Oceny i omoOwienia

HANS MARTIN SIEG: Weltmacht und Weltordnung. Der Krieg im Irak, die
amerikanische Sicherheitspolitik, Europa und Deutschland, ,,Dokumente
und Schriften der Europaischen Akademie Otzenhausen” Bd. 137, Munster
2004, 442 ss.

Nalezy do rzadkosci, kiedy jeden badacz réwnocze$nie koncentruje swa uwage na dwdéch odlegtych
od siebie tematach: historii pruskiego absolutyzmu i na wspotczesnej polityce bezpieczeristwa, wieAczac
swe wysitki obrong dwoéch prac doktorskich. Zbadanie znaczenia polityki amerykanskiej dla ksztat-
towania sie strategii i intereséw bezpieczenistwa w Europie i Niemczech i vice versa - oto cel drugiej
z kolei dysertacji H.M.Siega i zarazem omawianej publikacji. Tak sformutowany zamiar, ktéry $wiadczyt
bez watpienia o duzych ambicjach naukowych autora, wymagat kompleksowego, wieloptaszczyznowego
podejsScia badawczego. Jednak nieunikniona wielowatkowo$¢ pracy w potgczeniu z nader oszczednym
eksplikowaniem tez i uderzajgcym brakiem ich rekapitulacji nie tylko w zakoAczeniu ksigzki, ale
w kazdym z jej rozdziatéw, komentatorskim stylem, sktonnos$cig do dygresji i tworzenia watkow
pobocznych utrudniajg podazanie za tokiem mys$lenia autora.

Ksigzka ta jest wyjatkowa z kilku wzgledéw. Autora trudno kojarzy¢ z nie tak wcale matym
w Niemczech gronem kontestatoréw polityki amerykanskiej. H.M.Sieg nie kryjac polemicznego
nastawienia wobec tezy o niebezpiecznej omnipotencji Ameryki we wspotczesnym S$wiecie, trzezwo
zauwaza, ze faktyczna sita USA, ale zarazem mozliwo$¢ konstruktywnego ksztattowania $wiata przez to
panstwo, jest raczej pozorna. | co wazniejsze, dostrzega, ze jest to bardziej powdd do niepokoju, anizeli
do troski ze wzgledu na dominacje USA. W tym kontekécie autor za stabo artykutuje teze, na ktérg
naprowadza czytelnika juz sam tytut ksigzki. Precyzujac. Sita USA pozostaje relewantna dla wspétczes-
nych stosunkéw miedzynarodowych, a zwtaszcza dla ksztattowania tadu $wiatowego w czasach
globalizacji i implikowanych przez nig podziatow cywilizacyjnych i politycznych, a szczegbélnie
w obliczu interesujagcych autora zagrozen: terroryzmu miedzynarodowego i proliferacji broni masowego
razenia. Z punktu widzenia stawianego przezen celu badawczego, teza ta ma znaczenie podstawowe.
Jednak H.M.Sieg, wbrew wasnym zapowiedziom, niewystarczajgco przesledzit recepcje tej wtasciwosci
polityki USA w mysleniu strategicznym w Niemczech i Europie.

Pierwszy rozdziat (Teoretyczne podstawy myslenia strategicznego) poswiecono oméwieniu koncep-
cji, ktére wg niego sg w stanie pomodc okresli¢ warunki ramowe strategii w zakresie polityki
bezpieczeristwa. Juz ten rozdziat przynosi przedwczesng chyba odpowiedZ na postawione we wstepie
gtébwne pytanie, ktére miato dotyczyé podstawowego dylematu pozimnowojennej rzeczywistosci,
oscylujgcego wokoét konkurujacych przekonan o triumfujgcym Zachodzie i zwycigskim pochodzie
demokracji oraz o globalistycznej konfrontacji pod postacig clash of cmlisations (s. 1). Autor ukazuje,
jak w rzeczywistosci oba teoretyczne podejscia abstrahujg od konkretnej rzeczywisto$ci po 11 Wrze$nia
w zwigzku z coraz powszechniejszymi zagrozeniami o asymetrycznym charakterze. Teoria ,,demo-
kratycznego pokoju” ogranicza sie do panstw demokratycznych o r6znorodnych i gtebokich wspétzalez-
nosciach i w bardzo niewielkim stopniu dotyczy pozostatego $wiata. Podobnie falsyfikuje drugie
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konkurujace zatozenie, zwracajgc uwage, ze gtdwne zagrozenia w zakresie bezpieczeAstwa sg im-
plikowane raczej przez niestabilne warunki sprawowania wtadzy w réznych panstwach (failed states),
anizeli przez czynniki kulturowe; réwniez teoria realistyczna z zasadg réwnowagi sit i teoria
instytucjonalistyczna nie sg skuteczne w opisie genezy nowych zagrozen i definiowaniu instrumentéw
ich zwalczania.

Analiza dyskursu nie ogranicza si¢ do USA. Autor omawia tez poglady wystepujagce np.
w Niemczech. Rozdziat trudno okres$li¢ systematycznym przegladem gtéwnych probleméw dyskursu
i raczej trzeba uznaé, ze ma on bardziej charakter informacyjny. Autor w ogéle nie zajmuje sie kwestig
skonceptualizowania wptywu dyskursu na konkretng polityke i na zachowanie USA i panstw UE
w stosunkach miedzynarodowych. Dlatego tez teorie stosunkéw miedzynarodowych i koncepcje tadu sa
tutaj traktowane mniej wiecej jako ekwiwalentne wzgledem siebie, a autor nie pokusit sie¢ o wnikliwsze
rozwazenie czynnikdw konstytutywnych myslenia strategicznego w USA. Podejécie H.M.Siegajest mato
przydatne do glebszej analizy polityki bezpieczeristwa na poziomie panstwa. Jezeli chciat badaé
ksztattowanie sie strategii w USA i UE pod katem jej teoretycznych podstaw odnosnie do warunkéw
ksztattowania sie tadu $wiatowego i jego zagrozen, powinien np. siegnag¢ do koncepcji kultury
strategicznej, tym bardziej, ze jak sam podkreslat, interesuje go jedynie tradycyjna, ,,twarda” polityka
bezpieczenstwa.

W rozdziale drugim (Amerykarniska polityka bezpieczenstwa po 11 Wrzesnia), zdecydowanie
najlepszym w catej pracy, autor zbliza sie najbardziej do osiggniecia zaktadanych przez siebie celéw. Po
analizie strategii administracji G.W.Busha (na przyktadzie NSS i zatozenia o uprzedzajgcym uderzeniu)
zajmuje siejej realizacjag w wojnie z Irakiem. Na uwage zastuguje dos$¢ szczegdtowe omodwienie wpltywu
réznych kalkulacji strategicznych na decyzje o podjeciu wojny przy czeSciowym nawigzaniu do
wczeséniejszych ustalen teoretycznych. Sieg wymienia kilka decydujacych czynnikéw: 1) to raczej
stabo$¢ Iraku niz jego potencjat broni masowego razenia sktonit do decyzji o uderzeniu. Byto ono
ostrzezeniem dla innych dyktatoréw; 2) ropa naftowa miata znaczenie strategiczne w tym sensie, ze nie
chodzito o dostep do jej zt6z w lraku, lecz o uniemozliwienie Saddamowi czerpania zyskéw z jej
eksportu; 3) stworzenie nowego tadu na Bliskim Wschodzie, optymalizacja bezpieczenstwa lzraela
i w koncu transformacja i demokratyzacja regionu; 4) logika postepujacej konfrontacji z Irakiem
wykluczyta alternatywy dla interwencji USA.

Trzeci rozdziat poSwiecony zostat scenariuszom zagrozen, strategicznym koncepcjom i instrumen-
tarium strategii (Ryzyka i instrumenty). Szerokie tto narracji utrudnia przesledzenie gtéwnego celu autora,
tzn. wyjasnienie strategicznych aspektéw polityki USA w kontek$cie nowych zagrozen. Niepotrzebne sa
tu rozwlekte rozwazania o roli Chin - jako jednego z rodzajow ryzyk dla polityki amerykarnskiej. Dla
kontrastu prawie nieobecna jest w nich za$ Rosja, trzecie obok USA i Chin mocarstwo dysponujgce
mozliwo$cia przetrwania pierwszego ataku nuklearnego izadania ciosu odwetowego. Drobiazgowe opisy
innych rodzajow ryzyka, jak proliferacja broni masowego razenia i terroryzm sg po prostu zbedne
i rozwlekte [autor dwarazy przywotuje prezydenta Kennedy’ego, ktéry na poczatku lat 60. przewidywat
ze w ciaggu krotkiego czasu liczba mocarstw atomowych wzro$nie do kilkunastu (s. 260 i 282) i dwa razy
wspomina ucieczke irackiego generata Kamela Hassana (s. 274, 287), ktéra przyczynita sie do
ujawnienia ogromnych zasob6w irackiej broni biologicznej]. H.M.Sieg traci z oczu swoje zadeklarowane
cele, kiedy skupia sie na relacjonowaniu dziatan Iranu i Korei Pin. oraz podejmuje wywody na temat
warunkéw zastosowania strategii powstrzymywania wobec nowych mocarstw atomowych, a zwtaszcza
Iraku. Dzieje sie to kosztem szerszej analizy nastawienia USA oraz ewolucji stanowiska Francji
i Niemiec wobec problematyki proliferacji. Mimo to znalez¢ mozna tu ciekawg refleksje, ze zwykta
strategia powstrzymywania nie przyniostaby efektu, w szczeg6lnosci nie zatamowataby spirali zbrojen
i niestabilno$ci w catym rejonie od Maroka po Indie. Jedyna rada wg Siega, to siegnigecie nie tyle po
odstraszanie nuklearne, co manifestowanie gotowosci do szybkiej i sprawnej projekcji sitami konwenc-
jonalnymi, a takze uzupetnienie klasycznego odstraszania rakietowymi systemami obronnymi (s. 337).
W tym konteksécie stawia teze, ze to nie metamorfoza systemu politycznego USA, jak utrzymuja
zwolennicy ,,demokratycznego pokoju”, ale rewolucja w zakresie technologii militarnych byta zasad-
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niczym czynnikiem inwazji na Irak (s. 327), i w ogdle zwiekszania obecnosci USA w $wiecie i ich
dominacji.

Czwarty rozdziat (Europa, Niemcy i USA) poswiecono réznicom, ktére powstaly w zwigzku
z kryzysem irackim irzutuja na zdolnos$ci do dziatania NATO, UE i ONZ. H.M. Sieg podjat tu prébe oceny
intereséw bezpieczenstwa w Europie i Niemczech. W efekcie przygotowat diagnoze nie tyle stanu
stosunkow transatlantyckich, co mozliwos$ci wspétdziatania i wskazat zaréwno na czynniki utrudniajace,
jak i utatwiajace. Te pierwsze zdecydowanie przewazaja. Opis stanu sit zbrojnych USA, Wielkiej Brytanii,
Francji i RFN obrazuje rozbiezno$¢ rozwoju zdolno$ci militarnych, chociaz jest to gtéwny czynnik
rozdzwigkow transatlantyckich. Za druga przyczyne autor uznaje odmienno$¢ kultur strategicznych USA
i UE, sposoby analizowania zagrozen USA i UE nie sg naznaczone zbyt gtebokimi sprzeczno$ciami.
Uwagi H.M. Siega niewiele wnoszg nowego do obrazu stosunkéw transatlantyckich, ktére sg przedmio-
tem licznych i znacznie gtebszych analiz powstajacych po obu stronach Atlantyku. Co wiecej, szczeg6lnie
w tej czesSci musi budzi¢ zdziwienie brak konkluzji odnoszacych sie do podstawowego celu pracy
-okres$lenia, na czym miatby polega¢ wptyw polityki USA narozwdj strategii w UE i Niemczech oraz vice
versa. Jest to do$¢ rozczarowujace, podobnie jak brak syntetycznego podsumowania catej pracy.

Ksigzka posiada jednak pewne wazne zalety. Jest jedng z nielicznych préb catoSciowego spojrzenia
na zasadnicze problemy ksztattowania tadu swiatowego na progu XXI w. Nadmiernie komentatorski styl
autora sprawia jednak wrazenie, ze intencjg autora byto raczej wytozenie jego pogladéw na omawiane
problemy, anizeli ich gruntowniejsza analiza. Z drugiej strony bogata i r6znorodna dokumentacja
zrédlowa i literatura oraz tatwo$é¢, z jaka konstruowane sg tutaj efektowne poréwnania i historyczne
dygresje, $wiadczg o duzej erudycji autora i w duzej mierze rownowazg wspomniane niedostatki.

Krzysztof Malinowski

Poland - A New Power in Transatlantic Security, (eds.) Marcin Zaborow-
ski, David H. Dunn, London 2003, Frank Cass Publishers, 160 ss.

Publikacja jest poktosiem miedzynarodowego projektu badawczego, ktéry realizowano pod
auspicjami German Marshall Fund of US i Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych w Warszawie.
Polska wersje pomystodawcy projektu Olaf Osica i Marcin Zaborowski zaprezentowali w 2002 r.1Edycje
anglojezyczng poszerzono o dwa artykuly (o reformie polskiej armii i strategicznym wymiarze
stosunkéw polsko-ukraifnskich), ktére wzbogacity charakterystyke polskiej polityki bezpieczeAstwa.

D.H. Dunn i M. Zaborowski wyznaczyli sobie ambitne zadanie objasnienia nowej pozycji Polski
w stosunkach transatlantyckich po uzyskaniu cztonkostwa w NATO. W szczeg6lnosci nurtowato ich
pytanie, czy bedzie ona nacechowana proamerykarnsko czy proeuropejsko, oraz czy jej sity zbrojne sa
w stanie ponie$¢ ciezar nietatwej transformacji, pozwalajacej dostosowacé polityke bezpieczenstwa do
wyzwan wspotczesnosci i oczekiwan sojusznikow. Dlatego uwage autoréw skupit problem postrzegania
polskiej polityki bezpieczenstwa przez euroatlantyckich partneréw. Projekt zrodzit sie m.in. z refleksji, iz
polskie aspiracje i poglady, krytyczne zwtaszcza wobec europejskiej polityki obronnej, byly przed-
miotem czestych nieporozumiert w stosunkach z europejskimi partnerami i wymagaty wyjasnienia.
Generalnie konkluzje w wersji anglojezycznej robig wrazenie bardziej wywazonych niz w polskiej
edycji. Nie powt6rzono tu zwiaszcza opinii o wspétodpowiedzialnosci Polski za napigcia w stosunkach

' Nowy cztonek ,,starego” Sojuszu. Polskajako nowy aktor w euroatlantyckiej polityce bezpieczen-
stwa, pod red. O. Osicy, M. Zaborowskiego, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, Warszawa 2002,
279 ss.
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