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NIEMCY CZY FASZYSCI?

DWA KONKURSY W LATACH 1948-1949
NA UPAMIETNIANIE NIEMIECKICH EGZEKUCJI
NA POLSKIEJ LUDNOSCI CYWILNEJ

W pierwszych latach po wojnie upamietnianie ofiar niemieckich egzekucji na
polskiej ludnosci cywilnej zdominowaty akcenty narodowe i religijne, spontanicz-
nie i powszechnie wprowadzane z inicjatywy spotecznej, jak rowniez stymulowane
politykg pamieci, uprawiang przez Wydziat Muzeéw i Pomnikow Martyrologii
Polskiej, dziatajgcy w ramach Ministerstwa Kultury i Sztuki. W osrodkach wiadzy
komunistycznej te silnie eksponowane na tablicach i pomnikach akcenty musiaty od
samego poczatku budzi¢ zastrzezenia, ale walke z nimi rozpoczeto dopiero po
opanowaniu sytuacji politycznej w Polsce, wraz z zaostrzeniem zimnej wojny
miedzy Wschodem i Zachodem oraz intensywng gra wielkich mocarstw o pozys-
kanie sojusznikbw w narodzie niemieckim. Okolicznosci, w jakich nastepowato
przedefiniowanie polityki upamietniania byty wiec ztozone, a motywacja, jaka sie
powodowano, byta warunkowana zaréwno sytuacjag wewnetrzng w Polsce, jak
i wzrostem napie¢ w stosunkach miedzy niedawnymi sojusznikami w wojnie
z Ill Rzesza. Dynamika umacniania wtadzy komunistycznej podyktowata dziatania
rozktadajgce wiez narodowsg i religijna, a dynamika konfliktu miedzynarodowego
- ideologiczne mobilizowanie do walki z, jak to wtedy mdwiono, $wiatowym
imperializmem. Stuzyé temu réwniez miata nowa polityka historyczna, w tym
odpowiednio zmodyfikowane tresci i formy pielegnowania pamieci o niemieckich
zbrodniach na ludnosci cywilnej. Oficjalnie inicjatywa przemodelowania dotych-
czasowej komemoracji w tym zakresie wyszta z Rady Ochrony Pomnikéw
Meczenstwa, znajdujac odbicie w przebiegu zorganizowanych w latach 1948-1949
konkurs6w na upamietnianie masowych egzekucji na terenach pod okupacja
niemiecka.

W listopadzie 1946 r. przygotowano w Wydziale Muzedéw i Pomnikéw
Martyrologii Polskiej Ministerstwa Kultury i Sztuki projekt rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie utworzenia Rady Martyrologicznej (potem: Rady Pomnikéw
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Meczenistwa), ktéra miata spetnia¢ przy ministerstwie funkcje spotecznego gre-
mium koordynujgcego, doradczego i opiniodawczego w zakresie upamietniania
niemieckich zbrodni na polskiej ludnosci cywilnej w czasie Il wojny Swiatowej.
W pierwszej potowie 1947 r. toczyty sie réwnolegle prace przygotowawcze nad
trzema rozporzadzeniami, a nastepnie ustawami: o upamigtnieniu meczenstwa
narodu polskiego i innych narodéw w Os$wiecimiu, o analogicznym upamietnieniu
na Majdanku oraz o utworzeniu Rady Pomnikéw Meczenstwa. Ten ostatni projekt
uzasadniono nastepujgco: ,Problemem upamietnienia meczefistwa narodu pol-
skiego w czasie ostatniej wojny zajmujag sie liczne wiladze panstwowe, oraz
organizacje polityczne i spoteczne. Realizacja wysuwanych w tym zakresie
projektdw i inicjatyw napotyka na duze trudnosci z powodu nieuniknionej rozbiez-
nosci i wielotorowos$ci. Zachodzi konieczno$¢ utworzenia ciata zbiorowego, re-
prezentujgcego mozliwie wszystkie zainteresowane czynniki dla wytworzenia
miarodajnej opinii w réznych sprawach upamietnienia meczenstwa” 1

Zgodnie z tymi zatozeniami na mocy ustawy z 2 lipca 1947 r. powotano do zycia
Rade Ochrony Pomnikéw Meczenstwa ,,w celu skoordynowania dziatalnosci witadz,
organizacji i instytucji spotecznych w zakresie upamietnienia meczeristwa Narodu
Polskiego i innych Narodow”. Rada miata pielegnowa¢ pamie¢ ,meczenstwa”,
w domysle pozostawiajac ,,walke” w gestii innych organizacji i instytucji. Wyraznie
stwierdzono, ze miata ona by¢ ,,organem opiniodawczym i doradczym w zakresie
wszelkich zagadnieh upamietnienia martyrologii narodowej”, w tym ,upamiet-
nienia plastycznego miejsc i faktéw, zwigzanych z martyrologig”, ,,grobownictwa
ofiar zbrodni hitlerowskich”, ,,obchodoéw i uroczystosci” oraz ,,akcji wydawniczej,
wystawowej, filmowej i odczytowej”. Na mocy ustawy w skiad Rady weszli
przedstawiciele siedmiu ministerstw oraz dziewieciu organizacji spotecznych, jak
réwniez dziesieciu cztonkdéw powotanych bezposrednio przez Ministra Kultury
i Sztuki (w sumie ok. 30 0s6b)2. Podczas pierwszego posiedzenia plenarnego (23-24
marca 1948) minister Stefan Dybowski mianowat wiceministra komunikacji Zyg-
munta Balickiego przewodniczagcym (1947-1953), plenum wybrato dyrektora In-
stytutu Pamieci Narodowej Stanistawa Ptoskiego na stanowisko wiceprzewod-
niczacego i powierzyto Dyrektorowi Gabinetu Ministra Kultury i Sztuki Wal-
demarowi Nerwinskiemu funkcje sekretarza.

W okresach miedzy posiedzeniami plenarnymi decyzje miato podejmowac
Prezydium na podstawie opinii przygotowanych przez zesp6t fachowcow - Komisje
Fachowa. W jej sktad weszli: dyrektor Instytutu Pamieci Narodowej dr Stanistaw
Ptoski (przewodniczacy), dyrektor Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich
mgr Janusz Gumkowski (wiceprzewodniczacy), przedstawiciele: Stowarzyszenia
Architektéw Rzeczpospolitej Polskiej (SARP) - inz. Teodor Bursze, Zydowskiego

1 AAN, Ministerstwo Administracji Publicznej, sygn. 367, uzasadnienie do projektu ustawy, bez
daty (maj 1947).
2 Dz.U. 1947 r,, nr 52, poz. 264.
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Instytutu Historycznego - dr Natan Blumenthal, Zwigzku Zawodowego Plastykow
- prof. Edward Hoszowski, Ministerstwa Obrony Narodowej - mjr Zbigniew
Flisowski, Ministerstwa Odbudowy - naczelnik Wydzialu Grobownictwa inz.
Edward Dunin oraz z ramienia Wydzialu Muzedéw i Pomnikéw Martyrologii
Polskiej: naczelnik mgr Ludwik Rajewski (sekretarz komisji), jego zastepczyni
dr Ewa Sliwinska i kierownik dziatu plastycznego prof. Romuald Gutt. Komisja
Fachowa miata sie spotyka¢ co najmniej raz na miesigc, rozpatrywaé sprawy
biezace i przygotowywaé materiaty dla decyzji podejmowanych przez Prezydium.
Praktycznie rzecz biorgc byt to kluczowy organ Rady, ktéra od strony merytorycz-
nej mogta funkcjonowaé jedynie dzieki profesjonalnym opiniom sporzadzanym
w Wydziale Muzedw i Pomnikéw Martyrologii Polskiej. Jednakze og6lny kierunek
polityki upamietniania wytyczato odtagd nie Ministerstwo Kultury i Sztuki, lecz
plenum oraz prezydium Rady Ochrony Pomnikéw Meczenstwa.

Byto rzeczg bardzo znamienng, ze S$wiezo ukonstytuowana Rada Ochrony
Pomnikéw MeczeAstwa natychmiast podczas pierwszego zebrania plenarnego
wystagpita z inicjatywg wniesienia poprawek do ustawy, na podstawie ktérej zostata
powotana. Mocg ustawy z 7 kwietnia 1949 r. poprawki te zostaty uwzglednione.
Nazwe utworzonego w 1947 r. gremium zmieniono na Rade Ochrony Pomnikéw
Walki i Meczenstwa, poza tym wszedzie, gdzie w ustawie pojawiato sie stowo
».martyrologia” wprowadzono ,walka i meczenstwo”. Usuniecie ,,martyrologii”
uzasadniano wyzszos$cig bardziej swojsko brzmigcego ,,meczenstwa”, ale w rzeczywi-
stosci chodzito o wyeliminowanie wszelkich skojarzen religijnych. Jeszcze powaz-
niejsze konsekwencje miato zwigzanie ,,meczenstwa” z ,walkg”, albowiem w ten
sposob nie tylko potgczono dwa mocno zréznicowane tematy, ale rowniez narzucono
Ministerstwu Kultury i Sztuki nowy obszar upamietniania, daleko wykraczajacy poza
problematyke martyrologii ludnosci cywilnej. Warto zwrdci¢ uwage najeszcze jedng
poprawke. Otéz na mocy ustawy z 1947 r. poruczono jej wykonanie Ministrowi
Kultury i Sztuki, natomiast po zmianach w 1949 r. - ,,Ministrowi Kultury i Sztuki
w porozumieniu z Ministrami: Obrony Narodowej i Administracji Publicznej oraz
mnymi wiasciwymi ministrami”. Usankcjonowano w ten sposéb zredukowanie roli
Ministerstwa Kultury i Sztuki w ksztatltowaniu polityki pamieci historycznej.

Swoboda dziatania Wydziatu Muzedéw i Pomnikéw Martyrologii Polskiej ulegta
na przetomie 1947/1948 wyraznemu ograniczeniu. Krétko po wojnie zajmowat sie
°n upamigtnianiem masowych mordéw niemieckich popetnionych na ludnosci
cywilnej i nie wchodzit w pozostate sfery komemoracji historii polskiej podczas
Il wojny Swiatowej. | wiasnie dzieki temu, ze skoncentrowat swojg dziatalno$¢ na
tematyce wzglednie politycznie neutralnej, mogt wiasciwie bez przeszkod realizo-
wac wiasng koncepcje upamietniania, ktéra mozna okresli¢ jako narodowo-religij-
ng3 Tymczasem w 1947 r. zmieniono jego nazwe na Wydziat Muzedw i Pomnikow

3 Por. Z. Mazur, Upamietnianie w latach 1945-1948 ofiar niemieckiej okupacji, ,Przeglad
Zachodni” nr 4, 2004, s. 133-157.
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Walki i Meczefistwa i zmodyfikowano uprawiang przezei komemoracje. Nie
przypadkiem z nazwy Wydziatu usunieto ,,polskiej” i zastapiono ,,martyrologie”
przez ,,meczenstwo”, wyraznie w ten sposob zapowiadajac odejscie od upamiet-
niania narodowo-religijnego. Jednocze$nie wprowadzono do nazwy ,walke”, kieru-
jac dziatalnos¢ Wydziatu na obszary politycznie niezwykle wrazliwe, podlegajace
Scistej kontroli ze strony wiadz komunistycznych. Wraz z tym konczyta sie
wzglednie samodzielna dziatalno$¢ Wydziatu, a o tym, ze polityka historyczna
ulegata zmianie bardzo dobrze S$wiadczyty ,,Tezy ideologiczne Rady Ochrony
Pomnikéw Walki i Meczenstwa”4 oraz przebieg dyskusji nad nimi podczas
pierwszego posiedzenia plenarnego Rady (23 i 24 marca 1948)5.

»T1ezy ideologiczne”, przebieg dyskusji i ustalenia plenum marcowego $wiad-
czyly o dokonujagcym sie przedeflniowaniu ,,sprawcéw” i ,ofiar”. W , Tezach”
wymieniajac cele akcji upamietniajgcej na pierwszym miejscu postawiono: ,,Ujaw-
nienie zrodet zaborczos$ci i bestialstwa hitlerowskiego jako gtéwnego w okresie
przedwojennym i w okresie ostatniej wojny, przejawu wojujacego faszyzmu, ktéry
rodzi sie z agresywnych dazen imperializmu”. Przypomnijmy, ze tuz po wojnie
»Sprawce” jednoznacznie i zgodnie z podzielanymi w spoteczeistwie odczuciami
okre$lano jako ,,Niemca” i ze zrodet zaborczosci 11l Rzeszy oraz prowadzonej przez
nig polityki eksterminacyjnej dopatrywano sie nie w anonimowym ,,imperializmie”,
lecz po prostu w historii niemieckiej. W ,, Tezach” natomiast pozbawiono ,,sprawce”
oblicza narodowego i natozono mu maske klasowo-ideologiczng, z tym ze
zachowano bez zmian ocene niemieckiej polityki eksterminacyjnej. Powiedziano
mianowicie, ze celem upamietniania bedzie: ,,Unaocznienie celéw bestialstw
i terroru hitleryzmu, ktory dazyt do ztamania walki narodéw ujarzmionych i narodu
polskiego do wytepienia fizycznego wszystkich $wiadomych jego elementow
i przeksztatcenia reszty Polakow w niewolnikéw”. Zgodnie z prawdg stwierdzono,
iz niemiecka polityka eksterminacyjna kierowata sie przeciwko ,$wiadomym
elementom”, a reszte spoteczenstwa chciata przeksztatci¢ w ,,niewolnikow”.
»Sprawce” zdefiniowano w kategoriach ideologii klasowej, podczas gdy ,ofiare”
- w kategoriach narodowych.

Pojmowanie ,,ofiary” ulegto jednak réwniez pewnej zmianie. W ciggu pierw-
szych lat po wojnie Wydziat odnosit pojecie martyrologii wytgcznie do masowych
egzekucji dokonywanych na niewinnej ludnosci polskiej i nie obejmowat nim ani
cywilnych ofiar dziatan wojennych, ani wszystkich tych, ktérzy polegli w czynnej
walce z okupantem. Z géry zaktadat, ze upamietnianie martyrologii powinno mieé
charakter odmienny niz upamietnianie walki z okupantem. W ,,Tezach” natomiast
zatarto owe rozrGznienie, stawiajagc jako cel: ,,Uwidocznienie nierozerwalnego

4 AAN, Ministerstwo Kultury i Sztuki, Wydziat Muzeéw i Pomnikdéw Martyrologii Polskiej (dalej:
Wydziat), sygn. 1, Tezy ideologiczne Rady Ochrony Pomnikéw Walki i MeczeAstwa”.

5 AAN, Wydziat sygn.la, ,,Protok6t z posiedzenia Rady Ochrony Pomnikéw Walki i Meczenstwa
w dniach 23 i 24 marca 1948 r.”
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zwigzku walki zbrojnej narodu polskiego z catoscig ofiar, poniesionych przez naréd,
faktu iz walka zbrojna byta czynnikiem zmniejszajgcym i ograniczajgcym w czasie
ponoszone ofiary oraz nadajagcym wszystkim ofiarom narodu najwyzsza wage
moralng i polityczng”. Nie dos¢, ze zasygnalizowano tu potepienie Armii Krajowej
za polityke minimalizowania strat i rzekomego stania z bronig u nogi, ale réwniez
zafalszowano podstawowy fakt, ze eksterminacja dotkneta olbrzymie masy ludzi,
ktdrzy w sensie dostownym zadnej czynnej walki zbrojnej nie prowadzili. Przewod-
niczacy Rady Zygmunt Balicki w trakcie zebrania marcowego tlumaczyt, ze nie
mozna ,,ograniczy¢ sie do kultywowania cierpietnictwa, lecz nalezy wykazac jasno,
ze nie tylko cierpienie, ale i walka byta gtbwnym momentem w tej wojnie, ktdra
w konsekwencji doprowadzita do petnego zwyciestwa nad faszyzmem™.

Trzeba tu podkresli¢, ze w poprzednich latach bynajmniej nie lekcewazono
momentu walki, ale jedynie oddzielano od martyrologii, ktérg Z. Balicki okreslit
pogardliwym mianem ,cierpietnictwa”. Rzecz w tym, ze o ile tuz po wojnie
Wydziat ktadt nacisk na oddanie hotdu ofiarom masowych zbrodni, o tyle Rada
zupetnie to pomijata - nigdzie w ,, Tezach” nie wspomniano o czci naleznej ofiarom
meczenstwa. Meczenstwo miato by¢ odtad pochodng walki zbrojnej i na odwrot.
Wychodzito na to, ze Polacy byli mordowani jedynie za to, ze walczyli, a walczyli
tylko dlatego, ze byli mordowani. Gdzie$ podziata sie tu niemiecka polityka
eksterminacji narodu polskiego, a sens ofiar zredukowano do mobilizowania zadzy
odwetu i pragnienia walki z jawnie przedefiniowanym wrogiem. Przed upamiet-
nianiem wysunieto jednoznacznie sformutowane zadanie: ,,Uwypuklenie faktu, iz
cierpienia i ponizenia narodéw zostaty przekute i przerodzone przez ob6z demo-
kracji w czynng walke z okupantem i w chwate bohaterskiego udziatu w zwyciest-
wie, ktore przekreslito poniesione kleski i upokorzenia”. Wypada zwr6ci¢ uwage, ze
zastuge czynnej walki zbrojnej z Niemcami przypisano tu ,,obozowi demokracji”,
czyli ugrupowaniom komunistycznym lub komunizujgcym, co przystawato do
toczacej sie kampanii propagandowej skierowanej przeciwko Armii Krajowej.
Innymi stowy, cierpienia narodu polskiego zamierzano skapitalizowa¢ na konto
Polskiej Partii Robotniczej. Martyrologia, ofiary ludnosci cywilnej, hotd nalezny
pomordowanym przestawaty sie liczy¢ jako samodzielny temat upamigtniania.

Bardzo charakterystyczna pod tym wzgledem byta wyrazna tendencja do
odsuniecia na plan dalszy pielegnowania pamieci o ofiarach poniesionych gtéwnie
przez nardd polski. Juz na wstepie , Tez” zapowiedziano, ze akcja upamietniania
,»0bok narodu polskiego winna dotyczy¢ jednoczes$nie ofiar poniesionych przez
nar6d zydowski i inne narody, a w szczegOlnoSci przez narody stowianskie ze
Zwiagzkiem Radzieckim na czele”. Wsrod celdéw, jakie stawiata sobie Rada
wymieniono: ,,Upamietnienie wspolnej walki i ofiary narodow mitujgcych pokoj
w walce z hitleryzmem, uwydatnienie wktadu walki i ofiary krwi narodu polskiego,
zydowskiego i narodow stowianskich w zwyciestwo nad hitleryzmem” oraz tuz za
tym: ,,Unaocznienie koniecznos$ci bratniego wspoétdziatania i solidarnosci narodéw
stowianskich i wszystkich sit demokratycznych $wiata w walce o sprawiedliwy
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i trwaty pokéj dla udaremnienia wszelkiej agresji”. W jednym szeregu do wspolnoty
»ofiar” i ,,bojownikéw” zaliczono nardd polski i zydowski oraz narody stowianskie
ze Zwigzkiem Radzieckim na czele. Ta sztucznie wykreowana wspdlnota byta
wiecej niz watpliwa, taczyta bowiem cztony o bardzo nieréwnym rozktadzie ,,ofiar”
i ,bojownikéw”, reprezentujgce w dodatku sprzeczne interesy i dazenia, a zarazem
starannie eliminowata cztony wazne z polskiego punktu widzenia, aczkolwiek
uznawane za wrogie przez Zwiagzek Radziecki. Nie wszystkie narody stowianskie
caty czas walczytly z Niemcami, a czynili to chociazby nie-stowianscy Anglicy lub
Amerykanie6.

Rada szybko rozciggneta kontrole polityczng nad komemoracjg na obszarze
catego kraju. W dniu 22 kwietnia 1948 r. Komisja Fachowa przyjeta uchwate,
zaakceptowang 8 maja 1948 r. przez Rade, w ktérej ustalono nastepujacy tryb
zatwierdzania projektdw pomnikéw: ,Wszystkie sprawy dotyczace wznoszenia
pomnikéw i muzedéw walki i meczenstwa Narodu Polskiego, winny by¢é wnoszone
do Wydziatu Muzeéw i Pomnikéw Wfalki] i M[eczenstwa], Po opracowaniu ich
przez Wydziat zgtaszane sg na Rade Ochrony Pomnikéw Walki i Mecz[enfistwa]
i dopiero po akceptacji Rady podlegajg aprobacie Ministerstwa Kultury i Sztuki”.
Komisja Fachowa zobowigzata rowniez Ministerstwo Kultury i Sztuki do podjecia

6 W notatce naczelnika Wydzialu Ludwika Rajewskiego z 15 kwietnia 1949 r. dominowat juz
catkiem nowy jezyk opisu polskiej martyrologii, cho¢ zachowaty sie réwniez relikty wczeséniejszego jej
pojmowania: ,,Catoksztatt akcji upamietnienia meczeAstwa i walki narodu polskiego ma na celu:
a) ujawnienie zrodet zaborczosci i bestialstwa hitlerowskiego, jako gtéwnego w okresie przedwojennym
i w okresie ostatniej wojny, przejawu wojujgcego faszyzmu, ktéry rodzi sie z agresywnych dazen
imperializmu; b) uwypuklenie i upamietnienie $miertelnego niebezpieczenstwa, jakie zagraza narodowi
polskiemu ze strony faszyzmu hitlerowskiego; budzenie czujnosci wobec wszelkich knowan i zakuséw
imperializmu, popierajagcego najbardziej reakcyjne i agresywne sity, zagrazajace pokojowi $wiatowemu
i wolnosci narodéw; c¢) upamietnienie wspdlnej gwardji [sic!] i ofiary narodéw mitujgcych pokoj w walce
z hitleryzmem, uwydatnienie wktadu walki i ofiary krwi narodu polskiego i innych narodéw stowianskich
w zwyciestwo nad hitleryzmem. Uwypuklenie poswiecenia i gigantycznego wktadu Zwigzku Radziec-
kiego; d) unaocznienie koniecznosci i bratniego wspotdziatania i solidarnosci narodéw stowianskich
i wszystkich sit demokratycznych w walce o sprawiedliwy i trwaty pokéj dla udaremnienia wszelkich
agresji; e) unaocznienie celéw bestialstw i terroru hitleryzmu, ktéry dazyt do ztamania walki narodéw
ujarzmionych i narodu polskiego, do wytepienia fizycznego wszystkich $wiadomych jego elementéw
i przeksztatcenia reszty Polakéw w niewolnikéw; f) uwidocznienie nierozerwalnego zwiazku zbrojnej
walki Narodu Polskiego z cato$cig ofiar, poniesionych przez Naréd; uwidocznie[nie] faktu, iz walka
zbrojna byta czynnikiem zmniejszajgcym i ograniczajgcym w czasie ponoszonej ofiary oraz nadajagcym
wszystkim ofiarom Narodu najwyzszg wage moralng i polityczna; g) uwypuklenie faktu, iz cierpienia
i ponizenia Narodu zostaty przekute i przerodzone przez ob6z demokracji w czynng walke z okupantem
i w chwate bohaterskiego udziatu w zwyciestwie; h) uwydatnienie nauk i nakazéw, wynikajacych
z tragicznych doswiadczen wojny i okupacji dla dzisiejszego zycia Narodu; potegowanie wysitku
i aktywnosci spoteczenistwa dla najszybszej odbudowy umocnienia gospodarki i sity Panstwa, dla
zabezpieczenia Narodu przed nowymi, mozliwymi grozbami, uwypuklenie, iz twérczy wysitek bohate-
réw pracy jest najwyzszg formg pamieci o polegtych i droga wyréwnania strat poniesionych przez
Nar6d”, AAN Ministerstwo Kultury i Sztuki, doptyw PKPG sygn.6, ,,Osiagniecia i zamierzenia”, notatka
z 15 kwietnia 1949 r, podpisana przez Ludwika Rajewskiego.
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staran w Urzedzie Kontroli Prasy, by odtad ,zadne wydawnictwa dotyczace
zagadnienn Walki i Meczenstwa nie uzyskiwaty aprobaty Urzedu Kontroli Prasy bez
uprzedniej pozytywnej oceny Rady Ochrony Pomnikdéw Wfalki] i M[eczenstwa]”.
Ministerstwu Kultury zalecono ponadto wystgpienie do Ministerstwa Administracji
Publicznej ,,z prosba o wydanie polecenia zakazu urzgdzania wystaw i prelekcji oraz
wznoszenia pomnikéw zwigzanych z tematem Walki i Meczenstwa przez osoby
prywatne. Projekty pomnikdéw winny by¢ zgtaszane przez Woj[ewodzkie] Wydziaty
Kultury i Sztuki do Wydzialu Muzedéw i Pomnikow WfJalki] i M[eczenstwa]
w Warszawie, a projekty wystaw i prelekcji inicjowane przez organizacje spoteczne
winny by¢ zgtaszane bezposrednio do Rady Ochrony Pomnikéw”7. Rada ze swej
strony wystgpita do ministra administracji z prosbg o ,,spowodowanie wydania
zarzadzenia podlegtym Ministerstwu organom wykonawczym, aby nie zezwalano
na wznoszenie pomnikéw poswieconych walce i meczenstwu narodu polskiego
i innych narodéw, bez uprzedniego przedtozenia projektdw pomnika Radzie
Ochrony Pomnikéw Meczenstwa celem aprobaty”8.

Byly to zmiany o znaczeniu podstawowym. Do tej pory Wydziat starat sie raczej
stymulowaé oddolne inicjatywy, bez zwracania uwagi na to, czy wychodzity one ze
strony organizacji spotecznych, spontanicznie powotywanych komitetéw lub os6b
prywatnych, dbajagc tylko o nadanie wznoszonym pomnikom odpowiedniego
poziomu artystycznego oraz wywazenie tre$ci napisow umieszczanych na tablicach.
Nie roscit sobie prawa do udzielania zezwolen na komemoracje, pragnat jedynie
zachowac¢ kontrole nad jej przestaniem oraz jakoScig plastyczng. W 1948 r.
wprowadzono natomiast tryb udzielania zezwolen na upamigtnianie, ktéry blokowat
przedsiewziecia oddolne - wzniesienie pomnika lub zainstalowanie tablicy uzalez-
niat od decyzji Rady i wrecz zakazywat prelekcji, wystaw i budowy pomnikéw
z inicjatywy os6b prywatnych. Ministerstwo Kultury i Sztuki okélnikiem z 17 grud-
nia 1948 r., skierowanym do wojewodzkich wydziatéw kultury, wyraZznie nakazato
Przestrzeganie ustawy z 2 lipca 1947 r. o powotaniu Rady, a co wiecej Zdzistaw
Kepinski na zapytanie rzeszowskiego wydziatu kultury powiadomit, ze okolnik
»obejmuje réwniez projekty tych pomnik6éw na cmentarzach publicznych, ktore
Poswiecone sg nie poszczegdlnym zmartym, lecz catej grupie ofiar hitlerowskiego
faszyzmu zaréwno Polakéw jak Rosjan”9. Wydziat opiekowat sie dotad tylko
cmentarzami-miejscami meczenstwa, a jesli zajmowat sie zwyktymi cmentarzami,
to jedynie w celu podniesienia waloréw tresciowych i artystycznych wznoszonych
na nich obiektow.

7 AAN Ministerstwo Kultury i Sztuki, sygn. la, ,Protokét z pierwszej konferencji Komisji
Pachowej Rady Ochrony Pomnikéw Walki i Meczenstwa Narodu Polskiego w dniu 22 1V 1948 r.”

8 AAN, MAP sygn.367, pismo Z. Balickiego i W. Nerwinskiego z 13 maja 1948 r. do Ministra
Administracji Publicznej Edwarda Osébki-Morawskiego.

9 AAN Wydziat, sygn. 54, pismo Zdzistawa Kepinskiego do Wydziatu Kultury Urzedu Wojewédz-
kiego Rzeszowskiego, bez daty (19507?).
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W latach 1945-1947 Wydziat pracowat nad standaryzacjg upamiegtniania
martyrologii polskiej, polegajacg na ustaleniu jednego lub kilku powtarzalnych
napiséw i symboli oraz wzorcéw pomnika tudziez tablicy. Spetniajace warunek
standaryzacji upamietnianie tymczasowe - drewniany krzyz z korong cierniowg
z drutu kolczastego oraz drewniana tablica z napisem autorstwa Ewy Sliwiriskiej:
~Miejsce uswiecone meczeniskg krwig Polakéw walczacych o wolno$¢” - miato
w zatozeniu charakter przejsciowy i nawet w sensie fizycznym nietrwaty. Rychto
tez zaczely sie mnozyé doniesienia 0 samoczynnym niszczeniu krzyzy i tablic, jak
réwniez o spontanicznej akcji upamietniania trwatego, zr6znicowanego w formie,
cho¢ utrzymanego w stylu komemoracji narodowo-religijnej. Wydziat byt zatem
zainteresowany podjeciem szybkich decyzji co do zakresu standaryzacji i in-
dywidualizacji tablic i pomnikéw, choé¢ prawdopodobnie nie przewidywat, iz
dokona sie ona w zupelnie nowych warunkach, w mys$l zatozeh ideowych
przyswiecajagcych S$wiezo powotanej Radzie. Wniosek w sprawie ogtoszenia
konkurséw na upamietnianie miejsc masowych stracen zgtosita najpierw Komisja
Fachowa (22 kwietnia 1948), po czym zostat on og6lnie zaakceptowany przez
Rade (8 maja 1948), ktora nastepnie uchwalg z dnia 15 lipca 1948 r. zlecita
Wydziatowi przygotowanie konkurséw na napisy, symbolike i rozwigzania

plastyczne.
W sierpniu 1948 r. Wydzial opracowat ogdlne zatozenia dwoch konkurséw,
najpierw na napis i symbol, i nastepnie na rozwigzanie plastyczne. Zaktadat

przy tym, ze wyniki konkursu pierwszego (napis, symbol) zostang uwzglednione
w projektach zgtoszonych na konkurs drugi (rozwigzanie plastyczne). Pierwszy
konkurs miat sie odby¢ ,1. na tekst, zastosowany dostownie lub z pewnymi
zmianami na wszystkich pomnikach, 2. na wspélny symbol - znak, ktory,
powtarzajac sie na wszystkich pomnikach, Swiadczytby o rozpietosci niemieckich
zbrodni, polskiej walki i polskiego meczenstwa. Symbol ten moze istnie¢ nie-
zaleznie od tekstu, lub tez mozna znalez¢, a nastepnie zakomponowac plastycznie
sam tekst, jako znak dostatecznie charakteryzujagcy omawiang sprawe i poswiecone
jej pomniki”. Bezposrednio po zakonczeniu konkursu pierwszego miat by¢
ogtoszony konkurs drugi - ,,na rozwigzanie plastyczne pomnikéw na miejscach
stracen, przy czym podane zostang nagrodzone teksty lub symbole jako elementy,
wymagajace rozwiazania plastycznego przez projektodawcow, bioracych udziat
w konkursie 11”10. Zgodnie z tym harmonogramem zorganizowano w porozumieniu
ze Zwigzkiem Zawodowym Literatéw Polskich konkurs pierwszy na teksty
i symbole na pomnikach i tablicach w Warszawie oraz drugi, przygotowany
przez Stowarzyszenie Architektow Rzeczpospolitej Polskiej (SARP), na rozwig-
zanie plastyczne. Konkursy rozstrzygnieto odpowiednio w dniach 8 listopada
1948 r. i 17 listopada 1949 r.

0 AAN Wydziat 74, ,,Konkurs na rozwigzanie plastyczne miejsc stracen w Warszawie”, notatka
z 19 sierpnia 1948 r. podpisana przez Ewe Sliwiriska.
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Do jury pierwszego konkursu, ktére obradowato w dniach 27 pazdziernikall
i 8 listopada 1948 r.12 wyznaczono: wiceministra, inz. Z. Balickiego (Ministerstwo
Komunikacji), dyrektora gabinetu Ministra Kultury i Sztuki, W. Nerwinskiego,
dyrektora Instytutu Pamieci Narodowej, dr. St. Ploskiego, Naczelnego Dyrektora
Muzedw i Ochrony Zabytkéw, mgr Witolda Kieszkowskiego, kierownika pracowni
plastycznej Wydziatu Muzebéw i Pomnikéw Martyrologii Polskiej, R. Gutta,
Naczelnika Wydziatu Muzedéw i Pomnikdéw Martyrologii Polskiej, L. Rajewskiego
oraz cieszacych sie uznaniem pisarzy - Marie Dagbrowska, Jerzego Zawieyskiego
i Jana Parandowskiego. Dyrektora W. Nerwiniskiego reprezentowat podczas pierw-
szego posiedzenia Naczelnik Wydziatu Organizacji W. Kotowski; Jan Parandowski
w og6le nie wzigt udzialu w obradach, Jerzy Zawieyski uczestniczyt w jednym
posiedzeniu, Maria Dgbrowska zgodzita sie obja¢ przewodnictwo obrad. Konkurs
nie cieszyt sie szerszym zainteresowaniem. Do udzialu w jego czeSci zamknietej
zostali zaproszeni: Tadeusz Hotuj, Michat Rusinek, Seweryna Szmaglewska,
Gustaw Morcinek, a wiec literaci, ktorzy przeszli przez niemieckie obozy koncent-
racyjne, z tym ze Hotuj nie nadestat swoich propozycji; w czeéci otwartej wzieto
udziat kilka zaledwie osdb. Mimo ze plon konkursu byt raczej mizerny, obrady jury
przebiegaly w napietej atmosferze, co mozna wyczyta¢ nie tylko z zachowanych
protokotdw, ale réwniez z zapiskow w dziennikach Marii Dgbrowskie;j.

Po pierwszym dniu obrad Maria Dgbrowska zanotowata: ,Jestem bardzo
niezadowolona, ze bytam na tym zebraniu. Powinnam byta po prostu nie péjsc,
tak jak to zrobili Parandowski i Zawieyski. Nigdy maksyma il est urgent
d'attendre nie byta réwnie potrzebna jak teraz. Czlowiek wcigz wpada w jakie$
potrzaski, a ja mam bardzo mate wyrobienie w publicznym stykaniu sie z ludZmi.
Za mato umiem przemilczaé, za czesto moéwie to, co mys$le, za czgsto zapominam,
zejest sie otoczonym wrogami. Potrzaski, potrzaski...”. Dabrowska razity zwtaszcza
interwencje Kotowskiego (,,jaki$ cztowiek o bezkrwistej twarzy chudej i ztej”),
z ulgg przeto odnotowata nieobecnos¢ tego ,,szarogebego” i ,,ztogebego komunisty”
podczas drugiego posiedzenia. ,,Wczoraj nie chciatam p6js¢ na drugie posiedzenie
owego jury na znaki i symbole pomnikowe na miejscach stracen - alisci o wpot
do jedenastej przystano po mnie auto. Pojechatam tedy i moze nie stato sie
zle. Sktad bowiem jury byt tym razem i petniejszy, i lepszy”13 W rezultacie,
0 czym bedzie jeszcze mowa, udato sie zachowac tekst obowigzujgcej uprzednio
inskrypciji (E. Sliwinskiej), dorzucajac jedynie trzy dodatkowe warianty do wyboru,

1 AAN, Ministerstwo Kultury i Sztuki, sygn. 74, ,Protokét Sadu Konkursowego i Przewodu
Sadowego konkursu na teksty i symbole - ogtoszonego przez Wydziat Muzeéw i Pomnikéw Martyrologii
Polskiej w Ministerstwie Kultury i Sztuki - odbytego w dn. 27 X 1948 r. (Warszawa, Plac
Matachowskiego 3").

2 AAN Ministerstwo Kultury i Sztuki, sygn.74, ,,Protok6t z posiedzenia Sadu Konkursowego
1Przewodu Sadowego konkursu na teksty i symbole - odbytego w dn. 8 X1 1948 r. w Warszawie Plac
Matachowskiego 3”.

B M. Dabrowska, Dzienniki powojenne 1945-1949, Warszawa 1996, s. 315 i 325.
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zmodyfikowano jednak powszechnie akceptowang i naturalng symbolike. Wszelako
sam przebieg obrad $wiadczyt o wytanianiu sie nowego programu upamietniania
miejsc masowych straced ludnosci cywilnej.

Przypomne, ze do tej pory strony konfliktu byly jasno zdefiniowane, zgodnie
z powszechnymi odczuciami spoteczenstwa polskiego: jeden naréd dazyt do
wytepienia drugiego. W 1948 r. nastgpita zmiana: przesladowcg przestawali by¢
»Niemcy”, a stawali sie nimi ,,faszysci”. Podczas posiedzenia sgdu konkursowego
(27 pazdziernika 1948) M. Kotowski skrytykowat to, ze w nadestanych projektach
napisOw za czesto powtarza sie stowo ,,Niemcy” i w nawigzaniu do tego stwierdzit,
ze ,wiasciwym jest tu okreslenie “faszysci’ lub “faszy$ci niemieccy’, zas okreslenia
‘Niemcy’ nalezatoby unika¢”. Podobnie wiceminister Z. Balicki uwazat, ze ,,nalezy
unika¢ stowa ‘Niemcy’ natomiast przyja¢ okreSlenie ‘faszy$ci’, gdyz obarczanie
wszystkich Niemcdw zarzutem zbrodni bytoby niestuszne, a z uwagi na dalsze
wspotzycie z Niemcami szkodliwe”. Podczas nastepnego posiedzenia (8 listopada
1948) R. Gutt wrdcit do tego, postulujagc, aby ,unika¢ stowa ‘Niemcy’, zastgpic je
‘Hitlerowcy’, a nie ‘Faszysci’, co jest okresleniem zbyt ogdélnikowym™”. Z. Balicki
nadal obstawat przy okresleniu ,niemieccy faszysci” jako bardziej stosownym niz
Lhitlerowcy”. Tak czy inaczej jasno zdefiniowani ,,Niemcy” mieli sie rozptynagé
w hitlerowcach” lub ,niemieckich faszystach” lub doktadnie skry¢ sie za po-
zbawiong jakiegokolwiek narodowego odniesienia kategorig ,faszystdw”. Nacisk
w tej sprawie byt tak silny, ze jury w kohcu przystato na ,hitlerowcow”.

Znacznie trudniej byto przedefiniowaé ,ofiare”, cho¢ podczas pierwszego
posiedzenia sadu konkursowego pojawita sie taka proba, gtoéwnie za sprawg
»ztogebego” i ,szarogebego” Kotowskiego. W protokole odnotowano, ze Naczelnik
Kotowski: ,Jest rowniez za wprowadzeniem tekstu ob. Sliwinskiej jako tekstu
ogblnego na pomnikach z tg jednak poprawkg, by stowo ‘Polakéw’ zastgpic
‘obywateli Polski’, nie tylko Polacy gineli w walce lecz réwniez Zydzi. Z poprawka
ob. Naczelnika Kotowskiego polemizujg ob. Naczelnik Rajewski, przewodniczacy
ob. Dabrowska i ob. Dyrektor mgr Kieszkowski”. Podczas drugiego posiedzenia
wrécit do tego wiceminister Balicki, proponujac, by w tekécie Sliwirskiej ,stowo
‘Polakéw’ zastgpi¢ ‘obywateli Polski’ ze wzgledu na prawde historyczng”. Za-
protestowat St. Ptoski, ,twierdzac iz w egzekucjach publicznych gineli prawie
wytacznie Polacy” oraz Ksawery Piwocki, ktdry zauwazyt, ze ,.forma napisu
'obywatele Polski’ jest nie zreczna, nalezatoby pozostawi¢ forme ‘Polacy’™.
W odpowiedzi na to Balicki: ,,zgadza sie, by w napisie og6élnym postawi¢ stowo
‘Polacy’, ale sadzi, ze na pomnikach na terenie getta trzeba bedzie umiesci¢ napis
‘Zydzi”, za$ np. w Majdanku napis okre$lajacy inne narodowosci”.

Nie ulega watpliwosci, ze w omawianym przypadku chodzito o masowe
egzekucje ludnosci cywilnej na ulicach warszawskich i niejako z definicji nie
debatowano wtedy nad formami upamietniania mordu na ludnosci zydowskiej,
ktéry najwyraZniej wiekszo$¢ cztonkéw sadu konkursowego traktowata jako
zagadnienie odrebne. Zastrzezenie Balickiego, zeby na pomnikach w getcie
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umieséci¢ napis ,,Zydzi” nie wzbudzito naturalnie zadnego sprzeciwu, dotyczyto
jednak zupetnie innej sprawy. Mozna natomiast odnie$¢ wrazenie, ze przynajmniej
czes¢ uczestnikow obrad odebrata proponowane okreslenie ,,obywatele Polski” jako
podjeta przez wiadze komunistyczne prébe zamazania tozsamosci ofiar egzekucji.
Maria Dabrowska kwalifikowata Kotowskiego i Balickiego krotko ijednoznacznie
- ,komunisci”. ,,Wszyscy obecni panowie byli mi absolutnie nieznani. Jaki$
minister Balicki czy Walicki ijaki$ cztowiek o bezkrwistej twarzy chudej i ztej. Ten
wypowiedziat sie przeciw temu, aby na pomnikach byty krzyze i znaki ‘Polska
walczaca’ i zeby w nich byla mowa o Polakach i o Niemcach. Zamiast tego
proponowat: ‘obywatele Polski’ i ‘faszy$ci’. Czyli bylyby to inne pomniki innego
kraju, innego narodu, inng i z kim innym prowadzacego wojne. Nawet to chcg
odebra¢ Polakom, ze gineli i umierali. Oto zn6w jeden z przejawéw bezczeszczenia
osobowosci narodu” 14

Troche zaskakujgce jest, ze wiasciwie zgodnie krytykowano moment ,cierpiet-
nictwa” w napisach, mimo ze okreslenie to brzmiato pogardliwie. Niewykluczone,
ze odczuwano pewne znuzenie tematykg martyrologiczng. Mozna to réwniez
wytlumaczy¢ tym, ze w niektdrych nadestanych projektach rzeczywiscie pojawiaty
sie nadmiernie patetyczne akcenty. Co innego jednak krytyka przesadnego patosu,
a co innego pomijanie cierpien niewinnych ludzi za cene eksponowania motywu
walki. Podczas pierwszego posiedzenia wiceminister Balicki powiedziat o napisach,
ze ,moéwig one przewaznie o cierpieniu i meczenstwie, gdy Jego zdaniem Sad
konkursowy, nie moze zatwierdza¢ nagrobkoéw, ktore nawracajg bezustannie do
cierpietnictwa, osobiscie popiera napisy podkreslajgce moment walki prowadzgcej
do zwyciestwa (..) W tekstach powinien dominowa¢ motyw walki - a nie, jak
w nadestanych pracach - meczefistwo i cierpietnictwo”. Podobnie Rajewski
opowiedziat sie ,przeciw traktowaniu napisow w formie zatobnych klepsydr.
Napisy maja spetnia¢ role wychowawczg formutujac jak najlapidarniej zasade walki
2 najezdzcy”. Podczas drugiego posiedzenia Jerzy Zawieyski zgodzit sig, ze napisy
Powinny mie¢ charakter ,hasta, apelu do potomnych, ze nalezy unika¢ akcentow
cierpietniczych podkres$lajac raczej cel walki”. Trzeba jednak zauwazy¢, ze krytyka
c'erpietnictwa nie odnosita sie do powszechnie znanego i spopularyzowanego na
terenie catego kraju tekstu Ewy Sliwinskiej, w ktorym dobitnie aczkolwiek
Powsciggliwie mowa byta o polskim meczenstwie.

Nadestane projekty napisow rodzity zastrzezenia réwniez z powod6éw catkiem
Merytorycznie uzasadnionych. Zastanawiano sie czy powinny by¢ zréznicowane,
Czy tez ujednolicone. Michat Rusinek w liscie do sagdu konkursowego sugerowat,
Zeby ustali¢ jedynie wspdlny symbol na pomnikach, natomiast napisy zréznicowac.
”Ujecie w mozliwie jednolity schemat tekstu napiséw pamigtkowych przeznaczo-
nych na pomniki martyrologii polskiej skadinad stuszne, wydaje sie w praktyce
niewykonalne. Ro6znorodnos$¢ stosowanych przez hitlerowcow S$rodkéw terroru

U M. Dagbrowska, op.cit., s. 315.
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utrudnia skonstruowanie tekstéw mogacych dac¢ dostateczny wyraz grozie 6wczes-
nego narodowego cierpienia. Wydaje sig, ze bardziej celowym bytoby opracowac
indywidualnie odnos$ne teksty, ktore nie wahatyby sie niekiedy da¢ nawet skrocone-
go opisu wydarzen. Takie napisy na pomnikach, czy tez tablice, statyby sie z czasem
zywg historig naszych czaséw” 15 Seweryna Szmaglewska poszta w zblizonym
kierunku: ,,Wedle mojego przekonania tekst dzieli¢ sie musi na dwie czesci:
pierwsza powinna wyraza¢ mys$l obejmujgca czasy minionej martyrologii, druga
natomiast moze by¢ tylko poprawnym stylistycznie wyliczeniem pomordowanych,
podaniem daty i.t.d. Cze$¢ pierwszg mozna projektowaé dla wszystkich pomnikéw
juz teraz, drugg za$ trzeba utozy¢ dla kazdego pomnika indywidualnie” 16

Rusinek podsunat dobre rozwigzanie, proponujac zindywidualizowanie inskryp-
cji przez podawanie krotkiej informacji o upamietnianym wydarzeniu. Jerzy
Zawieyski opowiadat sie za przyjeciem kilku tekstéw: ,,Napis ob. Sliwinskiej jest
zwiezty i peten godnosci lecz osobiscie jestem za zrdéznicowaniem napisow,
jednostajny tekst na wszystkich pomnikach w catym kraju moze by¢ nudny.
Przypuszcza, ze teksty bedg podawane zainteresowanym miastom czy powiatom
w formie propozycji Ministerstwa Kultury i Sztuki wiec bedzie ich 5-6 do wyboru”.
Gutt twierdzit, ze ,napis jednolity wprowadza pewng jednostajno$é, jest za
urozmaiceniem tekstéw, lecz proponuje wprowadzenie innego motywu powtarzal-
nego, czy znaku, ktéryby wszystkie Pomniki w pewnym sensie ujednostajniat”.
Ptoski sugerowat, aby przyja¢ tekst Sliwinskiej jako ,,typowy”, a ponizej niego
wprowadza¢ zr6znicowane epitafia. Rajewski sadzit, ze ,,jednostajny tekst podkres-
la ogrom zbrodni niemieckich, masowo$¢ mordéw i ich powtarzalnos¢, niemniej
pewne ozywienie tekstéw jest wskazane”. Ostatecznie przyjeto rozwigzanie zasuge-
rowane przez Rusinka, polegajgce na tym, ze uzgodniono cztery podstawowe teksty
hastowe, jakie miaty sie pojawiaé na pomnikach i tablicach, a niezaleznie od tego
zaakceptowano dyrektywe zalecajgca umieszczanie w miejscach pamieci tablic
lakonicznie informujacych o wydarzeniach podlegajacych upamietnieniu.

Ostry spdr powstat na tle symboliki, zwitaszcza symboliki krzyza. Gustaw
Morcinek, nawigzujagc do wzorca upamietnienia tymczasowego, zaproponowat:
»,Krzyz o szerokich ramionach i szerokiej prostopadtej belce, na skrzyzowaniu belki
i ramion wieniec cierniowy, ponad wiencem, na tle goérnej czeSci prostopadiego
ramienia (belki) orzet zrywajacy sie do lotu”17. Michat Rusinek podpowiadat: ,,Znak
krzyza, ale nie znak kultu religijnego tylko ujety w forme orderu panstwowego
(rozumiem przez to analogiczny znak jak na orderze Polonia Restituta, czy np.
Krzyz Zastugi). W $rodek krzyza mozna by wkomponowac orta pafistwowego (sam

5 AAN, Ministerstwo Kultury i Sztuki, sygn. 74, Michat Rusinek, ,,Siowo wstepne do zatgczonego
projektu”.

16 AAN, Ministerstwo Kultury i Sztuki, sygn. 74, list Seweryny Szmaglewskiej z 19 pazdziernika
1948 r. do Dyrekcji Muzedéw i Ochrony Zabytkdw.

7 AAN. Ministerstwo Kultury i Sztuki, sygn. 74, list Gustawa Morcinka z 18 paZzdziernika 1948 r.
do Ministerstwa Kultury i Sztuki.
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orzet jako godto panstwowe nie moze moim zdaniem figurowa¢ na pomniku) lub
wspomniane wyzej litery P.[unkt] O.[poru], P.[olska] W.[alczaca] i t.p. czy tez
w otoku napis TYM CO ZGINELI ZA OJCZYZNE”. Propozycja Rusinka musiata
wzbudzi¢ czyje$ zainteresowanie w Ministerstwie Kultury i Sztuki, albowiem
fragment dotyczacy znaku krzyza, ,,ujetym w forme orderu panstwowego”, zostat
podkreslony i zaznaczony na marginesie. Znalazto to potem swoje odbicie w trakcie
obrad sagdu konkursowego. Podczas pierwszego posiedzenia Kotowski natychmiast
interweniowat, ze ,w nadestanych pracach dominuje symbol religijny (krzyz)
- powinien w ostatecznym rozwigzaniu dominowac¢ symbol laicki”. Popart go
Balicki: ,,W rozwigzaniu znaku-symbolu nalezy odrzuci¢ moment religijny”. Maria
Dabrowska w spontanicznym odruchu podzielita ,,opinie iz symbol powinien by¢
laicki, a nie religijny”.

W trakcie drugiego posiedzenia Jerzy Zawieyski opowiedziat sie za ,,wprowa-
dzeniem znaku krzyza na pomnikach”, natomiast Piwocki sprzeciwit sie ,,umiesz-
czaniu krzyza, gdyz pomniki na miejscach straceri nie sg pomys$lane jako nagrobki”.
Balicki zaproponowat przyjecie krzyza ,w formie krzyza wojskowego, a nie
symbolu kultu religijnego”, czyli poszedt za sugestig zawartg w lisScie Rusinka.
Zawieyski bronit ,,znaku krzyza - jako symbolu religijnego skoro pomniki majg staé
na mogitach polegtych”, na co Ploski zaprotestowat: ,,Miejsca stracen nie sgjuz
mogitami, gdyz zwioki zostaty ekshumowane na cmentarze”. Pod koniec obrad sadu
konkursowego do sprawy krzyza powrdcita Dagbrowska: ,,Przypomina swoje po-
przednie stanowisko popierajgce pomnik Swiecki, lecz twierdzi, ze zupetne pomi-
niecie krzyza na miejscach stracen wywota uczucia goryczy wsrod rodzin poleg-
tych, trzeba bowiem stwierdzi¢ iz w egzekucjach publicznych w 98% gineli Polacy,
gdy Zydzi gineli w innych warunkach, przychyla sie do opinii, by krzyz w roz-
wigzaniu uwzgledni¢”. Ostatecznie Piwocki opowiedziat sie za ,krzyzem wojs-
kowym”, podobnie Balicki i Gutt; ten ostatni zaproponowat przyjecie wzoru Krzyza
Walecznych (,,piekny w rysunku i ma charakter powszechny”). W rezultacie sad
konkursowy uznat Krzyz Walecznych za ,,0gd6Ilny symbol pomnikéw na miejscach
stracen”.

Maria Dagbrowska odnotowata w swoich dziennikach wrazenia po pierwszej
dyskusji na temat znaku krzyza: ,,Mnie osobiscie wystarczytby pomnik laicki (o
czym miatam niezrecznos$¢ na tym zebraniu powiedzie¢ i nie moge tego odzatowac),
ale to nie jest sprawa osobista, tylko narodowa. Olbrzymia wiekszo$¢ rodzin tych
straconych jest katolicka i pomniki bez znaku religijnego bytyby dla nich profanacja
tych, co zgineli. Te pomniki robi sie nie tylko dla zmartych, ale takze dla zywych,
a ci bedg tam przychodzili sie modli¢. To mowitam, ale 6w ztogeby marksista na ten
wypadek zawiesit swojg niewiare w zycie pozagrobowe i argumentuje: 'ws$rod tych,
co zgineli, byli wierzacy i niewierzacy’. Ale jesli im jest wszystko jedno, jako nie
'siniejgcym - to dlaczego uprzywilejowywacé niewierzacych, ktdrzy stanowili na
Pewno mniejszo$¢ straconych?”. Po drugim posiedzeniu zapisata: ,,Tej sprawy nie
udato sie jednak przeprowadzi¢, przeszedt wniosek kompromisowy. Jako znak
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obwigzujacy na wszystkich pomnikach - krzyz wojskowy. Komunista Balicki (czy
Walicki, a pewno ani to, ani drugie) chciat Krzyz Grunwaldu, lecz na wniosek prof.
Gutta, poparty przeze mnie, przeszedt krzyz walecznych. Popartam ten wniosek
argumentem, ze krzyz walecznych jest odznaczeniem najbardziej masowym,
nadawany byt zawsze przede wszystkim szeregowcom” 18

W wiekszosci nadestanych prac powtarzat sie symbol Polski Walczacej, czyli
ostawionej kotwicy, wczechobecnej na murach Warszawy podczas niemieckiej
okupacji. Wiadystaw Bartoszewski ustalit, ze znak 6w zaprojektowano w $rodowis-
ku harcerskim i ze zostat on zgtoszony na konkurs zorganizowany przez Komisje
Propagandy BIP Okregu Warszawskiego. Zebrane wtedy projekty ocenita Komenda
Giéwna ,,Wawra”, ktéra najwidoczniej obrata stylizowane na kotwice ztozenie liter
P i W na sztandarowy znak podziemia walczagcego z niemieckim okupantem.
Kotwica pojawita sie na murach Warszawy w pierwszej potowie marca 1942 r., po
czym w ,,Biuletynie Informacyjnym” zostata zinterpretowana najpierw jako skrot od
Polski Walczacej (16 kwietnia 1942), p6zniej réwniez jako skrot od Wojska
Polskiego (25 lutego 1943). Poczynajgc od marca 1942 r. znak kotwicy byt
systematycznie upowszechniany przez Organizacje Matego Sabotazu ,,Wawer”.
»Kotwice rysowali odtagd ustawicznie - az do powstania 1944 r. - zaréwno
cztonkowie organizacji ‘Wawer’, jak i liczni anonimowi ochotnicy. Jest rzeczg
charakterystyczng, ze rysowano je wielokrotnie w miejscach bardzo eksponowa-
nych, nawet na obiektach obsadzonych bezposrednio przez formacje okupanta
i pilnie strzezonych. Z reguty réwniez rysowano kotwice na miejscach dokonanych
egzekucji publicznych” (W. Bartoszewski)19

Znak Polski Walczacej kojarzyt sie naturalnie z Armig Krajowg i podziemnymi
strukturami panstwa polskiego, ale rowniez z wszelkimi przejawami oporu stawia-
nego okupantowi. Nie przypadkiem zatem spontanicznie nawigzano do niego
w nadestanych projektach trwatego upamietniania. Seweryna Szmaglewska propo-
nowata potagczenie znaku Polski Walczgcej z obozowym tréjkatem opatrzonym
wstawiong wen literg P. Pisata: ,,zaproponowany przeze mnie symbol skiada sie
z dwoch elementéw, z ktérymi zrosta sie polska konspiracja ostatniej wojny.
W czasie okupacji widywato sie najczesciej na murach Warszawy, na miejscach
rozstrzeliwan znak Polski walczacej. To byt nasz og6lnopolski znak konspiracyjny.
Nastepstwem walki byto najczesciej uwiezienie, ob6z. Znakiem naszym stat sie
czerwony tréjkat z wpisanym P. Sprobujmy potaczyé te dwa znaki: wyjdzie znak
sugerujagcy mysl o dwdch stadiach walki. Wiele rozwigzan plastycznych mozna
bytoby zaproponowa¢ dla wykonania tego znaku: od catkiem realistycznego
przypominajgcego rysunek smotg na Scianie zbryzganej krwig, do najbardziej
stylizowanych” 20. Na propozycjach Szmaglewskiej zacigzyty jej wiasne przezycia

1B M. Dabrowska, op.cit., s. 315, 326-327.

19 W. Bartoszewski, Na drodze do niepodlegtosci, Paryz 1987, s. 58-59.

20 AAN, Ministerstwo Kultury i Sztuki, sygn. 74, list Seweryny Szmaglewskiej z 19 pazdziernika do
Ministerstwa Kultury i Sztuki.
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obozowe, ktdre sprawity, iz chciata potgczyé symbolike Polski Walczacej (kotwica)
z symbolikg oddajacg cierpienia wiezniow niemieckich kacetéw (czerwony trojkat
z literg P). Byly to jednak dwie rdzne sfery upamietniania. Wazne jednak byto to, ze
Szmaglewska w ogdéle wypowiedziata sie za znakiem Polski Walczacej.

»Znak ten jest juz od dawna znany w wielu miastach i miasteczkach
Polski. Zamazywany i na nowo rysowany widnieje na tysigcach
muréw i parkanéw. Jest to znak podziemnego Wojska Pol-
skiego”.

Zrédio: ,Biuletyn Informacyjny” 25 luty 1943, za: ,Przeglad Histo-
ryczno-Wojskowy” 2002, numer specjalny, s. 1270.

~JKOTWICA

Juz od miesigca na murach Warszawy rysowany jest znak
kotwicy.

Rysunek kotwicy jest robiony tak, ze jego gérna cze$¢ tworzy
litere ,,P”, za$ cze$¢ dolna - litere ,,W”. Pewna ilo$¢ napiséw
objasnia, ze znak kotwicy jest znakiem Polski Walczacej.

Zapoczatkowany by¢ moze przez jaki$ zesp6t - znak ten stat sie
juz wihasnoscig powszechng. Co dzien $cierany z muréw pojawia sie
na tych murach na nowo, rysowany przez nieznane tysiace rak. Sg

ulice gdzie znakéw jest mniej, ale sg i takie - gdzie widzi sie je na kazdym domu, na kazdej
latarni, na chodnikach... Nie umiemy wyttumaczy¢ popularnosci tego znaku. By¢ moze dziata
tu che¢ pokazania wrogowi, ze mimo wszystko - nie ztamat naszego ducha, ze jeste§my, ze
czekamy tylko na dogodng chwile. Moze na wyobraznie ,,rysownikéw” dziata symbolika
kotwicy - znaku nadziei oraz niezawodnos$ci? A moze tylko przekorna che¢ zagtuszenia
wrogiej swastyki - wiasnym, polskim znakiem?

Tak czy inaczej - znak kotwicy opanowat stolice ijest prawdopodobnym, ze rozpowsze-
chni sie po catym kraju Niech idzie w $wiat! Niech niepokoi wroga, niech $wiadczy - ze
Polska Walczaca zyje i czuwa”.

Zrédto: ,Biuletyn Informacyjny” 16 kwietnia 1942, za: ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2002,
numer specjalny, s. 903.

Najbardziej w tych sprawach kompetentna Ewa Sliwirfiska uwazata sprawe
znaku za oczywistg i wihasciwie przesadzong. ,,Zagadnienie walki i meczenstwa
narodu polskiego jest zjawiskiem tak dalece bez precedensu, ze tworzenie nowego,
nieznanego dotychczas symbolu, bytoby sztuczne i wedlug wszelkiego praw-
dopodobiefstwa nie miatoby szans na zyskanie oddZzwieku ws$réd spoteczenstwa.
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Jedynym znakiem, jaki mozna wzig¢ pod uwage na terenie Warszawy, jest znak
Polski walczacej (jj jest to znak, ktéry w czasie okupacji niemieckiej byl
w stolicy istotnie symbolem postawy walki. Niestychanie rozpowszechniony,
pisany wszedzie przez zastepy walczacej miodziezy, krzepit jako widomy znak
walki i wiary w zwyciestwo. Prosta forma znaku (Jj dyktowana koniecz-
noscig konspiracyjng, jest jednoczesnie zdecydowang zaletg plastyczng; pozwala
zarbwno na opracowanie omawianego symbolu w skali wiekszej, jak i na
zastosowanie go jako matego znaku. Drugg mozliwoscig, wymieniong w warunkach
konkursu, jest skomponowanie plastyczne nagtéwka, jako powszechnego znaku.
Niewatpliwie najlepszy bytby nagtéwek o tyle ogd6lny, mocny i lapidarny,
ze mogtby znalez¢ szerokie zastosowanie na terenie catego kraju. W wypadku
wyboru takiego tekstu 'ogo6lnopolskiego’ mozna by wples¢ w kompozycje - tam,
gdzie chodzi o pomniki i tablice w Warszawie - symbol Polski Walczacej
w formie matego znaku. W odpowiedni wybrany tekst mozna by wkomponowac
robwniez znak orta polskiego” 2L

Jednakze ,,ztogeby” Kotowski sprzeciwit sie ,wprowadzaniu symbolu Polski
Walczacej (PW), gdyz nie wszystkie organizacje dwczesne tego symbolu uzywaty”.
Balicki takze postulowat: ,nie nalezy wprowadza¢ znaku Polski walczacej (PW)
jako symbolu ogdlnego”. Maria Dgbrowska opowiedziata sie za kotwicg: ,,Symbol
ten byt w czasie okupacji najpopularniejszym wsrod walczgcego ludu warszaws-
kiego i przez wszystkie lata walki i konspiracji nigdy nie byt pojmowany jako znak
politycznej przynaleznosci partyjnej i nigdy przez partie nie byt kwestionowany
jako ogolnie przyjety znak Polski Walczacej”. Ptoski niby optowat za ,,znakiem
Polski walczacej, ktéry byt w czasie okupacji b. rozpowszechniony”, ale przy-
znawat, ze ,ma watpliwosci czy byt rownie powszechny na prowincji i sgdzi iz
nalezatoby wybra¢ inny znak jako symbol og6lno krajowy” [tak w oryginale. We
wszystkich cytatach w artykule zachowano oryginalng pisownie - przyp. Z.M.].
Gutt réwniez przypominat, ze znak PW ,,powstat w tonie Harcerstwa i nigdy nie byt
w jego mniemaniu - znakiem polit.[ycznym], Lecz na prowincji jest mato znany,
a n.p. w Poznanskim wecale (...) broni znaku Polski walczacej przynajmniej dla
obszaru m. Warszawy”. Piwocki gtosowat ,,za ustaleniem symbolu powszechnego
dla catego kraju, nie zgadza sie z zastosowaniem znaku Polski Walczacej tylko dla
Warszawy, co bytoby jego zdaniem niepotrzebnym rozréznieniem. Nalezy ten znak
albo uzna¢ za powszechny - albo zupetnie go odrzucic”.

Ostatecznie sad konkursowy ogtosit werdykt 8 listopada 1948 r. o przyznaniu
czterech réwnorzednych nagrod za nastepujgce projekty napisow: ,,Miejsce uswie-
cone meczeriskg krwig Polakéw walczacych o wolnoéé” (E. Sliwiriska), ,,Polegtym
a niezwyciezonym” (E. Sliwiriska), ,,Polegtym chwata, zywym wolno$¢, narodom
pokéj” (J. Benedyktowicz), ,Smiercig swa zycie nam dali” (S. Feist). W komunika-

2 AAN, Ministerstwo Kultury i Sztuki, sygn.74, list Ewy Sliwinskiej z 25 pazdziernika 1948 r. do
jury konkursowego.
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cie prasowym jury poinformowato dodatkowo: ,,.Sagd Konkursowy przyjat sugestie
ob. M. Rusinka, a mianowicie, niezaleznie od epitafiow, ktére beda wystepowaty
w jednakowy sposob na wszystkich pomnikach - w krétkich stowach podac historie
egzekucji, masowego morderstwa i t.p. Dane te wedle opinii Sagdu Konkursowego sa
wazne ze wzgleddw historycznych”. Jury podato takze do wiadomosci publicznej
zamiar ujednolicenia symboliki upamietniajgcej miejsca masowych egzekucji:
»W sprawie symbolu-znaku sad konkursowy uznat Krzyz Walecznych jako symbol
ogoIny dla pomnikéw na miejscu stracen, z tym ze znak Polski walczacej jest
pozadany obok Krzyza walecznych na pomnikach na obszarze miasta Warszawy”.
Jak juz wspomniano, napisy i symbole przyjete w pierwszym konkursie miaty
obowigzywaé¢ w projektach zgtaszanych w nastepnym konkursie na rozwigzanie
plastyczne.

Zaktadano, ze konkurs na rozwigzanie plastyczne odbedzie sie natychmiast po
dokonanym wyborze napisow i symboli, rychto jednak okazato sie, ze jego
sfinalizowanie napotyka na catkiem prozaiczne przeszkody. Zorganizowanie tego
konkursu trzeba byto zleci¢ Stowarzyszeniu Architektow Rzeczpospolitej Polskiej
(SARP) z uwagi na to, ze stanowito to niezbedny warunek udziatu plastykéw w nim
zarejestrowanych. SARP jednak wstrzymywat konkurs, stawiajgc wygorowane
warunki finansowe, w rezultacie czego termin skladania prac ulegat nieustannym
przesunieciom. Z ramienia Ministerstwa Kultury i Sztuki Wiadystaw Tomkiewicz
w piSmie do Zarzadu Giéwnego SARP proponowat ogtoszenie konkursu juz
w pazdzierniku-listopadzie 1948 r., a wiec bezposrednio po zakornczeniu konkursu
na symbole i teksty2 Wstepne warunki konkursu przygotowat inz. Stanistaw
Jankowski, sugerujgc m.in. zaproszenie do udziatu w nim Xawerego Dunikowskie-
go, prof. F. Krzywda-Polkowskiego, prof. Franciszka Masiaka, inz. Marka Leyka-
nia, prof. Bonawenture Lenarta i prof. Wojciecha Jastrzebowskiego. Jednoczesnie
sporzadzit tak wygdrowany kosztorys, ze przekraczat on mozliwosci finansowe
Ministerstwa Kultury i Sztuki. W rezultacie dopiero w maju 1949 r. Ministerstwo
Odbudowy zgodzito sie zatwierdzi¢ dezyderaty finansowe postawione przez SARP.

Warunki i program konkursu na powtarzalne rozwigzanie plastyczne upamiet-
niania miejsc stracen przygotowat, zgodnie z wytycznymi Wydziatu, sekretarz
konkursu inz. architekt Stanistaw Jankowski23. Rzeczone rozwigzanie plastyczne
nuato by¢ przedstawione przez uczestnikéw konkursu w dwdch wariantach przy-
stajgcych do dwdch rodzajéw miejsc stracen: ,,A) znaku umieszczonego na $cianie
budynku, lub murze (tam gdzie miejsce stracen znajduje sie pod $ciang lub murem)
B) znaku wolnostojacego (tam gdzie miejsce straced znajduje sie w terenie
otwartym)”. Obydwa warianty musiatly uwzglednia¢ teksty i symbole przyjete
Podczas konkursu pierwszego, a wiec ,,a) tekst zasadniczy: ‘Miejsce uswiecone

2 AAN, Wydziat sygn.74, pismo Witadystawa Tomkiewicza do Zarzadu Gtéwnego SARP.
AAN Wydziat, sygn 75. ,Konkurs mieszany S.A.R.P. Nr. 180. na rozwigzanie plastyczne miejsc
stracen, ogtoszony na zlecenie Wydziatu Muzeéw i Pomnikow Martyrologii Polskiej w Ministerstwie
Kultury i Sztuki”.
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meczenska krwig Polakow walczagcych o wolnos¢’ b) znak Krzyza Walecznych,
jako symbolu og6lnego dla pomnikéw na miejscu stracen, c) legende: np. ‘Tu
rozstrzelali Niemcy dn.... x Polakow’. Tekst legendy winien by¢ napisany mniejszg
czcionka niz tekst gtéwny.”. W przypadku znaku wolnostojgcego, upamietniajacego
miejsce stracert w terenie otwartym, dopuszczano zastosowanie jednego z tekstéw
uzupetniajacych: ,,Polegtym chwata, a zywym wolnos¢, narodom pokdj”, ,,Poleg-
lym a niezwyciezonym”, ,, Smiercig swa zycie nam dali”.

Konkurs ogtoszono 18 lipca 1949 r., termin skladania prac konczyt sie
21 pazdziernika, a 17 listopada podano do wiadomosci werdykt. Konkurs miat
charakter otwarty, z tym ze na zaproszenie Wydziatu mieli wzigé w nim udziat inz. arch.
M. Leykam, inz. arch. prof. T. Krzywda-Polkowski, prof. F. Masiak orazjako zespot:
prof. W. Jastrzebowski i prof. B. Lenart. W skfad sagdu konkursowego z ramienia
Ministerstwa Kultury i Sztuki weszli - Zygmunt Balicki, Ewa Sliwiriska, Ludwik
Rajewski, SARP - inz. arch. prof. Romuald Gutt, inz. arch. prof. Jan Witkiewicz oraz
Zwigzku Polskich Artystow Plastykow (ZPAP): - prof. Jan Szczepkowski i prof. Marian
Whnuk. Przewodnictwo objat Zygmunt Balicki, ktoéry inaugurujgc obrady 25
pazdziernika natychmiast zwrd6cit uwage na to, ze ,na skutek zmian sytuacji
politycznej” nalezy w legendzie (,,Tu rozstrzelali...) zastgpi¢ ,,Niemcow” przez
Lhitlerowcow”. Romuald Gutt przypomniat, ze chodzi o ,,opracowanie plastyczne
miejsca rozstrzelania, a nie pomnik bitwy. To narzuca koniecznos¢ wtasciwego wyboru
Srodkow ekspresji, unikania rozwigzan pompatycznych. Nie nalezy naduzywac orta.
Konkurs literacki, rozstrzygniety uprzednio zalecit stusznie, uzywanie jako godia,
Krzyza Walecznych”. Ludwik Rajewski akcentowat, ze ,,rozstrzeliwanie nastgpito
w wyniku prowadzonej z okupantem walki. To nie jest tylko miejsce biernej
martyrologii. Podkre$la to, zwyczaj stawiania w miejscach stracen warty honorowej” 24.

Powtérzyta sie historia z przebiegu konkursu pierwszego. W naturalnym
odruchu umieszczeni przez Stanistawa Jankowskiego w legendzie ,,Niemcy” mieli
by¢ zastgpieni ,hitlerowcami”, co juz na samym poczatku wprowadzato fatszywy
ton do programu ideowego upamietnienia miejsc masowych stracen. Obiektywng
natomiast trudno$¢ stanowito znalezienie adekwatnego rozwigzania plastycznego,
ktére z jednej strony oddawatoby walke narodu polskiego z okupantem oraz
indyskryminacyjng polityke jego wyniszczania-z drugiej. To prawda, ze jak mowit
Rajewski, rozstrzelania w Warszawie miaty charakter odwetowy, ale miescity sie
one jednocze$nie w niemieckim programie eksterminacji narodu polskiego i dotyka-
ty osoby wybrane przypadkowo, najczesciej nie zaangazowane w zbrojng walke.
Nadmierne uwypuklenie motywu walki narodowej w miejscach stracen niewinnej
ludnosci cywilnej, podobnie jak zupetne pominiecie tego motywu, grozito w rownej
mierze zafalszowaniem tego, co zamierzano upamietni¢. W dodatku poziom
nadestanych prac (34) nie wzbudzit entuzjazmu jury. Ewa Sliwinska usprawied-

2 AAN, Wydziat sygn. 75, ,Protokét Nr.2 z pierwszego posiedzenia Sadu Konkursu Nr 180
odbytego w lokalu SARP w Warszawie w dn. 25/X 1949,
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liwiata: ,,Zadanie, ktére mieli do rozwigzania uczestnicy konkursu jest niezmiernie
trudne, zwigzane jest bowiem z zagadnieniem bez precedensu - znalezienie
wiasciwego jezyka plastycznego dla zagadnienia walki i meczenistwa narodu
polskiego wymaga specjalnych przemyslen i poszukiwan” 2.

Kilka pomystdw, z réznych powodow nie nagrodzonych lub nie przeznaczonych
do realizacji, wzbudzito autentyczne zainteresowanie cztonkéw sadu konkur-
sowego. Marek Leykam przestat jedynie stowny opis projektu: ,Kazdy zamor-
dowany otrzymuje ptyte chodnikowg 50x50 cm. Wykonana z czarnego kamienia.
Ptaskg bez profili. Poczem na miejscu, gdzie zostat zabity, ptyte te uktada sie na
powierzchni ziemi. W miescie ptyty uklada sie tak, ze tworzg czarng plame lub
czarny chodnik na pewnej dtugo$ci. Na terenach otwartych uktada sie wszystkie
ptyty w jaka$ zamknieta forme kwadratowg lub prostokatng. Wszedzie, gdzie
rozstrzeliwania miaty miejsce pod murem, na tym murze umieszcza sie wszystkie
nazwiska z jednakowych liter wpuszczonych w Sciane. Litery sg wypukte o kroju
antykwy rzymskiej wysokosci 3 cm. Kazdy mur jest osobno komponowany. Albo na
miejsce napisOw na murze umieszcza sie napis (wyciety w kamieniu) na czarnej
Plycie: Imie, Nazwisko i date $Smierci” 26. Naturalnie projekt ten nie spetniat pod
zadnym wzgledem warunkéw konkursu, nie towarzyszyty mu rysunki, nie uwzgled-
niat tekstow i symboli z pierwszego konkursu etc. etc. Jednak opisany tylko stownie
pomyst, jury nie bez racji uznato za ciekawy.

Spore wrazenie zrobit projekt prof. F. Krzywda-Poklowskiego, cho¢ réwniez nie
spetniat warunkéw konkursu. Zawierat on 45 plansz rysunkowych, reprezen-
tujgcych duze wartosci plastyczne, nie nadajagcych sie na znak powtarzalny, ale
zawierajacych ,,ogromnie cenny materiat do dalszych opracowan, zwiaszcza dla
Pomnikow indywidualnych” 27. Projekt wyrézniono dodatkowg nagrodg, motywujac
to nastepujaco: ,Praca reprezentuje wysoki poziom artystyczny, wielkg kulture
i najwyzsze wartosci plastyczne. Zawiera ogromnie cenny materiat do dalszych
opracowan, zwtaszcza dla pomnikéw indywidualnych” 28 Ewa Sliwifska podkres-
lata bogactwo form, nadajgcych sie do wykorzystania w rozwigzaniach indywidual-
nych, tym bardziej ze wsrdéd rysunkdw znalazto sie ,,duzo szkicow obeliskow,
Podczas gdy zadna z nadestanych prac konkursowych nie daje zadawalajacego
Projektu pomnika na miejsce otwarte” 2. Wielkie zainteresowanie wzbudzit projekt
mz. arch. Mariana Rehorowskiego, ktory prof. Wnuk uznat za ,,ciekawe wydarzenie
artystyczne”, a prof. Jan Szczepkowski ocenit, ze stanowi ,.ciekawe opracowanie

5 AAN Wydziat sygn. 75, ,,Konkurs Wydzialu Muzeéw i Pomnikéw Walki | MeczeAstwa na
Pomniki na miejscach stracer”, notatka Ewy Sliwiriskiej sporzadzona po ogtoszeniu werdyktu sadu
konkursowego.

% AAN Wydziat sygn.75, pismo Marka Leykama z 28 wrze$nia 1949 do sadu konkursowego.

27 AAN Wydziat sygn.75, ,,Protokdét Nr. 2....”.

28 AAN, Wydziat sygn.75, ,Motywy orzeczenia Sadu w stosunku do prac nagrodzonych na
konkursie Nr. 180”.

AAN, Wydziat, sygn. 75, ,Konkurs Wydzialu Muzeéw i Pomnikéw Walki i Meczenstwa...”.
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graficzne, ale nie odpowiada zadanemu tematowi” 3. Prace zakupiono, argumen-
tujgc: ,,Nie nadaje sie na znak powtarzalny, moze by¢ jednak zastosowana
indywidualnie w specjalnych warunkach. Podkres$lono gteboko emocjonalny stosu-
nek tej pracy do opracowanego tematu ijej oryginalnos¢” 3L

Wiasciwie od pierwszego posiedzenia sagdu w dniu 25 pazdziernika 1949 r.
byto oczywiste, ze do pierwszej nagrody typowany bedzie projekt Karola Tchorka.
Zastrzezenia wzbudzit co prawda jego pomyst upamietniania miejsc stracen
w miejscach otwartych, polegajagcy na umieszczeniu tablicy na stupie, jednakze
sam projekt tablicy uznano za trafiony pod wzgledem merytorycznym i plastycznym
oraz nadajacy sie do zastosowania w postaci znaku powtarzalnego. Ewa Sliwiriska
napisata o tym projekcie: , Tablica ta uwypukla napis, stanowigcy istotny element
projektu, dajac jednoczes$nie plastyczne rozwigzanie krzyza walecznych, jest
przy tym kompozycjg na tyle prostg, ze moze byC¢ zastosowana jako forma
powtarzalna - jako ogo6lny znak, bedgcy symbolem og6lnej narodowej sprawy.
Dlatego tez tablica ta - z zastrzezeniem, ze zostanie jeszcze ostatecznie opracowana
- wybrana zostata do realizacji”32 | rzeczywiscie, w latach piecdziesigtych
i jeszcze na poczatku szes$cdziesigtych umieszczono na miejscach stracen w Wa-
rszawie ok. 200 tablic wedlug zmodyfikowanego projektu Karola Tchorka,
osnutego na wizerunku Krzyza Walecznych, z tym ze w miejscu orta umieszczano
rézne napisy (nie tylko napis Ewy SliwiAskiej), ponizej zaé nastepujaca legende
(czasami zmodyfikowang): , Tu rozstrzelali hitlerowcy dn. ... x Polakow”. W za-
sadzie nie przyjeto standardowego wzorca upamietnienia miejsc stracen na
otwartym terenie, czesto jednak instalowano tablice Tchorka wolnostojacg, na
gtazie lub fragmencie zachowanego muru.

Na powtarzalnej tablicy znalazt sie wiec znak Krzyza Walecznych, ustanowiony
11 sierpnia 1920 r. podczas wojny polsko-bolszewickiej i przyznawany za zastugi
w walce szeregowcéw i oficerow, wyjagtkowo za$ o0s6b cywilnych. Krzyzem
Walecznych honorowano bohaterstwo okazane w walce zbrojnej, wskutek czego
znak ten wiasciwie nie bardzo nadawat sie do upamiegtnienia cywilnych ofiar
niemieckiej polityki eksterminacyjnej. Wprowadzenie krzyza z orderu wojskowego
na tablicach w miejscach stracen ludnos$ci cywilnej sugerowato, ze w istocie rzeczy
upamietnia sie czyn zbrojny, a nie martyrologie. W dodatku pierwotny napis Ewy
Sliwinskiej (,Miejsce uswiecone meczenska krwia Polakéw walczacych o wol-
nos$¢”) zaistniat w Warszawie na kilku zaledwie tablicach, podczas gdy na reszcie
pojawita sie jego zmodyfikowana wersja ,,Miejsce uswiecone krwig Polakdéw
polegtych za wolno$¢ ojczyzny”, bodaj jeszcze dosadniej akcentujgca moment
walki. Wypada doda¢, ze na kilku tablicach Tchorka napisano ,,Miejsce walki

D AAN, Wydziat sygn. 75, ,,Protokdt z dodatkowego posiedzenia Sagdu Konkursu NR. 180 odbytego
w lokalu SARP w Warszawie w dn. 27/X g.!4-ta”.

3l AAN, Wydziat sygn. 75, ,Motywy orzeczenia Sadu...”.

2 AAN, Wydziat sygn. 75, ,,Konkurs Wydziatu Muzeéw i Pomnikéw Walki | Meczenstwa..”.
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Krzyz Walecznych 1920
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Tablica Karola Tchorka
Warszawa, ul. Krakowskie
Przedmiescie

Polakéw o wolno$é ojczyzny” i ze tablice te juz catkiem jednoznacznie upamiet-
niaty czyn zbrojny i to formacji lewicowych. Z ksiazki Stanistawa Cieptowskiego
ponadto wynika, ze w kilku przypadkach standardowg tablice wykorzystano dla
upamietnienia mordu na ludnosci zydowskiej, z tym ze opatrywano ja wtedy
inskrypcja ,,Cze$¢ ich pamieci”, a wiec napisem nie ewokujagcym ,walki” ani
0 ,wolno$¢” w ogole, ani o ,wolno$é ojczyzny” w szczegole.

Teksty inskrypcji pieczotowicie zebranych przez Cieptowskiego Swiadczg
o tym, ze w praktyce upamietniano tablicg Tchorka przede wszystkim mordy
popetnione na ludnosci cywilnej, zwaszcza podczas Powstania Warszawskiego.
W legendach powtarzajg sie ,hitlerowcy”, ktorzy ,rozstrzelali” lub ,,zamordowali”,
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ale czasami pojawiajg sie Polacy, ktorzy ,polegli w walce”, najczesciej réwniez
w Powstaniu Warszawskim. Skadingd liczebno$¢ i roznorodno$¢ upamietnien
w Warszawie zarowno walki, jak i meczenstwa dziata porazajaco. Nie zmienia to
faktu, ze upamietnianie martyrologii i czynu zbrojnego to dwa rdzne przedsie-
wziecia i - jak Swiadczg wczesne opracowania Wydziatu Muzedéw i Pomnikow
Martyrologii Polskiej - doskonale zdawano sobie z tego sprawe. Wolno podej-
rzewaé, ze zacieranie tego rozrdznienia miato na celu przede wszystkim desak-
ralizacje miejsc stracen ludnosci cywilnej, a w konsekwencji wyeliminowanie jesli
nie wszelkiej, to nadmiernej ewokacji martyrologicznej. Pomniki i tablice na
miejscach zbiorowych egzekucji miaty odtad ozywiac nie tylko pamie¢ wypetniong
zalem, hotdem i memento, lecz spetnia¢ réwniez funkcje mobilizujagcg do walki
z wrogiem, i to w zatozeniu wrogiem ideologicznym w postaci ,hitleryzmu”,
faszyzmu”, ,reakcji” oraz ,imperializmu”. Czy rzeczywiscie takg funkcje spet-
niaty, mozna chyba troche powatpiewac¢. W kazdym razie jest watpliwe, zeby cata ta
wymyslna operacja przesuwania znaczen spotkata sie z powszechng i spontaniczng
aprobatg spoteczenstwa polskiego.

Przede wszystkim jednak przewlekte konkursy na symbole, napisy oraz roz-
wigzanie plastyczne nieoczekiwanie spowodowaly zahamowanie prac upamiet-
niajacych na terenie catego kraju. W okresie miedzy listopadem 1948 r. a lis-
topadem 1949 r. naptywaly do Wydziatu rozliczne pisma z proshg o zaopiniowanie
tablic i pomnikéw. Uprzednio na tego rodzaju zapytania Wydziat reagowat szybko
1 sprawnie, nierzadko podsuwajgc lepsze rozwigzania plastyczne lub oferujac
sporzadzenie wiasnym sumptem projektu, naturalnie po uzyskaniu blizszych danych
0 usytuowaniu planowanego obiektu. Ministerstwo Kultury i Sztuki tylko w wyjat-
kowych przypadkach mogto stuzy¢ pomocg materialng, albowiem nie dysponowato
na ten cel odpowiednig pulg $Srodkéw finansowych, jednakze zawsze proponowato
opracowanie za darmo odpowiedniego projektu. Wydziat starat sie podnie$¢ walory
artystyczne stawianych pomnikéw, cho¢ nierzadko powiadamiano go o nich po
fakcie dokonanym lub na takim etapie instalacji, ze poprawki mogly by¢ juz
nieznaczne. W kazdym razie na wszelkie zapytania i prosby pracownicy Wydziatu
odpowiadali dotad chetnie, tym bardziej zatem uderza wymijajacy ton pism, jakie
Wysytali w okresie, gdy nastepowaty zmiany w upamietnianiu. Odmawiano wtedy
akceptacji przestanych projektéw, ttumaczac to przedtuzajacym sie konkursem
SARP-U podczas gdy w istocie Wydziat tracit swobode dziatania w zakresie
Polityki pamieci historycznej.

Szczegolnie ktopotliwa sytuacja powstawata, kiedy nie mogt on zaakceptowaé
realizowanego projektu, a jednoczesnie nie byt w stanie zaproponowaé wiasnych
rozwigzan wobec nie rozstrzygnietego konkursu SARP-u. Je$li fundatorzy pomnika
okazywali sie legalistami, to w praktyce oznaczato to przerwanie prac i w konsek-
wencji samoczynne niszczenie wykonanych robd6t. Taki przypadek miat miejsce
chociazby przy budowie z lokalnych $rodkéw mauzoleum wznoszonego w Lasach
~zP?gawskich (pow. Starogard) dla uczczenia drugich pod wzgledem liczebnosci,
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po Piasnicy, masowych mordéw, dokonanych przez Niemcdw na Pomorzu Gdarns-
kim. Niszczejagce mauzoleum budzito niezadowolenie i rozgoryczenie ludnosci,
ktére wylozyta na jego wzniesienie dobrowolnie zebrane $rodki finansowe33.
Naptywajagce do Wydziatlu ponaglenia wynikaty réwniez z tego, ze zwioka
z uzyskaniem akceptacji najczesciej powodowata zaktocenie wczesniej zaplanowa-
nego harmonogramu uroczystego odstoniecia pomnikow. Rzecz byta o tyle in-
trygujaca, ze oficjalnie konkurs SARP-u dotyczyt standardowych form plastycz-
nych, ktére przeciez nie musiaty by¢ zupetnie ujednolicone na terenie catego kraju
i ktorych wprowadzenie ostatecznie nie wymagato ani poprawiania dotychczaso-
wych form upamietniania, ani tez bezwzglednego zastepowania ich nowymi.

W latach 1948-1949 wyraznie nasilita si¢ tendencja ograniczania przynajmniej
w miejscach publicznych komemoracji zawierajacej akcenty religijne lub w jaki$
sposOb powigzanej z obiektami kultu religijnego. Sygnalizowato to stanowisko
Rady, ktéra 4 wrzes$nia 1948 r. - jak referowat to WHadystaw Tomkiewicz w liscie
do Janiny Godlewskiej (7 wrzesnia 1948) - ,powzieta uchwate, aby tablice,
poswiecone polegtym - zaréwno indywidualne, jak i zbiorowe - umieszczane byty
nie na zewnatrz lecz wewnatrz kosciotdw. Uzasadnieniem powyzszej uchwaty jest
mys$l, ze wobec olbrzymich strat, jakie poniosto w czasie wojny spoteczenstwo
polskie w stolicy, umieszczanie na ulicach Warszawy tablic - poza stu Kkilku-
dziesiecioma, ktore zostang umieszczone na miejscach stracefd - stworzytoby zbyt
silny akcent cmentarny” 34 Zauwazmy, ze w tym wypadku nie chodzito o tablice
dostownie umieszczong na ulicy, lecz na zewnetrznej stronie muru kosciota.
Jednakze w tre$¢ tablic zawieszanych wewnatrz kosciotéw nie ingerowano,
podobnie unikano interwencji w upamietnianie na cmentarzach parafialnych.
Charakterystyczny byt przypadek cmentarza w Drelowie pow. Radzyn Podlaski, na
ktérym zamierzano oddaé hotd pochodzacym z terenu gminy 52 osobom zamor-
dowanym w obozach koncentracyjnych. Wydziat poczatkowo domagat sie sporza-
dzenia kosztownego planu sytuacyjnego, ale ostatecznie wybrnat z sytuacji powia-
damiajgc 16 listopada 1948 r. zainteresowanych, iz upamietnianie na cmentarzach
nie lezy w jego kompetencji.

Na to, jaki byt rzeczywisty cel zahamowania lub przedefiniowania oddolnej
komemoracji, wskazuje najlepiej tres¢ pism odmawiajgcych akceptacji nadestanych
projektéw lub nakazujacych wprowadzenie do nich niezbednych poprawek. Uderza-
o, ze bardzo czesto zwracano uwage na konieczno$¢ zastgpienia krzyza zwykiego
wizerunkiem Krzyza Walecznych oraz wykorzystania jednej z czterech wersji
napisu, przyjetych w konkursie na inskrypcje i symbole. Zdarzato sie, ze napomina-
no, azeby orzet byt pozbawiony korony. Opiniujac projekt pomnika w Kazimierzu
Dolnym, woj. lubelskie, w piSmie z 26 listopada 1949 r., Zdzistaw Kepinski

B AAN, Wydziat, syg. 55.
3 AAN, Wydziat, sygn. 59.
3$H AAN, Wydziat, sygn. 49.

Przeglad Zachodni, nr 2, 2005 Instytut Zachodni



Niemcy czy faszysci? 65

domagat sie wprowadzenia charakterystycznej poprawki: ,,Krzyz na cokole nalezy
zastgpi¢ przyjetym na calg Polske - w zakresie pomnikdw, zwigzanych z zagad-
nieniem walki i meczenstwa narodu polskiego - krzyzem walecznych”36. Tenze
Zdzistaw Kepinski, jeszcze przed rozstrzygnieciem konkursu SARP, w pi$mie
z 7 pazdziernika 1949 r. do Wydziatu Kultury Urzedu Wojewddzkiego Kieleckiego,
zgtosit niewymagajgce dodatkowego komentarza zastrzezenia do urzadzenia oto-
czenia pomnika w Michniowie. Zwrd6cit mianowicie uwage, ze ,,stawianie kaplicy
tuz koto pomnika Ministerstwo Kultury i Sztuki uwaza za catkowicie nieuzasad-
nione i ze wzgledéw plastycznych wadliwe” 37.

Narzucone odgérnie eliminowanie akcentéw religijnych najwyrazniej rozmijato
sie z odczuciami spotecznymi. W dniu 30 pazdziernika 1949 r. komitet budowy
pomnika w Kokoszkach pow. Kartuzy poprosit o zatwierdzenie upamietnienia
Smierci wiezniéw filii obozu koncentracyjnego w Stutthofie przez wzniesienie
kapliczki-pomnika z figurg Matki Boskiej i napisem: ,,Ku pamieci pomordowanych
w obozie koncentracyjnym Kokoszki w latach 1942-1945. Niepokalane Serce Marii.
Madl sie za nami”. W odpowiedzi Zdzistaw Kepinski, w pismie z 5 grudnia 1949 r.
do Wydziatu Kultury Urzedu Wojewddzkiego Gdanskiego, zakwestionowat ten
pomyst kategorycznie: ,,W zwiazku z rozstrzygnieciem konkursu na pomniki na
miejscach stracen, ktére nastgpito w ostatnich dniach, Ministerstwo Kultury i Sztuki
zawiadamia, ze pomniki na miejscach straceri i walki majg by¢ rozwigzane w formie
Swieckiej ze wzgledu na miedzywyznaniowy i miedzynarodowy charakter zagad-
nienia” 38 Pojawita si¢ tu ciekawa argumentacja, znana z obrad jury konkursu na
napisy i symbole, ze upamietnianie powinno mie¢ charakter laicki ze wzgledu na
jego charakter ,,miedzywyznaniowy i miedzynarodowy”. Byto to dziwactwo, jesli
zwazyé, ze w konkretnym wypadku z catg pewnoScig chodzito o ludno$¢ polska
i katolicka. Projekt zrodzit sie zresztg w okreslonym Srodowisku i wyrazat odczucia
lokalnej spotecznosci.

Wiele méwigca byta tre$¢ korespondencji miedzy Wydziatem a Stowarzysze-
niem Rodzin po Rozstrzelanych w Wawrze3. Stowarzyszenie, ktore wystepowato
0 upamietnienie mordu 27 grudnia 1939 r. w Wawrze juz w latach 1946-1947,
zwrdcito sie mianowicie pismem z 25 lipca 1950 r. do Wydziatu z nastepujgcymi
zastrzezeniami do standardowego napisu: ,1. Rozstrzelani nie byli walczacymi.
~ Byli tylko niewinnymi Ofiarami-Meczennikami. Gdyby byli Walczagcymi, zdaje
sie, ze czesSciowo fakt rozstrzelania przez Niemcoéw 27 grudnia w Wawrze, bytby
usprawiedliwiony. - Najwiecej ws$rod Niemcdw. Proponujemy napis: Miejsce
uswiecone krwig Polakéw niewinnie zamordowanych 27 XII 1939 r. 2. Zdaje si¢ iz
dobrze bytoby gdyby miedzy tytutem a nazwiskiem byt umieszczony krzyzyk”. Ewa

31 AAN, Wydziat, sygn. 49.
37 AAN, Wydziat, sygn. 45.
1B AAN, Wydziat, sygn. 42.
P AAN, Wydziat sygn. 66.
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Sliwinska pismem z 5 sierpnia 1950 r. odpowiedziata, ze ,teksty napiséw na
cokotach zostaty zaakceptowane przez Rade Ochrony Pomnikéw Walki i Meczenst-
wa i nie moga by¢ zmienione.” Prezes Stowarzyszenia M. Godziszewski ponownie
interweniowat listem z 12 wrze$nia 1950 r. raz jeszcze przypominajac, ze
rozstrzelani byli ,,niewinnymi Ofiarami-Meczennikami” i proszac 0 umieszczenie
na tablicy krzyzyka. Zdzistaw Kepiniski 4 grudnia 1950 r. przecigt dyskusje:
»Projekty tablic (nagtéwki, teksty, liczba nazwisk) sg zaakceptowane i jak to juz
Stowarzyszenie byto powiadomione, nie mogg by¢ zmienione” 40.

W dodatku z zainstalowanych wczes$niej tablic zaczeto usuwac Zle widziang
symbolike i napisy. Zarzad Gtdwny ZBOWIiD zwrdécit sie 10 pazdziernika 1950 r.
do podlegtych okregéw o powotanie specjalnych komisji celem: ,,a) skontrolowania
i przeweryfikowania napiséw, eksponatéw, plansz wystawowych, dokumentéw i tp.
W miejscach stracen, w muzeach na terenie b. obozdéw koncentracyjnych
(Oswiecim, Majdanek, Gross-Rosen, Sztuthoff, Treblinka i tp.) i innych historycz-
nych miejscach walki z faszyzmem, b) dokonanie zmian lub usuniecie wszelkich
napiséw tresci nacjonalistycznej lub siejacych nienawi$¢ do narodu niemieckiego,
a nie do faszyzmu hitlerowskiego wyhodowanego przez miedzynarodowy kapi-
tat”4L W dniu 30 listopada 1950 r. tenze Zarzad doniost KW PZPR w Rzeszowie, ze
w Jarostawcu znajduje sie tablica z napisem: , Tablice tg jako pomnik wiecznej
hanby narodu niemieckiego Polski Zwigzek bytych Wiezniow Politycznych w Jaro-
stawcu oddaje pod opieke spoteczenstwa polskiego”. Zarzad Gidwny interwenio-
wat: ,,Uwazamy, ze napis ten siejacy nienawis¢ do narodu niemieckiego w catosci,
a nie do faszyzmu hitlerowskiego winien zosta¢ zmieniony przez zastgpienie stéw
- ‘wiecznej hanby narodu niemieckiego’ na np. ‘wiecznej hanby zbrodniarzy
hitlerowskich, lub faszyzmu niemieckiego’ i t.p.”. Doniesienie przekazano do
Ministerstwa Kultury i Sztuki, ktdre zwrocito sie 16 grudnia 1950 r. do Wydziatu
Kultury WRN w Rzeszowie o0 zamienienie na inkryminowanej tablicy ,narodu
niemieckiego” na ,,zbrodniarzy hitlerowskich” 42

Pod koniec 1951 r. Wydziat byt zmuszony zawiadomi¢ KW PZPR w War-
szawie, ze tablice zainstalowane w poprzednich latach beda systematycznie
wymieniane. Wtadze partyjne zapewniono, ze symbolika religijna zostanie usunieta
i ze z tablic znikng ,,Niemcy” (,,Projekt architektoniczny tablicy statej pozbawiony
jest elementéw religijnych, legenda omawiajgca fakt zamordowania zawiera wyraz
‘hitlerowcy’ a nie ‘Niemcy’”)43. Problem usuwania niewygodnych napiséw i sym-
boliki miat zresztg szerszy wymiar. W 1953 r. zwracano uwage z jednej strony na

40 AAN, Wydziat sygn. 66.

4 AAN Wydziat sygn.5, pismo z 10 pazdziernika 1950 r. Stanistawa Kiryluka (prezes ZBOWIiD)
i Henryka Matysiaka (sekretarza Wydziatu Propagandy i Prasy Zarzadu Gtéwnego ZBOWIiD) do
zarzgdéw okregéw ZBOWID.

2 AAN, Wydziat, sygn. 54.

43 AAN, Ministerstwo Kultury i Sztuki, sygn. la, Pismo Wydzialu Muzeéw i Pomnikéw Walki
z Faszyzmem do KW PZPR w Warszawie z 2 listopada [1950].
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zaniedbanie pomnikéw wdziecznosci dla Armii Czerwonej oraz przetrwanie po-
mnikéw ,,wrogich Polsce Ludowej” - z drugiej. Podawano, ze np. ,w powiecie
towickim, we wsi Jamno, gmina Dagbkowice, pomnik ku czci Armii Czerwonej nie
ma napisu, jest zaniedbany, podstawa pomnika peknieta, obmurowanie rozsypuje
sie, gwiazda krzywo umieszczona, sierp i miot uszkodzony”, a jednocze$nie - ,w
tym samym powiecie towickim w gminie Domanowice stoi pomnik sanacyjny ‘ku
czci Jozefa Pitsudskiego oraz polegtych w walce z bolszewikami’ w latach
1918-1920. We wsi Lyskowice tegoz powiatu stoi starannie utrzymany pomnik ku
czci Pitsudskiego. W Nieborowie w kapliczce przydroznej umieszczone sg mar-
murowe tablice z nazwiskami polegtych w latach 1918-1920 ‘w walce z bol-
szewikami’. Przyktadéw takich znalaztoby sie wiecej”44.

W 1950 r. Wydziat Muzeow i Pomnikow Walki i Meczenstwa zmienit nazwe na
Wydzial Muze6éw i Pomnikéw Walki z Faszyzmem, obejmujac swojg dziatalnoscig
juz nie tylko miejsca stracen ludnosci cywilnej oraz czynu zbrojnego, lecz réwniez
~walke z faszyzmem” i ,walke o pokdj”. Wydziat w zasadzie koriczyt w 1950 r.
upamietnianie masowych zbrodni. Wykonano wprawdzie wielkg prace rejest-
rowania najwazniejszych miejsc kazni (530), zgromadzono materiaty archiwalne,
relikty i pamiatki, ale upamietnianie trwate napotykato na przeszkody natury
finansowej, poza tym nie wszystkie projekty zostaly zaakceptowane przez Rade
Ochrony Pomnikéw Walki i Meczenstwa, ktorej dziatalnos¢ w 1952 r. rowniez
wyraznie zamierata. W Wydziale narok 1952 r. planowano kontynuowanie prac nad
urzadzeniem muzedéw w Os$wiecimiu i na Majdanku, upamietnienie - we wspot-
pracy z Stowarzyszeniem Spofeczno-Kulturalnym Zydéw w Polsce - obozéw
zagtady masowej Zydow w Treblince, Sobiborze, Betzcu, Chetmnie nad Nerem, jak
réwniez umieszczenie kolejnych 15 tablic w Warszawie. Ale jednocze$nie: ,Jesli
chodzi o prace nowe, Wydziat uwzglednia na rok 1952 rozpoczecie prac nad
Pomnikami Armii Radzieckiej, nad miejscami walki odrodzonego wojska polskiego
w 1945 r., oraz partyzantdbw w czasie okupacji”45. Z zachowanych dokumentéw
wynika, ze rozszerzenie programu nie pociggneto za sobg zwiekszenia budzetu i ze
ograniczenia finansowe automatycznie skutkowaty marginalizacja prac prowadzo-
nych w ramach Ministerstwa Kultury i Sztuki.

Na poczatku 1953 r. pojawity sie koncepcje radykalnego przemodelowania
dziatalnosci Wydziatu Muzeéw i Pomnikéw Walki z Faszyzmem. Henryk Poznan-
ski proponowat:. ,,W zwigzku z obecng sytuacjg miedzynarodowg, gdy Swiat jest
Podzielony na dwa obozy: ob6z agresywny, antydemokratyczny z U.S.A na czele
10b6z mitujgcy pokoj demokratyczny, uwazam, ze: ,,1. Nie stusznym jest ograni-
czenie sie do zbierania materiatow wyltgcznie z dziedziny imperializmu niemiec-
kiego, poniewaz nie daje to wiasciwego obrazu obecnej sytuacji miedzynarodowej,

“ AAN, Wydziat sygn. 1, ,,Wydzial Muzeéw i Pomnikéw Walki z Faszyzmem?”, notatka bez daty
(pazdziernik 1953), podpisana przez Henryka Poznanskiego.
AAN, Wydziat sygn. 1, notatka Ewy Sliwinskiej, bez tytutu, z listopada 1951 r.
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obok imperializmu niemieckiego nalezatoby zdemaskowaé przede wszystkim
imperializm amerykanski, ktory obecnie odgrywa czotowgrole w obozie imperialis-
tycznym. Winnismy zdemaskowa¢ zdradzieckg role faszyzmu polskiego podczas
jego panowania do 1939 r. w kraju oraz na emigracji. 2. Nie stusznym jest by
Wydziat ograniczat sie¢ wytacznie do upamietniania miejsc walki i stracert w okresie
okupacji hitlerowskiej, moim zdaniem Wydziat powinien nawigzywa¢ do bohaters-
kich walk rewolucyjnych Proletariatu, S.D.K.P i L., K.P.P.,, ALL. i G.L., w ten
sposdb upamietnienie obejmowatoby okres konca XIX wieku do roku 1945”46
Program wymierzony przeciwko ,imperializmowi amerykanskiemu” i ,,faszyzmowi
polskiemu” oraz wynoszacy na piedestat organizacje komunistyczne nie miatjuz nic
wspélnego z pierwotnym programem Wydziatu Muzedéw i Pomnikéw Martyrologii
Polskiej.

W dodatku w zakres dziatalnosci Wydziatu zaczety wchodzi¢ inne organizacje
i instytucje. Zorganizowane przezen w 1952 r. wystawy spotkaty sie z protestami
Komisariatu Rzadu do Spraw Wystaw i Targow, ktory miat monopol na ekspozycje
o wydZwieku politycznym. Memoriat przygotowany przez Wydziat w 1953 r.
Swiadczyt o tym, ze pogodzit sie on z zawezeniem kompetencji i ograniczeniem
dotychczasowej dziatalnoSci upamietniajacej. ,,W ostatnich miesigcach Wydziat
Propagandy KC w porozumieniu z Warszawska Radg Narodowg zaczat upamietniac
miejsca walk z okupantem bez jakiegokolwiek naszego wspétudziatu, czyli
zignorowat tym samym nasze kompetencje. Trzeba przyzna¢, ze upamietnienie
miejsc walki z okupantem musi sie odbywa¢ na podstawie bardzo gruntownej
dokumentacji i ze dokumentacja KC jest o wiele pewniejsza niz dokumentacja
prowadzona przez nasz Wydziat przy pomocy sit bezpartyjnych. Dlatego w tym
wypadku pominiecie naszych kompetencji cho¢ byto formalnie niew#asciwoscia,
jednak politycznie miato uzasadnienie”. Co wiecej Wydziat gotéw byt pokajac sie
za to, ze nie dysponuje kadrg obdarzong wyrobionym smakiem artystycznym,
przyznawat bowiem, ze ,popetniono kilka powaznych btedéw w postaci akcep-
towania projektdw pomnikow obrazajacych smak estetyczny klasy robotniczej” 47.
Z dzisiejszej perspektywy moze sie zdawac, ze autor memoriatu kpit w zywe oczy,
ale w rzeczywistosci prawdopodobnie nie byto mu wcale do $miechu.

W memoriale pojawity sie dwie propozycje alternatywnego zlikwidowania
Wydziatu Muzedéw i Pomnikow Walki z Faszyzmem. Jedna z nich przewidywata
przekazanie catosSci prac Zwigzkowi Bojownikéw o Wolno$¢ i Demokracje, inna
rozdzielenie dotychczasowych kompetencji Wydziatu pomiedzy Centralny Zarzad
Muzeow (Oswiecim, Majdanek), terenowe rady narodowe (pomniki, upamietnianie
miejsc walk i stracefd, miejsca po obozach koncentracyjnych), Wydziat Historii

46 AAN, Wydziat sygn. 1, ,Notatka w sprawie reorganizacji Wydziatu Muze6éw i Pomnikéw walki
z Faszyzmem” z dnia 14 lutego 1953 r., podpisana przez Henryka Poznanskiego.

47 AAN Wydziat, sygn. 1, ,Memoriat w sprawie upamietnienia walki z faszyzmem”, bez podpisu
i daty [schytek 1952].
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Partii w KC PZPR (dokumentacja miejsc walki i stracer), Ministerstwo Gospodarki
Komunalnej (cmentarze), Komisariat Rzadu do Spraw Wystaw i Targoéw (wy-
stawy). W 1953 r. Centralny Zarzad Muze6w juz otwarcie proponowat zniesienie
Wydziatlu Muzedw i Pomnikéw Walki z Faszyzmem, jak rowniez zlikwidowanie
Rady Ochrony Pomnikéw Walki i Meczenstwa oraz formalne przekazanie upamiet-
niania w gestie wojewddzkich rad narodowych, z zastrzezeniem uprawnien koor-
dynacyjnych dla Ministerstwa Gospodarki Komunalnej48 W rezultacie, zarzadze-
niem ministra finansow z 1953 r. wydatki na upamietnianie zostaty utrzymane
jedynie w budzetach terenowych wydziatdbw kultury. Z dniem 1 stycznia 1954 r.
piecze nad upamietnianiem przejety wydzialy kultury prezydiéw wojewodzkich rad
narodowych, dziatajagce w porozumieniu z Komitetami Wojewddzkimi PZPR
i okregowymi zarzadami ZBoWiD. Formalnie nie zlikwidowano Rady Ochrony
Pomnikéw Walki i Meczenstwa, dzieki czemu w 1957 r. mozna jg byto reak-
tywowac.

Warto jednak podkresli¢, ze upamietnianie ofiar niemieckich egzekucji na
ludnosci cywilnej, mimo ze w pierwszej potowie lat piecdziesigtych przedefiniowa-
ne na ,walke z faszyzmem” i generalnie odsuwane na plan dalszy, stanowito
w sumie najsilniejszy akcent wszelkiej dziatalnosci komemoratywnej w pierwszym
dwudziestoleciu po wojnie. Nie powstato co prawda Centralne Muzeum Mar-
tyrologii Polskiej (przemianowane na Muzeum Walki z Faszyzmem), ale w latach
1945-1953 stworzono muzea w OS$wiecimiu, na Majdanku i przy al. Szucha oraz
zabezpieczono tereny po obozach i miejscach masowych stracen w Stuthofie,
Gross-Rosen, Treblince, Betzcu, Sobiborze, Zabikowie, Chetmnie nad Nerem.
Zabezpieczono i urzagdzono zbiorowe cmentarze ofiar egzekucji w Wawrze i Pal-
mirach. Upamietniono réwniez pomnikami lub tablicami wiele miejsc masowych
egzekucji na terenie catego kraju. To prawda, ze w 1953 r. drastycznie Scieto finanse
na upamietnianie i konserwacje pomnikéw lub obozéw: preliminarz budzetu na ten
cel wtadz terenowych na rok 1954 wynosit 3 438 655 zt., podczas gdy Ministerstwo
Finansdéw przyznato tylko 600 000 zt. na potrzeby wszystkich rad narodowych!49
Jednakze po 1956 r. dziatalno$¢ komemoratywna znéw nabrata rozmachu. W latach
1945-1965 dla uczczenia martyrologii polskiej zainstalowano 1124 pomniki i tab-
lice, czynu zbrojnego wojska polskiego i oddziatéw partyzanckich - 637 obiektow,
Armii Radzieckiej - 412, wybitnych postaci w historii polskiej - 26050,

W ciggu dwdch lat 1948-1949 narodowo-religijna koncepcja upamietniania
niemieckich mordéw na polskiej ludnosci cywilnej zaczeta ustepowaé koncepciji,
ktérg mozna okresli¢ mianem klasowo-ideologicznej. W ramach tej nowej

48 AAN, Wydziat sygn. 1, ,Notatka w sprawie Wydziatu Muze6éw i Pomnikéw Walki z Faszyzmem
w Centralnym Zarzadzie Muzedw i Ochrony Zabytkéw”, bez podpisu i daty [prawdopodobnie 1953 r.J.

49 AAN, Wydziat sygn. 1, ,Notatka w sprawie Wydzialu Muzeéw i Pomnikéw Walki z Faszyz-

5 AAN KC PZPR 237 VII 972, notatka z listopada 1970 r. sporzagdzona w Wydziale Kultury
' Wydziale Propagandy i Agitacji KC PZPR.

Przeglad Zachodni, nr 2, 2005 Instytut Zachodni



70 Zbigniew Mazur

koncepcji wymiar narodowy planowano zastgpi¢ klasowym, a religijny - ideo-
logicznym. Widomym tego objawem byto dazenie do usuniecia znaku Polski
Walczgcej (kotwica) oraz symboliki religijnej (krzyz), jak rowniez definiowanie
»Sprawcy” w kategoriach wroga klasowego (,,reakcja”, ,,imperializm”, ,faszyzm”).
Pojawity sie relatywnie skuteczne proby kreowania stabo zréznicowanej wspdélnoty
polskich ,,ofiar” i ,,bojownikéw” polegtych z rgk ,hitlerowcoéw”, czyli ,,sprawcéw”
0 nieco zatartym atrybucie narodowym. W rezultacie, tam gdzie ewidentnie
chodzito o eksterminacje polskiej ludnosci cywilnej, w napisie gtownym akcent
przesuwat sie z ,meczenstwa” na ,walke”, z tym ze zabieg ten wiasciwie niweczyty
lub neutralizowaty legendy informujace o prawdziwych okolicznosciach zbrodni.
Czy wszystko to rzeczywiscie spetniato funkcje mobilizujgcg do walki z imperializ-
mem, mozna chyba zasadnie powatpiewac¢. Klasowo-ideologiczne upamiegtnianie
martyrologii polskiej wiodto oczywiscie do naruszenia korespondencji miedzy
przedmiotem upamietnienia a treScig i formg pomnikéw oraz tablic, wywotujac
odczucie dyskomfortu w generacji osobiscie dotknietej okupacjg niemiecka, ale
w sumie nie grzeszyto ono przesadng konsekwencjg, ponadto w miare uptywu czasu
tablice i pomniki z lat pie¢dziesiagtych zaczety na trwate wpisywac sie w krajobraz
kulturowy i mozna przyja¢, ze obecnie na og6t nie budzg negatywnych odczuc.
Wspotcze$nie nabierajg zresztg nowego znaczenia, albowiem stanowig podwdjnie
Swiadectwo: czaséw niemieckiej okupacji i czasow wiasnych narodzin.

ABSTRACT

The aniele presents the proceedings and results of two contests organized in 1948-1949 to
commemorate in a standard way the Polish victims of German executions during the Second World War
(inscription, symbol, visual artforms). The contests evidenced a departurefrom national-religious modes
of commemoration and introduction ofa class-ideological approach. This transition is clearly reflected
by the accompanying controversy over adeguate terms to denote the perpetrators of the mass slaughters
as ,,Germans" or as ,,fascists™.
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