Materiaty

PAMIEC ZBIOROWA WE WSPOLCZESNYM DYSKURSIE
HUMANISTYCZNYM

REWALORYZACJA TEMATYKI PAMIECI ZBIOROWEJ

W ostatnich dekadach XX w. jednym z najzywiej dyskutowanych zagadnien
byta pamieé zbiorowa. Skala zainteresowania jakg budzi, poczawszy od historykéw,
poprzez socjologéw, kulturoznawcow, filologow az po filozoféw powoduje, ze
refleksje nad pamiecig zbiorowg mozna uznaé za jedng z istotnych tendencji we
wspotczesnej humanistyce. Za jej poczatek uznaje sie badania francuskiego
historyka Pierra Nory, ktory uznal, iz: ,,Na calym S$wiecie przezywamy obecnie
nadej$cie czasu pamieci. W ciggu ostatnich dwudziestu lub dwudziestu pieciu lat
wszystkie kraje, grupy spoteczne, etniczne, rodzinne przezyty gtebokag przemiane
stosunku, jaki tradycyjnie utrzymywaty z przesztoscig” 1 Twoércy fundamentalnego
dzieta i zarazem terminu, ktéry zrobit oszatamiajgcq kariere w humanistyce
..miejsca pamieci” (Les lieiuc de memoire) wtorujg Etienne Francois i Hagen
Schulze, autorzy niemieckiej wersji tego okre$lenia Die deutsche Errinerungsorte,
piszac we wstepie do trzytomowego dzieta: ,Niemcy weszly otwarcie w ‘ere
upamietnienia’ (Pierre Nora) - zaklinanie i wysitki upamietnienia, jego komerc-
jalizacja i instrumentalizacja prowadzg az do przesytu. Obfito$¢ organizowanych
Poza Niemcami imprez upamietniajgcych, jak réwniez zywe uczestnictwo obco-
krajowcdw w niemieckich wspomnieniach o Nietzschem czynig nadto wyraznym, iz
mamy do czynienia z og6lnie europejskim fenomenem, ktéry od dobrych dwudzies-
tu lat porusza nasze spoteczenstwa”2

Fenomen ten nie pozostawitl obojetnym wobec niego humanistow, ktorzy
uczynili z niego réwnolegle, bo rowniez od okoto dwudziestu lat, niezwykle zywo
dyskutowany przedmiot swych badan. Jak zauwaza polska badaczka problemu
Pamieci zbiorowej, Barbara Szacka: ,,Wspotcze$nie zauwazyé sie daje ogromny
rozkwit zainteresowan pamiecig zbiorowg. Mndstwo sie o niej pisze i w Polsce, i na
Swiecie. Ukazujg sie prace poswiecone zaréwno teoretycznym ujeciom tego
zjawiska, jak i analizom pamieci o poszczeg6lnych wydarzeniach i postaciach”3.
Jesli przyjrzec¢ sie polskim czasopismom naukowym to uderza fakt, jak wiele z nich
Przygotowato w ostatnich kilku latach numery tematyczne posSwiecone prob-
lematyce pamieci4. Z drugiej strony, zadne inne debaty publiczne nie wywotaty tak

1P. Nora, Czas pamieci, ,,Respublika Nowa” nr 7/2001, s. 37.

2 E. Francois, H. Schulze (red.), Die deutsche Erinnerungsorte, Miinchen 2001, Bd. I, s. 9-10.

3 B. Szacka, Historia i pamie¢ zbiorowa, ,,Kultura i Spoteczenstwo” nr 4/2003, s. 3-4.

4 ,Znak" nr5/1995, ,,Przeglad Socjologiczny” nr 2/2000, ,,Kultura i Spoteczefstwo” nr 2-3/2001,
..Przeglad Polityczny” nr 51/2001, ,,Respublika Nowa” nr 7 oraz nr 8/2001, ,,Konteksty” nr 1-2 oraz 3-4
2003, , Literatura na Swiecie” nr 1-2/2004, ,Borussia” nr 29, 30/2003.
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wiele kontrowersji jak te, ktore dotyczyly przewartoSciowan polskiej pamieci
zbiorowej; wystarczy wspomnie¢ debaty o wydarzeniach w Jedwabnem czy tez
dyskusje wokét planéw budowy niemieckiego Centrum przeciw Wypedzeniom.
Swiadczy to o rzadkim zjawisku, jakim jest aktualne i powszechne zainteresowanie
problematyka badang przez humanistéw w szerszych kregach spotecznych. Stawia
to szczegblne wyzwania, ale i niebezpieczenstwa przed naukowcami, zajmujgcymi
sie tym zagadnieniem. Trudno bowiem ogarng¢ obfitg i wcigz narastajacg literature
przedmiotu, trudno podsumowywa¢ badania na ten temat. Istnieje rdwniez niebez-
pieczenstwo ulegania medialnej modzie na zajmowanie sie pamiecig zbiorowa.
Czesto rowniez zaobserwowaé mozna daleko idgcg wymiennos¢ poje¢ w badaniach
nad pamiecig. Pojeciom ,pamieé zbiorowa”, ,pamieC przesztosci” przydaje sie
rézny zakres tematyczny, stosujac réwniez wiele innych okreslen, takich jak:
Htradycja”, ,,Swiadomos$¢ historyczna” czy ,dziedzictwo historyczne”. Uczonym,
ktéry jako pierwszy wprowadzit problematyke pamieci zbiorowej do humanistyki,
a jego badania stanowig bardzo czeste odniesienie dla wspoétczesnej refleksji byt
francuski socjolog Maurice Halbwachs5. Jego rozwazania na temat pamieci
zbiorowej, zawarte m.in. w Spotecznych ramach pamigci miaty o tyle nowatorski
charakter, iz pojawita sie w nich wiekszo$¢ kluczowych watkéw wiasciwych dla
znacznie pézniejszego dyskursu, dotyczagcego pamieci zbiorowej. Miaty one nowa-
torski charakter rowniez dlatego, iz zwrocone byty ostrzem polemicznym zaréwno
przeciwko refleksji nad pamiecig Henryka Bergsona, jak i Zygmunta Freuda,
stanowigcych naturalny punkt odniesienia dla tego kregu tematycznego. M. Halb-
wachs nie daje pierwszenstwa pamieci indywidualnej nad zbiorowa, jak to czynit
H. Bergson, nie szuka tez w pamieci tajemnic indywidualnej osobowosci cztowie-
ka, jak to czynit Z. Freud, ale twierdzi, ze pamie¢ zbiorowa posiada pierwszeristwo
nad pamiecig jednostki do tego stopnia, iz nie mozna méwié o istnieniu czystej
pamieci prywatnej bez wplywu kategorii spotecznych. Nie istnieje tez pamiec
indywidualna, determinowana tylko przez wptyw przedmiotow danych w po-
strzeganiu: kazda pamiec jest rodzajem konstrukcji spotecznej, nie daje tez dostepu
do najbardziej prywatnych rejonéw naszej osobowosSci, zawsze bowiem deter-
minowanajest przez kategorie spoteczne. Zwtaszcza teza o wysoce konstrukcyjnym
charakterze kazdej formy pamieci wywarta znaczacy wptyw na dalsze badania nad
pamiecig zbiorowg. Ale nie tylko: w pracach francuskiego socjologa obecne jest
takze wazne rozrdznienie na pamiec i historie. Rozr6znienie to widoczne jest pod
postacia rozdzielenia zbiorowej (spotecznej) pamieci i pamigci historycznej. Na ten
watek refleksji zwraca uwage niemiecka badaczka Aleida Assmann, wspo6tczesny
klasyk zagadnien pamiegci, piszac, iz:

,Halbwachs rozgranicza $cisle pomiedzy zbiorowg i historyczng pamiecia, wskazujac szczeg6lnie
na nastepujace cechy rozrézniajace:
- pamie¢ zbiorowa zapewnia wilasciwo$¢ i kontynuacje zbiorowos$ci, podczas gdy pamieé
historyczna nie posiada funkcji zapewniajacych tozsamos¢;
- pamie¢ zbiorowa, podobnie jak zbiorowo$¢, z ktéra jest zwigzana, egzystuje zawsze w liczbie
mnogiej, podczas gdy pamie¢ historyczna, ktéra konstruuje integrujgce ramy dla wielu historii, egzystuje
w liczbie pojedynczej;

5 Maurice Halbwachs (1877-1945) - francuski socjolog, uczen Durkheima, autor fundamentalnych
Spotecznych ram pamieci.
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- pamie¢ zbiorowa zamazuje zmiany, podczas gdy pamie¢ historyczna specjalizuje sie w tych
wiasnie zmianach”.

Wedtug M. Halbwachsa: ,,Historia moze si¢ przejawia¢ jako uniwersalna pamie¢ ludzkosci. Ale nie
istnieje zaden uniwersalny aspekt pamieci zbiorowej. Kazda pamig¢ zbiorowa posiada czasowo
i przestrzenie ograniczong zbiorowos¢ jako swego nosiciela”6.

W akcentowanych przez A. Assmann rozroznieniach odnalezé mozna dwa
wazne watki we wspoéiczesnych badaniach nad pamiecig zbiorowa. O jednym
juz wspomniatem (opozycja pomiedzy historig a pamiecig). Drugim jest nie-
rozerwalny zwigzek problematyki pamieci zbiorowej z zagadnieniem tozsamosci.
Rozwijajac te watki pragne krétko przedstawi¢ dwa wybrane kierunki dyskusji
0 pamieci zbiorowej we wspotczesnej humanistyce, stanowigce punkt wyjscia
dla dalszych badan.

PAMIEC ZBIOROWA - HISTORIA: OPOZYCJA CZY WZAJEMNA WSPOLZALEZNOSC?

Pierre Nora

Opozycja pomiedzy pamiecig a historig nalezy do najczesciej podejmowanych
watkéw we wspobtczesnej refleksji nad zagadnieniem pamieci zbiorowej. Rozroz-
nienie to, obecne juz w rozwazaniach M. Halbwachsa, swga ostro$¢ zyskato dzieki
dzietom Pierre’a Nory7. Pojeciu ,,pamieci zbiorowej” nadaje on znaczenie zblizone
do polskiego okre$lenia ,,pamie¢ potoczna”, rozumiejac ja jako zesp6t wyobrazen
0 przesztosci obecnych w potocznej $wiadomosci spotecznej. Od tak pojetej
pamieci odrdznia on zdecydowanie pojecie ,historii” jako naukowego sposobu
pamietania i przedstawiania przeszto$ci, poddanego rygorom obiektywizmu i samo-
krytycyzmu. P. Nora podejmuje przy tym rozréznienie M. Halbwachsa, dokonujac
jego radykalnej historyzacji, i pojmuje je jako efekt europejskiego procesu
niodernizacyjnego. Dla francuskiego historyka takie zjawiska jak: ,,trauma rewolu-
cji” czy ,demokratyzacja i umasowienie” pamieci zbiorowej spowodowaty nie-
odwracalne zniszczenie tradycyjnej formy pamieci, przenikajgcej dawne spoteczen-
stwa. Na jej miejsce ,,powotano” historig, ktéra dla P. Nory stanowi ,pozbawienie
legitymizacji ‘zywej’ przesztosci”. Pisze on: ,,Tylko dlatego mdéwimy tak wiele
0 pamieci, poniewaz nie mamy z nig juz kontaktu. [...] Miejsca pamieci istnieja,
poniewaz nie istnieje juz Srodowisko pamieci”8.

Decydujacym i wyréznianym przez francuskiego autora zjawiskiem odpowie-
dzialnym za zastgpienie pamieci przez historie jest proces ,,przyspieszenia historii”.
Formula ta - zaproponowana przez Daniela HalZzvy - oznacza, iz: ,[...] zjawiskiem
najbardziej ciggtym i statym nie jest juz statos¢ i ciggtos¢, lecz wtasnie zmiana. | to

6 A. Assmann, Funktionsgedachtnis und Speichergeddchinis - zwei Modi der Erinnerung, w:
Generation und Gedachtnis. Erinnerungen und kollektive ldentitaten, red. K. Platt und M. Dabag,
Leske + Budrich, Opladen 1995, s. 174.

7 Pierre Nora ur. 1931, francuski historyk, ktéry wywotat zainteresowanie tematyka pamieci
zbiorowej we wspoétczesnym dyskursie humanistycznym.

* P. Nora, Zwischen Geschiclue und Gedachtnis, Yerlag Klaus Wagenbach, Berlin 2001, s. 11.
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zmiana coraz szybsza, przyspieszone zapadanie wszystkiego w przeszto$¢, od-
dalajgca sie coraz szybciej” 9.

Przyspieszenie historii wywotuje tego rodzaju konsekwencje, jesli chodzi o nasz
stosunek do czasu, odcina nas od przesztosci, powoduje, iz nie mamy do niej
swobodnego dostepu. To ta wilasnie konsekwencja przyspieszenia historii przy-
czynia sie do potozenia kresu naturalnej rownowagi pomiedzy pamiecia i historig:
powstaje nieodwracalny odstep, rodzaj zerwania, pomiedzy ,prawdziwg, spoteczng
i niedotykalng pamiecia” 10 ktérej model stanowity spoteczenstwa tradycyjne oraz
»,Nasza” pamiecia, ktora jest czystg historig, dla ktérej wiasciwym jest dystans,
posrednictwo i rekonstrukcja.

P. Nora w Zwischen Geschichte und Gedachtnis wyréznia kilka podstawowych
réznic pomiedzy tak pojeta pamiecig zbiorowg a nowoczesnym pojeciem
historii. O ile

»[...] pamieé jest zyciem: zawsze zostaje przenoszona przez jaka$ zbiorowos$¢ i dlatego jest stale
otwarta w ruchu, w dialektyce pamietania i zapominania. [..] jest zawsze aktualnym fenomenem,
wieczng obecno$ciag przezywanej wiezi”, to historia ,jest zawsze problematyczng i nieustajaca
rekonstrukcja tego, co juz nie istnieje”, jest reprezentacja przesztosci. O ile pamie¢ ma afektywng czy
wrecz magiczng nature, przenoszac wspomnienia w sfere sakralna, to historia ,wymaga, przez to, iz jest
intelektualng i zsekularyzowang operacja, analizy i krytycznej argumentacji”; jej zadaniem jest
odczarowanie przesztosci. O ile pamig¢ ,[...] jest spoteczna, mnoga i mimo wszystko zindywidualizowa-
na”, to historia w przeciwieAstwie do tego ,[...] nalezy do wszystkich i do nikogo: jest powotana do
uniwersalnosci”. O ile ,,pamie¢ jest absolutem” to ,historia zna tylko to, co relatywne”".

Kiedy za P. Norg postrzega sie przeciwieAstwo miedzy pamiecig a historigjako
rezultat, zwigzanego z modernizacja, procesu przyspieszenia historii, to wydaje sie
ono catkiem naturalne. ,W zasadzie historia oddziatuje jako niszczgca krytyka
spontanicznych pamieci. Pamie¢ jest dla historii zawsze podejrzana, jej prawdziwg
bowiem misjg jest zniszczenie i wyparcie pamieci. Historia jest delegitymizacjg
zywej przesztosci” 12 Takie postrzeganie historii prowadzi P. Nore do uznania, iz
ambicjg historykéw nie jest przywrocenie przesztosci, takg jakg rzeczywiscie ona
byfa, lecz raczej jej zniszczenie. W takiej perspektywie nie mozna inaczej niz
P. Nora postrzega¢ wzajemnej relacji miedzy historig i pamigcia zbiorowa. Za-
znacza on, ze moment spotecznego oderwania sie od skarbca zywej pamieci jest
takze momentem powstania nowoczesnej nauki o historii.

Wydaje sie jednak, iz nakreslone przez P. Nore ostre przeciwiefnstwo nosi w sobie
znamiona pewnego uproszczenia. Wskazujg na to liczne wspétczesne ujecia relacji
miedzy historig a pamiecig. By zacytowaé¢ wspomniangjuz A. Assmann (nalezacej
do tych badaczy, ktérzy odrzucajg radykalne przeciwienstwo pamieci i historii):

»Wspotczesna tendencja do krytyki (stanowiska zajmowanego przez Nore - B.K.) zdaje sie wynika¢
z tego, iz binarna opozycja miedzy obiema formami odniesienia do przeszto$ci zostaje sama rozpoznana
jako konstrukcja, ktéra ze wzgledu na kompleksowg ztozono$¢ fenomenu nie daje sie juz utrzymac. Zdaje
sie tymczasem istnie¢ zgoda co do tego, iz nie istnieje zadna mozliwos$¢ pisania o historii, ktéra by nie
byta zarazem takze praca pamieci” I3.

9 P. Nora, Czas pamieci, s. 39.
10 P. Nora, Zwischen..., s. 12.
1 Tamze, s.13.

2 Tamze, s.13.

13 A. Assmann, op.cit., s. 176.
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Dla A. Assmann stanowisko P. Nory, podkreslajgce dramaturgie opozycyjnosci
pamieci i historii, wynika z przynaleznosci francuskiego historyka do dyskursu
krytycznego wobec modernizacji, pojetej jako proces odczarowania. Faktycznie
w jego pracach taka postawa jest bardzo czesto widoczna. Pobrzmiewa w nich
nostalgia za utraconym Swiatem ozywczej pamieci, na rowni zresztg ze Swiadomos-
cig nieodwracalno$ci jego utraty. Wydaje sie, iz nie jest on w takim przekonaniu
odosobniony. Przeciwnie, wpisuje sie w szerszy nurt refleksji nad zjawiskiem
pamieci czy szerzej refleksji nad nowoczesnymi zmianami stosunku do czasu.
Mozna tu wspomnie¢ choéby o pokrewienstwie Nory z niemieckg szkotg Joachima
Rittera z jej dyskursem kompensacjild Wspdlne Hermanowi Liibbemu czy Odo
Marquardowi, francuskiemu historykowi, jest przede wszystkim przypisywanie
decydujacej roli procesowi przyspieszonego dynamizmu zmian zwigzanych z mo-
dernizacjag. Powoduje on, wedtug wszystkich wymienionych autoréw, powstanie
deficytow, zwigzanych z procesami budowania wiezi spotecznych, na ktore
odpowiedz stanowi m.in. dowartosciowanie pamieci zbiorowej (P. Nora), zjawisko
muzealizacji (H. Liibbely czy tez rehabilitacja zmystu historycznego (O. Mar-
quardly. Wspomniana nostalgia pozwala wyodrebni¢ przez Kervina Lee Kleinal7
dyskurs sakralizujagcy pamie¢ zbiorowa. (P. Nora jest wedtug K. Lee Kleina
przedstawicielem tego dyskursu, poddawanego przez tego drugiego ostrej krytyce).

P. Nora, akcentujacy ostre przeciwienstwo miedzy pamiecig a historia, jest wiec
z jednej strony poddawany krytyce, z drugiej jednak strony jego poglad wcale nie
jest odosobniony we wspdiczesnym nurcie badan nad problematykg pamieci.
Zauwaza to celnie i nieco ztosliwie K. Lee Klein, piszac w swym waznym tekscie
O pojawieniu sig pamiaci w dyskursie historycznym:

»dzisiejsi historiografowie do$¢ czesto przeciwstawiajg pamie¢ historii [...]. W istocie twierdzenie,
ze historia i pamie¢ nie sa naprawde przeciwienstwami, stato sie jednym z bardziej oklepanych frazeséw
naszej nowej debaty o pamieci. W kolejnych stowach wstepnych do swych kolejnych prac przerézni
autorzy deklaruja, ze traktowanie pamieci i historii jako przeciwstawnych sobie jest zbytnim uprosz-
czeniem - po czym stosujg oba pojecia przeciwstawnie w swych wywodach” Is.

Stowa K. Lee Kleina dowodzg, iz trudno dzi$ uwolni¢ sie od pogladu,
rozpowszechnionego przez P. Nore w badaniach, ktére przed dwudziestu laty
zapoczatkowaly wspotczesng tendencje do wzrostu zainteresowania zagadnieniem
Pamieci zbiorowej. Mimo wszystko proby takiego uwolnienia sg podejmowane,
Jesli nieuwolnienia sie od wyr6znienia od siebie pamieci i historii, to przynajmniej
Proby ztagodzenia ich przeciwienAstwa lub tez opisania wigkszej ztozonoSci ich

u Teoria kompensacji moéwi, iz wspotczesne nauki humanistyczne odgrywaja funkcje kompen-
sujgce wobec wzrastajacego tempa zmian w nowoczesnos$ci. Przekonanie to wyrazane przez Joachima
Rittera rozwijane jest obecnie twérczo m.in. przez H. Lubbego i O. Marguarda, ktérzy przypisujg takie
kompensujace funkcje zmystowi historycznemu oraz muzealizacji.

B H. Liibbe, Muzealizacja. O powigzaniu naszej terazniejszosci z przesztoscia, ttum. E. Paczkows-
ka-tLagowska, w: Estetyka w $wiecie, t. Ill, M. Gotaszewska (red.). Uniwersytet Jagiellonski, Krakow
1991, s. 7-31.

16 0. Marquard, Wiek oderwania od $wiata? Przyczynek da analiz terazniejszosci, w: Apologia
Przypadkowosci, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994, s. 77-100.

7 K. Lee Klein, O pojawieniu sig pamigci w dyskursie historycznym, ,,Konteksy” nr 3-4/2003,
s’ 42-56.

18 Tamze, s. 43.
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wzajemnego odniesienia. Probe takg podjat m.in. Paul Ricoeurl9 ktéry w osta-
tniej fazie swej tworczosci uczynit z tematyki pamieci gtowny przedmiot
swoich badan.

Paul Ricoeur

Francuski filozof podejmuje probe rewaloryzacji historii za pomocg pamigci,
traktowanej jako swego rodzaju matryce wobec historii. Pamie¢ spetnia takg role
z uwagi na pewng przewage, jakg posiada w stosunku do historii, mimo iz
jednoczes$nie pozostaje jednym z przedmiotdw jej analiz. Przewaga ta to przywilej
nagtego rozpoznania przesztosci jako czego$, co byto, cho¢ juz nie istnieje. Jak
pisze: ,,...pamie¢ posiada pewien przywilej, ktdrego pozbawiona jest historia, tzn.
przezywa swoje mate szczeScie rozpoznania: Alez to ona! Alez to on! Co za nagroda
za ogromny wysitek pamieci!” 20

Historia skazana jest zawsze na rekonstrukcje, na mediacje, ktérych caty
tancuch tworzony przez historie ma jej wyroéwnac¢ brak mozliwosci owego rozpo-
znania. Przewaga pamieci w tym wzgledzie powoduje, iz ma ona status pierwotno-
§ci wobec historii. Jak podkresla P. Ricoeur, problem reprezentacji zaczyna sie nie
od historii, ale od pamigci:

Jesli bronie tu przekonania, ze kwestia reprezentacji pamigeciowej jest wczesniejsza od problemu
reprezentacji w historii, to nie dlatego, ze sytuuje sie - w dzisiejszej epoce wspomnief - po stronie
adwokatéw pamieci przeciwko obroicom historii (intencja ta jest mi zupetnie obca), lecz dlatego, ze
problem przedstawienia, trudny dla historyka, jest juz obecny na ptaszczyznie pamieci, gdzie jego
rozstrzygniecie jest na tyle niepewne i nieostateczne, ze wydaje sie niemozliwe, by stosowac je na
gruncie historii. W ten sposéb historia dziedziczy zagadnienie, ktére w jakiejs mierze sytuuje sie u jej
podstaw-na ptaszczyznie pamieci i zapomnienia-za$jej specyficzne trudnosci dotaczajg sie jedynie do
trudnos$ci wiasciwych doswiadczeniu pamieci” 2L

Dla tego francuskiego filozofa r6znica pomiedzy trudno$ciami reprezentacji
przesztosci (inaczej mdéwigc zagadki aktualnego przedstawienia rzeczy nieobecnej)
w doswiadczeniu pamieci historii polega na tym, iz w pierwszym przypadku widzi
on mozliwo$¢ rozwigzania wspomnianych trudnosci poprzez wskazanie na ,,mate
szczescie”, ,maty cud rozpoznania, wsparty chwilg intuicji i bezpos$redniego
przekonania” 2 Mimo iz jest to rozwigzanie niepewne i niedoskonate, to nie ma ono
swego odpowiednika w przypadku historii, gdzie chodzi¢ moze juz nie o nieosiggal-
ny moment rozpoznania, lecz tylko o probe rekonstrukcji przesztosci. W tych
prébach rekonstrukcji ich stopien wiarygodnosci ztgczony jest zawsze z intencjg
prawdziwosci. Intencje te realizujemy poprzez interpretacje. Lecz i tutaj swg
pierwotnos$¢ okazuje pamiec.

19 Paul Ricoeur, ur. 1913 nalezy do najwybitniejszych filozoféw wspdtczesnych, zaliczany byt do
tradycji hermeneutycznej, jednak od wielu lat centrum jego zainteresowan stanowi problem pamiegci
zbiorowej.

2 P. Ricoeur, Pisanie historii a przedstawienie przesztosci, ,,Przeglad Filozoficzny” nr 3/2001,
s. 260.

21 Tamze, s. 259.

2 Tamze, s. 274.

Przeglad Zachodni, nr 2, 2005 Instytut ZachoHni



Materiaty 127

»Interpretacja szuka wiec prawdy historii na wszystkich szczeblach operacji historiograficznej.
A wszystko to ma zwigzek z wiernoscig pamieci. Jest to cena ptacona przez historie za jej ambicje, by
tancuchem kolejnych mediacji wyréwna¢ brak owego zjawiska rozpoznania, ktére powoduje, ze to
pamiec staje sie matryca historii, nawet je$li jest jednocze$nie jednym z przedmiotédw jej analiz”23.

Relacja miedzy pamiecig a historig ma - wedlug P. Ricoeura - charakter
ztozonego splotu wzajemnos$ci, przeciwienstw, ale i pokrewienstw. Obie uzupet-
niaja sie nawzajem, mimo iz pamie¢ posiada niezaprzeczalny przywilej wobec
historii. Przywilej ten jednak nie polega tylko na zachowywaniu czy konstytuowa-
niu stosunku do przesztoSci, lecz rowniez na ukazywaniu dialektyki, ktdra ma dla
niego fundamentalne znaczenie: dialektyki miedzy przestrzenia doswiadczenia
a horyzontem oczekiwan.

Pojecia te zaczerpnat francuski filozof z pracy badacza pamieci z innego
kregu jezykowego, Reinharda Kosellecka24, ktérego zastugg jest uwypuklenie
- uznawanej aktualnie powszechnie za trafng - konstatacji o nierozerwalnym
zwiagzku pomiedzy dosSwiadczaniem przesztosci a wybieganiem w przysztosc
i istnieniem w terazniejszosSci. Istnienie tego zwigzku potwierdzajg badacze czasu
spotecznego; jest on rowniez fundamentalny dla P. Nory. To, w jaki sposob
wyobrazamy sobie przyszto$¢ rzutuje w sposOb znaczacy na to, co decydujemy
sie zachowa¢ z przesztosci. Dla P. Ricoeura najwazniejsza jest jednak dbatos¢
0 podtrzymanie dialektycznego napiecia pomiedzy przestrzenig doswiadczenia
a horyzontem oczekiwan. Ozywia ono bowiem $wiadomos$é historyczng, zapew-
niajac mozliwos¢ przekazu tradycji. Symptomem dzisiejszego kryzysu $wiadomo-
Sci historycznej jest zresztg dla francuskiego filozofa wasnie zanik wspomniane-
go napiecia, na skutek nadmiernego rozdarcia czy schizmy miedzy figurami
horyzontu oczekiwan i przestrzeni doswiadczenia. Schizma ta ukonkretnia sie
w sytuacji, w ktorej ludzkos¢ ulokowata swe nadzieje w utopii, a przekaz tradycji
uczynita martwym. W rezultacie oczekiwania i doswiadczenia zaczynajg funk-
cjonowa¢ odrebnie: zbyt utopijne oczekiwania zniechecajg do dziatania, odwo-
dzac od poszukiwania w tradycji wsparcia dla praktyki spotecznej. (Nawiasem
moéwiac diagnoza P. Ricoeura przypomina stynng diagnoze Fryderyka Nietzsche-
go z Niewczesnych rozwazan tyle, ze niejako w postaci odwréconej: dla niemiec-
kiego filozofa do wybiegania w przyszto$¢ zniecheca zbytnie roztrzgsanie prze-
sztosci. Dostrzezenie wzajemnej wspoOtzaleznoSci wyobrazer o przesztosci i przy-
sztosci jest jednak dla obu wspoélne).

Podkre$lenie waznosci istnienia napigcia pomiedzy przesztoScig a przysztoscia
jest w kontekscie naszych rozwazan o tyle wazne, iz rzutuje na podejscie
P- Ricoeura do wzajemnej relacji pamieci i historii. Historia z natury rzeczy,
skupiajagca sie na metodycznym odtwarzaniu przesztosci, zdaje sie dla niego
Pfzestania¢ wspomniang dialektyke, pozwalajgc mniemac, iz mozna zajmowac sie
historyczng przesztoscia, nie interesujac sie terazniejszos$cig i przysztosciag. Wedtug
P- Ricoeura zadanie odnawiania wiezi pomiedzy historykiem, ktérego rolg jest
Postawa krytyczna wobec przesztosci, a aktualng formg Swiadomosci historycznej,
Przypada pamieci zbiorowej. lak pisze, reasumujgc swe rozwazania o zwigzkach
Pamieci i historii:

2 Tamze, s. 274.
2 R. Koselleck, ,,Przestrzen doswiadczenia" i ,,horyzont oczekiwan"-dwie kategorie historycz-
ne~w: tenze. Semantyka historyczna. Wydawnictwo Poznarnskie, Pozna 2001, s. 359-389.
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»Mozliwe jest zatem przeanalizowanie zwigzku miedzy historia a pamiecia w jego trzech
momentach. W momencie pierwszym pamie¢ ustanawia sens przeszto$ci; w drugim - historia
wprowadza w stosunek do przesztosci wymiar krytyczny; w momencie trzecim dialektyka miedzy
przestrzenig do$wiadczenia, dojakiej nalezy pamie¢, a horyzontem oczekiwan przenosi na projektowang
przyszto$¢ wiedze, o ktéra historia wzbogaci pamie¢” 2.

Juz z przytoczonych stéw wnioskowa¢ mozna o wieloaspektowos$ci ujecia
relacji pomiedzy pamiecig a historig, jakie oferuje nam P. Ricoeur. Wynika ona
miedzy innymi ze wzajemnych wspdtzaleznosci, w jakie uwiklane sa figury
horyzontu oczekiwan i przestrzeni doSwiadczenia; obie sg wobec siebie zarazem
nieredukowalne, jak i komplementarne. Kazda pamie¢ jest zarazem projektem.
Komplementamo$¢ wspomnianych figur w ujeciu tego mysliciela daje mozliwosé
zniesienia pozornego paradoksu w doswiadczeniach przesztosci i przysztosci,
paradoksu polegajacego na tym, iz przeszto$¢ wydaje sie byé raz na zawsze
zamknieta w przeciwienstwie do otwartej i nieokre$lonej z natury przysztosci.
Zniesienie tego paradoksu jest u P. Ricoeura mozliwe dzieki pamieci nawiedzanej
przez strukture projektu, ktéra dostarcza poznaniu historycznemu wstecznego
dziatania perspektywy przysztoSciowej na ujecie przesztosci. Dzieje sie tak dzieki
temu, iz - jak pisze -

LJesli, w istocie, fakty nie daja sie zatrze¢ ijesli nie moze sie odsta¢ to, co juz sie stato, ani nie
mozna sprawi¢, zeby to, co sie zdarzyto, nie zdarzyto sig, to jednak sens tego, co sie zdarzyto, nie jest
ustalony raz na zawsze. Niezaleznie od tego, ze minione wydarzenia mogg podlegac innej interpretacji,
moralny ciezar zwigzany z wystepowaniem diugu wobec przeszto$ci moze rosngé lub male¢,
w zaleznosci od tego, czy oskarzenie zamyka winnego w bolesnym poczuciu nieodwracalnosci, czy tez
przebaczenie otwiera perspektywe uwolnienia od dtugu, co réwna si¢ odwréceniu catego sensu
przesztosci” 6.

Wystepuje tutaj fundamentalne dla P. Ricoeura pojecie dtugu - cecha charak-
terystyczna jego rozwazan nad pamiecig zbiorowg. Koncepcja powigzania pamieci
z pojeciem diugu pojawia sie u niego w kontekscie pytania o zwigzek pomiedzy
obowigzkiem pamieci a ideg sprawiedliwosci. Wsteczne dziatanie perspektywy
przysztoSciowej na ujecie przesztosci przejawia sie za posrednictwem réznych
sposobOw obchodzenia sie z przesztoscig, tg w szczeg6lnosci, ktora niesie bolesne
doswiadczenia. Przesztos¢ cigzy, zobowigzuje na sposéb moralny, pozostawia
zawsze diug. Wydawaloby sie, iz taki sposéb patrzenia na zagadnienie przesztosci
powoduje szczelne zamkniecie cztowieka w nieodwracalno$ci tego, co minione.
Tak jednak nie jest, bowiem dla P. Ricoeura, nie jesteSmy bezbronni wobec
moralnego zobowigzania wynikajgcego z naszego zadituzenia wobec przesztosci.
Istnieje uzdrowicielska moc przebaczenia. Jego koncepcji dtugu nie nalezy, jak
zaznacza, sprowadza¢ do poczucia winy. Nalezy raczej faczy¢€ jg z ideg spuscizny.
Rozwijajac swojg koncepcje w tym aspekcie, siega on do Z. Freuda, rozrozniajac
dwa sposoby funkcjonowania pamiegci. Jest to o tyle wazne, iz wraz z wprowadze-
niem tego podziatu ujawnia sie kolejny aspekt powigzan miedzy historig a pamiecia.
Linia podziatu czy przeciwstawienia nie biegnie u autora Temps de recit pomiedzy
tymi dwoma pojeciami, lecz o wiele bardziej pomiedzy dwoma sposobami

5 P. Ricoeur, Pamie¢ - zapomnienie - historia, w: Tozsamo$¢ w czasach proby, Znak, Krakéw

1996, s. 25-42.
2% Tamze, s. 35.
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funkcjonowania pamieci, a co za tym idzie rowniez dwoma rodzajami stosunku do
tradycji. Pierwszy z nich: pamieé-powtdrzenie tgczy on z psychoanalitycznym
pojeciem przymusu powtarzania. U Z. Freuda przymus powtarzania prowadzi do
zastapienia prawdziwego wspomnienia przejSciem do dziatania, a wiec rozgrywa-
niem w dziataniu wcigz tych samych zdarzen, ktére nie ulegty przepracowaniu.
Drugi natomiast typ pamieci to pamie¢-wspomnienie, gdzie dzieki pracy przypomi-
nania rodzi sie szansa na pojednanie z trudng przesztoscig. W pierwszym przypadku
pamiec¢ opiera sie wszelkiej krytyce, w drugim przypadku pamie¢ nosi w sobie
mozliwos¢ zdystansowania sig, stania sie pamiecig-krytyka. Po wprowadzenie tego
rozréznienia, odgrywajgcego w koncepcji P. Ricoeura podstawowag role, uswiada-
mia on nam, z jednej strony, zagrozenie kryjace sie w funkcjonowaniu pamieci,
az drugiej strony, zadanie stajgce przed historia: jej swoista przewage nad pamiecia.
Oferuje nam ona pomoc w uruchomieniu wspomnianej pracy przypominania, uczy
dystansu i obiektywizmu. Narracje tworzone przez historykdw pozwalajg spojrzec¢
na wydarzenia z przesztosci pod innym katem, z innej perspektywy, czasami nawet
z perspektywy pamieci 0s6b innej grupy narodowosciowej czy spotecznej. Wedtug
P. Ricoeura, krytyczna historia prowadzi¢ moze do uzdrowienia pamieci zbiorowej
ulegajagcej przymusowi powtarzania czy tez rozgrywaniu w dziataniu krzywd
doznanych wczesniej.

W koncepcji tego filozofa mamy wiec do czynienia z probg oddania ztozonosci
relacji pomiedzy pamiecig a historig. We wnikliwych analizach opisuje on przewagi
pamieci: mozliwo$¢ zachowania napiecia miedzy przestrzenia doswiadczenia
a horyzontem oczekiwan oraz przywilej nagtego rozpoznania, nie zapomina jednak
0 przewagach historii: mozliwo$¢ wprowadzenia dystansu, krytycyzmu wobec
pamieci o przesztosci. W efekcie wspomniana relacja jawi sie bardziej jako ztozona
wspotzaleznos$é czy komplementamosé przy zachowaniu wzajemnej nieredukowal-
nosci, anizeli prosta opozycja. Nie oznacza to jednak, iz przestania wage koncepcji
P- Nory. Dyskusja tych dwdch filozoféw nad zagadnieniem pamieci zbiorowej,
relacji miedzy pamiecia a historig czy tez aktualnosci pojecia obowigzku pamieci
nalezy do najbardziej znaczacych osiggnie¢ wspotczesnej refleksji w tej dziedzinie.
Interesujace uzupetnienie tej dyskusji stanowig rozwazania Andrzeja Szpocins-
kiego27, przynoszac jednocze$nie cenne rozréznienia terminologiczne. Pragne
pokrdtce wspomnie¢ o nich, zwiaszcza, iz wktad polskiego socjologa do wspotczes-
nego dyskursu pamieci wydaje sie byé czesto niedoceniany.

Andrzej Szpocinski

Andrzej Szpocinski zwraca uwage na ztozono$¢ relacji pamie¢ - historia.
Ugruntowanie opozycji miedzy nimi tkwi, jego zdaniem, w dwdch bynajmniej
nie oczywistych przekonaniach. Po pierwsze w przekonaniu, iz wizja przesztosci
oferowana przez historykéw, poddawana prymatowi wymogu prawdy historycznej,
nie moze petni¢ funkcji praktycznych przypisywanych pamieci (w rozumieniu
Pamieci potocznej). Po drugie za$ komplementarnemu przekonaniu, w mysl|
ktérego pamie¢ potoczna jest siedliskiem falszu i uproszczen, wiasnie dzieki
~orym moze by¢ uzyteczna praktycznie. Oba przekonania nie dajg sie utrzymac,
bowiem z jednej strony historia nie jest catkiem odporna na spoteczne

Vg Andrzej Szpocinski, ur. 1942, polski socjolog zajmujacy sie rozmaitymi przejawami polskiej
Pamieci przesztosci.

9 Pr«glad Zachodni 2005, nr2 e 1
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zapotrzebowania, co niekoniecznie zresztag musi rodzi¢ niebezpieczenstwa. Czesto
polityczne zapotrzebowanie wplywa pozytywnie na badania historyczne. Wiedza
historyczna w takich przypadkach petni funkcje praktyczne, nie przestajac
przedstawiaé prawdy historycznej. Z drugiej za$ strony, jak twierdzi A. Szpocinski,
pamie¢ potoczna nie musi by¢ siedliskiem przektaman i uproszczen, bowiem
w warunkach nowoczesnos$ci nieustannie konfrontowana jest z wersjg przesztosci
oferowang przez historie jako dyscypline naukowa. Wynikiem tej ciaggtej konfron-
tacji jest sytuacja, w ktorej réznice miedzy wersjg przesztosci dostarczang przez
pamie¢ i historie istniejg, ale tylko w pewnych granicach. Zasada prawdy
esencjalnej jest, jak pisze A. Szpocinski, silnie ugruntowana w nowoczesnych
spoteczenstwach, spetniajgc funkcje regulatywng takze i dla pamieci potoczne;j.

Tok myslenia polskiego socjologa jest tutaj zresztag zgodny z omawianym juz
stanowiskiem P. Ricoeura. A. Szpocinski zwraca jednak uwage na inny interesujacy
aspekt podtoza opozycji pamiec - historia, obecny w ujeciu P. Nory, a mianowicie
na przemieszanie dwoch catkiem rdznych cech pamieci: jej zywotnosci i funk-
cjonalnosci. ,,Zywotno$é pamieci przesziosci jest $ci$le wiazana z jej funkcjonal-
noscig, a jej martwota z brakiem fatwo uchwytnych funkcji praktycznych” 28
Rekonstruujac przekonania P. Nory A. Szpocinski pisze dalej, iz uznaje on za
pamie¢ zbiorowg ,to, co nas intryguje, pobudza do refleksji, zaktadajgc jednoczes-
nie, ze pobudza¢ nas moze tylko to, co odnosi sie do zbiorowosci, co legitymizuje
porzadki wartosci, co stanowi budulec niezbedny do tworzenia wizerunku wtasnego
grupy” 2. Tymczasem jest to konsekwencja zatozenia, iz zywotne moga by¢ tylko te
fragmenty wspomnien, ktére sg donioste spotecznie, a argumentem przeciwko
takiemu stanowisku jest, zdaniem A. Szpocinskiego, fakt istnienia matych zbioro-
wosci ,ludzi kulturalnych”, ktérych cechuje zywe przywigzanie do przesztosci
nacechowane pasjg i fascynacjag. Taka forma odniesienia do przesztosci, nie
dostarczajgc zbioru symboli identyfikacji grupowej i nie legitymizujgc okre$lonych
porzadkéw spotecznych, odgrywa mimo to wazng role w zakresie podtrzymywania
ciggtosci kulturowej i nie ma powoddéw, aby nie uznawac jej za element pamieci
zbiorowej.

Konstatujac wiec uproszczenia tkwigce w stanowisku P. Nory, odpowiedzialne
za nadmierne akcentowanie opozycyjnosci pamieci i historii, A. Szpocinski
proponuje rownocze$nie wiasng, tréjwymiarowg koncepcje pamieci przesztosci, ale
rozumiang o wiele szerzej. Za pamie¢ przesztosSci uznaje on bowiem ,wszelkie
formy odnoszenia sie do zjawisk, faktéw, oséb i wytworéw kultury, jezeli sg one
ujmowane - zasadnie lub nie - jako pochodzace z przesztosci” 30 Taka definicja
pamieci przesztosci zawiera w sobie zarowno pamieé potocznag, jak i historie pisang
przez historykéw. W jej ramach wyrdznia polski socjolog trzy formy. Po pierwsze
»tradycje”, czyli przesztos¢ doswiadczang jako naszg przeszto$¢ w odréznieniu od
przesztosci innych. Ta forma bazuje na wymiarach ,,tu i teraz” pewnej wspélnoty
oraz wymiarze ,przodkéw grupy”. Wazne jest tu, z jednej strony wspdlnotowosc
doswiadczen, a z drugiej strony fakt, iz zakorzenione sg one w doswiadczeniu
naszych przodkéw, a wiec tych innych, ktérzy nas poprzedzali, ktérzy majg z nami
co$ wspdlnego. Dajgca sie tatwo zidentyfikowac ,,naszo$¢” przesztosci ma tutaj
znaczenie decydujace. Podstawowymi przy tym funkcjami tradycji sg legitymizacja

2B A. Szpocinski, Inni wéréd swoich, Warszawa 1999, s. 48.

2 Ten aspekt koncepcji Nory uwypuklam takze w dalszej cze$ci artykutu piszac o zwiagzkach
pamieci i tozsamosci.

0 A. Szpocinski, Inni..., s. 40.
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lintegracja. Po drugie, A. Szpocinski wyrdznia ,,dziedzictwo kulturowe”, czyli taki
typ pamieci przesztosci, w ktorym fundamentalng role spetniajg wartosci. ,,Racjg dla
podjecia dialogu z przesztoscia (racjg jej ,,zywotnosci”) staje sie wowczas wartosc
poszczeg6lnych jej elementéw, sam fakt, iz majg one nam co$ waznego do
powiedzenia” 3L Naczelng funkcjg tak rozumianego dziedzictwa kulturowego jest
funkcja kulturotworcza, czyli ponadpokoleniowa transmisja wartosci i przekonan.
Zarowno tradycje, jak idziedzictwo kulturowe cechuje fakt, iz mozna w ich ramach
z przesztoscig wejs¢ w dialog, ze pojmowana jest ona jako zywy S$lad, petny
znaczen, ktére mozna podda¢ rekonstrukcji. | wreszcie po trzecie, A. Szpocinski
wyroéznia ,,$rodowisko historyczne”, a wiec taki typ nawigzywania do przesztosci,
w ramach ktoérego jest ona traktowana jako zjawisko quasi-naturalne. Wytwory
przesztosci sg tu poddane desemantyzacji, stajac sie dostownymi i materialnymi.
Moze to by¢ na przyktad stara budowla czy stara zastawa. Nie istnieje tu warstwa
odwotan do rzeczywistosci kulturowej.

Zaproponowana przez A. Szpocinskiego typologia z jednej strony oddaje
wieloaspektowo$¢ pamieci przesztosci unikajgc uproszczen, a z drugiej strony
porzadkuje wielo$¢ terminéw uzywanych czesto w sposéb mato precyzyjny
w dyskusjach nad pamiecig. Pozwala tez opisywa¢ przemiany, jakim ulega ona
wspotczesnie w roznorodnych aspektach zycia kulturowego. A. Szpociriski bowiem
dopracowat sie wspomnianej typologii, ajednocze$nie stosuje jg owocnie w swoich
analizach réznych form nos$nikéw pamieci, takich jak podreczniki szkolne3,
stuchowiska dla mtodziezy3 czy programy radiowe3. Te zdawato by sie mato
istotne fenomeny kulturowe pozwalajg na uchwycenie niejednokrotnie bardzo
subtelnych, zarazem jednak istotnych zmian, jakim ulega polska pamie¢ spoteczna.
Wymienie tu tylko dwa aspekty tych przemian, powigzane zresztg ze sobg,
a uwidaczniajgce sie w Polsce poczagwszy od lat osiemdziesigtych XX w.:
prywatyzacje wizji przesztosci (tutaj analizy A. Szpocifiskiego dopetniajg roz-
wazania Franka Ankersmita3), oraz rozpad jednorodnego uniwersum kulturowego,
stanowigcego dotad podstawe przekazu przesztosci w spoteczenstwie polskim.
Procesy te opisane na podstawie analizy stuchowisk radiowych dla mtodziezy od lat
50. do 80., jak réwniez podrecznikdw szkolnych od lat 20. do 90. pozwalajg na
bardzo wazng w ramach obecnych dyskusji nad przyczynami przemian pamiegci
konstatacje, iz nalezy na nie spojrze¢ jako na proces o wiele dtuzszy niz datujacy sie
od przetomu 1989 r. W tym kontekScie, mimo krytycznego niejednokrotnie
stosunku do koncepcji P. Nory, badania A. Szpocinskiego zdajg sie potwierdzaé
whnioski francuskiego historyka. Lata 70. we Francji i 80. w Polsce stanowig tylko
Pewng kulminacje proceséw rozpoczetych znacznie wcze$niej i zwigzanych z prze-
mianami spoteczno-kulturowymi niesionymi przez modernizacje. Co szczeg6lnie
Warte podkreslenia to fakt, iz mimo osobistego zetkniecia sie A. Szpocinskiego
2 P. Norg swojg koncepcje rozwija on w sposob catkowicie niezalezny.

3l Tamze, s. 52.

2 Por. cytowang ksigzke A. Szpocinskiego oraz A. Szpocinski, Rozpadjednorodnego uniwersum
kulturowego a kondycja inteligencji polskiej, ,,Kultura i Spoteczeristwo" nr. 1, 1994.

B Por. A. Szpocinski, Przemiany obrazu przesztosci Polski. Analiza stuchowisk historycznych dla
stkét podstawowych (1951-1984), Warszawa 1989.

34 Por. A. Szpocinski, Rzeczywisto$¢ przedstawiona w programach radia ESKA-NORD, Radia
-.Zet", RMF-FM, maszynopis.

P Por. F. Ankersmit, Postmodernistyczna ,,prywatyzacja" przesztosci, w: tenze. Narracja.
rePrezentacja, doswiadczenie, Krakow 2004.
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Dyskusje na temat relacji pamie¢ - historia to tylko wycinek opisywanej
tendencji do zajmowania sie tematyka pamieci, jaka zaznacza swg obecno$é we
wspoOtczesnej humanistyce. Réwnie istotnym watkiem jest zagadnienie zwigzkow
pamieci zbiorowej z pojeciem tozsamosci.

PAMIEC ZBIOROWA A TOZSAMOSC

Problematyke pamieci zbiorowej tgcznie z zagadnieniem tozsamosci rozpatruje
wielu wspotczesnych badaczy. Mozna wiec stwierdzié, iz pokrewiefistwo wzrostu
zainteresowania tymi dwoma pojeciami we wspo6tczesnym dyskursie humani-
stycznym nie jest zjawiskiem przypadkowym. Cytowany juz K. Lee Klein
pisze nawet, iz:

»T0zsamo$¢ jest integralng czescig dyskursu pamieciowego. [..] prawdziwg popularno$¢ ‘toz-
samos$¢’ zdobyta w latach 70. zesztego stulecia, czyli nieco ponad dekade przed pojawieniem sie
‘pamiegci’. Dzisiaj obydwa pojecia funkcjonuja ‘w parze’ - innymi stowy, nie mozna méwi¢ o jednym
bez wspominania drugiego” 3.

] rébwnoczesnym pojawieniu sie zainteresowania pojeciami pamieci i tozsamo-
§ci pisze réwniez P. Nora, zauwazajac, iz

»(...) mozna powiedzie¢, ze jaka$ giebinowa fala pamieci rozlata sie ostatnio po $wiecie, wszedzie
wigzac ze sobg bardzo $ci$le wierno$¢ dla rzeczywistej lub wyobrazonej przesztosci z poczuciem
przynaleznosci, Swiadomos$¢ zbiorowa ze samoswiadomoscia jednostkowsa, pamie¢ z tozsamoscig” 37.

Dla duzej czesci badaczy wspomniana tgcznos¢ jest zjawiskiem niepokojacym:
dostrzegajg oni niebezpieczenstwa w dzisiejszym zainteresowaniu tozsamoscig
tacznie z zagadnieniem pamieci, wigzac je z problematycznoscig w budowaniu
tozsamosci indywidualnej i zbiorowej we wspéiczesnym, pdéZnonowoczesnym
spoteczenstwie. Oprocz wspomnianego P. Nory, nalezg do nich m.in. Jean Baudril-
lard, Marcel Gauchet, Paul Zawadzki, O. Marguard, czy nawet, w nieco innym
sensie, F. Ankersmit. Mysle, iz niepokoj ten jest uzasadniony, ajego powody warte
poswiecenia im wiekszej uwagi.

Od pewnego czasu powszechnym stato sie ramach refleksji humanistycznej
stawianie diagnozy o postepujagcym Kkryzysie tozsamosci, tak zbiorowej, jak
i jednostkowej, objawiajagcym sie w radykalnej zmianie sposobu konstruowania
tejze tozsamosci we wspo6tczesnych spoteczenstwach, zmianie pociggajacej za sobg
bardzo istotne konsekwencje dla kondycji cztowieka wspdiczesnego. Zmiana ta
prowadzi do zaistnienia istotnego novum w sposobie funkcjonowania jednostki
w spoteczenistwie, do catkowicie nowego sposobu jej socjalizacji, a takze do
nowych zasad problematyzowania przez nig swojej przynaleznosci do zbiorowosci
ja okreslajgcych. To wszystko skiania mnie do postugiwania sie w moich roz-
wazaniach terminem ,kryzys tozsamosci”, ktéry jest wprawdzie terminem bardzo
pojemnym, ale oddaje jednak najlepiej stan samo$wiadomosci jednostki zyjacej
w poznonowoczesnym spoteczenstwie. Nalezy podkresli¢, iz przy rozpatrywaniu
przyczyn opisywanego zjawiska uwidacznia sie tgczno$¢ pomiedzy zagadnieniami

$ K. Lee Klein, op.cit., s. 53.
37 P. Nora, Czas pamieci, s. 37.
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pamieci i tozsamosci. Czesto bowiem dostrzeganym powodem wystapienia
zjawiska kryzysu tozsamosci jest zatamanie sie linearnosci czasu historycznego.
Proces ten, ktorego wazno$¢ podkresla m.in. P. Nora, nalezy do istotnych
uwarunkowan wspotczesnego dowartosciowania pamieci zbiorowej. Zatozenie
tkwigce u podstaw linearnosci czasu historycznego formutuje najkrocej wiasnie P.
Nora, piszac:

...obraz swej przysztosci, jaki wytwarzato sobie dane spofeczenstwo, naréd, grupa, rodzina,
dyktowat mu, co ma zatrzymac z przesztosci, by owg przyszto$¢ przygotowac i tym samym nadawat sens
terazniejszosci, ktéra byta tylko tgcznikiem miedzy jednym a drugim” 3.

Linearnos$¢ czasu historycznego witasciwa dla nowoczesnosci, w XX w. ulegta
ostabieniu, a nawet rozbiciu. O jednym z uwarunkowan tego zatamania juz
wspominatem piszac o procesie ,,przyspieszenia historii”. Oczywiscie istotnych
parametrow dla tego zjawiska dostarcza ksztatt spoteczeristwa péznonowoczesnego.
Przyspieszenie historii jest, w kontekscie specyficznych cech tego spoteczenstwa,
elementem szerszej ich wilasciwosci, a mianowicie niezwyklego dynamizmu.
Dynamizm ten opisat miedzy innymi Anthony Giddens, ktéry w swojej Nowoczes-
nosci i tozsamos$ciP zauwaza, iz:

»,Czyms$, co w najbardziej oczywisty sposéb odréznia epoke nowoczesng od wszystkich poprze-
dzajacych ja okreséw, jest niestychany dynamizm. Nowoczesny $wiat ‘ucieka’: nie tylko dlatego, iz
tempo zmian jest nieporéwnanie szybsze niz w przypadku jakiegokolwiek wcze$niejszego systemu, ale
niespotykany jest takze ich zasieg i radykalny wptyw, jaki wywierajg na zastane praktyki i zachowania
spoteczne” 40.

Jesli chodzi o wspomniany radykalny wptyw tempa zmian w pdznej nowoczes-
nosci, to mozna zauwazy¢, iz przyspieszenie historii wptywa na zmiane w podejsciu
cztowieka pozZznonowoczesnego do kazdego z trzech wymiaréw $wiadomosci
temporalnej. Pierwszorzedne skutki ma to dla sposobéw wyobrazania sobie
Przysztosci, waznych dla ksztaltowania tozsamosci zbiorowej. O ile bowiem, jak
zauwaza Nora, niegdy$ istnialy trzy zasadnicze schematy wyobrazania sobie
Przysztosci: jako restauracji przesztosci, jako formy postepu lub jako formy
rewolucji, to teraz schematy te stracity swa przydatnosé i nad ksztattem przysztosci
zacigzyta absolutna niepewnosé. Niepewnosc, jak wkrotce zobaczymy, wplywajgca
w sposoOb istotny na stosunek cztowieka wspotczesnego do przesztosci.

Przyspieszenie historii ma tez swoje skutki dla relacji cztowiek - przesztosc:
zdaniem P. Nory, symetrycznym wobec przysztosci skutkiem tego procesu jest
oddalanie sie przesztosci. Nie mamy juz, wedtug niego, swobodnego dostepu do
Przesztosci. Jak pisze: ,,Juz jej nie zamieszkujemy, przemawia ona do nas tylko za
Posrednictwem pozostawionych $ladéw, ktore zresztg staty sie tajemnicze i ktérym
musimy zadawac pytania, poniewaz przechowuja one witasnie tajemnice tego, czym
jesteSmy, tajemnice naszej ‘tozsamos$ci’” 4L

W tym miejscu przyspieszenie historii przyczynia sie do zmiany naszego
stosunku do przesztosci, wptywajac jednoczes$nie na ksztatt zadan stawianych przed

18 Tamze, s. 40.

P A. Giddens, Nowoczesno$¢ i tozsamosé, PWN, Warszawa 2001.
4 Tamze, s. 23.

4 P. Nora, Czas pamieci, s. 40.
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terazniejszoscig. Piszac o nastaniu absolutnej niepewnosci co do ksztattu przyszto-
§ci, zauwaza P. Nora, iz

»t0 ta niepewno$¢ naktada na terazniejszo$¢ - dysponujacg bezprecedensowymi $rodkami technicz-
nymi zachowywania witasnie $ladéw przeszto$ci - obowigzek pamietania. Nie wiemy, co nasi nastepcy
beda potrzebowali wiedzie¢ o nas, zeby zrozumie¢ samych siebie. | ta niezdolno$¢ antycypowania
przysztosci naktada na nas obowigzek naboznego gromadzenia, w sposéb troche niezréznicowany,
wszystkich widzialnych $ladéw i wszystkich materialnych znakéw, ktére zaswiadcza (by¢ moze), czym
jestedmy lub czym sie okazemy. Inaczej méwigc, kres wszelkiego rodzaju teleologii historii - koniec
historii, ktérej koniec znamy - naktada na terazniejszo$¢ 6w niezbywalny ‘obowigzek pamieci’, o ktérym
tyle sie mowi”42

Przyspieszenie historii sprzyja wiec posrednio zjawisku zwiekszonego znacze-
nia pamieci oraz sprzyja postrzeganiu przesztosci jako zbioru drogowskazow,
mogacych utatwi¢ proces tworzenia lub odtwarzania zagrozonej tozsamosci. Nalezy
bowiem pamietaé, iz nastanie czasu upamietnienia jest ze swej istoty rodzajem
rekonstrukcji. Wedtug zwolennikow tej tezy (do ktorych, poza P. Norg nalezy, na
przyktad, francuska socjolog Daniele Hervieu-Leger), nie mamy juz dzi$ swobod-
nego dostepu do przesztosci, takiego, jaki zapewniaty spoteczeristwa tradycyjne.
Z powodu dynamizmu, jaki cechuje nowoczesno$é, a szczeg6lnie przyspieszenia
historii, zdani jesteSmy tylko na jej rekonstrukcje. Ostateczng konsekwencjg tego
dynamizmu jest, wedtug mnie, doprowadzenie do gtebokiego kryzysu tozsamosci,
a wiec do przeksztatcenia regut jej konstruowania. Co z kolei musiato doprowadzié¢
do przemiany stosunku do przesztosSci tych, ktorzy kryzysu tego doznali. Przemiana
ta ma zatem charakter kompensacji radykalnych konsekwencji unowoczesnienia,
bedac rodzajem ztozonej obrony przed tymi konsekwencjami, ktére uderzajg
w gieboko zakorzeniong potrzebe ciggtosci i stabilnosci wiasnej tozsamosci. Jest to
teza lansowana przez niemieckich uczonych ze szkoty J. Rittera, ktdrzy wprowadzili
paradygmat kompensacji do wspotczesnych badan nad pamiecia.

Z perspektywy P. Nory, na dzisiejsze nastanie czasu pamieci oraz na przeksztat-
cenia sposobu konstruowania tozsamosci nalezy patrze¢ jako na procesy Scisle ze
sobg powigzane. Zmiana mozliwo$ci dostepu do przesztoSci oznacza bowiem,
wedtug niego, przemiane sposobu rozumienia pamieci. Twierdzi on, iz

(...) »przyspieszenie historii ma dla pamieci skutek dwoisty:

- po pierwsze - efekt akumulacji, zwigzany z poczuciem utraty i odpowiedzialny za rozdecie
funkcji pamieci (...);

- podrugie - autonomizacja terazniejszosci, pojawienie sie miedzy nieprzewidywalng przysztoscia
a przesztoscig ponownie zepchnigta w ciemno$é, w nieprzejrzysto$¢, terazniejszosci jako kategorii
czytelnosci nas samych, ale terazniejszo$ci juz historycznej, wspartej SwiadomoScia siebie i swojej
prawdy. To rozerwanie ciggtosci historycznej i czasowej nadaje, moim zdaniem, pamieci cata jej
aktualnos$¢: przeszto$¢ nie jestjuz gwarantka przysztosci i tojest gtdbwny powod wyniesienia pamieci do
rangi czynnika dynamicznego i obietnicy ciggtosci” 83

Znaczenie pamieci ulega wzmocnieniu przez fakt zerwania naturalnego zwiazku
z przesztosciag przez cztowieka pdznej nowoczesnosci. Inaczej mowigc: znaczenie
pamieci ulega zwiekszeniu dzieki zaprzestaniu spetniania naturalnej roli przez

2 Jw., s. 40.
3 Jw., s. 40.
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pamie¢ spoteczng w spoteczenstwach péznonowoczesnych. Pewne zerwanie, do
ktérego doszto na skutek zwiekszonego dynamizmu zmian w nowoczesnosci,
warunkowanego w spos6b funkcjonalny przez okreslong logike rozwoju nowoczes-
nosci, pocigga za sobg w nowoczesnej jednostce Swiadomo$¢ utraty, a wiec
zarazem i konieczno$¢ wypetnienia tej Swiadomosci. Nie sposob nie postawi¢ w tym
miejscu pytania: co ma zapewni¢ wypetnienie tej Swiadomos$ci utraty?

Ot6z wypetni¢ te Swiadomo$¢ utraty moze wihasnie przywrdcenie, rekonstrukcja
tego, czego zabrakto, rekonstrukcja tego, na czego utrate przystano. Tyle tylko, iz
rekonstrukcja ta oznacza juz zarazem giteboka przebudowe: pamieé, ktérg ma
przywrdci¢, czy tez za pomoca ktérej pragnie sie odzyskaé utracong wiez
z przesztoscia, w sposdb trwaty i gteboki przewartosciowuje znaczenie tego, do
czego ma zapewnia¢ dostep - a wiec stosunku do przeszito$ci. Tylko w ten sposéb
mozna, wedtug mnie, zinterpretowac ostatnie zdanie z przytoczonych stéw francus-
kiego historyka. Przeszto$¢ przestaje by¢ gwarantka przysztosci i wtasnie dlatego
pamieé zyskuje zdecydowanie nowe funkcje. Dodatkowo, jak zauwaza P. Nora:

(...) Idea, ze zbiorowos$ci majg pamie¢, zaktada gtebokie przeksztatcenie miejsca jednostek
w spoteczenstwie i ich stosunkdéw ze zbiorowos$cia: tu lezy tajemnica tego drugiego i tajemniczego
nadejscia (...) nadejscia tozsamos$ci, bez ktérej nie mozna zrozumie¢ the upsurge of memory"**.

Warunkiem nadejscia czasu pamieci byto zatem paradoksalnie uprzednie
zerwanie wiezi z przesztoScig w ramach spoteczenstwa nowoczesnego. Rdéwnie
waznym warunkiem tego nadejScia byty przeksztatcenia pojecia tozsamosci:
z pojecia definiujgcego jednostki w ich wyjatkowosci - w pojecie definiujgce
zbiorowosci. Z subiektywnego poczucia w forme obowigzku czy tez w forme
definiowania nas od zewnatrz. ,, Tozsamos$¢, podobnie jak pamiec, jest formg
obowiazku. Jestem zobowigzany sta¢ sie tym, kim jestem: Korsykaninem, Zydem,
robotnikiem, Algierczykiem, czarnym. To na tym poziomie obowigzku zadzierzga
sie decydujgca wiez miedzy pamiecig a tozsamosScig spoteczng” 45.

Dlaczego jednak tozsamos$¢, podobnie jak pamieé, stata sie formg obowigzku?
Forma obowiazku staje sie czesto wszakze co$, co nie jest juz osiggalne w sposéb
naturalny. To, co osiggamy w spos6b naturalny, nie potrzebuje sankcji zewnetrz-
nego obowigzku. Wychodzac z tego zalozenia, nalezy przyjaé, iz u podtoza
Przemiany tozsamosci w obowigzek lezy szerszy proces utraty dostepu do pewnej
formy zdobywania tozsamosci, a wiec okreslania sie przez jednostke w ramach
zycia w spoteczenstwie. To wiasnie Swiadomos¢ tej utraty czyni z nadejscia czasu
Pamieci proces tak gteboki i dojmujacy.

Na przemiany pojecia tozsamosci mozna spojrze¢ jednak z innej niz P. Nora
Perspektywy. Zamiast, jak P. Nora, stara¢ si¢ uwypukli¢ przemiany tozsamosci
zbiorowej, a wiec przejscie od naturalnych zbiorowych okreslen jednostki przez
Przynaleznos$¢ do zbiorowosci z gory juz danych - takich jak nardd, wspdlnota - do
Pojecia tozsamosci rozumianej jako obowigzek przynaleznosci do wybranych
dowolnie zbiorowosci, potrzebnych jednostce dla unikniecia dojmujacego poczucia
kryzysu tozsamosci, mozna uczyni¢ podobnie jak M. Gauchet czy J. Baudrillard,
koncentrujac sie na przemianach tozsamosci osobowej, a wiec na przemianie metod
1sposobo6w socjalizacji jednostki w spoteczenstwie. Aby dopetni¢ obraz wspotczes-
nego postrzegania relacji pamie¢ - tozsamo$¢é wspomne tutaj krotko interesujgce

M4 Jw., s. 41.
45 Jw., s. 41-42.
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spostrzezenia J. Baudrillarda zawarte w jego ksigzce Przed kohcemd6. Opisuje
tam w spos6b niezwykle celny przyczyny obecnego kryzysu tozsamosci,
bedacego dla niego czescig procesu, ktéry nazywa rewizjonizmem nekro-
logicznym. Nastanie czasu rewizjonizmu nekrologicznego - zdaniem fran-
cuskiego autora - jest znamienne dla ostatniej, schytkowej fazy rozwoju
nowoczesnosci i wyptywa bezposrednio z pustki, jaka nastgpita po ostatecznym
wyzwoleniu sie cztowieka spetnionej nowoczesnosci. Jedng z paradoksalnych
konsekwencji odczucia wspomnianej pustki jest dazenie do poszukiwania
autentycznosci, weryfikacji historycznej, ktéra mogtaby stuzy¢ za ucieczke
od stanu powszechnej nierozstrzygalnosci zwigzanej z popadnieciem we wspo-
mniang pustke. Tesknota za odwotaniem do historii, ktdrg jednak w kontekscie
uzywanym przez francuskiego autora mozna by rozumie¢ raczej jako odwotanie
do pamieci (z racji zawartego w tym pojeciu, rozumianym na sposéb wiasciwy
dla rzecznikéw nastania czasu pamieci, potencjatlu autentycznosci), moze by¢
uznana za jedng z efektywniejszych form poszukiwania weryfikacji. Jak pisze
J. Baudrillard:

»,Za pomocg wszystkich dostepnych $rodkéw staramy sie wskrzesi¢ paradygmat autentycznosci,
faktu, dowodu, poczatku, odniesienia. Kiedy mys$l utracita swa wage, sprawa kluczowg staje sie
poszukiwanie tego, co obiektywne, ustalanie autorstwa. Stad przymus wierno$ci prawdzie, weryfikacji,
ustalania stanu faktycznego, dokumentacji, obiektywnej rehabilitacji, ktéra odbywa sie we wszystkich
dziedzinach, poniewaz mysljest w oczywisty sposob zbyt staba, aby stawié czota tej nierozstrzygalnosci
inaczej niz odwotujac sie do historii”47.

Tym, czego sie tu poszukuje, jest wiec pewnos$¢, ktérej zabrakto wraz
z kryzysem tozsamosci. Stad rewizjonistyczny charakter poszukiwan autentyczno-
§ci w Srodowisku p6Zznej nowoczesnos$ci. Poddajac rewizji zdobycze nowoczesno-
$ci, ulegamy nostalgii za dawnym, utraconym porzadkiem. Co to za porzadek? Jest
to porzadek przednowoczesny, tradycyjny, w ktérym tozsamo$¢ jednostek byta
gwarantowana przez $cisle wyznaczone, naturalne miejsce, jakie danej jednostce
przystugiwato w porzadku spotecznym. Z chwilg rozpadu tego starego porzadku
utracona zostata pewnos¢, jaka z zajmowania tego naturalnego miejsca ptyneta.
Wraz z koincem epoki pewnos$ci nastat czas niepewnosci wytworzonej. | mimo iz
autor tego okre$lenia A. Giddens48 podkresla, iz z niepewnoscig w ten sposob
wytworzong nie mozna sobie radzi¢ za pomoca prostych i staroSwieckich remediéw,
to obserwujemy wcigz proby wynalezienia przez cztowieka wspotczesnego takich
srodkow zaradczych, a jednym z nich jest wiasnie poszukiwanie pewnosci,
weryfikacji, wreszcie tozsamosci poprzez rewizje przesztosci.

Wedtug J. Baudrillarda, zjawisko kryzysu tozsamos$ci spowodowato, iz dzisiej-
sze poszukiwanie tozsamosci, obarczone kompensacyjnym charakterem, zaczyna
mie¢ charakter kompulsywny, tylez konieczny, co niemozliwy do spetnienia czy tez
obarczony od poczatku zasadniczym btedem. Jest tak miedzy innymi z powodu
niebezpiecznego kierunku, wjakim rozwineto sie pojecie tozsamosci, co zauwazyli-
Smy poprzednio, powotujgc sie na P. Nore. Krytyczny stosunek do dzisiejszych
poszukiwan tozsamos$ci wyraza ostatecznie J. Baudrillard piszac:

46 J. Baudrillard, Przed koncem...
47 Tamze, s. 99.
48 Por. A. Giddens, Nowoczesno$¢...
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,Tozsamos¢ jest patetycznie absurdalnym marzeniem. Marzymy o byciu soba, kiedy nie mamy nic
lepszego do roboty. (...) Niestety, dzisiaj nie walczymy juz o niepodlegto$¢ czy chwate - walczymy
0 tozsamos$¢. Niepodlegto$¢ byta witadzg, tozsamos$é jest zaledwie odniesieniem. Niepodlegto$¢ byta
przygoda, tozsamos$¢ wigze sie z bezpieczenstwem (...) Tozsamo$¢ jest rozpoznawczg obsesjg jestestwa
wyzwolonego, ale wyzwolonego w pustce, ktére juz zupetnie nie wie, kim jest. To metka istnienia.
Obecnie wszystkie energie - narodéw, mniejszosci, jednostek - skupiajg sie na zakrawajacych na kpine
afirmacjach, na pozbawionych ambicji stwierdzeniach: Jestem! Istnieje! Zyje, nazywam sie Jakistam,
jestem Europejczykiem! Trzeba dowodzi¢ oczywisto$ci, ktéra od razu przestaje by¢ oczywista” 49.

Biorgc pod uwage kontekst, w jakim rozwijata sie tendencja do dowartos-
ciowania pamieci zbiorowej mozna stwierdzi¢, podsumowujgc rozwazania J. Bau-
drillarda, iz trudnosci w konstruowaniu tozsamosci w péznonowoczesnych spote-
czenstwach sgjednym z istotnych komponentdw przyczyniajacych sie do przypisy-
wania wiekszego znaczenia pamieci zbiorowej. O kontek$cie tym pisze, m.in. Ewa
Domanska, zauwazajac, iz formami opisywanej przez P. Nore przemiany stosunku
do przesztosci jest polityka tozsamosci oraz zwigzana z nig krytyka historii jako
dominujacego podejscia do historii. Dlatego

spos6b niejako naturalny pamie¢ zaczeto stawia¢ w opozycji do historii okre$lajagc ja jako
przeciw-historie, a dyskurs pamieci jako dyskurs anty-historyczny. [...] Podczas gdy historie okre$lano
jako instrument nacisku i identyfikowano z modernizmem, panstwem, imperializmem, scjentyzmem
lantropocentryzmem, pamie¢ traktowano jako uzdrawiajgc lekarstwo i narzedzie odkupienia, odnoszac
ja do postmodernizmu i ,,wyzwolenia” grup, ktérych historia pozbawita gtosu”50.

Spos6b rozumienia J. Baudrillarda wptywu kryzysu tozsamosci na sktonno$é do
poszukiwania weryfikacji historycznej wpisuje sie w tendencje opisywane przez E.
Domanska. Obojetnie jednak czy w okreslaniu relacji pamieé - tozsamos$é wychodzi
sie od przemian stosunku do przesztosci (jak P. Nora) czy tez od zjawiska kryzysu
tozsamosci (jak J. Baudrillard), nie mozna zaprzeczy¢ gtebokiemu zwigzaniu
fascynacji tymi dwoma pojeciami we wspétczesnej humanistyce. Sledzac juz
cho¢by w naszkicowany sposéb dyskusje nad relacjg pamie¢ - tozsamos$¢ uswiado-
mi¢ sobie mozemy szeroki kulturowy kontekst tendencji do rewaloryzacji pamieci
zbiorowej. Badania nad pamiecig zbiorowg dotykajg nie tylko istotnych kwestii
Politycznych, ale takze problematyki przemian spoteczenstwa péznonowoczesnego.

Na zakonczenie powyzszego artykutu, majgcego stanowi¢ wybiorczy przeglad
stanowisk w badaniach nad pamiecig zbiorowag we wspo6iczesnej humanistyce,
Pragnatbym zaznaczy¢, iz jedng z takich politycznych kwestii jest problem
Pojednania miedzy narodami. Sposéb, w jaki obchodzimy sie z przesztoscia,
zwlaszcza z tymi jej fragmentami, ktore stanowi¢ mogga dzi$ bolesng rane, rzutuje na
jakos¢ relacji miedzy narodami. Wyzwanie, jakie stanowi w dobie integracji
europejskiej konieczno$¢ pokojowego wspotistnienia i wspotdziatania miedzy
n>egdy$s zwasnionymi spotecznosciami, dotyka problematyki przemian pamieci
zbiorowej. Wiele miejsca temu zagadnieniu poswieca P. Ricoeur, piszagc 0 dwodch
rodzajach pamieci: pamieci - powtorzeniu i pamieci krytycznej. Jesli nie prébuje sie
dazy¢ do wyjscia z kregu pamieci - powtdrzenia, dokonujac trudnego dzieta
krytycznego przepracowania trudnej przesztosSci, skazanym sie jest na wieczne

4 Tamze, s. 67.
5 E. Domanska, Wprowadzenie: Pamieé, etyka, historia, w: Pamie¢, etyka, historia, E. Doman-
ska (red.). Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2002, s. 16.
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przypominanie doznanych krzywd mogacych nies¢ wcigz gtebokie podziaty i kon-
flikty. Dopiero wzniesienie sie na poziom pamieci krytycznej, stanowigcej warunek
mozliwosci wzajemnego przebaczenia, prowadzi¢ moze do otwarcia sie na punkt
widzenia innych zbiorowosci, a nawet na spojrzenie na historie z perspektywy tych,
ktorych skrzywdziliSmy. Tylko za$ obranie takiej drogi prowadzi¢ moze do
powolnego pojednania miedzy narodami. Problematyka pamieci zbiorowej nabiera
wiec wymiaru bardzo aktualnego i stanowi¢ to moze dodatkowy powdd, dla ktérych
stata sie jedng z centralnych kwestii wspotczesnej humanistyki.

BARTOSZ KORZENIEWSKI
Poznan

ABSTRACT

The author attempts a description o fthe crucial themes ofcontemporary reflection on the subject of
collective memory, considering the causes of a revaloization of interest in the concept of collective
memory in the humanities. One ofthe main motifs in this reflection is the opposition between memory and
history. The text gives an outline of the classical views of Maurice Halbwachs, further elaborated by
Pierre Nora, and presents the criticism ofa simple opposition between memory and history proposed by
Aleida Assmann and Andrzej Szapocinski. A complementary theory was putforward by Paul Ricoeur who
accentuated the necessity ofa complementariness ofthe two accounts ofthe past. Another important topie
discussed here is the relation between memory and identity. It ispresented on the example ofthe views of
Jean Baudrillard. The author draws attention to the relevance ofthe problem ofcollective memory in the
context of such phenomena of contemporary culture as political rituals of penance or necrological
revisionism.

NIEMIECKIE SWIADCZENIA DLA ROBOTNIKOW
PRZYMUSOWYCH | NIEWOLNICZYCH

Praca przymusowa na rzecz Trzeciej Rzes2y w czasie Il wojny Swiatowej
i kwestia odszkodowan dla bytych robotnikéw niewolniczych i przymusowych to
zagadnienia, ktore w 60 lat po zakonczeniu Il wojny $wiatowej nadal budzg duze
zainteresowanie. W latach 90. ubiegtego stulecia, czyli ponad pdt wieku od
zakoriczenia dziatan wojennych, staly sie one ponownie aktualne zaréwno w poli-
tyce miedzynarodowej - na arenie europejskiej oraz za oceanem, jak i w polityce
wewnetrznej, przede wszystkim Republiki Federalnej Niemiec, krajéw Europy
Srodkowej i Wschodniej, a takze USA i Izraela. Kulminacja zainteresowania opinii
publicznej tych krajéw problematyka zado$¢uczynienia za krzywdy i bezprawie
wyrzadzone w okresie Il wojny Swiatowej przypada na lata 1999-2000, kiedy to
rozgrywaly sie bezprecedensowe negocjacje miedzynarodowe dotyczace problemu,
ktory na swoje rozwigzanie czekat juz od ponad 50 lat. Rokowania te oraz realizacja
osiggnietego porozumienia to jeden z kolejnych etapéw zamykania Il wojny
Swiatowej.
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