ZYGMUNT WOICIECHOWSKI

UWAGI NAD POWSTANIEM PANSTWA POLSKIEGO
I CZESKIEGO?¥)

Ogtoszone w ostatnim czasie dwa opracowania najdawniejszych dzie'
jow Polski i Czech, piora profesorow Widajewiczal) i Vanecka?2), swiad-
czg o tym, ze liczne poprzednie opracowania monograficzne umozliwiajg
ogarniecie ich wynikéw. Chodzi zaréwno o wyniki badan Scisle histo-
rycznych, tj. opartych na tekstach pisanych, jak i badan prehistorycznych,
w ostatnim czasie szczeg6lnie silnie rozwinietych. Autorowie obu wspom-
nianych syntez sa z wyksztalcenia historykami, i to z natury rzeczy
odbito sie na ich przedstawieniach. Wildlajewicz, ktdry zreszta magna
Pdrs fuit monograficznych badah historycznych, w swojej syntezie nie
wydnodzi poza rozwazania $cisle historyczne, w sensie wyzej wskazanym,
Vanecek, ktérego ksigzka jest w zasadzie zbiorem szkicéw monograficz-
nych, razem sktadajgcych sie na obraz og6lny, nie pomija wynikéw badan
prehistorycznych, pracuje na pograniczu prehistorii i historii; podobnie
do niego na gruncie polskim pracuje 'Witold Hensel, ktéremu zawdzie-
czamy ostatnio tom | ,Studiéw nad osadnictwem Wielkopolski wczesno-
historycznej” .

W dalszych rozwazaniach bedziemy poruszali niektére z problemow'
Przedyskutowanych przez wyzej wymienionych autoréw. Chodzi nam
0 naszkicowanie mysli, ktére nasunely sie przy czytaniu ksigzek Wida-
jewicza i Vancécka. Moze w dalszej przysztosci, w innym jeszcze zwigzku,
Pokusimy sie o bardziej wyczerpujace opracowanie tych probleméw, bar-
dziej wyczerpujace tak pod wzgledem rzeczowym jak i bibliograficznym.

Ziemie polskie a poczagtek wedréwki ludow. Za-
gadnienie 'Gotéw. Widajewicz, omawiajac zagadnienie Gotow,
giowny nacisk ktadzie na przedyskutowanie napisu grobowego Bolestawa
Chrobrego, wedtug ktérego panstwo Bolestawa byto to ,,Regnum Scla-
verum, Gothorum sive Polonorum”. Negatywny wynik tej krytyki jest
Zupeknie stuszny, ale nie wynika z tego, jakoby tym samym uczony nasz
uporal sie z problemem gockim na ziemiach polskich.

*) Artykut ten zostat przejety z Kierownictw.) Badan nad Poczatkami Pan-
Slwa Polskiego,

) I’"czatkii Polski, Wroctaw - Warszawa 1948 «. 162.
") Pi'vnich lisic lot. Praha 1949, s. 161.
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Sprawe pobytu Gotow na ziemiach polskich postawit byt mocno
w r. 1927 Czekanowski (w dziele ,Wstep do historii Stowian”), ale
rownoczesnie z pewng przesadg. Wprawdzie o pobycie Gotdw na zie-
miach polskich $wiadczy nie tylko tradycja gocka zapisana u Jordanesa,
ale i przekazy Tacyta w ,Germanii” i Ptolemeusza w opisie Sarmacji
europejskiej; wedtug Tacyta mieszkajg ,za Lugiami” 3), wediug Ptole-
meusza koto rzeki Wisty ,pod Wenedami” 4); informacje te sg zgodne,
gdyz siedzac ,za Lugiami”, tj. na p6tnoco-wschéd od tuzyc i Slaska, sie-
dzie¢ wiasnie mogli nad Wistg, ale z tydh wiadomosci z | i Il wieku po
Chr. zupetnie mie wynika, jakoby tradycja gocka przetrwaé mogta ido
poczatkéw panstwa piastowskiego. Mogli Goci oddziataé — o czym
nizej — na stosunki ustrojowe nad Wistag w | i Il wieku po Chr., pan-
stwo piastowskie jednak — o czym réwniez nizej — ksztalttuje sie w opar-
ciu o zupetnie inne wzory ustrojowe. O Gotach nalezy zatem moéwic
w epo-ce po narodzeniu Chrystusa w oparciu o zrédta im wspdiczesne, na-
tomiast obecnosci ich na ziemiach polskich nie nalezy wywodzi¢ ze Zrédet
o tysigc lat pézniejszych.

Widajewicz siega wprawdzie do Ptolemeusza i trafnie powotuje sie na
wiadomo$¢ o Kaliszu przez niego przekazang, niezaleznie od wiadomosci
o0 Wenetach i Wieletach, ale nie zastanawia sie blizej nad informacjami
Ptolemeusza o Gotach. Podobnie nie porusza zagadnienia stowianskosci
Lugiow (i Mo.gilanéw), tak wyraZnie ostatnio postawionego przez Lehra-
Sptawinskiegob).

Jesli uznamy Lugiéw za Stowian, a w kazdym razie za nazwe stowianh-
ska, to bioragc pod uwage Wieletow, wymienionych przez Ptolemeusza
obok Wenetow, stwierdzimy, ze ludy stowianskie w tym czasie nie byly
juz objete jedna wspolng nazwg. Tym samym watpimy, ale nie tylko
z tych wzgledoéw, o interpretacji wzmianki o Wenetach, zapisanej xi Jor-
danesall). Mamy wiec do czynienia w tym czasie (I czy Il wiek po Chr.)
juz ze zrdéznicowaniem plemiennym Stowian.

Ich rozsiedlenie na obszarach na pdinoc od Karpat nie da sie odtworzy¢
W oparciu wylacznie o teksty autoréw starozytnych zwazywszy, ze
w Swietle ostatnich badan nie mamy absolutnie pewnosci, czy u Prole-

»

3 Tacyt Germania] c. 44.
*) Oh. L. Nie @crl.pj Starozytnosci stowianskie, t 1 z. 1 Warszawa 1010.

?. 418.

5 T. Lohr-S ptawinsk i O pochodzeniu i praojczyznle Stowian, 1‘ozmn
1946. s. 141—142 i Tenze, O isfarozylny.ch LuKiach, Slavia Antiqua. 1. F 1948
s 26 1—266.

°) Vklivarii .Jordanesa czyta G. Labuda w ,Slavia Occidentalis” t XIX.
1048, s. 63—81 jako Vindi-varii. ale n:'e jest. to w zgodzie ani z miejscem, w kto-
rym u Jordanesa wystepujg Vidivani (a w miejscu tym w jednym ustepie wyste-
puja oni obok .Yenetliarum natio™), ani /. obserwacjg wyzej w tekscie poczyniony.
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meusza nie idoszto do pomieszania Wisty z Odrg 7). To przypuszczenie
uprawdopodobnia sie przez zestawienie wzmianek pisarzy starozytnych
0 plemionach stowianskich, wzglednie prawdopodobnie stowianskich,
z krytyka twierdzen o tzw. wschodniej Germanii. Twierdzenia te poddat,
juz po wojnie, gruntownej analizie Kostrzewski8). Przyjmuje on obecnos¢
1 przejécie przez ziemie pézniej polskie Gotow i Gepidéw, ale watpi juz
0 obecnosci na tych ziemiach Burgundoéw. Przyjgé tez trzeba, ze dalszy
postep badan w tej dziedzinie zaleze¢ bedzie zaré6wno od dalszego rozwoju
badan prehistorycznych jak tez od pogiebienia tego punktu widzenia,
ktory wystepuje w pracach Bilinskiego. Sadzimy, ze na przyszto$¢ wie-
cej niz ptodne bedzie studium opisu autoréw starozytnych pod katem
widzenia zwigzku podawanych przez nich informacyj ze szlakami
handlowymi tego czasu"). O tym, jak ten punkt widzenia moze -by¢
ptodny, Swiadczy¢ jeszcze beldg nizej uwagi o tzw. Geografie bawarskim.

W kazdym badz razie wylgdowanie Gotéw i Gepidow na wybrzezu
battyckim i nastepne przejscie ich przez ziemie polskie ku potudniowemu
wschodowi sg niewatpliwym faktem historycznym. To jest w ogole
pierwszorzedne zdarzenie '"), o ktérym sadzimy, ze otwiera rozdziat nie
tylko w historii Stowian, ale i w historii powszechnej.

Lelhr-Splawinski, idgc zreszta za spostrzezeniami Widajewicza i przyj-
mujac, ze w | stuleciu po Chr. nastapito przesunigcie Obodrzycéw i Wie-
fetow ku zachodowi, wigze ten fakt wiasnie z wylagdowaniem Gotow
' ucieczkg czy cofaniem sie przed nimi czesci plemion nadmorskich bar-
dziej ku zachodowi i pétnocnemu zachodowill).

Ten sam zwigzek widzimy réwniez zdecydowanie, zgodnie z obser-
wacjami M. Rudnickiegol?) i K. Jazdzewskiegol3), pomiedzy wylagdowa-

7 B. B'ilinski Drogi $wiata starozytnego ku zachodnim ziemiom polskim
1 Problem Odry u Ptolemeusza. Eos, r. 41, Wroctaw 1917, s. 157—1%. Zagadnie-
1" t« omowit ob-zernio archeolog czeski, prof. E. S:ntek z lima w wydanvm
" i, 1949 tomie trzecim (svazdk Ill, ¢ast 1) dzieta pt. V»lk& Germanii' K audia
"tolemaia, Brno 1940, stu 268

* J. Kostrzewski Germanie przedhistoryczni w Polsce,'Przeglad Ar-
cheologiczny. t. VIr. 4 1, 1916 s. 65—89.

") Por. wyzej nota 7 oraz ..Archeologia” t |. 1947, s. 139—168 (Drogi $wiata
starozytnego ku ziemiom stowianskim w $wietle starozytnych $wiadectw lite-
rackich).

) Por, o tym poza wzmiankowang juz pracg Czekanowskieg o zeszyt
prébny , Stownika Starozytnosci Stowianskich”, Lwéw 1934; tamze b. cenny ar-
tykut W. Antoniewicza.

”) Obodriti - Obodrzyce. Slavia Occidental]a. t. XV Il 1947, s. 223—228,

*) M Rudnicki 1wasi o zasiedleniu Stowiart ,.Slavia Occidt ntalis”, t. XI.
1932. por. s 94—095. %

) K. Jazdzewski. Atlas do pradziejow Stowian +tcdz 1948 zeszyt
a 68-69.
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niem Gotéw i Gepiddw i ich przesuwaniem sie nastepnie ku potudnio-
wemu wschodowi a masowag wedrowkag Stowian poprzez Karpaty ku
potudniowi', w kolei az na daleki Pétwysep Batkanski. Nie ma zadnego
innego zdarzenia ani historycznie, ani prehistorycznie zaswiadczonego,
ktore by wyttlumaczyto nam te masowg i beztadng ekspansje ku potud-
niowi. F. Dvornik, piszac na ten temat w r. 1926 we wstepie do swej
ksigzki ,Slaves, Byzance, Rome au IX sie¢le”, mniemat, ze ci Stowianie szli
wprawdzie z obszaru na péinoc od Karpat, ale ze punktem wyjscia ich
wedrowki byty bagna Prypecill) — zgodnie z dawniejszymi pogladami
na lokalizacje praojczyzny Stowian. Rezultaty badan prehistorycznych
i zestawione z nimi teksty historyczne $wiadczg, ze sprawa miala sie ina-
czej, tzn., ze chodzi o ekspansje ku potudniowi pierwotnego zasiedlenia
terenéw na péinoc od Karpat,. Stwierdzenie to ilustruje zarazem ogromny
krok poczyniony przez badania prehistoryczne i historyczne.

Powstaje pytanie, jaka byta przyczyna tej ekspansji. WskazaliSmy juz
wyzej na przyczyne gtdwna, tzin. wylgdowanie Gotdéw i Gepiddéw i ich
marsz w kierunku potudniowo-wschodnim. Przyczynami bezposrednimi
bylty prawdopodobnie: zageszczenie demograficzne na obszarach na péinoc
od Karpat i lek, jaki wyladowanie i wedréwka Gotow budzi¢ musiaty.
Bruckner przypuszczatl, ze Gotéw, jak wszystkich Germandéw, zwano od
poczatku Niemcamil5). Jezeli to przypuszczenie jest trafne, wigzalibySmy
z wylagdowaniem Gotdéw poczatki nie tylko po6zniejszego tak obfitego
w zdarzenia konfliktu polsko-germanskiego, ale i — terminologicznie
— polsko-niemieckiego.

Jesli z rozbiciem panstwa gockiego przez Hunow w IV wieku po Chr.
taczymy poczatek wedrowki ludéw, to obecnie poczatki te w skali po-,
wszechnodziejowej wigzaé musimy juz z faktem wylgdowania Gotéw na
wybrzezu bahtyckim i pierwsza ekspansjg pod tym naciskiem ludnosc¢:
stowianskiej w kierunku potudniowym.

Z pobytem druzyn 'germanskich na ziemiach stowianskich, pézniej pol-
skich, wigzalibySmy rowniez wazkie zdarzenia z zakresu historii insty-
tucyj stowianskich. O znaczeniu organizacji rodowej w historii tych
instytucyj powszechnie wiadomo. Powstaje pytanie, kiedy to po raz
pierwszy, a Scislej, w jakim to okresie, mogta sie zaznaczy¢ pierwiastkowa
dekompozycja tego ustroju. Statym antagonistg tego ustroju poprzez
dtugie dalsze wieki jest organizacja panstwowa. Jej poczatki to zatem
poczatki rozkiadu najdawniejszej organizacji rodowej.

Na $lad za$ poczatkéw tej organizacji panstwowej z koniecznosci pro-
wadzi nas etymologia stowa ,bksigze” z germanskiego ,kuninga” 19)~

4 S. 2 ,
'W) Dzieje kultury polskiej, t. I, Krakéw 1930,  23.
“) A. Bruckner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927.

». 277.

Przeglad Zachodni, nr 1-2, 1951 Instytut Zachod



Uwagi nad powstaniem Panstwa Polskiego i-Czeskiego 141

Wprawdzie stowa tego nie ma w znanym zasobie jezykowym gockim17),
ale wiadomos$¢ Tacyta o ustroju monardhicznym Gotéw!18) skilania do
hipotezy o gockich wzorach tej instytucji na ziemiach polskich. Trudno
bowiem “Ma tych najdawniejszych czasow wskaza¢ na inny historyczny,
tak wyrazny styk stowiansko-germanski.

Powyzszych uwag nie rozumiemy oczywiscie w takim sensie, jakoby
te najdawniejsze ksigstewka stowianskie powstaly w drodze podboju do-
konanego przez Gotow. Natomiast jest rzeczg bardzo prawdopodobng, ze
watczac z Gotami, nasladowano ich réwnoczes$nie, formowano w | i Il
wieku po Ghr. pierwociny organizacji panstwowej na wzor gocki. Takie
zresztg zdarzenie, jak przejScie Gotow przez obszar ziem polskich, 'dawato
cudowng okazje ido porachunkoéw i star¢ miedzystowianskich, dla kté-
rych pierwociny organizacji panstwowej byly doskonatym narzedziem.

Zagadnienie wielec kie. Widajewicz do swego zarysu synte-
tycznego wigczyt wyniki przedstawione przez siebie prawie réwnoczesnie
w monograficznym studium pt. ,Masudi o Weletadh”, ogtoszonym
w tomie | ,Pamietnika Stowianskiego” (1949). Widajewicz pragnat wy-
petni¢ luke pomiedzy wzmianka o Wieletach, zapisang u Ptolemeusza,
aich historig tak bujnie przebijajaca ze Zrédet datujacych od w. VIII po Chr.

Sadzimy, ze znakomity autor przekaz ten bierze zbyt literalnie, ze
taka literalna analiza tekstu nie pozwala na wyprowadzenie z niego tak
szczegdtowo formutowanych wnioskow. Sadzimy jednak réwnoczesnie,
ze mimo braku stosownych zrédet musimy liczy¢é sie z bogata historig
tego plemienia stowianskiego.

Jest rzeczg pewng, ze wystepujg oni juz w przekazie Ptolemeusza, ter-
minologicznie rozroznieni od Wenetéw, tj. reszty plemion stowianskich.
Pézniej wedrujg oni ku zachodowi. W VIII wieku po Chr. majg strukture
monarchiczna, ktéra przeksztatca sie nastepnie poprzez monarchie elek-
cyjng w ustroj republikanski. Zwarto$¢ zwigzku republikanskiego u Wie-
letbw ma swe niewgatpliwe zrodto w starej tradycji panstwowej, tzn. mo-
narchicznej. '

Jakkolwiek tedy popatrzymy na tekst Masudiego, przyja¢é musimy, ze
rnamy do czynienia z plemieniem o tysigcletniej tradycji panstwowej,
hczac co najmniej od doby Ptolemeusza do upadku i ostatecznej germa-
nizacji Wieletéow w XII wieku po Chr. Uporczywy opdr stawiany przez
Nieletow dynastii saskiej w Niemczech w X wieku, a'réwnoczesnie
dynastii Piastow polskich, ma swe Zzrédio w pierwszej mierze w starej
*oh tradycji panstwowej. Jest wiec rzeczg wazng, aby moéwié¢ o tysigc-
letniej historii panstwa Wieleckiego, bogatej w tre$¢, ubogiej w Zrdédia.

Zagadnienie to nalezy postawi¢ jeszcze szerzej. Do tego czasu mowi-
lisimy o nastepujacych panstwach stowianskich: panstwie Samona, pan-

17) T. Leh-t-1Sptawinski, O poiSiodzeniu i praojczyznie Stowian. 1 <—
s-.45 uwaza to za pozyczke z pragermadskiego.

Y& L. c.
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stwie wielkomorawskim, panstwie czeskim i panstwie polskim. Poza tym
uzywato sie terminu: plemiona zachodnio-stowianskie lub plemiona potab-
skie. Te terminologie nalezy sprostowa¢. Na podobienstwo tamtych
panstw winnismy mowié¢ rowniez o panstwie obodrzyckim i o panstwie
wieleckim. O .tym, ze Obodrzyoe tworzyli panstwo, stawiane w opinii
X wieku na réwni z czeskim i polskim, Swiadczy wyraznie zapis Ibrahima
ibn Jakuba. O panstwie wieleckim mowi jego historia.

Geograf bawarski. Opracowania Widajewicza i Vanecka,
a takze omowienie pracy Widajewicza przez H. towmianskiegol”) rzu-
city wiek nowego Swiatta na ten bezcenny zabytek, jakim jest tzw. Geo-
graf bawarski. W polskiej literaturze naukowej analize Geografa przepro-
wadzit byt szczeg6towo St. Zakrzewski), ale zgodzimy sie z Vaneckiem,
jesli tej analizy nie uznamy za udala. Zakrzewski miat pocigg do
pewnych dziwactw naukowych w rodzaju Krakowa nad Wagiem i ,Luty-
kéw” nad Dniestrem, poza tym za$ pracowal do$¢ niesystematycznie.
Obok pomystéw znakomitych sporo u tego autora pomystéow przypadko-
wych. Wieoejj juz w stosunku do Geografa dat Niederle w Il tomie dziatu
historycznego swoich ,Starozytnosci stowianskich”,

Jest rzeczg interesujaca, ze Vanecek i towmianski pewne mysli doty-
czgce analizy Geografa rzucili obok siebie niezaleznie. Dotyczy to w pierw-
szym rzedzie podziatlu Geografa na dwie partie: opisu ludéw przy grani-
cach panstwa frankonskiego i opisu ludéw dalszych. W S$wietle analizy
obu ostatnich autoréw odszyfrowanie ludéw z pierwszej czesci opisu jest
catkowite.

Wiele trudnosci sprawia nadal druga partia opisu, ale i tutaj po obser-
wacjach Vanecka i towmianskiego ilos¢ na?.w nieznanych ulegta dalszej
redukcji. Najptodniejsza jednak w wyniki okazata sie obserwacja towmian-
skiego, nawigzujgca do dawniejszych spostrzezen Szafarzyka, ktéry wigzat
opis Geografa ze szlakami handlowymi. Nalezy zauwazy¢, ze podobna
metoda badan zastosowana przez, Bilinskiego w odniesieniu do Ptole-
meusza prowadzi do réwnie ptodnych rezultatéw.

Na ogot zestawiajgc rezultaty badan Vanecka i towmianskiego powie-
dzie¢ mozna, ze druga cze$¢ opisu jest chaotyczna; natomiast rozpoznane
nazwy, aczkolwiek rozrzucone w roéznych czesciach opisu, wigzg sie
w kompleksy terytorialne i taczg sie ze szlakami handlowymi.

Mamy wiec Wislan, Slezan, tuzyczan, Dziadoszan, Milczan, Biezun-
czan, Opolan i Goleszycéw, a wiec wyraznie plemiona osiadle wzdtuz
gornego dorzecza Wisty oraz gornego i Sredniego dorzecza Odry. JesteSmy
tym samym przy Bramie Morawskiej. Z terenu Wielkopolski mamy

1B, ..Roczniki Historyczne”, t XVIII, Poznan 1919. s. 352—373.

“) Opis grodéw i terytoriow na p6inoc Dunaju czyli tzw. Geograf bawarski,
Lwéw 1917.

5) K. Tymieniecki. Ledziicze (Lechici), czyli Wielkopolska w w. IX,
Przeglad Wielkopolski, 1916. s. 1Gl—172.
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plemie Ledzicéw. Odczytujemy je jako Ledzicdw, zgodnie z niedawna,
trafng obserwacjg Tymienieckiego2l). Poprawka Ledzicow na Ledniczan
(od Lednicy), proponowana przez Widajewicza, nam nie odpowiada, gdyz
odczyt Lendizi — Ledzice jest jezykowo zupelnie wyrazny i jasny, nie uza-
sadnia wiec proponowanej przez Widajewicza korektury. Jedyna watpli-
wos¢, jaka tu sie budzi, to pytanie, dlaczego Polan-Ledzicdw nazwano tutaj
tak, jak Polan nazywali ich wschodni i potudniowi sgsiedzi; moze stamtad ta
informacja zaczerpnieta, a moze, jak przypuszczajg Bujak i Tymieniecki 2»
doszto do zmiany nazwy plemiennej, znaczeniowo takiej samej: Ledzicow
na Polan. Jezeli Prissani i Velunzani Geografa, to Pyrzyczanie, osiadli
dokota, grodu Pyrzyce na Pomorzu zachodnim, i Wieluhczanie-Wolinia-
nie,. osiadli na wyspie u ujscia Odry, natenczas znajdujemy sie znéw
wzdluz traktu znanego z wypraw misyjnych $w. Ottona z Bambergu,
ktéry z Gniezna wyprawiat sie na wyspe Wolin poprzez Pyrzyce wiasnie.
Ze Velunzani to pomorscy Wolinianie, uprawdopodobnit bardzo St.
Zakrzewski23).

Widajewicz, idgc za dawniejszym pomystem Szafarzyka, wigze nazwe
Glopeani z jeziorem Goptem, uwazajgc zrekonstruowanych przez siebie
Ledniczan i Goplan za czesci skladowe wiekszego plemienia Polan.
towmianski trafniej widzi w Goplanach $lad plemienia, ktore ongi za-
siedlato pdzniejsze Kujawy. O tym, ze Glopeani sg to najprawdopodobniej
Goplanie kujawscy, $wiadczy zdaje sie rbwnoczesne wyrazne wymienienie
Pruséw: ,Bruzi plus est undigue, quam de Enisa ad Rhenum”. W ten
sposéb mamy szlak prowadzacy z Wielkopolski poprzez Kujawy do ujs¢
Wisty.

Osobnym zagadnieniem jest sprawa ilosci grodow przy poszczeg6lnych
plemionach podana. W jakim stopniu mamy tu do czynienia z cyframi
realnymi, w jakim za$ z niescistymi informacjami autora zapiski, wyjasni¢
nioga tylko badania prehistoryczne'. Niemniej jednak lud podany z wy-
sokg liczbg grodéw, chocbySmy ostatecznie liczbe grodéw uwazali za
fantastyczng, byt ludem wyrézniajagcym sie sposrod reszty plemion sto-
wianskich.

W kazdym badz razie karta plemienna Polski odstania nam sie coraz
Wyrazniej.

Grody i plemiona. JesteSmy w zupelnej zgodzie z Vaneckiem,
jesli termin ,civitates” Geografi bawarskiego rozwigzuje jako ,grody”.
Vanecek jednak idzie jeszcze dalej, gdyz mowi nie tylko o grodach, ale
1 0 ,okolicach grodowych”. Widzi w nich pierwsze $lady zréznicowania
spotecznego.

Vanefek zgtasza zarazem akces do naszej dawniejszej tezy o potrzebie
bezpieczenstwa jako okolicznosci towarzyszacej tworzeniu sie panstewek

2) K. Tymieniecki,, 1L c i F. Bujak, Ustroj Polski w X1 w,’” Sprawo-

zdania Polskiej Akademii Umiejetnos¢? 1945 Nr 1—5.
“)». ¢, a 56. .
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plemiennych. Nasze dawniejsze obserwacje opieraty sie w pierwszym rze-
dzie na metodycznie doskonatej mapie dotgczonej do znanej pracy
F. Curschmanna pt. ,Die Didzese Brandenburg”. Z mapy tej wynika
jasno, ze grupy plemienne sg nawzajem od siebie naturalnie przegro-
dzone: puszczami leSnymi, bagnami i wodami. O tym, ze podobnie miata
sie sprawa i w Polsce, Swiadczy powszechnie znana wiadomo$¢ zapisana
w Ksiedze Henrykowskiej o przesiece, ktdra ,otaczata calg ziemie $laska” .

Po dluzszym namysle sklonny jestem przyjaé — czemu dalem wyraz
w drugim wydaniu mojej ksigzki pt. ,Panstwo polskie w wiekach $red-
nich” (s. 4 — ze chodzi tu o ,ziemie $lagskg” w znaczeniu Scislejszym,

tzn. o dawny kraik Slezan. Wszak znany przebieg przesieki wyraznie
pozostawia Gérny Slask, tji dawny kraj Opolan, na zewnatrz. Byla. to
wiec w istocie przesieka miedzyplemienna. Zdaje sig, ze i tzw. waly
Chrobrego do tego rodzaju zabezpieczen zaliczy¢ wypadnie, niezaleznie
od pézniejszego ich zuzytkowania.

Pozostaje ido rozwazenia wciaz jeszcze kapitalne zagadnienie charak-
teru najdawniejszych grodéw: czy byly to miejsca zasiedlenia, czy tez
punkty obronne? Prehistoria nasza nie dala na to pytanie jeszcze defi-
nitywnej odpowiedzi. Znakomity wuczony radziecki prof. Tretiakow
uwaza pierwotne grody takze za miejsca zasiedlenia 24). Sprawa wymaga
jeszcze dalszych szczegdtowych badan).

Szczepy i plemiona. Znana jest dyskusja w polskiej literaturze
naukowej na temat szczepu i plemienia. Balzer o$wiadczyt sie za uzywa-
niem dla tego rodzaju twordéw jedynie, terminu ,plemig”, uzasadnio-
nego jezykowo2). Niemniej po przeniesieniu plemion na mape okaze sie,
ze jedne sg mniejsze i rozmiarami stosunkowo jednorodne. Dotyczy to

np. plemion $lgskich i — zwlaszcza — licznych plemion zachodnio-sto-
wianskich. Inne plemiona, jak Waislanie i Ledzice-Polanie, sg wyraznie
wieksze.

YaneCek zauwaza, ze tego problemu nie bylo w czeskiej literaturze
przedmiotu, ze jest to problem znany tylko z literatury polskiej.

Przyczyna tego faktu lezy zdaje sie w tym, ze w porownaniu ze sto-
sunkami potabskimi i czeskimi tylko w Polsce doszto do utworzenia
wiekszej organizacji panstwowej, wiekszej w rozumieniu terytorialnym.
Z tej tez przyczyny na te wiekszg catos¢ ztozyly sie czesci mniejsze,
w rodzaju potabskich i czeskich, i posrednie, w rodzaju Wistan i Ledzi-
cow-Polan. Czy te' ostatnie powstaly w drodze skupiania sie mniejszych
plemion w wieksze catosci, odpowiedzie¢ dzi§ trudno.

**) P. Trotiako w. Plemiona wschodnio - stowiafiskie, Warszawa 1919,
s. G&—T72.

“) Tym samym uwagi moje przedstawione w ,,Panstwie Polskim w wiekach
Srednich”, wyd. 2, Poznan 1948, s. 7, uwazam za prowizoryczne.

M Pisma po$miertne t. 111, Lwéw 1997, por. s. 30—31.

Przeglad Zachodni, nr 1-2, 1951 Instytut Zachodn:



Uwagi nad powstaniem Parnstwa Polskiego i Czeskiego 145

W kazdym badz razie ze wzgledu na prymitywnos$¢ tych wszystkich
organizacyj panstwowych stusznym wydaje sie nazwanie ich jednym
terminem: panstewka plemienne (jako odpowiednikiem terminu etnicz-
nego: plemie).

Poczagtki organizacji panstwowej. Powstaje dalsze py-
tanie: przy pomocy jakich to motorow ksztattowaly si¢ a nastepnie rozwi-
jaly pierwociny organizacji panstwowej? W mniejszym stopniu z insty-
tucjonalnego punktu widzenia zajmuje sie tg sprawa Widajewicz, w wigk-
szym — Yans$cek.

Zanim przejdziemy do omdwienia pogladu obu autoréw na te sprawe,
nawigzemy do wilasnych dawniejszych spostrzezeh w tym przedmiocie.
W rozprawie ogtoszonej w r. 1927 pt. ,Ustrdj polityczny ziem polskich
w czasach przedpiastowskich” wyrazilismy byli poglad, ze przyczyne
gtébwna uformowania sie organizacji panstwowej w Polsce stanowito
uksztatcenie sie wiladzy dziedzicznej w plemieniu Polan. Os$wiadcza-
liSmy sie w tym czasie za pahnstwowym charakterem organizacji plemien-
nej i za taki twér notorycznie uwazaliSmy panstwo Wislan. Tym pogla-
dom czesciowo przeciwstawit sie byt Tymieniecki2?) (do jego scepty-
cyzmu w odniesieniu do Wislan nawigzuje ostatnio towmianski)2). Po-
lemika ta stata sie punktem wyjscia dla rozprawy Balzera, zamieszczonej
w Ksiedze Pamigtkowej ku czci Wtadystawa Abrahama. Balzer przystgpit
byt z kolei do pisania catej ksigzki na ten temat, ale niestety juz jej nie
ukonczytX).

Balzer, ktory, jak wzmiankowano, sprzeciwit sie instytucjonalnemu
rozroéznieniu plemienia i szczepu, o$wiadczyt sie za panstwowym charak-
terem organizacji plemiennej. Przyczyne gtéwng utworzenia panstw naj-
pierw plemiennych a p6zniej panstw wiekszych, widziat nie w uksztal-
conej dziedzicznosci tronu, lecz w okolicznosciach, ktére to uksztal-
cenie umozliwialy. Dziedziczno$¢ tronu uwazat nie za przyczyne, lecz
za skutek. Przyczyne za$ gtdwna widziat w uksztaltowaniu sie systemu
druzynnegod0).

Balzer w obawie przed nadmiernym przecigzeniem swojej pracy cyta-
tami z literatury i zrédet opuscit je. Tym samym jednak bardzo cenne
uwagi tego uczonego o organizacji druzynnej u Stowian zachodnich po-
zbawione zostaly aparatu dowodowego. W zwigzku tez z tym zwr6citem
SI? przed kilku laty do prof. Van6¢éka z zachetg do napisania artykutu
0 druzynie w panstwie czeskim. Artykut ten, napisany poczatkowo
w jezyku francuskim dla ,Czasopisma Prawno-Historycznego” 3l) uka-

5) K. Tymieniecki Spoteczenstwo Stowian lechickich, Lwow 1928,
a 106-117.

a) L.c., s 366—368.
”) Por. wyzej nota 26.
) Tamze, s. 111 i 133.
4) T. I, za r. 1948.
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zal sie nastepnie w jezyku czeskim w omawianej ksigzce tegoz autora. Tym
samym zagadnienie zostalo mocno postawione na ptaszczyznie zrédio-
wej, przy czym sie okazato, ze najcenniejsze informacje zrédtowe po-
siadamy wiasnie z terenu ziem polskidh.

Niemniej Vanecek nie wysnuwa wszystkich wnioskéw z przeprowa-
dzonej przez siebie analizy. Z osobna méwi o druzynie — powotujac sie
tu na ciggle ptodne uwagi Engelsa — z osobna o zr6znicowaniu spotecz-
nym i wytworzeniu klasy rzadzacej jako symptomu i kryterium poja-
wienia sie organizacji panstwowe;j.

Nie sadzimy, by chodzito tu o zagadnienia réznej tresci. Azeby mogto
doj$¢ do zrdéznicowania ustroju spotecznego i do formowania sie klasy
rzadzacej, musiat wpierw zaistnie¢ czynnik, ktéry roztozyt dawne zasady
ustrojowe. W matym stopniu mogt to uczyni¢ wiadca, powotlywany
przez rody tylko na czas niebezpieczehAstwa wojennego. W wiekszym
stopniu wiladca, ktéry w tej czy innej okolicznosci skupit w swym reku
druzyne, tj. zesp6t ludzi, uniezalezniajgcy go od dotychczasowych pod-
staw jego wiadzy i umozliwiajgcy mu przemozenie dotychczasowego
uktadu stosunkow.

Drogi ksztattowania sie dziedzicznej wtadzy ksig-
zecej. Balzer we wzmiankowanym dziele po$Smiertnym zajmowat sig
drogami, na ktorych ksztaltowala si¢ dziedziczna wiadza ksigzeca. Byt
zdania, ze wiadza dziedziczna byta wtérng formg w stosunku do poprze-
dzajacej ja. elekcyjnej wiadzy ksiazecej. Do tych wnioskéw doprowadzito
Balzera nie tylko szczeg6towe studium ksztatltowania sie dziedzicznej
wiadzy ksigzecej, ale i poréwnanie z sobg ceremoniatéw intronizacyj-
nych: koruntanskiego i czeskiego. Wedlug obu ceremoniatéw ksigze na
miejsce intronizacji prowadzony byt w stroju chiopskim, z ta jednak
réznica, ze wedtug ceremoniatu czeskiego ksigze zdaza do tronu pustego,
wedtug ceremoniatu koruntanskiego za$ do tronu, ktéry zajmuje tzw.
chtop ksigzecy, ustepujacy dopiero miejsca ksieciu. W ceremoniale intro*
nizacyjnym widziat Balzer $lady elekcyjnosci tronu, tj. przelewania wia-
dzy na ksiecia przez spoteczenstwo, symbolizowane przez takie relikty
jak chiop ksiazecy i stroj wioscianski ksiecia8). W ksigzce mojej pt. ,Pan-
stwo polskie w wiekach srednich” nawigzatem do tych obserwacyj w od-
niesieniu do naszego legendarnego Piasta. Wedlug opowiesci zapisanej
u Galla Anonima, byt on wie$niakiem, ,oraczem ksiazecym”. Zdaniem
tedy moim, w tej legendzie mamy jeszcze stabsze relikty tego, co wy-
raznie wystepuje w ceremoniale ksiazecym czeskim, a najwyrazniej ko-
runtanskim. Przyjg¢ tedy mozna, ze i dziedziczna wiadza ksigzat pia-
stowskich uksztattowata sie na gruncie przemozenia dawniejszej wiadzy
elekcyjnej&).

Van&c¢ek nie przywigzuje wagi do wnioskdw wyptywajacych; z tych
poréwnan. Sadzimy, ze czyni to niestusznie, i w ogole jesteSmy zdania,

) L. c, s 163—166.
M L. o, s 22
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ze rozdziat pt. ,Vznik statu u nas” nie inalezy do najlepszych w tej zna-
komitej zreszty ksigzce.

Wptywy obce: panstwo frankonskie. W jednej z poprzed-
nio ogtoszonych prac wyrazitem byt poglad, ze tworzenie sie wiekszych
panstw na obszarze Stowianszczyzny zachodniej stato w zwigzku z fer-
mentem, jaki w tych stronach Europy wzniecony zostat przez wyprawy
Karola Wielkiego. Ten poglad moj zostatl zakwestionowany przez Va-
n@cka; sadze jednak, ze pomiedzy dyskutantéw wkradto sie nieporozu-
mienie.

Ferment, wzniecony przez wyprawy Karola Wielkiego, nie zakonczyt
sie wraz ze $miercig tego wiladcy. Nastepnym etapem sg poczynania
panstw sukcesyjnych, pokarolinskich, wiec najpierw panstwa niemiec-
kiego, rzadzonego jeszcze przez Karolingdw, pdzniej za$ panstwa nie-
mieckiego, rozwijajagcego sie pod wiladzg dynastii saskiej. Podboje, pro-
wadzone we wschodniej Stowianszczyznie przez Henryka | Ptasznika,
staja sie przy tym dla niej szczegélnie grozne. W poczatku drugiej po-
towy X wieku sytuacja ulega pewnej odmianie, gdyz wejscie Niemiec na
tory polityki wioskiej i potgczone z tym siegniecie Ottona | po korone
cesarska powoduje potrzebe szukania sprzymierzencow w ludach sto-
wianskich, siedzacych dalej poza Stowianami potabskimi.

W parze z tymi poczynaniami politycznymi pozostajg wptywy insty-
tucjonalne.

Swiat stowianski zyt w tym czasie w orbicie dwu wielkich poteg $wia-
towych: panstwa frankonskiego i panstwa bizantynskiego. O krzyzowaniu
sie wptywéw, wychodzacych z tych dwu poteg, znakomicie poucza historia
panstwa wielkomorawskiego, a zwlaszcza historia Swietopetka i zwigzana
z mm misja Konstantyna i Metodego. Pewien szczegét dotyczacy tych
spraw mistrzowsko os$wietlit Widajewicz w naprawde znakomitym studium
o Prohorze i Prokulfie 34)j ostatnio za$ interesujgce dopetnienie dorzucit
5° tej sprawy Lehr-Sptawinski3). Ale ostatecznie geograficznie blizszym
byt Swiat frankonski, a pézniej sasko-niemiecki.

WspomnieliSmy juz, ze od potowy X wieku sytuacja Niemiec w tych
stronach ulega zmianie. W zwigzku z nig powstajg warunki dla tworzenia
si? wiekszych organizméw panstwowych stowianskich poza obszarem
Stowianszczyzny polabskiej. W pierwszym rzedzie dotyczy to panstwa

lastow, w drugim panstwa czeskiego, ktore cho¢ wciggniete w orbite mo-
narchii Ottonow, miato swobodniejsze warunki egzystencji w porowna-
niu z Obodrzycami i Wieletami. Panstwa: czeskie i polskie stajg sie
w tych okolicznosciach obiektem szczegdlnie silnych wplywoéw instytu-

3) Prolior i Prokulf najdawniejsi biskupi krakowscy, Nasza Przeszto$¢, t.
Krakéw 1918, s. 17-32 i os. odb.

") Konstantyn i Metodiusz w walce o liturgie stowianska. Przeglad Za-
chodni. 1919. Il potrocze, s. 626—638.
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cjonalnych, majgcych swe zrédto w epoce jeszcze Karola Wielkiego a na-
silajgcych sie w wieku X szczeg6lnie intensywnie.

Rownie wyraziscie zaznaczyt sie ten zwigzek w przyjeciu chrzesci-
janstwa przez panstwa zachodnio-slowianskie, ostatecznie z Rzymu.
Owczesne papiestwo, jakkolwiek roznie za poszczegélnych papiezy ukta-
daty sie stosunki miedzy wiadzg Swiecka a kosScielng, pozostawato przeciez
w Scistej tacznosci z panstwem Karola Wielkiego, z panstwami pokarolin-
skimi, z monarchig Ottonéw. Chrzest Polski tylko na tej drodze da sie
historycznie wyjasnic.

Wptywy obce: zagadnienie normanskie. Zupeinie ne-
gatywnie, a w catkowitej zgodzie z Widajewiczem, wypadnie ocena
wpltywdéw normanskich na geneze panstw w zachodniej Stowianszczyznie,
w Polsce za$ w szczegdlnosci. Poglady, jakie w tej dziedzinie ksztattowaé
sie poczely w dwudziestym stuleciu, mialy zdecydowanie polityczne
przyczyny i pozostawaly w stabym zwigzku z poznaniem naukowym.
Niemcom hitlerowskim, przygotowujgcym najazd na Polske, potrzebne
byto ze wzgledow propagandowych wutrwalenie przekonania u siebie
i poza swoimi granicami o braku zdolnosci panstwotwodrczych u Sto-
wian w ogolnosci, u Polakow w szczegdlnosci. Rownolegle z tym urosta
legenda o cywilizacyjnym wkiadzie Normanéw w dzieje Europy $rednio-
wiecznej. Mozna by powiedzie¢, ze historycy niemieccy z Berlin-Dahlem,
gdzie redagowano specjalne tym ideom poswiecone czasopismo pt. ,Joms-
borg”, imaginowali sobie, ze Normanowie upatrywali tylko, gdzie istnieje
jaki$ lud pozbawiony zdolnosci panstwotwdérczych, i tam zaraz posytali
stosowng panstwotwdrcza ekipe.

Izolacja, w jakiej pozostawata nauka niemiecka w okresie hitlerow-
skim, utatwiata narastanie tydh pogladéw. Zapomniano, bo nie chciano
pamieta¢, jakimi okrutnymi rabusiami byli Normanowie. Przypomniat
to w r. 1939 znakomity, tragicznie zmarty uczony francuski Marcel
Bloch. Przypomniat, w jakim stopniu najazdy normanskie w IX wieku
przyczynity sie do dekompozycji panstwa karolinskiego, nade wszystko
jednak raz jeszcze unaocznit rozbd6jniczy charakter tych ekspedycyj nor-
manskich&).

Wyprawy rozbdjnicze kierowaly sie oczywiscie w te strony, gdzie co$
byto do rabowania lub gdzie z rabunkiem potagczy¢ mozna byto handel.
Stad obecno$¢ druzyn wareskich na Rusi. Ale tez obecnie, zwlaszcza po
doswiadczeniach, jakie z teoriami normanskimi mieliSmy w odniesieniu
do ziem polskich, z tym wiekszym zrozumieniem odnosimy sie do po-
gladéw nauki radzieckiej, a zwiaszcza do wywoddw, jakie w tym zakre-
sie przedstawit Swietny uczony radziecki, akademik Grekéw. Nie ne-
gujac obecnosci druzyn wareskich na Rusi, wskazat na znaczny stopien
zr6znicowania spotecznego 6wczesnej Rusi, przypomniat takze fakt nader
szybkiego wtopienia sie elementdw wareskich w spoteczenstwo ruskie 8)-

*Y M. Bloch, La socist6 fcodale (L’Evolnfion de Thumanite), Paris 1939.
3) B. D. Grekéw, Kijewskaja Rus. Moskwa-Leningrad 1931, (wyd. 3)
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Swiadczy to zaréwno o matej ilosci przybyszéw wareskich jak réwniez
0 tym, ze zastali juz Ru$ w stanie zr6znicowania spotecznego. Bez wat-
pienia Ru$ przyciggata ich, ale tez stwierdzi¢ trzeba, ze Ru$ Kijowska
w X wieku byta krajem gospodarczo kwitngcym, ktédry maogt przyciggnac
przybyszéow w rodzaju druzyn wareskich.

Jakze inaczej bylo w Owczesnej Polsce! Gniezno z wieku IX to
w Swietle wykopalisk grod raczej ubogi38). Zapyta¢ wiec nalezy, co by
miato Normandéw ciggng¢ w te strone. Jezeli urzadzali oni wyprawy
tupiezcze, to kierowaly sie one w strone wybrzezy Baltyku. Na wyspie
Wolin spotykamy ich wyraznie od r. 986. Ale tez ku tej wyspie jak
1 ku sagsiedniemu Szczecinowi ciggna réwnie tupiezcze wyprawy Mieszka I.
Tam tez, a nie w Gnieznie, przebiega granica styku polsko-normanskiego.

Wyprawy tupiezcze pociagng ku Gnieznu po okresie rzagddéw pierw-
szych trzech Piastéw, kiedy to w tymze Gnieznie nagromadzono znaczne
skarby. Ale byt to tez efekt pierwszego okresu-w dziejach dynastow
piastowskich. Wtedy tez, w pierwszej potowie wieku XI, skieruje swg
wyprawe w strone Gniezna Brzetystaw czeski, a opis skarbéw wywie-
zionych z Gniezna przekaze potomnosci kronikarz czeski Kosmas.

Polanie i ,Beheimare”. W ogtoszonej niedawno rozprawie
pt. ,Patrycjat Bolestawa Chrobrego” wyrazitem byt poglad, ze decydujace
znaczenie dla uksztalcenia sie panstwa piastowskiego miata kleska Sto-
wian zachodnich, poniesiona nad rzekg Raxg w r. 955.

Kleska ta ostabita potezny zwigzek wielecki, na ktoérego czoto wy-
suneto sie wprawdzie teraz plemie Radarow, ale sita ich w poréwnaniu
z potegg dawnego zwigzku Wieleckiego byta niewatpliwie mniejsza. Te
okolicznosci z natury rzeczy zacheca¢é musialy Mieszka | (czy jego po-
przednika) do akcji zdobywczej, skierowanej w strone ujs¢ Odry. Fakt,
ze jednym z gtéwnych aktoréw tragicznych zdarzen z r. 955 byt mar-
grabia Gero, a zatem ten sam, ktory w niewiele lat pdzniej posredniczyt
niewatpliwie w zawarciu ukladu niemieckiego i w przyjeciu chrzesci-
janstwa przez Polske, nakazuje ,tekstowo” taczy¢ te zjawiska ze soba.
W tym Swietle mniej wazna staje sie nuzaca juz niekiedy dyskusja na
temat zdarzen z lat 963—965. Sadzimy, ze po ostatnim przedyskuto-
waniu tej sprawy przez G. Labulde 3") staneliSmy w analizie tych faktow
na martwym punkcie. Cale zagadnienie inaczej nam sie utozy, gdy rzu-
cimy je na tto zdarzen z r. 955. Oldpadng wéwczas definitywnie absur-
dalne twierdzenia o czynnej akcji Gerona w stosunku do Mieszka w r. 963.

Te wilasne obserwacje pragnatbym zestawi¢ z interesujgcymi konkluz-
jami, do ktérych doszedt Vanecek. Dla niego ,Beheimare” Geografa
bawarskiego jest to drobne plemie na granicy Bawarii i Czech. Posiada
wedlug Geografa tylko 1j groddw. Pdzniejsze centrum czeskie wyste-

- ™ J Kostrzewski,, Gniezno poganskie i wczesnoliistoryezne w Swietle
ostatnich wykopalisk. Dawna Sztuka, t I. Lwéw 1938 s. 1—21.
) G. Labuda, Studia nad poczatkami ran=twa polskiego. Poznan 1946.
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puje u Geografa jako ,Fraganeo civitat.es XL"”, przy czym oczywiscie czy-
ta¢ trzeba: ,Praganeorum”. Ale i — wedlug Vanecka — Rehemi, ktorzy
w r. 869 pustoszg pogranicza bawarskie, to takze plemie pograniczne,
a co najwyzej idirobne ksiestwa druzynne, sasiadujace z panstwem fran-
konskim i napadajgce na sasiednie Niemcy. Z r. 872 znamy imiona pie-
ciu ksigzat zachodnich i potudniowydh Czech. Wymieniony obok nich
jako szésty Borzywoj, niewatpliwy Przemysllda, zostat, zdaniem Va-
necka, dodany przez osobe, ktoéra opracowywata tekst Rocznikéw. Ci
ksigzeta' w liczbie pieciu poniesli w r. 872 powazng kleske nad gérng
i sSrodkowg Wettawg. Dopiero w tym momencie, zdaniem 'naszego autora,
przyszedt sposobny moment dla ingerencji Przemysltdéw, a w szczegdl-
nosci Borzywoja. Sta¢ sie to musialo miedzy latami 872 i 874, skoro
z lat 874 i 876 mamy juz wiadomosci o zjednoczonych Czechach. Va-
necek stusznie konkluduje, ze pozycja Pragi wyrosta na gruncie rozbicia
przez Niemcy pogranicznych plemion czeskich. Od siebie dodamy, ze
dla powstania panstwa Przemyslidéw kleska pogranicznych plemion cze-
skich miata takie samo znaczenie jak katastrofa zwigzku Wieleckiego dla
powstania panstwa Piastéw. Sladem wiekszego ongi znaczenia pogranicz-
nego plemienia'czeskiego jest nazwa uzywana do dzi§ na zachodzie Europy
(tac. Bohemia, fr. Boheme, niem. Béhmen), ktérg po nim odziedziczyto
panstwo, tworzone prze ksigzat praskich.

Vanecek jest w zgodzie z Balzerem co do tego, ze w skilad panstwa
wielkomorawskiego weszty Czechy zjednoczone. O rozbiciu Czech na
ksiestwa mamy wiadomo$¢ dopiero z czasu po $mierci Swietopetka,
z r. 895. Nowe za$ i definitywne zjednoczenie Czech nastgpito po upadku
panstwa wielkomorawskiego.

Dwa kierunki rozwoju najdawniejszego panstwa
polskiego. Jesli zastanowimy sie teraz nad kierunkami rozwoju tery-
torialnego najdawniejszej Polski, dojdziemy do konkluzyj nastepujgcych.

'Dajgce sie uchwyci¢ w historycznej epoce panstwo Piastéw czy po-
przedzajace je plemienne panstwo Ledzicéw-Polan miato zablokowane
mozliwosci ekspansji w strone poin.-zach. przez potezny zwigzek wielecki.
Do przeszkdéd natury geograficznej dotaczaty sie przeszkody natury Scisle
politycznej. Zapewne bedziemy w zgodzie z prawda historyczna, jesli
ten stan rzeczy odniesiemy w dalekg przeszto$é. Panstwo piastowskie,
ksztattowane przez Ledzicéw- Polan, musiato sobie tedy torowa¢ droge
na Kujawy. Podbdj Goplan przez Ledzicéw to zapewne pierwszy etap
w powstawaniu panstwa Piastow, ktore zatem ksztattowalo sie pierwiast-
kowo na linii Gniezno-Kruszwica. Stad podbdj poszedt w strone Ma-
zowsza. Z przekazu lbrahima ibn Jakuba wiemy dowodnie, ze dwczesne
panstwo Piastéw obejmowato teren Mazowsza. Z tego obszaru skiero-
wato ono swojg ekspansje ku terytorium Groddéw Czerwienskich.

Ekspansja w strone Mazowsza, a zwilaszcza Grodéw Czerwienskich,
stanie sie¢ ham zrozumiata, gdy popatrzymy na te sprawe od strony eko-
nomicznej. Na tej drodze powstawaly mozliwosci kontaktu handlowego
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z Rusia, a zwilaszcza potozenia reki na miedzynarodowych szlakach han-
dlowych, ktére przebiegaly przez obszar Grodéw Czerwienskich. Ibrahim
ibn Jakub méwi wyraznie o optacaniu druzynnikdw Mieszka z dochodéw
ciagnionych przez ksiecia z handlu40). Utrata Grodéw Czerwieniskich
potagczona byta zatem z powazng stratg natury ekonomicznej. Kompen-
sowa¢ mogty te strate korzysci ciggnione z opanowania miast nadmor-
skich. W te strone poszia juz zdobywcza wyprawa Mieszka | w r. 967.
W te strony poszty dalsze starania, od chwili gdy na wybrzezu pojawit
sie konkurent normanski. Polska, tak jak ona wystepuje w dokumencie
,-Dagome iudex”, jest panstwem w pierwszym rzeldzie opartym o wy-
brzeze Morza Battyckiego i ciagngcym korzysci z opanowania bogatych
miast, ktore lezaly na wybrzezu.® Ale réwnocze$nie to samo panstwo
jest juz prawdopodobnie w posiadaniu ziemi krakowskiej, a zatem ciagnie
korzysci z wiladzy nad drogami handlowymi idacymi z Pragi poprzez
Matopolske ku dalszemu wschodowi.'

Konkluzja. Do tych fragmentarycznych obserwacyj uprawnito
nas studium cennych prac Widajewicza i Vanséka. Przy Widajewiczu
powtdrzy¢ trzeba, ze ksigzka jego wieniczy diugi szereg naprawde pio-
nierskich prac monograficznych.

2 powyzszego przedstawienia sprawy wynikajg nastepujace dezyderaty:

X. Pogtebienia i rozszerzenia w krajach stowianskich badan poréwnaw-
czych w zakresie historii ustroju. Mozna by tu juz wzorowaé sie na
wspotpracy prehistorykéw polskich, czeskich i radzieckich. 2 ostatnich
uwag, poczynionych na ten temat przez Artamonowadl), wynika wy-
raznie, ze zblizyli sie do siebie w pogladach prehistorycy polscy i ra-
dzieccy. Nie byloby to mozliwe bez pogtebienia badan po obu stronach
i bez wspolnej dokladnej znajomosci wynikéw tych badan.

2. Drugim wazkim postulatem jest konieczno$¢ zrekonstruowania geo-
graficznego obrazu najdawniejszych ziem Polski ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem stanu najdawniejszego zalesienia i nawodnienia. Bez zdania sobie
sprawy z tego nie Wyobrazimy sobie nalezycie mozliwosci najdawniej-
szego zasiedlenia. Granice naturalne ognisk najdawniejszego zasiedlenia
wystgpig wéwczas wyraziscie. Nie jest to praca niemozliwa do wykona-
nia, skoro uczyniono to juz w stosunku do Stowianszczyzny potabskie;j.
Przygotowana juz praca i mapa zalesienia Pomorza w czasach wczesno-
historycznych 4) oznacza, ze i w tej dziedzinie uczyniony zostal u nas
dalszy krok naprzéd.

,00 Pomniki dziejowe Polskils. 2, t | Krakéw 1946, s. 50: ..Pobierane przez
niego (<. Mieszka) podatki (lub: optaty) ‘'.stanowig odwazniki handlowe. Idg
<D0 na zoid jego mezéw (lub: piechuréw)”.

u) K woprosu ob etnogenezie w sowieckoj ‘archeologii, Kratkija soobezczenia
1 M. K, t. XIX, Moskwa 1949, s. 1—16.

“) K. Slaski, Zasieg lasow Pomorza w ostatnim tysigcleciu, praca, i mapa

przedstawione na posiedzeniu Komisji dla Atlasu Historycznego Polski Polskiej
-Akademii Umiejetnosci w kwietniu 1950 r.
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