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DOKTRYNA GEORGE’A W. BUSHA
ZRODLEM ROZtLAMU
W STOSUNKACH EUROATLANTYCKICH

Napiecia i kryzysy w stosunkach euroatlantyckich nie sg niczym nowym ani
niezwyktym. W czasie zimnej wojny wielokrotnie ujawniaty sie rozbieznosci
miedzy USA i Europg (np. napiecia francusko-amerykanskie i niemiecko-amery-
kariskie"), jednak gtéwnym czynnikiem neutralizujacym powstajgce rozbieznosci,
a zarazem najwazniejszym czynnikiem konsolidujgcym sojusznikow wokot mocars-
twa przywddczego, byta znaczna zbiezno$¢ stanowisk w ocenie gtéwnych zagrozen
dla bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodowego oraz sposobow ich ogranicza-
nia lub eliminowania. Analiza zawartosci doktryny George’a W. Busha, ktora
wywotuje tyle kontrowersji, prowadzi do wniosku, ze w zasadzie nie zawiera ona
zadnych nowych czy rewolucyjnych treSci (sama w sobie nie jest nowa ani idea
ataku wyprzedzajgcego, ani wojna prewencyjna czy unilateralizm; nie sg tez nowe
odniesienia do ideatow, wartosci, czy watki religijne itp.). Co zatem sprawia, ze
obecnie mozna mowic juz nie o kryzysie, ale o roztamie w stosunkach euroatlantyc-
kich, u Zrodet ktérego tkwig przyczyny giebsze niz tylko rdznica potencjatow
miedzy USA i Europa.

Badania nad tg problematyka wpisujg sie w szerszy nurt, toczacej sie od konca
zimnej wojny debaty nad rolg przywo6dztwa we wspotczesnym Swiecie, dystrybucjg
potegi, rolg instytucji, sitg, prawem miedzynarodowym itp. Takze w Stanach
Zjednoczonych od poczatku lat 90. XX w. trwa dyskusja nad rolg Ameryki
w nowych warunkach, priorytetami w polityce zagranicznej i sposobami ich
realizacji. Scieraja sie argumenty zwolennikéw neoizolacjonizmu, multilateralizmu

1 Np. decyzja gen. de Gaulle’a o wycofaniu Francji z wojskowych struktur NATO i budowa wiasnej
,Sity uderzeniowej”, systematyczne zastepowanie europejskich wptywoéw w bytych koloniach przez USA
(np. Indochiny, Bliski Wschoéd), proklamowanie przez R. Reagana doktryny ograniczonej wojny
jadrowej, ktora potencjalnie miataby rozegra¢ sie w Europie, dozbrojeniowa decyzja NATO i rozmiesz-
czenie amerykanskich rakiet typu Pershing i Cruise w bazach USA w Europie, obawy kot rzadzacych
w USA przed skutkami postepujacej ekonomicznej integracji zachodnioeuropejskiej stwarzajgcej
konkurencje w gospodarce $wiatowej itp.
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i unilateralizmu. Generalnie zarysowata sie przewaga zwolennikéw utrwalania
amerykanskiej potegi i wykorzystania nadarzajgcej sie historycznej sposobnosci
wynikajacej ze zwyciestwa w zimnej wojnie oraz skumulowania przez USA potegi
na niespotykang wczesniej skale2 Uzasadnia sie to potrzebg zagwarantowania
bezpieczeristwa narodowego i standardu zycia obywateli. O ile wszyscy byli
Swiadomi, ze stosunki transatlantyckie wchodza w nowy etap, o tyle nie przypusz-
czano, ze najwazniejsza ich cechg bedzie stopniowe rozchodzenie si¢ intereséw
USA i Europy i wzrost kontrowersji dotyczacych réznych kwestii. Najbardziej
radykalny poglad wyrazit Robert Kagan piszac: ,,Czas przesta¢ udawac, ze
Europejczycy i Amerykanie majg wspolny poglad na Swiat. Ich stanowiska
rozchodzg sie”. USA i Europa r6znig sie ,w ogdlnych pogladach na sposéb
rzadzenia Swiatem, role instytucji miedzynarodowych i prawa miedzynarodowego
oraz wilasciwg proporcje miedzy stosowaniem sity i srodkéw dyplomatycznych
w sprawach miedzynarodowych”. Nalezy tez odnotowaé, ze obecny roztam
w stosunkach euroatlantyckich nie odnosi sie w jednakowym stopniu do relacji USA
z catg UE czy NATO. Nie mozna tu moéwic jedynie o ,,prostym” podziale na ,starg
i nowa Europe”, np. bowiem w kwestii wojny z Irakiem podziat ujawnit sie takze
pomiedzy starg i nowa Europg - Wielka Brytania poparta inwazje, podczas gdy
Francja i Niemcy byly jej przeciwne.

Wydarzenia 11 wrze$nia 2001 r. wptynety na przewartosciowania w amerykans-
kiej polityce. Mozna to zauwazy¢ obserwujac ewolucje wptywdw poszczeg6lnych
frakcji politycznych na ostateczny ksztatt polityki zagranicznej administracji Busha.
Pod jego rzadami kontrole nad amerykanska polityka zagraniczng przejety rywali-
zujace ze soba grupy neokonserwatystow (takze wewnetrznie podzielonych) i bar-
dziej umiarkowanych konserwatystow. Poglady tych pierwszych w znacznym
stopniu przypominaja te z czaséw pierwszej kadencji Ronalda Reagana z poczatku
lat 80. Pentagon znalazt sie wdéwczas pod kontrolg przeciwnikow rozbrojenia,
ktérzy twierdzili, ze zamiast kontroli zbrojen nalezy narzuci¢ ZSRR wzmozony
wyscig zbrojen, ktorego nie wytrzyma gospodarka radziecka. Niektorzy z tych ludzi
znalezli sie w otoczeniu obecnego prezydenta USA (np. Richard Perle). Opowiadajg
sie za amerykanskim unilateralizmem i postulujag wykorzystanie przez USA
nadarzajacej sie historycznej sposobnosci do jednostronnego dziatania i stworzenia
wiasnego porzadku miedzynarodowego, dzieki niebywalej potedze uzyskanej
w wyniku zwyciestwa w zimnej wojnie. Sg sktonni zaakceptowa¢ tymczasowe,
dorazne sojusze (stad ,koalicje chetnych”), jednak na dtuzsza mete odrzucajg
stabilne partnerstwo, ktére oferuje wspdlnota transatlantycka, jako zbyt ograniczajg-
ce interesy amerykanskie. W praktyce oznacza to odrzucenie zasad, na ktorych
zbudowana jest wspolnota bezpieczenstwa miedzy USA i UE. Poglady te sg

2 S. G. Brooks, W. C. Wohlforth, American Primacy in Perspective, ,Foregin Affairs”
(July/August) 2002, ss. 20-33; S. P. Huntington, The Lonely Superpower, ,Foreign Affairs”
March-April 1999.

Przeglad Zachodni, nr 4, 2005 Instytut Zachodni



Doktryna George’a W. Busha zrédtem roztamu w stosunkach euroatlantyckich 35

w istocie antyeuropejskie, bo sojusz transatlantycki widzg jako przeszkode na
drodze realizacji amerykanskiej polityki zagranicznej. Nalezy jednak rozroznic
dwie wersje neokonserwatywnej mysli w amerykanskiej polityce zagranicznej3
Przedstawicieli obu tgczy unilateralizm i agresywny internacjonalizm i sg gotowi
postuzy¢ sie sitg ofensywnie, ilekro¢ stawka bedg amerykanskie interesy. Tym,
co rdézni obie opcje, jest percepcja Swiata i wartosci, ktére chcg promowac.
Pierwsza grupa, na czele z wiceprezydentem D. Cheneyem i sekretarzem obrony
D. Rumsfeldem, postrzega $wiat w kategoriach Hobbesa - anarchii i wojny
wszystkich ze wszystkimi. To agresywni realiSci wierzacy w role USA jako
policjanta $wiata, ktory sam utrzyma porzadek w anarchicznym systemie mie-
dzynarodowym. Druga grupa neokonserwatystow to Jastrzebie”, gotowe postuzyc
sie sitg dla promowania liberalnych wartosci i budowania porzadku $wiatowego
opartego na liberalnych demokracjach, uniwersalnych prawach cztowieka i ka-
pitalizmie w amerykanskim stylu. Podsekretarz obrony P. Wolfowitz nalezy
do tej grupy. Jej celem jest wykorzystanie amerykanskiej potegi w Swiecie
dla promowania demokracji i kapitalizmu. Potega USA ma by¢ wykorzystana
do agresywnego narzucania liberalnego porzadku Swiatowego. Z tego wzgledu
poparli oni sitowg zmiane rezimu w Iraku.

Tak jak za czaséw Reagana wplywy neokonserwatystow sg obecnie row-
nowazone przez bardziej umiarkowane kota konserwatywne, w latach 80. re-
prezentowane przez George’a Shultza, a obecnie Colina Powella, podzielajg
one liberalne wartosci i opowiadajg sie za multilateralnym, liberalnym porzadkiem
Swiatowym. Sg przekonane, ze USA nie zdolajg stworzy¢ go same, nawet
w systemie unipolarnym. Opowiadajg sie za transatlantyckg wspoélnotg bez-
pieczeAstwa. To one przekonaty G. W. Busha, by odwotat sie do ONZ w sprawie
Iraku. W administracji Busha zmaganie sie frakcji neokonserwatywnej i umiar-
kowanych konserwatystow (,,partii Pentagonu” z ,partiag Departamentu Stanu™)
wplywa na ostateczny ksztatt obecnej polityki zagranicznej USA. Administracja
Busha stopniowo odchodzita od poszukiwania wielostronnych rozwigzan dla
najpilniejszych problemdéw globalnych. W rezultacie wydarzen 11 wrze$nia
w otoczeniu prezydenta przewage uzyskali neokonserwatysci. Wowczas to w ad-
ministracji Busha starty sie dwie szkoty myslenia na temat tego, w jaki
spos6b radzi¢ sobie z potencjalnie niebezpiecznymi krajami tworzacymi tzw.
0$ zta (Irak, Iran, Korea Pin.). Owczesny sekretarz stanu Colin Powell, doradca
prezydenta ds. bezpieczenstwa narodowego Condoleezza Rice, oraz specjalisci
z Departamentu Stanu optowali za kontynuacjg dotychczasowej polityki, roz-
winietej podczas zimnej wojny - szukania wielostronnego consensusu, np.
w formie ostrych zbiorowych sankcji przeciwko wspomnianym panstwom (polityka

3 W. R. Mead, Special Providence: American Foreign Policy and How Il Changed the World. New
York (KnopO 2001; P. Hassner, The United States: The Empire of Force or the Force of Empire?
»Chaillot Papers” nr 54, Paris, Institute for Security Studies European Union, September 2002.
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powstrzymywania). Przeciwny poglad wyrazat wiceprezydent Dick Cheney, sek-
retarz obrony Donald Rumsfeld i wielu wptywowych ludzi z Departamentu Obrony,
jak Paul Wolfowitz i R. Perle, opowiadajacy sie za bezposrednim ijednostronnym
dziataniem, ktoére jest nie tylko mozliwe, ale i usprawiedliwione. Postulowali tez
wykorzystanie przez USA pozycji jedynego supermocarstwa do zapewnienia
demokracji i bezpieczenstwa. Ostatecznie prezydent Bush opowiedziat sie po
stronie Departamentu Obrony (neokonserwatystow) i ich rekomendacji, ktore
znalazty wyraz w doktrynie Busha ogtoszonej w 2002 r.

Prace nad nowg amerykanska Grand Strategy ulegty przyspieszeniu na skutek
wydarzen 11 wrze$nia. Po zakonczeniu zimnej wojny i wygasnieciu doktryny
containment, wobec braku wroga i realnych zagrozen dla bezpieczeristwa w USA
brakowato wystarczajacych bodzcow do szukania nowych koncepcji strategicznych.
USA byty jedynym i niekwestionowanym supermocarstwem, ktdre - jak szacowano
- w ciggu dwoch najblizszych dekad nie musi obawia¢ sie zadnej konkurencji.
Dlatego George Bush (ojciec obecnego prezydenta USA) nie podjat dziatan w tym
kierunku, a Bill Clinton skoncentrowat sie na sprawach wewnetrznych (gospodar-
ka)4, likwidujac ogromny deficyt budzetowy.

Po raz pierwszy ogoélne zatozenia wiasnej doktryny G. W. Bush przedstawit na
potaczonej sesji obu izb Kongresu 20 I1X 2001 r. Rozszerzenie koncepcji zawierajg
trzy nastepne wystapienia: Oredzie o stanie pafistwaz 2912002 r., przemdwienie do
kadetow ostatniego roku Akademii Wojskowej w West Point z 1 VI 2002 r. oraz
uwagi na temat Bliskiego Wschodu z 24 VI 2002 r. Nowa polityka zostata w petni
nakreslona w dokumencie wydanym przez Narodowg Rade Bezpieczenstwa zatytu-
towanym Strategia Bezpieczeristwa Narodowego USA, wydanym 17 IX 2002 r.
i podtrzymana przez Busha w przemoOwieniu inaugurujagcym druga kadencje
20 1 2005 r. OczywiScie analizujgc polityke zagraniczng administracji G. W. Busha
nie nalezy (cho¢ istnieje taka pokusa) koncentrowac sie wytgcznie na proklamowa-
nej wojnie z terroryzmem miedzynarodowym. Terroryzm miedzynarodowy, jako
zjawisko potencjalnie powigzane z proliferacjg broni masowej zagtady (BMZ)
stanowi egzystencjalne zagrozenie, wymaga przedefiniowania sposobéw pojmowa-
nia bezpieczenstwa i z tego wzgledu zyskat priorytet w polityce zagranicznej
republikanéw po 1llwrzesnia.

Najwazniejsze sktadniki doktryny Busha to5:

1. Wojna wyprzedzajgca, a nawet prewencyjna w sytuacji, gdy USA lub ich
sojusznicy zostang zagrozeni przez terrorystow lub zbdjeckie rezimy realizujace
wiasne programy produkcji BMZ;

2. Unilateralizm - prawo USA do podejmowania jednostronnych akcji
wojskowych w sytuacji braku mozliwosci znalezienia akceptowalnych wielo-

4 L. Pastusiak, Czy nowa amerykanska Grand Startegy? ,,Dzi$. Przeglad Spoteczny” nr 10 (169),

2004, s. 39.
5 Bush doctrine. Zrédto: www.knowlex.org/lang/en/lexikon/Bush_doctrine.html.
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stronnych rozwigzan i ,gdy wymagaja tego nasze interesy i wyjatkowa od-
powiedzialnos¢”;

3. Utrzymanie militarnej przewagi nad resztg Swiata, aby ,,odwies¢ potencjal-
nych przeciwnikéw od zbrojeri w nadziei na przescigniecie lub doréwnanie potedze
USA”6. Posiadanie potegi militarnej wystarczajacej, by sprosta¢ wszelkim wyz-
waniom i zagrozeniom; sugeruje to zamiar USA podejmowania wszelkich dziatan
koniecznych dla utrzymania statusu jedynego Swiatowego supermocarstwa wojs-
kowego (zamiar ten okresla sie jako doktryne Hearsta);

4. Rozszerzanie demokracji, wolnosci i bezpieczeAstwa - polityka aktywnego
promowania demokracji i wolnosci we wszystkich regionach $wiata.

Cho¢ zatem polityka administracji Busha opiera sie na neokonserwatywnej wizji
to sama doktryna odzwierciedla polityczny kompromis miedzy neokonserwatyw-
nymi unilateralistami a tradycyjnymi konserwatystami w administracji. Jest to
kombinacja liberalnej wizji (demokracja, odwotanie do obrony amerykarskich
wartosci) z zapowiedzig jednostronnego dziatania ,gdy beda tego wymagaty
okolicznosci”. Jako efekt kompromisu dokument zawiera tez pewne treSci wyraza-
jace stahdardowy repertuar umiarkowanych konserwatystdw, takie jak: przywiaza-
nie do NATO, UE, i innych sojusznikéw (raczej retoryczne); deklaracja aktywnego
zaangazowania w regionalne kryzysy i zwiekszenie pomocy zagranicznej; poparcie
dla wielostronnego i liberalnego porzadku ekonomicznego (w sprzecznosci z jedno-
stronnymi posunieciami protekcjonistycznymi). Interesujgce jest to, ze o ile zaden
ze skiadnikéw doktryny sam w sobie nie jest niczym nowym w amerykanskiej
polityce, o tyle nigdy wczes$niej zaden z nich, a tym bardziej ich kombinacja nie byt
wyniesiony do rangi naczelnej zasady7. Rewolucja nie polega na uznaniu za
dopuszczalne przeprowadzanie prewencyjnych operacji militarnych lub uzycia sity
bez sankcji ONZ, a raczej na swobodzie, z jakg nowy prezydent jest gotowy siegac
po te $rodki8 Wedtug Madeleine Albright prezydent uczynit ze $rodka ostatecznego
(uzycia sity) gtowny sktadnik strategii bezpieczenstwa narodowego9.

Ad. 1/. W analizie doktryny pewng trudno$¢ sprawia jezyk, jakim zostata
napisana (to jeden z jej mankamentéw); jest on niejasny i nieprecyzyjnyl0 Budzi
niepokdj, bo pozostawia zbyt duzg dowolno$¢ interpretacji zawartych w niej tresci
i poje¢, kazac sie ich domyslaé. Co gorsza, spos6b rozumienia poje¢ zmieniat sie
w toku realizacji samej doktryny. Najwiecej kontrowersji wywotaty terminy ,,atak

6 T. Risse, Beyond Iraq: The Crisis of the Transatlantic Security Community. Zrédio:
www.fu.berlin.de/atasp/texte/030625_beyond%20iraq.pdf, 12 XII 2004, s. 13.

7 M. P. Leffler, Bush's Foreign Policy. ,Foreign Policy”, September 2004, Issue 144.

8 B. R. Barber, Fear’s Empire. War, Terrorism, and Democracy, W. W. Norton, New York 2003,
rozdz. The New’ Doctrine of Preventive War, s. 78-101.

9 M. Albright, Bridges, Bombs, Bluster? ,,Foreign Affairs” September/October 2003, s. 4.

10 M. E. 0O'Hanlon, S. E. Rice, J. B. Steinberg, The New National Security Strategy and
Preemption, Policy Brief # 13,s. 3-4. Zrédto: www.The New National Security Strategy and Preemption.
htm.
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wyprzedzajacy” i ,,wojna prewencyjna” (poczatkowo traktowane zamiennie, dopie-
ro z czasem rozgraniczone)ll Rozréznienie miedzy nimi wynikto ze scenariuszy
hipotetycznych konfliktéw zbrojnych opracowywanych podczas zimnej wojny.
,Jderzenie wyprzedzajgce” oznacza podjecie akcji militarnej przeciwko parstwu,
ktore szykuje sie do ataku; prawo miedzynarodowe i praktyka od dawna dopusz-
czaly takie dziatania, aby przeciwstawic¢ sie nadchodzgcemu zagrozeniu. ,,Prewen-
cja” to zainicjowanie wojny przeciwko panstwu, ktore dopiero w przysztosci moze
stworzy¢ takie zagrozenie. Po 11 wrzes$nia administracja Busha zamiennie stosowa-
fa te pojecia. Poczatkowo akcje przeciwko Irakowi okreslono jako ,,wojne wy-
przedzajgca”. Jednakze nie znaleziono ani jednoznacznych dowodéw powigzan
irackiego rezimu z Al-Kaidg ani tez dowoddéw posiadania BMZ. Zrodzito to
watpliwosci co do prawdziwych intencji USA i przyczynito sie do negatywnego
odbioru akcji na Swiecie, takze wsérdd sojusznikow USA. Prezydent przekonywat, ze
zaréwno terrorysci, jak i dyktatorzy, zagrazajg bezpieczeAstwu USA, bo Al-Kaida
nie mogtaby dziata¢ bez wsparcia udzielanego przez rzad Talibéw w Afganistanie.
Dlatego stratedzy z administracji Busha rozszerzyli pojecie ,wyprzedzenia”, aby
wigczy¢ w jego zakres zimnowojenne znaczenie ,,prewencji” 12 Bush ttumaczyt, ze
czekanie, az terrorystyczne zagrozenie stanie sie faktem oznaczatoby pozostawienie
kraju wystawionego na atak. Zamiast tego USA podejmg dziatania przeciwko
panstwom, ktére udzielajg schronienia terrorystom. Gdyby powstrzymywanie lub
odstraszanie zawiodty, wéwczas zastrzegano sobie prawo do uderzen wyprzedzaja-
cych i wojny prewencyjnej. Jednak utozsamienie wyprzedzenia z prewencja rodzi
ryzyko, ze Swiat zacznie postrzega¢ USA jako gtdwne zagrozenie. Najpotezniejsze
panstwo ogtasza, ze jego bezpieczenstwo wymaga naruszenia suwerennosci innych
panstw, ilekro¢ uzna za niezbedne (globalny policjant nie uznajacy zadnej nadrzed-
nej wiadzy).

Poprzednik Busha - B. Clinton takze akceptowat idee uderzenia wyprzedzajace-
go. W czerwcu 1995 r. podpisat Dyrektywe Prezydencka nr 39 dotyczacg

1 Atak wyprzedzajacy, stuzacy wyeliminowaniu nadchodzacego zagrozenia, ma w amerykanskiej
praktyce politycznej bardzo odlegty geneze. Gdy gen. Andrew Jackson najechat hiszpanska Floryde
w 1818 r. wywotujac kryzys miedzynarodowy - sekretarz stanu USA John Quincy Adams powiedziat
hiszpannskiemu ambasadorowi, ze hiszpanska nieudolno$¢ w pilnowaniu porzadku na terenach przy-
granicznych usprawiedliwata amerykanska akcje wyprzedzajagcg. W 1904 r. prezydent Theodor
Roosevelt obwiescit, ze USA bedg interweniowa¢ zbrojnie na potkuli zachodniej, bo w przeciwnym
wypadku Europejczycy przy$la tam okrety wojenne, przejma kontrole nad izbami celnymi i zagroza
bezpieczefstwu USA. Podczas zimnej wojny dziatania wyprzedzajace w Trzecim Swiecie staly sie
niemal standardem w stosunkach miedzy supermocarstwami (teoria domina). Inaczej moéwiac: po-
wstrzymywanie i odstraszanie ZSRR w Europie nie oznaczalo rezygnacji z prewencyjnych dziatan
w innych czes$ciach globu. USA podejmowaly dziatania wyprzedzajace, by zmierzy¢ sie z realnym lub
domniemanym zagrozeniem w Ameryce Srodkowej, na Karaibach, w ptd.-wsch. Azji, na Bliskim
Wschodzie.

2J.J.Wirtz, J. A. Russell, U.S. Policy on Preventive Warand Preemption. ,,The Nonproliferation
Review” Spring 2003, s. 113-123.
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kontrterroryzmu. Zgodnie z nig USA beda dazy¢ do identyfikowania grup lub
panstw, ktére sponsorujg lub wspierajg terrorystéw, izolowaé je, ,wystawia¢ im
wysoki rachunek” za ich dziatalnos¢. W odpowiedzi na atak Al-Kaidy na ambasade
USA w Sudanie w 1998 r. Clinton autoryzowat zbombardowanie zaktaddéw
chemicznych w Al-Shifaa, ktdre podejrzewano o produkowanie broni dla Osamy
bin Ladena. Juz wéwczas w Biatym Domu odezwaty sie glosy sprzeciwu wobec
legalnosci wyprzedzajgcych uderzenn na cywilne cele w kraju, ktéry nigdy nie
stwarzat zagrozenia dla USA. Szybko jednak zostaty wyciszone. Fakt, ze uderzenia
wyprzedzajace ijednostronne stosowanie sity postrzegano jako uzasadnione jeszcze
zanim Bush zostat prezydentem, nie usprawiedliwia go. Jednak Bush r6zni sie od
Clintona tym, ze usankcjonowal te metody jako podstawowy sktadnik swej
doktryny po 11 wrzesnia. Na tej podstawie zrodzit sie poglad, ze zamachy
przeksztatcity polityke zagraniczng USA powodujac zmiane sposobu postrzegania
Swiata i spadek poziomu akceptacji ryzyka. Zastosowano ofensywng strategie.
W odniesieniu do akcji w Iraku sekretarz obrony D. Rumsfeld ttumaczyt: ,,koalicja
nie dziatata w Iraku, bo odkryliSmy dramatyczne nowe dowody w sprawie irackiej
BMZ; podjeliSmy dziatanie, ujrzeliSmy bowiem istniejgce dowody w nowym
Swietle - przez pryzmat naszych doswiadczen z 11 wrzesnia”. Wzrosta zatem
pokusa szybszego siegania po $rodki sitowe. Przed 11 wrze$nia neokonserwatysci
w administracji Busha w niewielkim stopniu interesowali sie terroryzmem. Gtdwne
zagrozenie upatrywano w mozliwym pojawieniu sie rywali w skali strategicznej,
takich jak Chiny czy Rosja, ktérzy w realnej perspektywie mogliby zagrozic¢
dominacji USA. Terrorystow traktowano jak przestepcow, ktérymi powinny zaj-
mowac sie sady i policja. Jednak po 11 wrzes$nia zapanowato przekonanie, ze nie
bytoby terroryzmu na taka skale bez wsparcia ze strony parstwa. Stad decyzja, aby
pozbawi¢ terrorystow schronienia i dostepu do funduszy oraz przekazaé walke
z nimi wojsku, a nie policji. ,,Kazdy naréd w kazdym regionie musi podjac teraz
decyzje: albo jestescie z nami albo z terrorystami. Od dzi$ kazdy naréd ukrywajacy
i popierajacy terroryzm bedzie uwazany przez Stany Zjednoczone za wrogi
rezim” I3. Dlatego waznym zatozeniem doktryny stato sie zrownanie w traktowaniu
terrorystdw i panstw, ktore ich wspierajg i udzielajg schronienia. Nowe podejscie
znalazto zastosowanie juz w pazdzierniku 2001 r. wobec rzadu Afganistanu,
kontrolowanego przez Talibéw, ktéry odméwit ujecia i wydania przywodcy
Al-Kaidy, Osamy bin Ladena.

Mozliwo$¢ atakéw wyprzedzajgcych spotkata sie z ostrg krytyka miedzy-
narodowg i zarzutami o nadmierng sktonno$¢ do postugiwania sie sitg wojskowa.
Niektorzy cztonkowie NATO odebrali ja w kategoriach ,,necimperialnej” awantur-
niczosci USA, ktdéra powinna zosta¢ zréwnowazona przez NATO lub inne wielo-
stronne instytucje, jak ONZ14 Wymog uzyskania mandatu miedzynarodowego

1B N. Podhoretz, Pochwata doktryny Busha. ,,Sprawy Polityczne” nr 5/2003 (27), s. 23.
14 C. Stelzenmliller. Hymnfor Fortress America: the hast Superpower Writes a Security Policy

Przeglad Zachodni, nr 4, 2005 Instytut Zachodni



40 Jolanta Bryta

przed podjeciem ofensywnej akcji wojskowej jest niezbedny, by zapobiec eskalacji
konfliktow. Amerykanie juz wczesniej dokonywali uderzen wyprzedzajgcych
(nawet gdy zagrozenie wydawato sie mato prawdopodobne, np. w Grenadzie
w 1983, w Panamie w 1989 - ryzyko zamkniecia Kanatul9, jednak uczynienie ich
gtowng zasadg organizujgcg polityke zagraniczng USA niesie ze sobg co najmniej
kilka niebezpieczenstw16 Sam fakt obowigzywania doktryny Busha zastgpi skrupu-
latne gromadzenie dowodow, ze atak rzeczywiscie nadcigga i jest nieuchronny.
Grozi tez destabilizacjg sytuacji miedzynarodowej, gdy inne kraje p6jdg w $lady
USA. Np. przywddcy Indii juz odwotali sie do doktryny Busha, grozac atakiem
Pakistanowi popierajgcemu ekstremistow islamskich odpowiedzialnych za akty
przemocy w Kaszmirze. Naiwnos$cig bytoby sadzié, ze inne kraje przyznajg USA
monopol na stosowanie atakéw wyprzedzajacych. Grozba uderzen wyprzedzaja-
cych raczej przestraszy ich adresatdw niz uczyni ich bardziej ulegtymi. Izolowany
rezim Korei Pin. poczut sie zagrozony retoryka ,,0si zta” i uzytjej jako argumentu za
wznowieniem wilasnego programu jadrowego. Strategia Biatego Domu zrodzita
silne, antyamerykanskie nastroje na catym Swiecie.

Doktryna zaktadajgca ataki wyprzedzajace jako gtéwny Srodek samoobrony
stanowi zmiane w poréwnaniu z zimnowojenng doktryng odstraszania wynikajaca
z grozby wzajemnego zniszczenia. Wedtug doktryny Busha potencjalne straszliwe
rezultaty uzycia BMZ usprawiedliwiajg atak wyprzedzajacy, zwtaszcza gdy chodzi
0 grupy terrorystyczne nie zwazajagce na cywilne ofiary swoich akcji i nie
reprezentujgce zadnych podmiotéw panstwowych. Administracja dowodzi, ze
odstraszanie zaktadato, iz potencjalnym przeciwnikiem bedzie racjonalny aktor
(panstwo), ktéry nie zaryzykuje ataku wiedzac, ze konsekwencjg moze byé
autodestrukcja. W czasie zimnej wojny gwarantowato to pokdj w relacjach miedzy
USA i ZSRR. Obecnie USA majg do czynienia z asymetrycznymi konfliktami,
w ktérych strona stabsza stosuje dziatania zakazane przez prawo wojenne (np. ataki
na obiekty i cele cywilne) uwazajgc je za moralnie uzasadnione. Obroncy doktryny
uspokajaja, ze zakres wojen wyprzedzajgcych odnosi sie wylgcznie do zagrozen,
wobec ktérych nie skutkuje doktryna odstraszania, bo sg generowane przez aktorow
niepanstwowych, takich jak ugrupowania terrorystyczne. Jej celem nie jest za-
stgpienie odstraszania - wyprzedzaniem a jedynie jego uzupetnienie. Jednak na
przyktadzie wojny z Afganistanem i Irakiem widaé, iz nie chodzi o uderzenia
wyprzedzajgce na organizacje terrorystyczne, a raczej o przekonanie panstw, ktore

Doctrine. ,,Die Zeit” 26 1X 2002, s. 9. Za: G. P. Herd, Variable Geometry & Dual Enlargement: From
the Baltic to the Black Sea, October 2003. Zrédto: www.da.mod.uk/CSRC/documents/CEE/G127,
s. 4.

15 Szerzej na ten temat patrz np. J. Bryta, Uwarunkowania i implikacje amerykanskiej interwencji
zbrojnej w Panamie w grudniu 1989 roku, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun-Poznan 1993.

16 W. Marshall, The Bush Doctrine: A Preemptive Path to Peace or Recipe for Perpetual War?
»~American Experiment Quarterly” Vol. 6, No 2, Summer 2003, s. 40.
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potencjalnie mogtyby udziela¢ im schronienia, ze koszty takich dziatan bedg tak
wysokie, az nieoptacalne. Wedtug Busha klasyczna doktryna odstraszania nie dziata
w stosunku do niedemokratycznych rezimow, jednakze brak na to jednoznacznych
dowodow. Iracki rezim, krotko przed obaleniem, nie uzyt BMZ, wiec albo doktryna
byta skuteczna, albo Irak nie posiadat BMZ. Z kolei nawet dobrze prosperujace
demokracje moga generowaé zagrozenia, czego dowodzi przebieg sporu miedzy
demokratycznymi Indiami i Pakistanem - dwoma panstwami z arsenatem jad-
rowym. Jak wynika z raportow Departamentu Stanu nt. terroryzmu, wiekszo$é tzw.
zhojeckich reziméw stopniowo redukuje swoje aktywne poparcie dla terroryzmu, co
oznacza, ze odstraszanie jest skuteczne. Nawet jesli zdobedg BMZ, nie zdecydujg
sie na jej uzycie w obawie, ze ich kraj spotka sie z odwetem ze strony USA.

) ile w kwestii atakéw wyprzedzajagcych i wojny prewencyjnej ostatecznie
dokonano rozréznienia, o tyle nadal brakuje go w odniesieniu do eliminacji
zagrozen i obalania niebezpiecznych (zbdjeckich) reziméw. Juz samo jednostronne
postuzenie sie sitg, nawet dla wyeliminowania BMZ, budzi kontrowersje, czego
dowiodto potepienie lzraela przez spoteczno$¢ miedzynarodowg w 1981 r., gdy
zbombardowat iracki osrodek jadrowy w Osirak. Tym bardziej zmiana reziméw
przy uzyciu sity moze mie¢ konsekwencje dla stabilnosci catego systemu miedzy-
narodowego i dlatego jest jeszcze mniej akceptowana niz eliminowanie sitg BM Z 17.
Strategia prewencyjnej zmiany rezimu moze wywotac¢ efekty odwrotne od zamie-
rzonych - zamiast zapobiec spowodowaé uzycie BMZ w obronie wilasnej przez
zaatakowany kraj.

Ad. 2. Unilateralne dziatania proklamowane w doktrynie takze nie sq nowaq idea.
Juz Ojcowie Zatozyciele republiki amerykarskiej wyrzekli sie sojuszy, ktdre
mogtyby wciaggng¢é miode panstwo w spory europejskie. Dziatajgc jednostronnie
USA mogly realizowa¢ witasne interesy zgodnie ze swymi ideatami w opozycji do
europejskich rywali. Byto to zgodne z wynikajacg z izolacjonistycznych tradycji
USA idea ,,wolnych ragk”. Wprawdzie desinteresment wobec spraw Europy miato
stanowi¢ generalng zasade amerykanskiej dyplomacji, jednak szefowie egzekutywy
dopuszczali mozliwo$¢ wyjatkowych okolicznosci, w ktérych USA musiatyby
zrezygnowac z izolacjonistycznego stanowiskal8 Byta to kwintesencja idei ,,wol-
nych ragk”: USA mogga dziata¢ w koncercie z innymi panstwami lub angazowacé sie
w ,,odrebne i réwnolegte” akcje z nimi, ale to wytacznie politycy amerykanscy
podejmuja decyzje co do rodzaju zaangazowaniald Dlaczego zatem zapowiedz ta
i jej realizacja wywotata tak zywe reakcje w stosunach euroatlantyckich? Z dwdéch

7 M. E. 0 "Hanlon, S. E. Rice, J. B. Steinberg, op.cit.

B8 S. F. Bemis, John Quincy Adams and the Foundations of American Foreign Policy, Alfred
A. Knopf, New York 1956, s. 396.

9 A. Alvarez, The Monroe Doctrine: Its Importance in the International Life ofthe States ofthe
New World, Oxford University Press, New York 1924, s. 420-421.
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powodow. Po pierwsze, jednostronne dziatania panstwa nie sg zakazane (wynikajg
z suwerennosci i autonomii panstwa co do wyboru metod polityki bezpieczenstwa),
o ile sg zgodne z prawem20. Tymczasem USA coraz wyrazniej zaczety postugiwac
sie sitg przy braku miedzynarodowej legitymacji. Po drugie, w czasie zimnej wojny
dzieki USA rozbudowano system bezpieczehAstwa zbiorowego, utworzono ONZ,
NATO, WTO i inne wielostronne instytucje, ujeto w zorganizowane mechanizmy
globalng gospodarke. Cho¢ USA formalnie nie zrezygnowaty wéwczas z prawa do
samodzielnego dziatania, to nie proklamowaty tego w doktrynie. Niektérzy skrajni
neokonserwaty$ci w administracji Busha chcg odrzuci¢ wszystkie zobowigzania,
ktére ograniczajg globalne przywddztwo Stanéw Zjednoczonych - traktaty, or-
ganizacje miedzynarodowe, sojusze, ktore USA przez wiele lat tworzyly z takim
wysitkiem. Juz poprzednik Busha - Clinton powotat dwupartyjng Komisje USA ds.
BezpieczeAstwa Narodowego w XXI w. Na jej czele stangt b. demokratyczny
senator Gary Hart i b. republikanski senator Warren Rudman. Komisja uznata, ze
»USA bedg coraz silniej odczuwaé potrzebe tworzenia koalicji, jednak bedg coraz
mniej zdolne do znalezienia partneréw chcacych i zdolnych przeprowadzac¢ wspolne
operacje wojskowe” (zbyt duze dysproporcje potencjatow). Réznice miedzy Bus-
hem ajego poprzednikami dotyczg zatem raczej sposobdw realizacji polityki niz jej
tresci. Swiadomo$é nowych zagrozen oraz przekonanie o bezprecedensowej pote-
dze USA spowodowaty przesuniecie ku unilateralizmowi, jednakze nie ma nic
rewolucyjnego ani w celach, do ktérych Bush dazy, ani w jego catoSciowej wizji
Swiata. Nie nalezy tez lekcewazy¢ kontekstu wewnetrznego. Bez watpienia unilate-
ralizm jest duzo tatwiejszy do ,,sprzedania” wiasnemu spoteczeristwu i konceptual-
nie mu blizszy niz multilateralizm. Przynosi tez dorazne korzysci polityczne:
wzmacnia pozytywny wizerunek prezydenta, zapewnia wyzsze notowania w bada-
niach opinii publicznej, pozwala utrzymac baze poparcia wsréd konserwatystow.
Jednak w dtuzszej perspektywie koszty unilateralnej polityki sg ryzykowne: grozba
dalszego rozprzestrzeniania sie BMZ, rosnacy op6r Europy, Rosji i Chin wobec
polityki USA, nasilanie sie skutkow problemow globalnych (m.in. zmian klimatycz-
nych). Podczas zimnej wojny Zachod nie sprzeciwiat sie, gdy USA okreslaly sie
mianem ,,przywodcy wolnego $wiata”. Jezeli Ameryka chce utrzymac swdéj prymat,
musi wiecej wysitku wtozy¢ we wspieranie organizacji miedzynarodowych, nawet
jesli nie zawsze podziela ich stanowisko, budowac system miedzynarodowy, ktéry
przynosi korzysci wszystkim zamiast koncentrowac sie wytacznie na tym, co jest
dobre dla USA.

Inwazja na Irak dokonana 20 IIl 2003 r. (,,Operacja iracka wolno$¢”) byta
pierwszg wojng prowadzong na podstawie doktryny strategicznej USA z 2002 r.
Zapoczatkowata ona nowag ere, w ktérej USA ,,odrzucity ograniczenia i rownowage

2 Szerzej na temat relacji miedzy unilateralizmem i multilateralizmem w amerykanskiej polityce
patrz np. W. B. Slocombe, Preemptive Military Actions and the Legitimate Use ofForce: An American
Perspective, Preemptive Action and the Legitimate Use of Force, ,,ESF Working Paper” No. 11,
February 2003, s. 18-26.
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systemu wielostronnego i realizujg swa przewazajagcq supremacje polityczng
i wojskowg na swoich wiasnych warunkach” 2L Henry Kissinger zasugerowat, ze
»~dominujaca tendencjg w amerykarnskiej polityce zagranicznej musi by¢ przeksztat-
cenie potegi w consensus tak, aby porzadek miedzynarodowy byt oparty raczej na
porozumieniu niz na przyzwoleniu”. Republikariski senator Chuck Hagel ujat to
jeszcze bardziej lapidarnie: ,,Potrzebujeny przyjaciot’2 USA bedag potrzebowac
systemu miedzynarodowego opartego na politycznych i ekonomicznych normach,
ktére stworzg podstawy porzadku i pokoju, wzmocnig wigzi miedzy panstwami,
dokooptuja panstwa upadte jak Afganistan, potencjalnie zbdjeckie, oraz ,,strategicz-
nych rywali”, a jednoczes$nie przyczynig sie do izolacji, jesli nie do pokonania
terrorystow.

Doswiadczenia wojny z Irakiem uswiadomity USA konieczno$¢ zmian. Brak
politycznego poparcia w samym sojuszu miat operacyjne konsekwencje dla
efektywnosci wojsk USA. Kilka dni zajeto uzyskanie przez Pentagon zezwolenia na
zrzucenie 173 Brygady Lotniczej do p6inocnego Iraku. Austria odméwita wykorzy-
stania jej sieci kolejowej do przemieszczenia amerykanskich oddziatow, a Niemcy,
Francja i Turcja zgtosity sprzeciw wobec wojny. Dlatego USA uznaty koniecznos$¢
zmniejszenia w przysztosci zaleznosci od sojusznikow.

Kryzys wokot Iraku dowiodt tez, ze USA sg przygotowane do wspOtpracy
z podobnie myslacymi panstwami UE indywidualnie (z kazdym z osobna) a nie
z UE jak ze zjednoczong catoscig (abstrahujgc od tego, czy UE stanowi zjednoczong
catos¢ w réznych kwestiach). Odzwierciedlato to szeroko komentowane os$wiad-
czenie przypisywane Condoleezzie Rice, ze nalezy ,,Ukara¢ Francje, ignorowaé
Niemcy, wybaczy¢ Rosji” i byé moze nagrodzi¢ Hiszpandw i Brytyjczyk6w23,
Takie selektywne podejécie, majgce izolowac¢ oponentéw USA w kazdej konkretnej
kwestii, podkopuje projekt Europy jako catosci i na dluzszg mete ostabia wizje
renesansu stosunkow transatlantyckich. Podkopuje tez préby stworzenia ,,wiarygod-
nosci, spojnosci, zbieznosci, zaangazowania, szczero$ci” - wstepnych warunkéw
odbudowy stosunkdéw transatlantyckich24 Javier Solana takze sceptycznie odniost
sie do tej idei podkreslajac, ze odmienne glosy nalezy wystucha¢ i uszanowac,
zamiast stosowa¢ ostracyzm i kara¢2. Oczywiscie Europa nie jest tatwym part-
nerem, jednak amerykanska strategia wytuskiwania niektorych krajow, aby pozys-
kac¢ je do swoich celdw, ignoruje fakt, ze UE jako cato$¢ nie jestjedynie prostg suma

21 G. Baker,J. Dempsey, R. Graham, Q. Peel, M. Turner, The US liascome to see the status quo
as inherently dangerous. ,, The Financial Times” 30 May 2003, s. 17. Zrédto: G. P. Herd, op. cit., s. 4.

2 M. Hirsh, Bush and the World. ,,Foreign Affairs” September/October 2002, vol. 81, Issue 5.

2 G. P. Herd, op. cit., s. 4.

2 ). Lyndley-French, Terms of Engagement: The Paradox of American Power and the
Transatlantic Dilemma Post 11 September 2001. ,,Chaillot Paper” 52, May 2002, s. 86. Zrédto: G. P.
Herd, op. cit., s. 4.

5 J. Solana, Europe and America: Partners ofChoice, Speech to the Annual Dinner of the Foreign
Policy Association, New York, 7 May 2003. Zrodto: http://ue.eu.int.pressdata/EN/discours/75674.pdf.
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elementéw sktadowych - stanowi odrebngjako$¢ samg w sobie. Historycznie udziat
Ameryki w sprawach europejskich byt pozytywny i polegat na pomocy w roz-
wigzywaniu konfliktow. Stratg dla obu stron bytoby, gdyby USA same préobowaty
podzieli¢ Europe lub swoja polityka doprowadzity do takiego stanu. Wzmocnitoby
to argumenty tych, ktoérzy twierdzg, ze tzw. europejska tozsamos$¢ tkwi jedynie
w opozycji wobec USA. W lutym 2002 r. francuski minister spraw zagranicznych
Hubert Vedrine stwierdzit: ,W przesztosci USA podejmowaly wiele decyzji
w sprawach miedzynarodowych, nad ktérymi ubolewamy. Mam na mys$li odmowe
ratyfikowania wejscia do Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, Protokotu z Kio-
to, Traktatu Zakazujacego stosowania Min Przeciwpiechotnych, wycofanie sie
z Traktatu ABM a takze wiele innych” 26. Sojusznicy krytycznie wypowiadali sie na
temat koncepcji ,,0si zta” i nie udzielili Ameryce poparcia, jakiego oczekiwata.
Niemiecki minister spraw zagranicznych Joschka Fischer powiedziat w lutym
2002 r.: ,,Sojusznicze partnerstwo miedzy wolnymi demokracjami nie moze zostaé
zredukowane do ulegtosci. Partnerzy w sojuszu nie sg satelitami. Wszyscy
europejscy ministrowie spraw zagranicznych tak to postrzegaja. To dlatego koncep-
cja ,,0si zta” prowadzi donikgd” 27. Z niepokojem przyjeto tez opracowanie bardziej
agresywnej strategii nuklearnej. Zaréwno sojusznicy, jak i przeciwnicy, zareagowali
z obawag na nowg doktryne nuklearng USA. Najbardziej poruszyta wszystkich ,lista
celow” mozliwego ataku jadrowego, wsrdd ktérych znalazly sie takze kraje nie
posiadajgce broni jgdrowej.

Osobng, aczkolwiek interesujgcg kwestig jest ocena unilateralnych poczynan
USA z perspektywy niemieckiego establishmentu. Niemiecka dyplomacja czuje sie
najlepiej dziatajgc w ramach sieci instytucji, w ktorych na biezgco konsultowane sg
kwestie bezpieczenstwa. Niemcy sg dumni z cztonkostwa we wszystkich elitarnych
kregach dyplomatycznych, jak np. QAD (USA, Wielka Brytania, Francja, Niemcy),
ktdra dyskretnie konsultuje wstepnie wiekszo$¢ kwestii bezpieczernstwa i przygoto-
wuje konferencje wielostronne lub Batkanska Grupa Kontaktowa czy G8. Tym-
czasem 26 Il 2003 r. Rosja, Chiny i wszystkie kraje europejskie uczestniczace
w spotkaniu RB ONZ oficjalnie uznaly, ze antyiracka koalicja wojenna jest
»nielegalna”. Gdyby przyja¢ taka interpretacje, nalezatoby uznaé, ze wojna byla
agresjg wedtug kryteriow zawartych w rezolucji ZO ONZ z 14 X 111974 r. (wg art. 2
pierwsze uzycie sity zbrojnej stanowi prima facie akt agresji). Zamiast tego rzad
niemiecki zadeklarowat, ze wojna jest ,,bezpodstawna”. Cze$ciowo byto to podyk-
towane wewnetrznymi zawitosciami konstytucyjnymi - art. 26 Ustawy Zasadniczej
zakazuje Niemcom wspierania ,,wojen agresywnych”. Zadeklarowanie bezpraw-

2% M. Bromley, D. Grahame, Ch. Kucia, Bunker Busters: Washington’s Drivefor New Nuclear
Weapons, British American Security Information Council. Basic Research Report 2002. 2 July 2002,
s. 45. A. J. Blinken, The False Crisis Over the Atlantic. ,Foreign Affairs” May/June 2001, Vol. 80,
Issue 3.

21 M. Bromley, D. Grahame, Ch. Kucia, op. cit., s. 45.
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nego charakteru wojny z Irakiem zmusitoby rzad federalny do odmowienia
wojskom USA prawa przelotu przez przestrzer powietrzng kraju lub wykorzystania
baz wojskowych28

Konkludujgc: nieuzasadniony jest poglad, zgodnie z ktorym hipermocarstwo na
miare USA nikogo nie potrzebuje i nie musi przejmowaé sie opinig miedzy-
narodowg2. Aby to wykazaé, wystarczy poréwnac historie amerykanskiej i radziec-
kiej strefy wptywdw w Europie po Il wojnie Swiatowej. Amerykarska strefa mogta
powstac i przetrwac dzieki temu, ze mozliwos$¢ podtrzymywania wptywdw nie byta
tu prostg funkcjg potegi militarnej mocarstwa hegemonicznego, lecz wynikata ze
stopnia przyzwolenia panstw strefy (akceptacji). Dlajego uzyskania niezbedne byto
nie tylko poczucie wspdlnego zagrozenia, lecz i perswazja, umiejetno$¢ przekony-
wania, ktérej pozbawiona jest lub ktérej znaczenia nie dostrzega obecna administra-
cja amerykanskad). Bez tego prawdopodobny jest realny wzrost kosztéw amerykan-
skiego unilateralizmu - wyobcowanie przyjaciot i sojusznikdw, konsolidacja
potencjalnych przeciwnikéw, co utrudni Ameryce realizacje jej polityki zagranicz-
nej. Dla przysztych relacji transatlantyckich i przetrwania sojuszu transatlantyc-
kiego wazne jest, by USA nie zastgpity polityki hegemonicznej - imperialng. Potega
hegemoniczna zalezy od woli i zdolnosci supermocarstwa ustanowienia porzadku
miedzynarodowego, od jego gotowos$ci narzucenia i respektowania zasad i od
zaakceptowania przez mniejsze panstwa tego porzadku jako legitymowanego.
Mniejsze panstwa zyskujg dzieki temu mozliwo$s¢ wplywania na zachowania
hegemona. Hegemonia i przywodztwo USA zostaly zaakceptowane przez europejs-
kich sojusznikéw po Il wojnie Swiatowej. Z kolei potega imperialna zalezy od woli
supermocarstwa ustanowienia porzadku Swiatowego, jednak rézni sie od hegemonii
tym, ze mocarstwo stosuje sie do ustanowionych przez siebie zasad wytgcznie
woweczas, gdy lezy to w jego interesie, czyli potega imperialna stawia sie ponad
zasadami porzgdku3Ll Przejscie USA do polityki imperialnej zniszczytoby partnerst-
wo transatlantyckie i w diuzszej perspektywie wymagatoby podtrzymywania przy
uzyciu sity. Oczywiscie nie nalezy przeciwstawia¢ sobie potegi (na ktdrg stawiajg
USA) i prawa miedzynarodowego, do ktérego odwotuje sie Europa. W rzeczywisto-
§ci bowiem prawo i potega uzupetniajg sie. Potega jest niezbedna dla ustanowienia
prawa, a prawo legitymuje potege. Prawo i normy miedzynarodowe muszg by¢
poparte sitg, cho¢ dla trwatosci efektu sita wymaga legitymacji. Skuteczna obrona
i promowanie transatlantyckich wartosci zalezy od obrony, akceptacji i wymuszenia

28 G. Joetze, Doctrine and Praclice of Preventive War. Its Impact on European Security, Peace
Research Institute, Frankfurt 2004, s. 22. Zrédto: www.hsfk.de/downloads/PRIF-70.pdf

29 S. Tharoor, Why America Siill Needs the United Nalions. ,,Foreign Affairs" Sept/Oct 2003,
Vol. 82, Issue 5.

P J. L. Gaddis, Grand Slrategy in the Second Term. ,,Foreign Affairs” January/February 2005,
Vol. 84, Issue 1

3 J. G. lkenberry, America's Imperial Ambition. ,,Foreign Affairs” 81 (5), 2002, ss. 44-60.
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zasad i norm32 Jednak obecnie USA zbyt fatwo zapominajg o potedze legitymacji,
ktéra byta jednym ze Zrddet sukcesu Zachodu w zimnej wojnie. Dlatego nalezy
zadba¢, aby wojna z terroryzmem (a takze stosowane metody) byty postrzegane jako
legitymowane. W przeciwnym wypadku USA grozi albo izolacja miedzynarodowa,
albo dominacja narzucona sita.

Ad. 3. Wiele kontrowersji wzbudzit fragment doktryny Busha, w ktérym
znalazta sie zapowiedz, ze USA nie dopuszczag, by jakikolwiek przeciwnik rozwinat
potencjat militarny zdolny zagrozi¢ pozycji USA jako jedynego $wiatowego
supermocarstwa. Do sposobéw realizacji tego celu nalezy systematyczny wzrost
wydatkéw na zbrojenia33. Takze w tej dziedzinie polityka Busha nie odbiega od
polityki jego poprzednika. Administracja Clintona przyczynita sie do drastycznego
pogtebienia wojskowej przepasci miedzy USA i resztg $wiata. W latach 90. wydatki
USA na obrone byly wyzsze niz kilkunastu nastepnych krajéw tgcznie (zaréwno na
skutek wzrostu amerykanskich wydatkow wojskowych, jak i spadku wydatkéw
innych krajow). Celem tych naktadéw zdaniem szefow potaczonych sztabéw, byto
stworzenie ,przewazajacej sity zdolnej dominowaé w pelnym spektrum operacji
militarnych - przekonujgco w warunkach pokoju, stanowczo w czasie wojny,
i w kazdym rodzaju konfliktu” 34

Mimo ogromnej przewagi nad innymi USA nie majg dos¢ sit i srodkéw, by
samodzielnie realizowac swg polityke w skali globalnej. Nadmierne rozciggniecie
imperialnych sit, jak wskazujg historyczne dos$wiadczenia upadtych imperiéw,
prowadzi do stopniowej degradacji mocarstwa. Militarne zaangazowanie USA
w Afganistanie i Iraku, wraz ze wzrostem wydatkow na zbrojenia, pociggneto za
sobg wzrost deficytu budzetowego. Majgc zbyt mato sit zbrojnych i srodkéw USA
nie mogg same ksztattowac Swiata. Aby jak najefektywniej wykorzysta¢ posiadane
zasoby, USA powinny co najmniej w takim samym stopniu polega¢ na tzw. soft
power, tj. sile moralnej swego przyktadu3s co na hard power (sile militarnej,

2 J. Solana, op. cit., s. 6.

B C. Conetta, Ch. Knight, Dueling with Uncertainty: the New Logic of American Military
Planning. Project on Defense Altematives, Coramonwealth Institute, Cambridge, Massachusetts,
February 1998, s. 9.

3 M. P. Leffler, op. cit,, s. 2.

$ Wedtug badan Instytutu Gallupa z 2004 r. wiekszo$¢ spoteczenstwa w 29 krajach stwierdzita, ze
polityka rzadu G. W. Busha wywarta negatywny wptyw na sposéb postrzegania przez nie USA. Sceptycy
ripostuja, ze popularno$¢ jest efemeryczna i nie powinna wptywaé na ksztatt polityki zagraniczne;j.
Jednak nie nalezy lekcewazy¢ generalnego spadku atrakcyjnosci USA w $wiecie. USA nie sg juz
postrzegane na $wiecie jako upragniony model polityczny i gospodarczy, co potwierdza przyktad krajow
wchodzacych na droge budowy demokracji (w Europie Srodkowej, Afryce, Azji). Nawet w Ameryce
Lacinskiej, ktéra niegdy$ niemal bezkrytycznie przyjmowata prezydencki model USA i ich konstytucje,
coraz cze$ciej docenia sie zalety parlamentaryzmu charakterystycznego dla europejskich rozwigzan
ustrojowych. Takze w sferze ekonomicznej USA przestaly by¢ niedoscigtym wzorem - wiele panstw
odnotowuje szybsze tempo wzrostu gospodarczego, mniejszy deficyt budzetowy i zadtuzenie. Nie-
gdysiejszy podziw dla USA wynikat gtownie z sukcesdw gospodarczych. Dzi$ coraz wyrazniej widac, ze
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przymusie), bo tej nigdy nie bedg mie¢ wystarczajgco duzo, by przeciwstawic sie
wszystkim, ktorzy nie podzielajg ich wizji. W drugiej potowie XX w. USA byly
jednym z dwoch supermocarstw, dysponowaty potegg wojskowg i postugiwaty sie
nig. Jednak ich potega zawsze zalezata od systemu sojuszy z innymi panstwami,
respektowania ich systemu rzadéw, podziatéw w obozie przeciwnika oraz przewod-
niej roli w wielu organizacjach miedzynarodowych (NATO, Bank Swiatowy, MFW,
WTO, ONZ)36. Polegano na lokalnych elitach, ktérym w zamian udzielano pomocy
w kontrolowaniu wiasnych spoteczenstwa tak, by poziom akceptacji polityki USA
nie spadat. Po zakonczeniu zimnej wojny USA uzupetnity te polityke wykorzystujac
mechanizmy globalizacji. Zamiast wysyta¢ sity zbrojne wspo6tpracowano z innymi,
aby mie¢ gwarancje, ze ustanowione wcze$niej instytucje i zasady zapewnig
amerykanskiemu biznesowi wiekszg cze$¢ zyskéw. Administracja Busha postawita
sobie za cel zastgpienie takiego typu hegemonii nowym porzadkiem Swiatowym
opartym na dyktacie USA. Waszyngton zaktada bezposrednie uzycie sity, a nie
tylko kontrolowanie oparte na normach i hegemonii wspieranej konsensusem.
Zalmay Khalilzad, cztonek zespotu Dicka Cheneya (sekretarza obrony USA),
a obecnie specjalny wystannik Busha do Iraku, napisat, ze ,,zywotnym interesem
USA” jest ,,nie dopusci¢ do pojawienia sie innego globalnego rywala w nieokres-
lonej przysztosci”, a to oznacza, ze USA powinny byé gotowe ,,do uzycia sity w tym
celu, jesli to bedzie konieczne” 37. W efekcie nowa administracja szybko przystapita
do gigantycznego wyscigu zbrojen ijednostronnego wycofywania sie z porozumien
rozbrojeniowych. Zmianom w polityce bezpieczenstwa towarzyszg zmiany w glo-
balnej polityce ekonomicznej - mimo deklarowanego przywigzania do wolnego
handlu USA przesuwajg sie w kierunku jednostronnego protekcjonizmu (np.
chronigc wiasnych producentéw stali, subsydiujac rolnictwo, blokujac wysitki
pozostatych krajow Swiata utatwiajgcych biednym krajom dostep do tanich lekdw
przeciwko AIDS). W rezultacie starszy amerykanski dyplomata i radca amerykans-
kiej ambasady w Grecji John Brady Kiesling sktadajac dymisje ostrzegat, ze

amerykanski system nie jest prawdziwie egalitarny i pod wieloma wzgledami wyprzedzaja go
rozwigzania europejskie. USA izolujg sie $wiadomie pozostajgc poza waznymi, wielostronnymi
porozumieniami miedzynarodowymi, jak: Konwencja Przeciwko Dyskryminacji Kobiet, Konwencja
o Prawach Dziecka, Konwencja Praw Ekonomicznych, Spotecznych i Kulturalnych, Protokét z Kioto
(o ograniczeniu emisji gazéw cieplarnianych), Uktad o Catkowitym Zakazie Préb z Bronig Jadrowa,
Traktat o Systemach Obrony Przeciwrakietowej, Konwencja o Zakazie Broni Chemicznej, Konwencja
0 Zakazie Broni Biologicznej, Traktat o Zakazie Min Przeciwpiechotnych, Traktat o Miedzynarodowym
Trybunale Karnym. Szerzej na ten temat patrz np. J. S. Nye, The Decline of America's Soft Power.
~Foreign Affairs” May/June 2004, Vol. 83, Issue 3; A. Moravcsik, Dream On, America. ,,Newsweek”
January 2005, s. 23-29.

3% R. N. Haass, Multilateralism for a Global Era. Washington, 14 November 2001. Zrédto:
www.state.gov/s/p/rem/6134.htm

3 N. Lemann, The Nexl World Order. ,The New Yorker” April 1, 2002. Zrédto: J. Brecher,
Terminating the Bush Juggernaut, May 2003. www.fpit.org/pdf/papers/DPjuggemaut.pdf
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administracja rozpoczynajgc wojne w Iraku ,,(...) trwoni miedzynarodowg legityma-
cje, ktora byta najpotezniejszg bronig Ameryki, zarowno ofensywnag, jak i defensyw-
ng od czasow Woodrowa Wilsona. ZaczeliSmy demontaz najwiekszej i najskutecz-
niejszej sieci relacji miedzynarodowych, jaka kiedykowiek istniata. Nadwerezamy
poza granice jego wytrzymatosci system miedzynarodowy, ktéry zbudowalismy
z takim mozotem i troska, sie¢ praw, traktatow, organizacji i wspélnych wartosci
ograniczajacych naszych przeciwnikéw duzo skuteczniej niz amerykarnska zdolnos¢
obrony wiasnych intereséw” 38 W podobnym tonie wypowiadat sie korespondent
»Chicago Tribune” zapowiadajgc koniec starego S$wiata: ,Swiata sojuszy, potegi
uzaleznionej od prawa i amerykariskiego przywodztwa nad podobnie myslagcymi
narodami akceptujgcymi to przywdédztwo, bo Waszyngton traktowat je jak sojusz-
nikéw, a nie jak przedmioty” 3.

Ad. 4. Prezydent Bush postuguje sie idealistyczng i czesciowo religijng retoryka
swoich liberalnych poprzednikow. Cel ustanowienia demokratycznego pokoju
i przeszczepiania amerykanskich warto$ci na catym Swiecie stanowi nawigzanie do
wizji imperium wolnosci Thomasa Jeffersona, pogladéw W. Wilsona (,,nalezy
uczyni¢ Swiat bezpiecznym dla demokracji”), czterech wolnosci Franklina
D. Roosevelta, tresci inauguracyjnego przemdéwienia J. F. Kennedy’ego o ,,przeciw-
stawieniu sie kazdemu wrogowi, aby zagwarantowa¢ przetrwanie i sukces wolno-
§ci”40. W Narodowej Strategii Bezpieczenstwa z 2002 r. zapowiedziano tez, ze USA
bedg ,,aktywnie dziata¢, by przynie$¢ nadzieje na demokracje, rozwdj, wolny rynek
i wolny handel do kazdego zakatka $wiata” 4L Irak, po obaleniu Saddama Husajna,
ma sta¢ sie modelem demokracji dla Bliskiego Wschodu. G. W. Bush rozumie, ze
wojna z terroryzmem nie moze ogranicza¢ sie do stosowania sity militarnej.
W koncu stycznia 2002 r. powiedziat: ,,Mamy wiekszy cel niz tylko wyeliminowa-
nie zagrozen i powstrzymanie urazy. Poza wojng z terrorem dazymy do sprawied-
liwego i pokojowego Swiata”42 Jednak krytycy polityki obecnej administracji
zarzucajg konserwatystom, ze postugujac sie retoryka praw cztowieka i demokracji
do wspierania jednostronnej potegi militarnej splamili liberalne ideaty i role USA
w ich promowaniu. Wszelkie analogie miedzy obecng rolg USA w Iraku a rolg
w powojennej Japonii i Niemczech sg nieuzasadnione. Po Il wojnie wigkszos$¢
panstw uwazala Stany Zjednoczone za zwyciezce nad tyranig uprawnionego do
budowania witasnego porzadku; dzi§ sg postrzegane jak ,tyran spragniony potegi

B Listrezygnacyjny Johna Brady’ego Kieslinga skierowany do Sekretarza Stanu Colina L. Powella,
27 February 2003. Zrédto: http://truthout.org/.

P J. Lobe, Costs of war by far outweigh benefits. ,,Asia Times”, 21 March 2003. Za: J. Brecher,
op. cit.

4 M. P. Leffler, op. cit,, s. 1.

4 S. Nossel, Smart Power. ,,Foreign Affairs” March/April 2004, vol. 83 Issue 2, s. 134 .

42 Ch. Hagel, A Republican Foreign Policy. ,Foreign Affairs” July/August 2004, Vol. 83,
Issue 4, s. 64.
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i ropy” 43 Retoryka administracji Busha przeciwstawiajaca ,,nas - im”, manipulowa-
nie dowodami w sprawie posiadania przez Irak BMZ, odmowa uznania pod-
stawowych praw wiezniéw przetrzymywanych w Guantanamo, zagwarantowanie
najbardziej lukratywnych kontraktéw w Iraku kompaniom powigzanym z urzed-
nikami administracji - wszystko to czyni idealistyczna retoryke - hipokryzja.
Ostabiajgc sojusze, organizacje miedzynarodowe i wiarygodno$é USA - administ-
racja Busha zainicjowata proces ostabiania potegi USA. Odtracenie globalnej
wspoOtpracy podwazyto zaufanie do motywow USA.

Wojenna retoryka Busha ma tez czesciowo religijny charakter. W oredziu
0 stanie panstwa z 2002 r. prezydent powotat sie na fakt, ze ,zto jest realne
1nalezy mu sie przeciwstawié¢”44. Tak okreslony cel rodzi niebezpieczenstwo, bo
wojna ze ztem moze nie mie¢ kornica (toczy sie od poczatku Swiata). Kilkanascie
lat wcze$niej w podobny spos6b Ronald Reagan wyrazal sie o ZSRR jako
o,imperium zta”. W czarno-biatym S$wiecie wojna z terroryzmem staje sie
wojng moralnosci. Obie strony przekonane o tym, ze walczg w stusznej sprawie,
czuja sie moralnie usprawiedliwione, siegajac po wszelkie dostepne $rodki, nie
zwazajac na ich zgodno$¢ z prawem. Konsekwencje takiej wojny - ofiary
cywilne, uktady z represyjnymi rezimami (Uzbekistan), wiezniowie przetrzymy-
wani w Guantanamo - traktowane sg jak niezbedny produkt uboczny tej moral-
nej misji.

Jakie skutki dla stosunkdw euroatlantyckich ma realizacja przez administracje
George’a W. Busha nowej doktryny? Probujac zdiagnozowaé obecny stan stosun-
kéw euroatlantyckich nie nalezy zapominaé, ze historia tych stosunkéw to zarazem
historia kryzysow. Obecne strukturalne zmiany w systemie miedzynarodowym nie
zapowiadajg raczej konca wspdlnoty transatlantyckiej. Zachodni blok sklada sie
z liberalnych, kapitalistycznych demokracji powiazanych wspdélnotg historyczng,
silnymi zwigzkami ekonomicznymi i wspolnymi instytucjami. Demokracja, wspot-
zalezno$¢ ekonomiczna i instytucjonalizacja stosunkéw miedzynarodowych to
wskazniki tego, co Karl W. Deutsch juz w 1957 r. nazwat ,,pluralistyczng wspdlnotg
bezpieczenstwa”45. Transatlantycka wspdélnota bezpieczenstwa opiera sie na46:
zbiorowej tozsamos$ci wynikajgcej ze wspolnych wartosci; ekonomicznej wspot-
zaleznosci oraz stabilnych interakcjach pomiedzy spoteczenstwami, tworzacych
silny interes spoteczny w dobrobycie innych; wspdélnych instytucjach wspartych na
normach regulujgcych stosunki wzajemne4r.

43 S. Nossel, op. cit., s. 132.

4 S. Mufson, The Way Bush Sees the World. ,,Washington Post” February 17, 2002, Page BOI.

4 K. W. Deutsch i in.,, Political Community and the North Atlantic Area: International
Organization in the Light of Historical Experience, Princeton University Press, Princeton, NJ 1957.

46 T. Risse, Beyond Irag: The Crisis of the Transatlantic Security Community. Zrédto:
www.fu.berlin.de/atasp/texte/030625_beyond%20iraq.pdf, 12.12.2004, s. 6.

47 1bidem.
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Kolektywna tozsamos$¢ jest prawdopodobnie najtrudniejsza do zmierzenia.
Jednakze mozna znalez¢ dowody potwierdzajgce, ze czesto wzmiankowana wspdl-
nota wartosci w zachodnim sojuszu nie jest pustym frazesem48. Po obu stronach
Atlantyku nadal niezwykle silne jest przywigzanie do wspélnych wartosci. Ameryke
i Europe wciaz wiecej faczy niz dzieli. Z catg pewnoscig wiecej tez tgczy Ameryke
z Europg niz z jakimkolwiek innym regionem S$wiata. Zbiorowa tozsamos¢
ucierpiata wprawdzie na skutek wzrostu antyamerykanizmu w Europie. Jednak, po
pierwsze, nalezy odrdzni¢ opinie spoteczenstwa od opinii elit, po drugie, postawy
antyamerykariskie od antyprezydenckich. Wedtug réznych badan opinii publicznej
wiekszo$¢ Europejczykdw, zwiaszcza Brytyjczykéw, Wiochdéw, Hiszpanéw i oby-
wateli Europy Srodkowo-Wschodniej nie popiera polityki zagranicznej administ-
racji George’a Busha. Jednak trudno jednoznacznie stwierdzi¢, w jaki sposob
odrzucenie konkretnej polityki zagranicznej USA przektada sie na ,,antyameryka-
nizm”. Nadal utrzymuje sie transatlantycki konsensus dotyczacy percepcji zagrozen
(chociaz poparcie dla ,,amerykanskiego przywodztwa w wojnie z terroryzmem”
spadto we Francji i Niemczech) i akceptacji wielostronnego porzadku miedzy-
narodowego. Europejczycy i Amerykanie sa zgodni, ze religijna i etniczna
nienawis¢ to jedno z najwiekszych zagrozen, jednak obywatele USA, bardziej niz
Europejczycy, obawiajg sie rozprzestrzeniania broni jadrowej. R6znig sie natomiast
w ocenie polityki zagranicznej administracji Busha. Zatem reakcja reszty $wiata na
ostatnie poczynania USA raczej nie jest zwigzana z brakiem akceptacji dla idei
i warto$ci kojarzonych dotad z Ameryka, odnosi sie natomiast do polityki George’a
W. Busha i jego doktryny. Jesli bowiem uzna¢ za przejaw antyamerykanizmu
demonstracje antyprezydenckie, to poprzednicy Busha takze ich doswiadczyli
podczas wizyt w Europie. Jednak zasieg i intensywnos$é obecnych nastrojow
antyamerykanskich sg bezprecedensowe. Badania wskazuja, ze pozytywne na-
stawienie do USA w Europie spadto w ciggu ostatnich trzech lat z 75 do 58%
w Wielkiej Brytanii, z 63 do 37% we Francji, z 61 do 38% w Niemczech. Doktryna
wojny prewencyjnej i unilateralizm utrudniajg walke z terroryzmem, bo arogancka,
hegemoniczna postawa USA podsyca antyamerykariskie nastroje. Jednak wyniki
réznych badan przeprowadzanych po obu stronach Atlantyku dowodza, ze wiek-
szo$¢ Europejczykéw uwaza za niepozadane globalne przywédztwo USA, z kolei
wiekszos¢ Amerykanéw chciataby, aby Europa wzieta wiekszg odpowiedzialno$é
za losy $wiata. Dowodzi to, ze administracja Busha ma sposobno$¢ zbudowania
bardziej partnerskich relacji transatlantyckich ku zadowoleniu zaréwno wiasnych
obywateli, ktorzy nie chca, by ich kraj petnit role jedynego policjanta $wiata, jak
i Europejczykow, ktorzy chcieliby ograniczenia potegi USA. Mimo podziatow
w kwestii wojny z Irakiem sama UE w swej polityce zagranicznej nadal generalnie
opowiada sie za wspdipracg z USA.

8 T. Risse-Kappen, Cooperation among Democracies. The European Influence on U.S. Foreign
Policy, Princeton University Press, Princeton, NJ 1995.
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W sferze wspotzaleznosci ekonomicznej stosunki transatlantyckie pozostajg
nienaruszone, cho¢ sg tu pewne problemy ujawniane gtéwnie na forum WTOA
Potgczone wskazniki handlu, zagranicznych inwestycji i przeptywu kapitatu ukazu-
ja, Ze region transatlantycki jest zintegrowany ekonomicznie, mimo problemdéw na
ptaszczyznie politycznej. W 1999 r. 45,2% wszystkich amerykanskich inwestycji
zagranicznych lokowano w Europie, a 60,5% europejskich inwestycji zagranicz-
nych w USA. 75% wszystkich inwestycji w USA pochodzi z Europy. Analizujgc
stosunki euroatlantyckie z perspektywy ekonomicznej nalezy odnotowac, ze mimo
istnienia NAFTA, zapowiedzi ,,stulecia Azji” itp., w ciggu ostatnich 8 lat amerykan-
skie inwestycje w samej tylko Holandii byly dwukrotnie wieksze niz w Meksyku
i 10 razy wieksze niz w Chinach; europejskie inwestycje w Teksasie przewyzszajg
amerykarnskie inwestycje w Japoniis0. W niemieckim przemysle zatrudnionych jest
ponad 70 tys. Amerykanow. Duze amerykanskie firmy technologiczne, jak Mic-
rosoft i Intel przewidujg, ze potowa ich globalnych dochodéw w 2005 r. bedzie
pochodzi¢ z Europy. Poza tym, ze USA i UE stanowig dla siebie nawzajem
najwazniejszych partneréw gospodarczych - sg tez dwoma czotowymi potegami
gospodarczymi S$wiata. Z tego wzgledu obecny miedzynarodowy porzadek gos-
podarczy jest stabilizowany przez transatlantyckie stosunki ekonomiczne. Mimo
wszelkich zawirowan w stosunkach transatlantyckich USA i UE nadal pozostajg
sitami napedowymi globalnej gospodarki. Przypada na nie ponad potowa wymiany
handlowej Swiata i inwestycji zagranicznych. Powigzania gospodarcze dajg prace 12
milionom robotnikéw. Biorgc pod uwage powyzsze dane nietrudno bedzie przeko-
na¢ zarowno demokratow, jak i republikandw o potrzebie dbania o partnerstwo
transatlantyckie. Mimo ogromnego potencjatu istniejg jednak powazne wyzwania:
1) rosnagcy kryzys zatrudnienia (m.in. wynikajacy z konkurencji w postaci taniej sity
roboczej z Chin i Indii); 2) najwieksi Swiatowi konsumenci energii muszg
opracowa¢ wspdlne strategie, aby zagwarantowa¢ dostep do zrddet energii (ropa,
wegiel, gaz) i ochrone Srodowiska (ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych); 3)
dokonczenie rundy Doha negocjacji WTO przez zgode USA na obciecie 300 min
dotacji dla rolnikow, ktore szkodzg producentom zywnosci z krajow rozwijajacych
sie i powiekszajg przepas¢ miedzy krajami bogatymi i biednymi; 4) przeprowadze-
nie globalnej reformy finansowej, aby powstrzyma¢ kryzys dolara i uwzglednié
rosnace znaczenie euro5L Poza tym istnieje wiele innych rozbiezno$ci miedzy USA

49 Dotyczg one ok. 2% warto$ci handlu miedzy USA i UE, m.in. ustawa Byrda (stosowanie cel
antydumpingowych przez USA), kwestia dopuszczenia zywnos$ci genetycznie modyfikowanej na rynek
UE, stosowanie przez USA niezgodnych z regularni handlu miedzynarodowego ulg podatkowych
faktycznie bedacych doptatami dla eksporteréw z USA, natozenie cet zaporowych w wysokos$ci ok. 30%
na import stali do USA w 2002 r., itp. ,,Gazeta Wyborcza" 22 XII 2004.

5 J. Solana, op. cit.

5 W. Drozdiak, The Norih Atlantic Drift. ,Foreign Affairs” January/February 2005, Vol. 84,
Issue 1.
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i UE, np. dotyczacych subsydiow dla lotnictwa, ustaw antytrustowych, zywnosci
genetycznie zmodyfikowanej, klonowania. Jednak w interesie obu stron wzajemnie
od siebie uzaleznionych lezy przezwyciezenie podziatow. Pozostaje otwarte pyta-
nie, wjakim stopniu ekonomiczna wspo6tzalezno$¢ moze postuzy¢ jako mechanizm
tagodzacy polityczne kryzysy.

W obszarze transatlantyckim dziatajg UE i NATO dwie najsilniejsze w kategorii
norm, regut i procedur decyzyjnych polityczne, ekonomiczne i militarne instytucje
wielostronne. Stuzg one m.in. rozwigzywaniu kryzyséw wewnatrz wspdélnoty. Silne
normy proceduralne wielostronnych konsultacji oraz koordynacji polityki gwaran-
tujg, ze cztonkowie wspdlnoty wzajemnie wywierajg wpltyw na swoje procesy
decyzyjne. Jednak mechanizmy te zawodzg im bardziej USA obierajgjednostronny
kurs w polityce i padajg ofiarg ,,imperialnych ambicji”52 Amerykanski nasilajacy
sie unilateralizm narusza podstawowe normy multilateralizmu i jesli bedzie sie
nasilat - normy transatlantyckiej wspdlnoty bezpieczenstwa bedga zagrozone. NATO
odnosito sukcesy w przesztosci jako instrument kierowania sojuszem transatalntyc-
kim, poniewaz stuzyto jako forum tagodzenia potencjalnych sporéw politycznych,
zanim ostateczne decyzje zapadty po obu stronach Atlantyku. Im bardziej mecha-
nizm konsultacji jest redukowany jedynie do wzajemnego informowania sie
0 zapadajacych decyzjach, tym bardziej NATO przestaje by¢ przydatne dla
przysztych stosunkéw transatlantyckich. Reasumujac: obecny kryzys w stosunkach
transatlantyckich dotyczy gtéwnie norm rzadzacych tymi stosunkami, zakorzenio-
nych w instytucjach. Jesli USA nadal bedg opiera¢ swa polityke zagraniczng na
doraznych ,,koalicjach chetnych”, to bedzie to jedynie przykrywka dla unilateraliz-
mu sprzecznego z normami transatlantyckiej wspdélnoty bezpieczerstwa.

Jesli zatem postuzyé sie trzema wskaznikami: tozsamoscig, ekonomiczng
wspotzaleznoscig i istniejgcymi instytucjami dla oceny stanu stosunkow transatlan-
tyckich, dojdziemy do wniosku, ze zbiorowa tozsamo$¢ mimo ostabienia w 2002
12003 r., nadal jest silna. W globalnym kontekscie spoteczenstwa Europy i Ameryki
Potnocnej nadal majg wiecej wspdlnego ze sobag niz z innymi czesciami S$wiata.
Amerykanscy neokonserwatysci, tak jak europejskie rzady, chcag w skali globalnej
promowaé prawa cztowieka i demokracje. Nienaruszona pozostaje tez wspétzalez-
no$¢ ekonomiczna. Najgorzej stan stosunkéw przedstawia sie w trzecim obszarze.
Obecne wyzwania dla stosunkéw euroatlantyckich dotyczg instytucji i norm, na
ktérych sa one oparte. Nasilajgcy sie unilateralizm i imperialne ambicje USA
zderzajg sie z europejskim konsensusem dotyczacym kooperacyjnej polityki za-
granicznej, wzmacniania instytucji miedzynarodowych i prawa miedzynarodowego,
naruszajgc fundamentalne normy wspdélnoty, wywotujgc roztam.

Niektdrzy wsrod czynnikéw sprawczych tego stanu rzeczy wymieniajg np.:
1) strukturalne zmiany w systemie miedzynarodowym po zakonczeniu zimnej
wojny - wzrost potegi USA na niespotykang wczes$niej skale i brak powaznych

82 J. G. Ikenberry, America’s Imperial Ambition, ,,Foreign Affairs” 81 (5) 2002, s. 44-60.
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rywali na ptaszczyznie stosunkéw miedzynarodowych oraz spadek zapotrzebowania
w Europie na parasol bezpieczenstwa USA wobec braku realnego zagrozenia; 2)
brak silnego spoiwa (zagrozenia ze strony ZSRR i komunizmu). Nie jest nim
zagrozenie ze strony terroryzmu miedzynarodowego, bo USA i Europa rdznig sie
w ocenie zar6wno przyczyn zjawiska, jak i sposobOow radzenia sobie z nim; 3)
wzrost potegi militarnej USA (wydatki na zbrojenia, program antyrakietowy), ktory
zrodzit pokuse odgrywania roli ,policjanta $Swiata”, a nie pierwszego wsrod
rownych; 4) wzrost tendencji unilateralnych w polityce zagranicznej USA. Skut-
kiem wzrostu potegi militarnej jest przekonanie, ze Ameryka moze sama budowacé
pozadany przez siebie porzadek miedzynarodowy; 5) réznice w podejsciu do uzycia
sity militarnej w stosunkach miedzynarodowych, ktdry R. Kagan przypisuje jedynie
réznicy potencjatdéw i stabosci UES3 Jednak powyzsze czynniki nie tyle przyczynity
sie do roztamu w stosunkach euroatlantyckich, ile ujawnity réznice wynikajgce
z wewnetrznej dynamiki politycznej w USA i UE. Przyczyn obecnego kryzysu
w stosunkach transatlantyckich nalezy przede wszystkim upatrywaé w: dynamice
wewnetrznych wydarzen politycznych po obu stronach Atlantyku; odmiennym
sposobie percepcji wspotczesnych zagrozen dla bezpieczenstwa oraz odmiennych
sposobach radzenia sobie z nimi.

To polityka wewnetrzna po obu stronach Atlantyku, a nie dtugofalowe zmiany
strukturalne w systemie miedzynarodowym, przyczynita sie do obecnego kryzysu.
Jedna z konserwatywnych frakcji, ktdre obecnie ksztattujg amerykariskg polityke
zagraniczng, nie podziela europejskiego przywigzania do wartosci i norm wspolnoty
bezpieczenstwa oraz prawa miedzynarodowego. Europejczycy generalnie opowia-
dajg sie za multilateralizmem i kooperatywng polityka zagraniczng, podczas gdy
neokonserwatysci w Waszyngtonie sg zwolennikami unilateralizmu. Stad gtdwna
linia podziatu miedzy USA i Europg dotyczy stosunku do wielostronnych norm,
ktére byty podstawg transatlantyckiej wspdlnoty bezpieczenstwa. O ile wcze$niej
takie réznice takze sie ujawnialy i radzono sobie z nimi za posrednictwem
istniejgcych instytucji transatlantyckich (przez ich wzmacnianie), o tyle obecnie
jednostronne, a nawet imperialne tendencje w polityce Standéw Zjednoczonych
naruszaja normy, na podstawie ktorych transatlantycka wspdlnota bezpieczenstwa
byta przez lata budowana, zwtaszcza multilateralizm i mechanizm konsultacji
z sojusznikami. Oficjalng politykg Waszyngtonu stato sie tworzenie pod wiasnym
przywoédztwem ,koalicji chetnych” (tzw. multilateralizm a la carte) dla roz-
wigzywania probleméw miedzynarodowych, zamiast opierania si¢ na sojusznikach.
Departament Obrony USA wydat 1 XII 2000 r. Raport o Strategii dla Europy
i NATO. Raport zatytutowany ,,Wzmacnianie bezpieczenstwa transatlantyckiego”

3 M. Stolarczyk, Wzrost kontrowersji w stosunkach transatlantyckich i ich implikacje dla
bezpieczenstwa europejskiego, w: Bezpieczenstwo Polski i bezpieczenstwo europejskie na poczatku XXI
wieku. Wybrane aspekty. Pod red. M. Stolarczyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2004, s. 36-45.
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nakresla plany dotyczace przygotowania USA i sojusznikdw, zwilaszcza panstw
z NATO, na transatlantyckie i globalne wyzwania w XXI w.54 Mimo ze formalnie
gtownym punktem strategii USA jest zachowanie NATO jako naczelnej organizacji
amerykanskiego zaangazowania w Europie, to pozostaje dla USA nie partnerem,
lecz wysunietg placéwka amerykanskiej potegi Swiadczacg o supermocarstwowej
pozycji i globalnym zasiegu dziataniash.

Odzwierciedla te tendencje takze zawarto$¢ nowej Strategii Bezpieczenstwa
Narodowego z 2002 r., podwazajgca niektére normy prawa miedzynarodowego
dotyczace konfliktow zbrojnych oraz zasady, na ktérych opierat sie Swiatowy
porzadek skonstruowany po Il wojnie Swiatowej. W tym sensie obecne problemy
w stosunkach miedzy Europg i USA wykraczaja poza zwykte konflikty polityczne.

Jakie sg mozliwe rodzaje reakcji Europy na te zmiany? Ani préba przeciw-
wazenia potegi USA, ani podazanie za przywddca nie bytloby wskazane. Europa
jako przeciwwaga dla potegi USA nie jest raczej prawdopodobna (zwitaszcza
w kategoriach militarnych), bo pomijajac wszystkie inne przeszkody, wymaga to
konsensusu obejmujgcego m.in. Wielkg Brytanie i nowych cztonkéw NATO i UE
z Europy Srodkowo-Wschodniej. llekroé przywédcy europejscy byli konfrontowani
z przewazajacag potegg USA, deklarowali zwiekszenie wysitkéw obronnych jak na
szczycie w Kolonii w czerwcu 1999 r. po demonstracji amerykanskiej sity w czasie
kampanii w Kosowie. Rok pdzniej, na spotkaniu w Helsinkach, Rada Europejska
okreslita ,,gtdwne cele”, tj. stworzenie licznych oddziatéw przeznaczonych do
realizacji wspdlnych zadan. Zadania sprecyzowano na wczes$niejszym spotkaniu
w Petersbergu; obejmujg one szeroki zakres dziatan, od pomocy podczas natural-
nych katastrof do ,,Srodkéw wymuszania pokoju”, tj. interwencje zbrojne (Traktat
0 Unii Europejskiej w wersji nicejskiej, art. 17 82). Takie $rodki normalnie
wymagajg mandatu RB ONZ - bez niego UE prawdopodobnie nie osiggnetaby
jednomys$inosci w takiej sprawie (art. 23 §1). Oznacza to, ze USA, jako staly
cztonek RB ONZ w praktyce majg prawo weta odnos$nie do niezaleznych europejs-
kich dziatan z uzyciem sity. 12 XII 2003 r. UE wydata dokument pt. ,,Europejska
strategia bezpieczenstwa”, w ktérym odzegnuje sie od giebszej integracji w dziedzi-
nie wojskowej na rzecz systematycznego wykorzystania posiadanych s$rodkow
1przeksztatcenia sit zbrojnych w bardziej elastyczne, mobilne sity. Celem powinno
by¢ tez skuteczne i zrbwnowazone partnerstwo z USAS6. Europejczykom najtrud-
niej osiagna¢ konsensus w kwestii wzmocnienia ich pozycji wojskowej wobec
Waszyngtonu. W obecnych okolicznosciach jest to mato realne. Kazda wspélna
i niezalezna akcja wojskowa wedtug obecnych i przysztych zasad UE wymaga
jednomysinej decyzji Rady Europejskiej. To z kolei jest mozliwe tylko za zgodg RB
ONZ. Taki mandat wymaga m.in. aprobaty ze strony USA jako statego cztonka

% New Pentagon Europe Policy. Zrodto: http://lists.peacelink.it/armamenti/msg00381.html
% M. Hirsh, Bush and the World. ,,Foreign Affairs”, Sept./Oct. 2002, Vol. 81, Issue 5.
% G. Joetze, op. cit.
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Rady. Co wiecej, europejska akcja zalezy od infrastruktury NATO, np. struktur
dowodzenia. Tu znow jest wymagana jednomys$ina decyzja Rady NATO (skom-
plikowane procedury tzw. ,,Berlin-plus”). Wzigwszy pod uwage wszystkie okolicz-
nosci europejska akcja militarna bytaby mozliwa tylko w mniej waznych przypad-
kach, tam gdzie amerykanskie interesy nie sg zaangazowane lub gdzie same USA
chca, by inni wykonali to zadanie. Prezydent Francji Jacques Chirac w pazdzierniku
2003 r. stwierdzit: ,,nie moze by¢ Europy bez wiasnego systemu obrony”. Wtorowat
mu brytyjski premier Tony Blair twierdzac, ze Europa potrzebuje mozliwosci
dziatania w akcjach pokojowych, humanitarnych i rozwigzywaniu kryzyséw
w okolicznosciach, gdzie USA nie sg zaangazowane [zazn. aut.]. Porozumienie
z Neapolu z grudnia 2003 r. miedzy Francjg, Niemcami i Wielka Brytanig dotyczyto
planéw obrony UE. Konstytucja UE zawiera klauzule o wzajemnej obronie:
»Z0bowigzania w tej dziedzinie bedg zgodne ze zobowigzaniami w ramach NATO,
ktére dla panstw bedacych jego cztonkami pozostajg podstawg ich kolektywnej
obrony”57.

Podgzanie za najsilniejszym réwniez nie jest racjonalng opcjg, bo oznaczat
zdrade podstawowych zasad europejskiej polityki zagranicznej i akceptacje amery-
kanskiego unilateralizmu. Ujawnit sie tu pewien paradoks: zjednej strony UE i cata
Europa muszg przemawiaé¢ jednym gtosem, aby byé styszane w Waszyngtonie;
z drugiej strony - wspdlna europejska polityka zagraniczna skonczy sie niepowo-
dzeniem i podzieli Europe, jesli bedzie sie opiera¢ wytgcznie na idei kontr-
hegemonii wobec USA.

W przesztosci Europejczycy wielokrotnie reagowali na kryzysy wspolnoty
transatlantyckiej wzmacnianiem wiezi instytucjonalnych, a nie przeciwwazeniem.
Wykorzystywali otwarty system amerykanski do swoich celéow z powodzeniem
kreujgc transnarodowe i pozarzagdowe koalicje, aby zwiekszy¢ mozliwosci nacisku
na amerykanskg polityke zagraniczng58 Takze obecnie naturalnymi sojusznikami
Europejczykow wewnatrz administracji i w Kongresie sg umiarkowani konserwaty-
§ci, zainteresowani przetrwaniem transatlantyckiej wspdlnoty. Wymagana jest
jednolita, spo6jna odpowiedZ na Strategie Bezpieczenstwa Narodowego USA
z 2002 r. Powinna ona zawiera¢ jasno wyrazong liberalng wizje porzadku Swiato-
wego opartego na rzadach prawa, demokracji, prawach cztowieka i gospodarce
rynkowej, multilateralizmie i prawie miedzynarodowym, wartosci liberalnego
porzadku $wiatowego bowiem nie da sie wcielaé¢ jednostronnie; strategie radzenia
sobie z nowymi zagrozeniami dla bezpieczenstwa, jak BMZ w rekach groznych
dyktatoréw i terroryzm miedzynarodowy. Zagrozenia te wymagajg nie tylko
politycznej, ale i wojskowej reakcji. Jednak decyzji o zastosowaniu broni nie mozna
pozostawi¢ wytgcznie amerykanskim unilateralistom, zwtaszcza jesli chodzi o jej

57 Zrédto: G. P. Herd, op. cii., s. 5-6.
58 T. Risse-Kappen, op. cit.
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prewencyjne zastosowanie. Aktywa USA i UE powinny sie uzupetniaé. Umiejet-
no$¢ Europy oferowania inicjatyw dyplomatycznych w potgczeniu z amerykanska
potega militarng, moze przyczynié¢ sie do stworzenia wspdélnego frontu i nadaé
legitymacje dziataniom administracji Busha, ktérej im brak. Wskazane bytoby
dopuszczenie sojusznikéw do realizacji inicjatyw politycznych w regionach, gdzie
Europejczycy majg wieksze wpltywy lub historyczne zwigzkiso.

Strukturalne zmiany w Europie dajg USA szanse na zmiang agendy bezpieczen-
stwa sojuszu transatlantyckiego. Przez wiekszg cze$¢ XX w. gtéwnym celem
amerykanskiej polityki w Europie byto odparcie ewentualnej inwazji ze strony
ZSRRijego sojusznikdw i uczynienie kontynentu wolnym i zjednoczonym. Gdy ten
cel zostat osiggniety, USA powinny zauwazy¢, ze ich przysztym interesom
bezpieczeristwa najlepiej bedzie stuzy¢ uczynienie z Europy partnera w sprawach
globalnych. Jednak teraz, gdy Europa jest wolna od zagrozen, ktére mogtyby
wymagaé amerykanskiej interwencji, sceptycy w USA (zwlaszcza neokonserwaty-
Sci) podkre$lajg, ze Europa juz nie podziela poglagdéw Ameryki na Swiat, wiec
sojusz atlantycki nie zastuguje na priorytetowe miejsce w polityce zagranicznej
USA. W grudniu 2003 r. przywodcy europejscy przyjeli nowa strategie bezpieczens-
twa kladaca wiekszy nacisk na wykorzystanie potegi zagranicg jako wysunietej
obrony przed najwiekszymi zagrozeniami. Gdy Europa osiggnie wiekszg zdolnos¢
radzenia sobie z globalnymi zagrozeniami, USA beda mogly bardziej efektywnie
wykorzysta¢ swoje zasoby we wspotpracy z europejskimi partnerami.

Robert Kagan w swoim esejuf) wyrazit przekonanie, ze Europe i USA dzieli
sposdb postrzegania Swiata wynikajacy tez z roznicy potencjatdw i niemoznosci
Europy sprostania potedze Ameryki. Poréwnat Europe do Wenus, a USA do
wojowniczego Marsa. Jednak, jak zauwazyt Javier Solana, w prawdziwym kosmo-
sie miedzy tymi dwiema planetami jest Ziemia - miejsce, ktorym musimy sie
dzielic6l. Mimo wielu réznic po obu stronach Atlantyku uderzajgce jest to, ze
wiekszos¢ wspotczesnych problemoéw jest wsp6lna; dotyczy to zaréwno proliferacji
BMZ, terroryzmu, upadku panstw, konfliktu na Bliskim Wschodzie. Dlatego tez
sposdb ich rozwigzywania wymaga wysitku nie tylko USA i UE, ale i kooperacji lub
poparcia Japonii, Rosji, Chin. USA powinny traktowaé¢ przyjaciot jak sojusznikow,
a wowczas ci bedg zachowywac sie jak sojusznicy® Nalezy zwiekszy¢ wzajemny
wktad cztonkoéw sojuszu, ale i wyraznie okres$li¢ przeznaczenie srodkdw: czy wiecej
przeznaczy¢ na operacje pokojowe, czy na odbudowe upadiych panstw? Bez-
pieczenstwo jest obecnie wielowymiarowe. O ile nie ma usprawiedliwienia dla
terroryzmu, o tyle nie nalezy ignorowac¢ jego przyczyn. Wskazane jest tez

5 W. Drozdiak, op. cit.

60 R. Kagan, Potega i Raj. Ameryka i Europa w nowym porzadku $wiata, Wydawnictwo Studio
EMKA, Warszawa 2003.

6l J. Solana, op. cit.

62 Ibidem.
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przekonanie innych do swoich racji zamiast zmuszania ich do okreslonego
postepowania. Dzieki temu, jak dowiédt przykiad Europy Srodkowo-Wschodniej,
mozliwa byta zmiana systeméw, a nie jedynie rzadéw. Jednak nie do korica mozna
zgodzi¢ sie z Javierem Solang, gdy twierdzi, ze nalezy wzmacnia¢ $wiat oparty na
zasadach, aby wyeliminowac¢ destrukcyjne motywy. Zasady, ktdre Zachod prébuje
narzuci¢ pozostatym czeSciom S$wiata, sg odrzucane jako niesprawiedliwe, bo
powodujg narastanie nieréwnosci miedzy rozwinietymi i nierozwinietymi ob-
szarami.

WNIOSKI

Kryzys wokét Iraku rzucit Swiatto na wspdlng polityke zagraniczng i bez-
pieczenstwa UE. Ujawnit podziaty zaréwno miedzy USA i UE, jak i w ramach
samej Unii, jak na tle stosunkéw transatlantyckich, jak i polityki bliskowschodniej.
Ukazat tez potrzebe spéjnosci Europy i jej brak. Cztonkowie UE rzadko bywali
poddawani tak silnej presji i krytyce, ze strony Waszyngtonu oraz jego sojusznika
- brytyjskiego rzadu Tony’ego Blaira. Gdy ministrowie spraw zagranicznych UE
spotkali sie w Atenach w styczniu 2003 r. zdotali wprawdzie osiggnag¢ kompromis
w sprawie rezolucji RB ONZ nr 1441, jednak brak zgody ujawnit sie trzy dni pdzniej
w publicznej deklaracji poparcia stanowiska USA przez 8 cztonkéw UE i panstw
kandydujacych. Jednostronne dziatania i indywidualne deklaracje zdominowaty
temat na dlugie miesigce. Po raz pierwszy w historii cztonkowie UE publicznie
roztrzasali rozbiezno$ci wystepujgce miedzy nimi; podczas wcze$niejszych kryzy-
sOw roznice zawsze udawato sie ukryé. Inna sprawa, ze cztonkowie UE nigdy nie
musieli i nie dyskutowali wspdlnego stanowiska wobec USA. Kazde z europejskich
panstw z osobna i wszystkie razem zawsze uwazaty stosunki polityczne z USA
(w przeciwienstwie do handlowych) za sfere specjalng i wspolny interes. Nigdy
wczesniej tez nie wystepowaly przeciwko sobie tak ostro, ani nie byty niezdolne
znalez¢ kompromisu, choéby post factum. Tymczasem w sprawie Iraku kazdy
z krajéw zajat wiasne stanowisko bez uprzednich konsultacji ogélnoeuropejskich
- premier Blair, gdy w lipcu 2002 r. publicznie wyrazit swe poparcie, kanclerz
Schréder, gdy w sierpniu wyrazit swoj sprzeciw, Chirac gdy zgtosit weto wobec
rezolucji w styczniu 2003 r. Okazato sie, ze nietatwe bedzie pogodzenie intereséw
w sferze bezpieczenstwa i polityki zagranicznej. Rozbieznos$ci dotyczace unilatera-
lizmu i prewencyjnego uzycia sity przez USA zrodzity pytanie: czy USA i UE mogg
opracowac wspolng agende strategiczng umozliwiajgcg zmierzenie sie z zagrozenia-
mi XXI w. czy tez pojecie zbiorowej samoobrony stanie si¢ zimnowojennym
reliktem, a panstwa p6jdag w kierunku narodowych polityk bezpieczenstwa?

Zamachy z 11 wrzednia z catg pewnos$cig zmienity sposdb postrzegania
interesow bezpieczenstwa przez Europe i USA. Po obu stronach Atlantyku
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zarysowat sie gteboki roztam konceptualny. Oficjalna strategia USA, wyrazona
w doktrynie Busha i w Strategii Bezpieczefistwa Narodowego z 2002 r., koncentruje
sie na gtbwnym zagrozeniu - terroryzmie i opiera sie na potedze wojskowej dlajego
kontrolowania; dla dobra $wiata postuluje podtrzymanie amerykanskiej dominacji
w razie potrzeby bronionej $rodkami wojskowymi. Z kolei strategia UE jest
dwutorowa. Po pierwsze, wyznacza pokojowy obszar kooperacyjnej stabilnosci
w obrebie granic Unii; po drugie, stara sie ja przenies¢ jako model na sasiednie
obszary raczej przez nakianianie (zachecanie) niz przymus (wniosek z wielo-
wiekowych doswiadczan geograficznego sgsiadowania z zagrozeniami i niemozno-
§ci ich odsuniecia). Wysitki europejskie sg oparte na stopniowalnosci: gradacja
w poszczegOlnych dziedzinach, poczynajgc od ekonomicznej (Wspo6lnota Wegla
i Stali), a konczac na UE; nastepnie dodano dziedzine rolnictwa, i przejscie do
nowego obszaru, jak wspdtpraca prawna i imigracja; gradacja metod - (od luznej
miedzyrzadowej wspoétpracy do ponadnarodowych struktur); gradacja w zakresie
partycypacji (subsydiamosc¢: nie wszystkie cele, takie jak unia walutowa, muszg by¢
osiggane przez wszystkich cztonkéw réwnoczesnie); gradacja w cztonkostwie (nowi
cztonkowie sg przyjmowani indywidualnie, w zaleznos$ci od stopnia ich dojrzatosci
ekonomicznej i politycznej). Przez ponad 40 lat ta strategia byta skuteczna, znalazta
zastosowanie takze w Europie Srodkowej, prowadzac do takiego poziomu integ-
racji, ktory czyni konflikt militarny miedzy cztonkami UE niewyobrazalnym.
Powiekszenie zaré6wno NATO, jak i UE przypieczetowato europejskie procesy
integracyjne, zainicjowane przez USA jeszcze podczas zimnej wojny i stworzyto
historyczng sposobnos$¢ utozenia stosunkoéw transatlantyckich na nowych pod-
stawach. Panstwa po obu stronach Atlantyku, uwolnione od zagrozenia ze wschodu,
mogga potaczyé sity w walce ze wspdlnymi zagrozeniami. Napiecia miedzy USA
i Europg potegujg globalng niestabilnos¢, jednak potaczone sity obu sktadajg sie na
potezng koalicje demokracji, ktéra potencjalnie moze pozyska¢ $wiatowe poparcie
dla wielu waznych kwestii63.

W XXI w. najwieksze zagrozenia dla bezpieczefAstwa USA nie beda pochodzity
ze strony ich globalnych rywali, lecz ze strony stabych lub upadtych panstw, gdzie
terrorysci tatwo znajduja schronienie, gdzie od wielu lat toczg sie konflikty, panuje
ubdstwo i niesprawiedliwo$é. Zbdjeckie rezimy wspierajagce terroryzm szukajg
legitymizacji i potegi w posiadaniu BMZ, a nie woli swych narodéw. Wiele rzagdéw
w krajach Afryki, Bliskiego Wschodu, czeSciowo Azji nie bedzie w stanie zaspokoi¢
potrzeb rosnacej populacji w zakresie miejsc pracy, ochrony zdrowia, bezpieczenst-
wa. Chociaz ubo6stwo nie przektada sie automatycznie na terroryzm, to stwarza
dogodne dla niego $rodowisko. Presja demograficzna, kryzys gospodarczy i auto-
rytarne rzady beda radykalizowaé zadania spoteczenstw. Wojna z terroryzmem
miedzynarodowym wymusi wspOtprace transatlantyckg w dziedzinie wymiany

68 W. Drozdiak, op. cit.
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informacji wywiadowczych, wspo6tpracy stuzb bezpieczeristwa itp., co bedzie
sprzyjato raczej wzmacnianiu niz ostabianiu wspolnoty. Dlatego ani zakonczenie
zimnej wojny, ani amerykanski unilateralizm, ani tez nowe zagrozenia ze strony
siatki terrorystycznej nie powinny pociaggngé za soba trwatego roztamu wspdélnoty
transatlantyckiej.

ABSTRACT

This article discusses the origin, contents and impact ofthe Bush doctrine on the relations between
the United States and Europe. The Iragi war showed a separation ofstandpoints on manyfundamental
international issues. It also exposed disagreement on the means of conducting politics. The split results
notonlyfrom a disproportion in power between the U.S. and Europe but alsofrom a different perception
of threat, values, ideological differences and dynamics of internal policy on both sides of the Atlantic.
However, in spite ofall the difficulties, America and Europe are still strongly connected and transatlantic
relations remain a driving force of world policy (also economic). Many common global threats should
induce partners to combine their assets: American military power and European ties with yarious
regions, supporled by diplomatic skills which would legitimize the Bush administration policy.
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Tomasza Budnikowskiego
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Praca stanowi zbior referatow wygtoszonych na konferenciji,
ktéra odbyla sie 10 maja 2005 roku w Instytucie Zachodnim
w Poznaniu.

Przedmiotem refleksji uczestnikéw sesji byty przyczyny kryzysu
gospodarki niemieckiej w ostatnich latach oraz analiza niektorych
waznych aspektow sytuacji ekonomicznej i spotecznej w RFN.
Podjeto m.in. temat (Wactaw Wilczynski) pozycji gospodarki Nie-
miec we wspotczesnym Swiecie i jej konkurencyjnosci w obliczu
nowych wyzwan technologicznych oraz rywalizacji ze strony ist-
niejagcych (USA, Japonia), jak i wschodzacych poteg ekonomicz-
nych (Chiny).

Szersze spojrzenie na najwazniejsze problemy gospodarki
Niemiec 15 lat po zjednoczeniu proponuje Tomasz Budnikowski.
W swym obszernym studium porusza zaréwno kwestie finansow
publicznych, tempa rozwoju gospodarczego, bezrobocia, jak isys-
temu podatkowego.

W tekscie Marzenny Weresy, ogdlny wstep na temat roli
technologii we wspoiczesnej gospodarce stanowi zapowiedz
szczegOtowych rozwazan o koniecznosci specjalizacji technologi-
cznej Niemiec w XXI w. oraz o zréznicowaniu regionalnym w roz-
woju technologicznym RFN.

Funkcjonowaniem Niemiec w strukturach Wspdélnot Europejs-
kich na przyktadzie roli RFN w reformach Wspoéinej Polityki Rolnej
w ostatnich latach zajat sie Piotr Kalka.

Spoteczne aspekty zagadnien gospodarczych szczego6lnie sil-
nie akcentuje Maciej Zukowski w swoim artykule po$wieconym
kryzysowi niemieckiego systemu ubezpieczer spotecznych i pro-
bom jego przezwyciezenia.

Procesy przeksztatcen zachodzace wspotczesnie w niemiec-
kich bankach sg przedmiotem zainteresowania llony Romiszews-
kiej, ktéra probuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy oznaczajg one
»pogtebiajacy sie kryzys czy poczatek nowej epoki”.

Ponadto w pracy czytelnik znajdzie liczne dane statystyczne
w postaci tabel i wykreséw, dobrze ilustrujgce rézne aspekty
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