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POZYCJA POLSKI W RADZIE (RADZIE MINISTROW)
ORAZ KOMISJI EUROPEJSKIEJ
TRAKTAT Z NICEI A TRAKTAT USTANAWIAJACY KONSTYTUCJE DLA EUROPY

Od dtugiego juz czasu przedmiotem bardzo ozywionej dyskusji w panstwach
Unii Europejskiej jest Traktat ustanawiajgcy Konstytucje dla Europy. Temperatura
tej debaty nieco spadta po tym, jak 29 maja 2005 r. we Francji oraz 1 czerwca
2005 r. w Holandii ratyfikacja tego Traktatu zostata zablokowana w referendach
przez spoteczeristwa tych panstwl Chociaz formalnie nie oznacza to jeszcze
definitywnego upadku tego Traktatu - w dotgczonej do niego ,,Deklaracji w sprawie
ratyfikacji Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy” - stwierdzono, ze
jezeli po uptywie dwoch lat od jego podpisania ,,zostanie ratyfikowany przez cztery
piagte Panstw Cztonkowskich i gdy jedno lub wiecej Panstw Cztonkowskich napotka
trudno$ci w postepowaniu ratyfikacyjnym, sprawa zostania rozpatrzona przez Rade
Europejska”2- to bez watpienia w sprawie dalszych loséw traktatu konstytucyjnego
w chwili obecnej UE znajduje sie w impasie. Na spotkaniu Rady Europejskiej
w Brukseli w czerwcu 2005 r. - juz po referendach we Francji i Holandii - jego
uczestnicy przyjeli deklaracje, w ktorej stwierdzono, ze negatywne wyniki referen-
déw w ww. panstwach nie podwazajg waznosci procesu ratyfikacyjnego3 Zdaniem
Rady Europejskiej potrzebny jest takze czas na refleksje nad zaistniatg sytuacja oraz
pogtebienie i poszerzenie debaty w tej sprawie. Deklaracje konczy oSwiadczenie, ze
do sprawy ratyfikacji Traktatu konstytucyjnego powrdci sie w pierwszej potowie
2006 r. Warto doda¢, ze juz po referendach we Francji i Holandii Traktat zostat
ratyfikowany w Luksemburgu - gdzie odbyto sie w tej sprawie referendum
powszechne (,,za” gtosowato 56,52%) - oraz na Cyprze (ratyfikacja na drodze
parlamentarnej)4.

1 We Francji przeciwko przyjeciu Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy opowiedziato
sie 54,67% natomiast w Holandii gtoséw przeciwnych byto 61,6%: http://www .konstytucjaue.gov.pl.

2 Treaty Establishing a Constilulionfor Europe, ,,Official Journal of the European Union”, C 310,
16 December 2004.

3 Declaration by the Heads of State or Govemment of the Member States of the European Union on
the Ratification of the Treaty Establishing a Constitution for Europe (European Council, 16 and 17 June
2005), SN 117/05. http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/85325.pdf

4 http://www .konstytucjaue.gov.pl
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Zmiany instytucjonalne w UE (dotyczace Rady i Komisji Europejskiej) zawarte
w Traktacie ustanawiajgcym Konstytucje dla Europy w poréwnaniu z postanowie-
niami Traktatu z Nicei sg jednym z tych zagadnien, ktdre wzbudzajg najwiecej
kontrowersji i dyskusji w Polsce. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze bez wzgledu na
dalsze losy traktatu konstytucyjnego - nawet w przypadku, gdyby w swojej obecnej
postaci nie miat on nigdy wejs¢ w zycie - zagadnienia dotyczace instytucji predzej
czy pdzniej ponownie stang na porzadku dziennym i ponownie beda przedmiotem
debaty. Po pierwsze, bedzie tak chociazby dlatego, ze jak zauwaza np. J. Barcz5
Traktat z Nicei w odniesieniu do zagadnien dotyczacych m.in. podejmowania
decyzji w Radzie UE ma ,charakter terminowy” - przewiduje rozwigzania
instytucjonalne dla UE liczacej maksymalnie 27 panstw (25 obecnych cztonkéw UE
oraz Rumunia i Butgaria). Decyzja Rady UE z 3 pazdziernika 2005 r. 0 rozpoczeciu
negocjacji nie tylko z Turcjg, ale takze z Chorwacjg prawdopodobnie oznacza
(zaktadajac, ze postepy w negocjacjach na temat warunkéw przystgpienia Chor-
wacji do UE bedg stosunkowo szybkie), ze kwestia modyfikacji postanowien
traktatu nicejskiego dotyczacych podejmowania decyzji w Radzie UE i skiadu
Komisji Europejskiej bedzie musiata zosta¢ podjeta i rozwigzana w perspektywie
kilku najblizszych lat - przynajmniej na tyle, aby nie blokowato to ewentualnego
przyjecia do UE nowych panstw (w ,wariancie minimum” - moze to zostac
rozstrzygniete w traktatach akcesyjnych nowych panstw UE). Po drugie - ciagle
zaktadajac, ze w obecnej postaci traktat konstytucyjny nie wejdzie w zycie - wydaje
sie bardzo mozliwe, ze jego postanowienia dotyczace instytucji mogg bez zadnych
zmian zostac przyjete albo przynajmniej staé sie przedmiotem dyskusji w przypadku
podjecia decyzji o przygotowaniu nowego traktatu rewizyjnego badz tez traktatu,
ktéry bedzie w jaki$ sposéb stanowit alternatywe dla Traktatu konstytucyjnego.
Oczywiscie ewentualne dziatania majace na celu przyjecie obecnego Traktatu
ustanawiajagcego Konstytucje dla Europy bedg takze oznaczaé, ze jego postanowie-
nia dotyczace instytucji pozostang sprawg aktualna.

Kwestia zmian instytucjonalnych w UE proponowanych w Traktacie kon-
stytucyjnym w poréwnaniu z postanowieniami Traktatu z Nicei wzbudza w Polsce
najwiecej emocji i wywotuje szczegdlnie intensywne spory. Chodzi zwtaszcza
o proponowane modyfikacje w zakresie sposobu podejmowania decyzji w Radzie
(czy - zgodnie z nazewnictwem stosowanym w Konstytucji dla Europy - Radzie
Ministrow) oraz dotyczace skladu Komisji Europejskiej. Przedmiotem analizy
w niniejszym artykule bedg wiasnie te dwa zagadnienia, czyli poréwnanie pozycji
Polski w Radzie (Radzie Ministrow) oraz w Komisji Europejskiej, jakg przyznat
naszemu krajowi Traktat z Nicei oraz zmiany w tej materii bedace rezultatem
zapiséw zawartych w Traktacie ustanawiajgcym Konstytucje dla Europy - zaréwno

5 J. Barcz, Miedzy formutg nicejskg a podwojng wiekszoScig - ramy prawne motliwego
kompromisu, w: J. Barcz, R. Trzaskowski (red.), Przyszty Traktat konstytucyjny. Granice kompromisu
w dziedzinie podejmowania decyzji wiekszo$cig kwalifikowana, Warszawa 2004, s. 38.
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w ostatecznej wersji przyjetej na spotkaniu Rady Europejskiej w Brukseli 17-18
czerwca 2004 r., jak i - dla poréwnania i zobrazowania istoty trwajacych okoto roku
dyskusji - propozycji Konwentu przedstawione w czerwcu 2003 r.6

Zapisy w kwestiach instytucjonalnych zawarte zaréwno w Traktacie z Nicei, jak
i w Traktacie ustanawiajgcym Konstytucje dla Europy wpisujg sie w cigg reform
instytucjonalnych Wspdélnot Europejskich zwigzanych z najwiekszym w historii tej
struktury integracyjnej rozszerzeniem skiadu cztonkowskiego. Juz na konferencji
Rady Europejskiej w Kopenhadze w czerwcu 1993 r., oprécz sformutowania
warunkow cztonkostwa w UE dla krajow Europy Srodkowej i Wschodniej7, kraje
tworzace Unie Europejskg zastrzegty, iz kazde nowe cztonkostwo bedzie uzalez-
nione takze od zdolnos$ci Unii do przyjecia nowych cztonkéw, co miato zagwaran-
towa¢ ,,odpowiednie tempo integracji”8 Niewatpliwie odpowiednia sprawnos$é
funkcjonowania instytucji Wspdlnot Europejskich ma tutaj niebagatelne znaczenie.
Juz wtenczas ,zdawano sobie dobrze sprawe z tego, ze nadchodzgca ‘fala’
rozszerzenia bedzie rézni¢ sie istotnie od poprzednich nie tylko liczbg panstw
kandydujacych, lecz takze skalg wyzwan gospodarczych i politycznych”9.

Traktatem, ktéry miat zapewni¢ miedzy innymi to, ze przyszte rozszerzenie
UE nie spowoduje jej paralizu instytucjonalnego byt Traktat amsterdamski.
Jego tre$¢ byla efektem pracy Konferencji Miedzyrzadowej, ktéra oficjalnie
zostata otwarta 29 marca 1996 r. w Turynie, przewidziana jeszcze Traktatem
ustanawiajagcym Unie Europejskg z 1992 r. Tre$¢ Traktatu amsterdamskiego
zostata zaakceptowana na szczycie Rady Europejskiej 16-18 czerwca 1997 r.
Podpisany 2 pazdziernika tego roku wszedt w zycie 1 maja 1999 r. Jednak
zawarte w Traktacie amsterdamskim zapisy dotyczace reform instytucjonalnych
byty znikome i daleko niewystarczajgce do tego, aby UE mogta rozszerzyé
sie i aby nie wigzato sie to zjednoczesnym zahamowaniem jej rozwoju. Dotgczony
do Traktatu Protokét 7. ,,0 organach z uwagi na rozszerzenie Unii Europejskiej” 10
przewiduje (art. 1), ze od momentu kolejnego rozszerzenia UE ,w skiad Komisji
wchodzi jeden obywatel kazdego z Panstw Cztonkowskich” z zastrzezeniem
jednak ,,0 ile do tego momentu wazenie glosbw w Radzie zmienione zostato
- przez nowe wazenie lub wprowadzenie podwdjnej wiekszosci - w sposob

6 Prezentacja zapisow catego projektu Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy w wersji
z czerwca 2003 r.: S. Parzy mies, Projekt Traktatu ustanawiajgcego Konstytucjg dla Europy, ,,Stosunki
Miedzynarodowe” 2003, nr 3-4, s. 9-39.

7 Dotyczyty one stabilno$ci instytucji gwarantujgcych demokracje, rzadéw prawa, przestrzegania
praw cztowieka oraz poszanowania i ochrony mniejszosci narodowych, funkcjonowania gospodarki
rynkowej i istnienia potencjatu mogacego sprosta¢ konkurencji i sitom rynkowym Unii oraz zdolnosci
kraju kandydujacego do przejecia stosownych zobowigzan wynikajacych z cztonkostwa. Spotkania Rady
Europejskiej 1993-2002. Wybdr dokumentéw, ,,Monitor Integracji Europejskiej” 2002, nr 53, s. 7.

* Tamze, s. 7.

9 J. Barcz, Traktat z Nicei. Zagadnienia prawne i instytucjonalne, Warszawa 2003, s. 15.

10S. Hambura, M. Muszynski, Traktat o Unii Europejskiej z komentarzem, Bielsko-Biata 2001,
s. 67-68.
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przyjety przez wszystkie Panstwa Cztonkowskie”. W kontekscie zmian w sposobie
gtosowania w Radzie Ministrow wprowadzonych w traktacie konstytucyjnym
nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze koncepcja zasady gtosowania ,,podwdjng wiekszos-
cig” nie jest niczym nowym i mozliwo$¢ jego wprowadzenia byta sygnalizowana
juz w Traktacie amsterdamskim. Co wiecej, dalej w art. 1 czytamy w odniesieniu do
owej ,,podwdjnej wiekszosci”: ,,do uwzglednienia sg przy tym znaczace stany
faktyczne, w szczeg6lnosci sprawy zrekompensowania niektérym Panstwom Czion-
kowskim ich rezygnacji z mozliwosci mianowania drugiego cztonka Komisji”. Juz
tutaj mozna znalez¢ wiec sygnat o mozliwym zwiekszeniu ,sity” w Radzie
Ministrow najwiekszych krajéow UE - tych ktére mianowaty po dwoch komisarzy
(Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Wtochy, Hiszpania). Natomiast art. 2 cyto-
wanego Protokotu zapowiada, ze ,,najp6zniej rok przed momentem, w ktérym liczba
Panstw Cztonkowskich przekroczy liczbe 20, zwotana bedzie konferencja przed-
stawicieli rzgdéw Panstw Cztonkowskich w celu cato$ciowego sprawdzenia sktadu
i sposobu dziatania organow”.

Zgodnie z powyzszym zapisem na konferencji Rady Europejskiej w Kolonii
(3-4 czerwca 1999 r.) jej uczestnicy potwierdzili zwotanie na poczatku roku 2000
Konferencji Miedzyrzadowej, ,,ktérej zadaniem bedzie rozwigzanie spraw instytuc-
jonalnych nie uregulowanych w Amsterdamie, lecz ktére muszg zosta¢ rozstrzyg-
niete przed poszerzeniem Unii”1L Na kolejnym spotkaniu Rady Europejskiej,
wienczacym poétroczne przewodnictwo pracom UE Finlandii, 10-11 grudnia 1999 r.
w Helsinkach szefowie panstw i rzadéw pietnastki potwierdzili swoje postanowie-
nia dotyczace zwotania Konferencji Miedzyrzadowej ze szczytu w Kolonii oraz
uszczegotowili i doprecyzowali zadania i cele tej Konferencjil2.

Konferencja Miedzyrzagdowa w sprawie przygotowania traktatu rewizyjnego
(zmieniajacego traktaty, na ktérych opiera sie UE, tzn. traktaty o ustanowieniu
Wspdlnoty Europejskiej, Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej, Unii Europej-
skiej) rozpoczeta sie 14 lutego 2000 r. Jej zwieniczeniem byla konferencja Rady
Europejskiej, ktéra odbyta sie 7-11 grudnia 2000 r. w Nicei, na ktérej przyjete
zostaly zapisy Traktatu z Nicei. Traktat nicejski zostat zawarty na podstawie art. 48
Traktatu o Unii Europejskiejl3. Podpisany 26 lutego 2001 r. wszedt w zycie 1lutego

1 Posiedzenie Rady Europejskiej w Kolonii 3-4 V 11999, ,,Monitor Integracji Europejskiej” 2002,
nr 53, cz. 1, s. 245.

1 Posiedzenie Rady Europejskiej w Helsinkach 10-11 X 111999, ,,Monitor Integracji Europejskiej”
2002, nr 53, cz. 1, s. 303-304.

n Art. 48 stanowi, iz ,,Rzad kazdego z Panstw Cztonkowskich lub Komisja moze przedtozy¢ Radzie
propozycje zmiany traktatow, na ktoérych opiera sie Unia. Jezeli Rada, po konsultacji z Parlamentem
Europejskim, a w przypadku, kiedy jest to konieczne, z Komisja, wyda opinie popierajacg zwotanie
konferencji przedstawicieli rzgdéw Panstw Cztonkowskich, konferencje te zwotuje przewodniczacy
Rady, w celu wspd6lnego uzgodnienia zmian, jakie majg by¢ dokonane w wymienionych wyzej traktatach.
W przypadku zmian instytucjonalnych dotyczacych sfery walutowej Rada konsultuje sie réwniez
z Europejskim Bankiem Centralnym”, S. Hambura, M. Muszynski, Traktat o Unii Europejskiej...,
S. 48.
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2003 r. po ratyfikacji przez 15 panstw cztonkowskich UE zgodnie z obowigzujaca
w kazdym z tych krajow procedurg - tak jak stanowi zapis art. 48 TUE4

Mimo ze w dotgczonej do Traktatu nicejskiego 23. Deklaracji w sprawie
przysztosci Uniils stwierdzono, ze ,wraz z ratyfikacja Traktatu z Nicei Unia
Europejska zakonczy zmiany instytucjonalne niezbedne do przystgpienia nowych
Panstw Cztonkowskich (pkt 2), to w pkt. 3 tej Deklaracji zawarto wezwanie do
»bardziej wnikliwej i szerszej debaty na temat przysztosci Unii Europejskiej”. Punkt
4 przewiduje, ze deklaracja, ,,zawierajgca odpowiednie inicjatywy zmierzajgce do
kontynuacji tego procesu” zostanie przyjete przez Rade Europejskag w grudniu
2001 r. na szczycie w Laeken/Brukseli. Proces ten miedzy innymi miat dotyczy¢
»uproszczenia traktatow w celu zwiekszenia ich przejrzystosci i zrozumiatosci, bez
zmiany ich znaczenia” (pkt 5, mysinik 3).

Zgodnie z powyzszymi zapisami, na konferencji Rady Europejskiej w Laeken
(14-15 grudnia 2001) zadecydowano o zwotaniu Konwentul6 Jak stwierdzano
w ,,Deklaracji z Laeken w sprawie przysztosci Unii Europejskiej”, ,,aby utorowac
droge nastepnej Konferencji miedzyrzadowej tak szeroko i otwarcie jak to mozliwe,
Rada Europejska podjeta decyzje o zwotaniu Konwentu. (...) Zadaniem Konwentu
bedzie rozwazenie podstawowych kwestii zwigzanych z przysztym rozwojem Unii
i podjecie proby okreslenia réznych mozliwych rozwigzan™ I7.

Sesja inauguracyjna Konwentu odbyta sie 28 lutego 2002 r.18 W jego skiad
wchodzili przedstawiciele krajow, ktére w czasie jego obrad sprawowaty przewod-
nictwo w pracach UE, przedstawiciele Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejs-
kiego, reprezentanci rzadéw i parlamentéw z panstw cztonkowskich UE oraz
z krajow kandydujacych - dziesieciu, ktore weszty w sktad UE 1 maja 2004 r.,
a takze z Bulgarii, Rumunii i Turcji. Pracami Konwentu kierowato prezydium
w skiadzie: Valery Giscard d’Estaing (przewodniczacy) oraz Giuliano Amato
(wiceprzewodniczacy) i Jean-Luc Dehaene (wiceprzewodniczacy). Projekt Kon-
stytucji dla Europy zostat przyjety na sesji plenarnej Konwentu 13 czerwca 2003 r.
18 czerwca 2003 r. prezydium Konwentu w swoim raporcie dla przewodniczgcego
Komisji Europejskiej stwierdzito: ,,kierujgc sie petnomocnictwem nadanym przez
Rade Europejska na posiedzeniu w Laeken 14-15 grudnia 2001 r., Konwent ds.
przysztoSci Europy wypetnit swoje zadanie i przedklada przewodniczacemu Rady
Europejskiej wynik swojej pracy i projekt Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla

U Art. 48 TUE stanowi, ze zmiany w traktatach ,wchodzg w zycie po ich ratyfikowaniu przez
wszystkie Panstwa Cztonkowskie, zgodnie z wymogami ich prawa konstytucyjnego”, tamze, s. 48.

15 Dokumenty Europejskie, t. 1V, opraé. A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzydlo-Tefelska, Lublin
2003, s. 401-403.

16 Spotkanie Rady Europejskiej w Laeken 14-15 X1l 2001, ,,Monitor Integracji Europejskiej” 2002,
nr 53, cz. Il, s. 156.

T Deklaracja z Laeken w sprawie przysztosci Unii Europejskiej, ,,Monitor Integracji Europejskiej”
2002, nr 56, s. 21.

1B ,Monitor Integracji Europejskiej” 2002, nr 56, s. 134.
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Europy” 19 Zgodnie z ta zapowiedzig, projekt Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje
dla Europy zostat przedstawiony Radzie Europejskiej 20 czerwca 2003 r. w Sa-
lonikach.

Zapisy projektu Konstytucji dla Europy dotyczace sposobu gtosowania w Ra-
dzie Ministrow i skfadu Komisji Europejskiej zaproponowane przez Konwent
w czerwcu 2003 r. nalezaly do tych zagadnien, ktére wzbudzaty najwiecej
kontrowersji. W efekcie, po trwajgcych 12 miesiecy dyskusjach i sporach,
ostateczna tres¢ artykutow dotyczacych tych zagadnieh i bedacych przedmiotem
naszego zainteresowania, zostata przyjeta na spotkaniu Rady Europejskiej 17-18
czerwca 2004 r. w Brukseli. 29 pazdziernika 2004 r. Traktat ustanawiajacy
Konstytucje dla Europy zostat podpisany przez zebranych w Rzymie szeféw
panstw i rzadéw krajow UE.

RADA (RADA MINISTROW)

Postanowienia Traktatu nicejskiego dotyczace pozycji Polski w organach WE
zostaly zawarte w dotaczonych do Traktatu Protokotach i Deklaracjach przyjetych
przez Konferencje w Nicei20. Zgodnie z ustepem drugim 20. Deklaracji w sprawie
rozszerzenia Unii Europejskiej, zawierajgcym podziat gtoséw wazonych w Radzie
(docelowo - w odniesieniu do UE liczacej 27 krajow) wyglada nastepujaco:

- Niemcy, Wielka Brytania, Francja, Wtochy - po 29 gtosow;

- Hiszpania, Polska - po 27 gloséw;

- Rumunia - 14 gtoséw;

- Holandia - 13 gtoséw;

- Grecja, Czechy, Belgia, Wegry, Portugalia - po 12 gtosow;

- Szwecja, Butgaria, Austria - po 10 gtosow;

- Stowacja, Dania, Finlandia, Irlandia, Litwa - po 7 gtoséw;

- totwa, Stowenia, Estonia, Cypr, Luksemburg - po 4 gtosy;

- Malta - 3 glosy.

Ogotem suma gtosow wazonych w Radzie wynosi 345.

Deklaracja 20. zawiera rowniez warunki, jakie musza by¢ speinione, aby
decyzja zostata przyjeta przez Rade: ,,uchwaly Rady wymagajg do ich przyjecia co
najmniej 255 gtoséw ‘za’, oddanych przez wiekszo$¢ cztonkéw” w przypadkach,
gdy Traktat z Nicei wymaga, aby uchwaty te byty przyjete na wniosek Komisji. ,,W
innych przypadkach uchwaly Rady wymagaja do ich przyjecia co najmniej 255
gtoséw ‘za’, oddanych przez co najmniej dwie trzecie cztonkéw”. Ponadto, .jezeli
decyzja ma zosta¢ przyjeta przez Rade wigkszoscig kwalifikowana, cztonek Rady

19 Raport Prezydencji Konwentu Europejskiego dla przewodniczagcego Rady Europejskiej, Bruk-
sela, 18 VI 2003, ,,Monitor Integracji Europejskiej” 2003, nr 66, s. 102.
2 Dokumenty Europejskie, t. V..., s. 393-399.

Przeglad Zachodni, nr 4, 2005 Instytut Zachodni



Pozycja Polski w Radzie 119

moze zazadaé¢ sprawdzenia, czy Panstwa Czlonkowskie stanowigce wiekszo$¢
kwalifikowang, reprezentuja co najmniej 62% ogétu ludnosci Unii. Jezeli okaze
sie, ze warunek ten nie zostat spetniony, dana decyzja nie zostaje przyjeta”.
Tak wiec, aby jaka$ decyzja zostata przez Rade przyjeta, muszg zosta¢ spetnione
trzy warunki: musi sie¢ za nig opowiedzie¢ odpowiednia liczba panstw UE
(ponad potowa lub 2/3, co docelowo, w UE liczacej 27 Kkrajow, wynosic¢
bedzie odpowiednio 14 lub 18 panstw), posiadajacych przynajmniej 255 gtosow
(w tej sytuacji tzw. mniejszo$¢ blokujgca wynosi 91 gtoséw) i zamieszkiwanych
przez 62%o0g6tu obywateli panstw UE.

Zgodnie z propozycja Konwentu (z czerwca 2003), sposéb gtosowania w Radzie
Ministrow wyglagda¢ miatby inaczej. Mianowicie, zgodnie z art. 1-24 ust. 1 projektu
Konstytucji dla Europy2l wiekszo$¢ kwalifikowana stanowiona bytaby przez
»wiekszos¢ Panstw Cztonkowskich, reprezentujacych co najmniej trzy piate ludno-
§ci Unii”. W przypadkach, gdy Rada Ministrow nie podejmuje decyzji na wniosek
Komisji Europejskiej lub nie dziata z inicjatywy ministra spraw zagranicznych UE,
wiekszo$¢ kwalifikowana jest stanowiona przez ,,dwie trzecie Panstw Cztonkows-
kich, reprezentujgcych co najmniej trzy pigte ludnosci Unii” (art. 1-24 ust. 2). Ust. 3
art. 1-24 przewiduje, ze powyzsze zmiany w sposobie podejmowania decyzji
w Radzie Ministréow wejdg w zycie 1 listopada 2009 r.

Istnieje bardzo wyrazna roznica pomiedzy postanowieniami Traktatu z Nicei
a propozycjami Konwentu z czerwca 2003 r. Do podjecia decyzji przez Rade
Ministrow miato wystarczy¢ spetnienie tylko dwoch warunkéw. ,,Za” musiatoby
zagtosowaé wiekszos¢ panstw (w UE liczacej 27 krajow taka wiekszo$¢ bedzie
stanowito 14 panstw), a w szczegélnych przypadkach dwie trzecie (w UE ,,27” - 18
krajow), zamieszkiwanych przez 60% ogotu ludnosci UE. Zrezygnowano natomiast
z trzeciego warunku, czyli wymogu posiadania przez takie panstwa odpowiedniej
liczby gtosow wazonych.

Jednak zmiana sposobu gtosowania wiekszoscig kwalifikowang wywotata
bardzo wiele kontrowersji w panstwach UE - zaréwno w pietnastce, jak i w dziesie-
ciu krajach, ktore staty sie cztonkami UE od 1 maja 2004 r. Polska nalezata do tych
panstw, ktore swoj sprzeciw wyrazaty najbardziej zdecydowanie. Fiaskiem zakon-
czyt sie ,,szczyt” UE w grudniu 2003 r., ktérego celem m.in. byto wypracowanie
w spornych kwestiach kompromisu. Porozumienie co do ostatecznej tresci Traktatu
ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy udato sie osiagnagé na wspomnianym
spotkaniu Rady Europejskiej z 17-18 czerwca 2004 r. Miedzy innymi sformutowano
ostateczne brzmienie artykutéw dotyczacych gtosowania w Radzie Ministréw oraz
skfadu Komisji Europejskiej22.

21 Draft Treaty Establisliing a Constitution for Europe, Luxembourg 2003, s. 28-29.

2 1GC 2003 - Meeting of Heads of State or Govemment, Brussels, 17/18 June 2004, Document
CIG 85/04, Annex 2, s. 7, http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/eu/misc/81109.pdf, 31
VI 2004.
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Po tych zmianach pkt 1 art. 1-25 stanowi23, iz wiekszo$¢ kwalifikowana to co
najmniej 55% cztonkéw Rady, reprezentujacych Panstwa Cztonkowskie liczgce co
najmniej 65% ludnosci Unii. W cytowanym punkcie jest réwniez zapis, ze
mniejszos$¢ blokujaca musi zawiera¢ co najmniej czterech cztonkéw Rady, w prze-
ciwnym razie wiekszo$¢ kwalifikowana bedzie uwazana za osiggnietg. Natomiast
w przypadku, gdy Rada nie dziata na propozycje Komisji lub ministra spraw
zagranicznych Unii, wiekszo$¢ kwalifikowang stanowié bedzie 72% cztonkéw
Rady, reprezentujgcych Panstwa Czitonkowskie liczagce co najmniej 65% ludnosci
UE (art. 1-25 pkt 2). W poréwnaniu do propozycji z czerwca 2003 r., ,za”
przyjeciem decyzji musi opowiedzie¢ sie jeden kraj wiecej - czyli 15, a w szczegol-
nych przypadkach 20 (byto 18), ktérych obywatele muszg stanowi¢ 65% o0g6tu
populacji UE (byto 60%).

Bardzo istotng decyzjg Rady Europejskiej z czerwca 2004 r. byto rdéwniez
przyjecie ,,Projektu decyzji dotyczacej stosowania artykutu 1-25”24. Jego zapisy
zostaty dotaczone jako Deklaracja odnoszgca sie do art. 1-25 do Traktatu ustanawia-
jacego Konstytucje dla Europy. Zgodnie z tg deklaracja, decyzja dotyczaca
wykonania art. 1-25 zostanie przyjeta w dniu wejscia w zycie traktatu konstytucyj-
nego. Art. 1 projektu tej decyzji przewiduje, ze jesli cztonkowie Rady reprezentuja:
a) co najmniej trzy czwarte liczby ludnosci lub b) co najmniej trzy czwarte liczby
Panstw Cztonkowskich niezbednych do utworzenia mniejszosci blokujacej wynika-
jacej z zastosowania art. 1-25 pkt 1, wskazujgcej ich sprzeciw wobec przyjecia przez
Rade aktu wiekszoscig kwalifikowang, Rada bedzie te kwestie dyskutowac.
I zgodnie z art. 2 omawianej Deklaracji, Rada w trakcie tej dyskusji ,,zrobi wszystko
co w jej mocy”, aby osiggnac ,,w rozsagdnym czasie i bez uszczerbku dla ograniczen
czasowych zawartych w prawie unijnym satysfakcjonujace rozwigzanie” kwestii
bedacej przedmiotem jej zainteresowania. Art. 4 projektu decyzji stanowi, iz
decyzja ta pozostanie w mocy przynajmniej do roku 2014. Pdzniej Rada moze
zadecydowac o ponowieniu takiej decyzji.

Oznacza to, ze grupa 10 krajéw liczacych 26,25% og6tu populacji UE ,,27”
bedzie mogta spowodowaé przedtuzenie dyskusji i uzgodnien w przypadku, gdyby
chciata zablokowac jakas decyzje w Radzie Ministrow UE, ale ich liczba stanowita-
by lub ich ludnos¢ liczytaby tylko 3/4 tych wielkosci mniejszosci blokujacych,
ktore okreslone sg w art. 1-25 pkt 1.

Jak powyzsze zmiany wplywajg na wage gtosu Polski podczas gtosowania
w Radzie Ministrow? Najogoélniej, przyznane w Traktacie z Nicei 27 glosow
sposrod 345 stanowig 7,8%. Natomiast w przypadku gtosowania zgodnie z zapisami
Traktatu konstytucyjnego, decydujacym czynnikiem jest liczba ludnosci danego

23 Treaty Establishing...

24 Draft Decision Ralating to the Implementation of Article 1-24, IGC 2003 - Meeting of Heads of
State or Govemment, Brussels, 17/18 June 2004, Document CIG 85/04, Annex 3, s. 8-9,
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/eu/misc/81109.pdf, 31 VI 2004.
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panstwa - tutaj ludno$¢ Polski (38,6 min) stanowi 7,99% ogétu ludnosci UE ,,27”
(482,6 min). Biorgc pod uwage te wskazniki, waga Polski bardzo nieznacznie
ro$nie2. Jednak wskazujg one na wage Polski w stosunku do wielkos$ci catkowitych
- 0ogdlnej sumy gtosdw wazonych czy og6lnej liczby ludnosci UE. Wydaje sie, ze
wieksze znaczenie ma waga kraju w stosunku do minimalnej liczby glosow
koniecznych do przyjecia jakiej$ decyzji przez Rade lub jej zablokowania.

Zgodnie z Traktatem nicejskim, do przyjecia decyzji konieczne jest 255
gtoséw wazonych. Polska ma ich 27, co stanowi 10,6%. Natomiast w Traktacie
konstytucyjnym do przyjecia decyzji konieczne jest 65% og6tu ludnosci UE,
czyli ok. 313,7 min 38,6 min ludnosci Polski stanowi w tym przypadku 12,3%.
W tym ujeciu wiec waga Polski przy gtosowaniu ,za” zgodnie z Traktatem
ustanawiajacym Konstytucje dla Europy rosnie. W odniesieniu do zapiséw z cze-
rwca 2003 r. zawartymi w projekcie tego dokumentu, to 60% ogdtu ludnosci
UE ,,27” stanowi ok. 289,6 min, a ludno$¢ Polski stanowi 13,3% tej wielkoSci.
Tak wiec waga Polski w przypadku gtosowania ,,za”, przy podniesieniu wymaganej
do przeforsowania decyzji w Radzie - jak to si¢ stalo w czerwcu 2004 r,
spadta w poréwnaniu do propozycji z czerwca roku 2003 r. Sytuacja taka
jest oczywista, wynika z podniesienia minimalnego progu liczby ludnosci, nie-
zbednej do przyjecia decyzji przez Rade i dotyczy wszystkich panstw. Na
zmianie sposobu gtosowania zawartego w Traktacie z Nicei przy gtosowaniu
»za” zyskuje 7 najludniejszych krajéow UE ,,27”, a najbardziej Niemcy. Od-
powiednie porownanie zawiera tabela 1. Jednak caly czas trzeba pamietad
tutaj o drugim warunku akceptacji decyzji przez Rade Ministrow - odpowiedniej
liczbie panstw. W skrajnym przypadku, nawet gdy za jaka$ decyzjg gtosowatoby
14 najludniejszych panstw UE liczacych razem ok. 436,1 min ludzi (sposrod
482,6 min og6tu ludnosci UE), decyzja nie zostataby zaakceptowana.

5 Bardzo interesujaca analize wagi Polski w glosowaniu wiekszo$cig kwalifikowang w Radzie
Ministréw UE przedstawili W. Stomczyniski i K. Zyczkowski. Wage poszczeg6inych panstw analizujg
oni biorac przede wszystkim pod uwage nie liczbe gtoséw, jakie dany kraj posiada, ale liczbe
zwycieskich koalicji w jakich ten kraj jest zdolny uczestniczyé. Z takiej analizy wynika, iz liczba
zwycieskich koalicji w jakich moze uczestniczy¢ Polska przy gtosowaniu w Radzie Ministrow zgodnie
z zapisami Traktatu nicejskiego jest wieksza niz bytoby to w przypadku gtosowania tak, jak przewiduje to
projekt Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy. W. Stomczynski, K. Zyczkowski, Zasady
glosowania »Radzie UE: analiza matematyczna, ,,Miedzynarodowy Przeglad Polityczny” 2004, nr 2(7),
s. 18-39. Jednak staboScig takiej analizy jest nieuwzglednienie ,,czynnika politycznego”. Chodzi tutaj
o to, ze jak wskazuje D. Rosati ,,zaktada sie, ze wszystkie teoretycznie mozliwe koalicje sa jednakowo
prawdopodobne. Tymczasem wiadomo, ze tak nie jest. (..) Po drugie, zaktada sie, ze wszystkie
zwycieskie koalicje przynosza jednakowa wygrang, a zatem z punktu widzenia interesow kraju sa
jednakowo cenne. W praktyce jest zupetnie inaczej. R6zne decyzje podejmowane w Unii majg po prostu
rézny ciezar gatunkowy. (...) Po trzecie wreszcie, zaktada sie, ze gtosowanie w Unii jest grg o ‘sumie
zerowej’, to znaczy wygranajednego gracza jest automatycznie przegrang innych. Tymczasem integracja
przynosi na ogot korzysci wszystkim partnerom”. D. Rosati, Nie bronmy Nicei, ,,Gazeta Wyborcza”
2 VI 2004, s. 15.
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TABELA 1

Pozycja krajéow UE w glosowaniu wigkszoscig kwalifikowang w Radzie Ministréw w Traktacie z Nicei
i w Traktacie ustanawiajagcym Konstytucja dla Europy w przypadku gtosowania za podjeciem decyzji
przez Rade Ministrow

Udziat procentowy
kraju przy gtosowaniu
w RM UE zgodnie
z projektem

Udziat procentowy
kraju przy gtosowaniu
w RM UE zgodnie

Udziat procentowy
kraju przy gtosowaniu
w RM UE zgodnie

Liczba L. . z Traktatem .
) z Traktatem z Nicei Liczba L. Konstytucji
gtosow . . ustanawiajacym
. (stosunek liczby ludnosci . dla Europy
Kraj w RM UE . . i Konstytucje dla
. gtosow kraju do (w min) z czerwca 2003 r.
w Traktacie . L Europy (stosunek .
. minimalnej liczby (2001) . i L (stosunek liczby
z Nicei . . liczby ludnosci kraju . .
gtosow koniecznych K ludnos$ci kraju do 60%
do przyjecia do 65% liczby liczby ludnosci
¥2l 313,7 min) ? .
289, 6 min)
Niemcy 29 11,4 82,4 26,3 28,4
Wielka
Brytania 29 11,4 59,8 191 20,6
Francja 29 11,4 59,2 18,9 20,4
Wihochy 29 114 57,9 184 20
Hiszpania 27 10,6 40,3 12,8 13,9
Polska 27 10,6 38,6 12,3 13,3
Rumunia 14 55 22,4 7.1 7,7
Holandia 13 51 16 51 55
Grecja 12 4,7 10 3.2 3,45
Czechy 12 4,7 10,2 3,25 3,5
Belgia 12 47 10,3 3,3 35
Wegry 12 4,7 10,2 3,25 35
Portugalia 12 4,7 10 3,2 3,45
Szwecja 10 3,9 8,8 2,8 3
Butgaria 10 3,9 7,9 2,5 2,7
Austria 10 3,9 8 2,5 2,7
Stowacja 7 2,7 54 17 19
Dania 7 2,7 53 17 18
Finlandia 7 2,7 52 1,65 18
Irlandia 7 2,7 3,8 12 13
Litwa 7 2,7 35 1,1 12
totwa 4 16 2,4 0,7 0,8
Stowenia 4 16 2 0,6 0,7
Estonia 4 1,6 1,4 0,4 0,5
Cypr 4 16 0,8 0,2 0,3
Luksemburg 4 1,6 0,4 0,1 0,1
Malta 3 12 0,4 0,1 0,1

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie: Rocznik statystyki miedzynarodowej 2003. Warszawa 2003;
20. Deklaracja w sprawie rozszerzenia Unii Europejskiej przyjeta przez Konferencje w Nicei, Dokumenty Europejskie,
t. V..., s. 393-399; Treaty Establishing..., art. 1-25; Draft Treaty..., art. 24.
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Natomiast w drugim przypadku - w sytuacji gdyby Polska dazyta do za-
blokowania decyzji w Radzie (Radzie Ministréw), jej pozycja ulega ostabieniu
w poréwnaniu z pozycja wynikajacg z Traktatu nicejskiego. Bowiem 27 glosow
wazonych przyznanych Polsce w tym traktacie stanowi 29,7% w mniejszosci
blokujacej, ktéra docelowo (UE ,,27”) ma wynosi¢ 91 gtoséw. Natomiast liczba
ludnosci Polski stanowi tylko okoto 22,8% ze 168,9 min, ktéra to wielko$¢ oznacza
35% ogo6tu ludnosci UE, a wiec stanowi mniejszo$¢ blokujaca zgodnie z zapisem
Traktatu konstytucyjnego, co do ktorego to zapisu osiggnieto porozumienie
w czerwcu 2004 r. W pordwnaniu do pierwotnej propozycji, waga Polski przy
blokowaniu decyzji w Radzie Ministrow UE wzrosta - przy mniejszosci blokujacej
na poziomie 40% ogo6tu populacji UE liczba ludnosci Polski wynosita ok. 20%.
Oczywiscie redukcja mniejszosci blokujacej z 40% do 35% oznacza, ze odpowied-
nio wzrosta waga wszystkich panstw przy sprzeciwie w Radzie Ministrow.
Natomiast w poroéwnaniu do regulacji nicejskich, najbardziej wzrosty mozliwosci
blokowania decyzji przez Niemcy, w wyraznie mniejszym stopniu przez trzy inne
najludniejsze kraje UE - Wielkg Brytanie, Francje i Wiochy, natomiast waga
wszystkich pozostatych panstw w tym kontek$cie spadta. Odpowiednie wyliczenia
dla catej UE zawiera tabela 2. Pewne, chociaz stosunkowo niewielkie, znaczenie ma
tutaj zapis (ktéry pojawit sie w czerwcu 2004) stanowigcy, ze minimalna liczba
panstw blokujacych to cztery. Gdyby tego zapisu nie byto, warunek osiggniecia 35%
ludnosci i zablokowania decyzji mogtyby spetni¢ tylko trzy panstwa.

Jak juz wspomniano, na spotkaniu Rady Europejskiej 17-18 czerwca 2004 r.
podjeto réwniez decyzje, ze mozliwe bedzie swoiste ,,zawieszenie” decyzji bedacej
przedmiotem zainteresowania Rady Ministrow w sytuacji, gdyby grupa panstw
sprzeciwiajacych sie przyjeciu tej decyzji zdotata spetni¢ warunki do jej odrzucenia
tylko ,w trzech czwartych”. Byloby to co najmniej 10 krajéow (3/4 z 13
stanowigcych mniejszo$¢ blokujaca) liczacych 26,25% ludnosci UE, czyli ok. 126,7
min (3/4 z 35% ludnosci bedacej mniejszoscig blokujgcg). W tym kontekscie,
»waga” Polski wynosi ok. 30,5% mniejszosci potrzebnej do ,,zawieszenia” decyzji
Rady Ministrow i wymuszenia dalszych dyskusji (tabela 3).

W odniesieniu do przedstawionych powyzej warunkéw przy gtosowaniu wiek-
szo$cig kwalifikowang w Radzie (Radzie Ministréw) - i ich znaczeniu dla wagi
Polski - mozna przedstawi¢ argumenty zaréwno na rzecz zmian zawartych
w Traktacie ustanawiajgcym Konstytucje dla Europy, jak i wspierajgce gtosy, aby
pozosta¢ przy rozwigzaniach zawartych w Traktacie z Nicei.

Przede wszystkim, w kontek$cie przedstawionych powyzej zmian ocena pew-
nego ograniczenia polskiej pozycji przy blokowaniu postanowie bedacych przed-
miotem gtosowania w Radzie Ministrow powinna by¢ formutowana w powigzaniu
z tym, czy rzeczywiscie czesty sprzeciw odpowiadatby polskim interesom. Jak pisze
Dariusz Rosati, najwazniejsze dla Polski powinno by¢ rozstrzygniecie tego, jaki
ksztatt Unii Europejskiej bedzie w jak najwiekszym stopniu pozwalat na zabez-
pieczenie polskich interesow i w zwigzku z tym, jak Polska widzi swojg role
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TABELA 2

Pozycja krajéw UE w Radzie Ministrow UE w Traktacie z Nicei i w Traktacie ustanawiajgcym
Konstytucjg dla Europy w sytuacji blokowania decyzji podejmowanych kwalifikowang wiekszoscig

gtosow
Udziat procentowy Udziat procentowy
Udziat procentowy kraju przy gtosowaniu kraju przy gtosowaniu
kraju przy gtosowaniu w RM UE zgodnie ~ w RM UE zgodnie
Liczba w RM UE zgodnie Liczba z Traktatem z projektem
gtosdw  z Traktatem z Nicei Judnosci ustanawiajgcym Konstytucji dla
Kraj w RM UE (stosunek liczby (W min) Konstytucje dla Europy
w Traktacie gtoséw kraju Europy (stosunek z czerwca 2003 r.
. L (2001) . i Lons .
z Nicei do mniejszosci liczby ludnosci kraju (stosunek liczby
blokujacej - do 35% liczby ludnosci kraju do 40%
91 gtosow) ludnodci ,,UE 277 liczby ludnosci
- 168,9 min) »,UE 27" 193 min)
Niemcy 29 31,9 82,4 48,8 42,7
Wielka
Brytania 29 31,9 59,8 35,4 31
Francja 29 31,9 59,2 35 30,7
Wihochy 29 31,9 57,9 34,3 30
Hiszpania 27 29,7 40,3 23,9 20,9
Polska 27 29,7 38,6 22,8 20
Rumunia 14 15,4 22,4 13,3 11,6
Holandia 13 143 16 9,5 83
Grecja 12 13,2 10 5,9 5,2
Czechy 12 13,2 10,2 6 53
Belgia 12 13,2 10,3 6 53
Wegry 12 13,2 10,2 6 53
Portugalia 12 13,2 10 59 5,2
Szwecja 10 n 8.8 5,2 4,6
Butgaria 10 n 7,9 4,6 41
Austria 10 1 8 4,7 41
Stowacja 7 7,7 54 3,2 28
Dania 7 7,7 53 31 2,7
Finlandia 7 7,7 52 31 2,7
Irlandia 7 7,7 3,8 2,2 2
Litwa 7 7,7 35 2 18
totwa 4 4,4 2,4 14 12
Stowenia 4 4.4 2 12 1
Estonia 4 4,4 14 0,8 0,7
Cypr 4 4,4 0,8 0,5 0,4
Luksemburg 4 4,4 0,4 0,2 0,2
Malta 3 33 0,4 0,2 0,2

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie: Rocznik statystyki miedzynarodowej 2003, Warszawa 2003;
20. Deklaracja w sprawie rozszerzenia Unii Europejskiej przyjeta przez Konferencje w Nicei; 21. Deklaracja w sprawie
progu wiekszosci kwalifikowanej oraz liczby gtoséw wymaganych do uzyskania mniejszosci blokujacej w rozszerzonej
Unii przyjeta przez Konferencje w Nicei. Dokumenty Europejskie, t. V..., s. 393-399; Treaty Establishing..., art. 1-25;
Draft Treaty..., art. 24.

Przeglad Zachodni, nr 4, 2005 I Instytut Zachodni



Pozycja Polski w Radzie 125

TABELA 3

Pozycja krajow UE w Radzie Ministrow UE w przypadku ,,zawieszenia" decyzji podejmowanych
kwalifikowang wiekszoscig gtosow

Udziat procentowy kraju przy

ieszaniu” ji w RM UE
Liczba ludnogci »,Zawieszaniu” decyzji w U

Kraj (w min) (2001) (stosunek Iiczby .IudrTo.s’ci kraj_u d? 3/4
z 35% mniejszosci blokujacej
- 126,7 min)

Niemcy 82,4 65

Wielka Brytania 59,8 47,2
Francja 59,2 46,7
Wiochy 57,9 45,7
Hiszpania 40,3 31,8
Polska 38,6 30,5
Rumunia 22,4 17,7
Holandia 16 12,6
Grecja 10 79
Czechy 10,2 8

Belgia 10,3 8,1
Wegry 10,2 8

Portugalia 10 79
Szwecja 8,8 6,9
Butgaria 7,9 6,2
Austria 8 6,3
Stowacja 5,4 4,3
Dania 53 4,2
Finlandia 5,2 41
Irlandia 3,8 3

Litwa 3,5 2,8
totwa 2,4 1,9
Stowenia 2 1,6
Estonia 14 11
Cypr 0,8 0,6
Luksemburg 04 0,3
Malta 0,4 0,3

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Rocznik statystyki miedzynarodowej 2003, Warszawa 2003; Draft
Deeision Ralating to the Implementation of Article 1-25, IGC 2003 - Meeting of Heads of State or Govemment,
Brussels, 17/18 June 2004, Document CIG 85/04, Annex 3, s. 8-9, http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/
pressData/eu/misc/81109.pdf, 31.V1.2004.

w UEZ. Najog6lniej, jesli zatozy¢ ze zgodne z interesami Polski bedzie raczej
hamowanie dgzen zmierzajgcych do pogtebienia integracji w ramach UE i dziatania
majace na celu uczynienie z ugrupowania tego struktury o jak najluzniejszej
- przynajmniej w niektérych dziedzinach - wspoitpracy (zaktadajgc oczywiscie, ze

2% D. Rosati, Nie broAmy..., s. 14.

Przeglad Zachodni, nr 4, 2005 I Instytut Zachodni


http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/

126 Tomasz Kubin

na obecnym etapie zaawansowania integracji w UE jest to jeszcze mozliwe i ze
Polska - nawet we wspotpracy z grupa innych krajéw cztonkowskich UE - jest
w stanie taki cel osiggnac), to przy takim okresleniu polskich celéw redukcja pozycji
Polski przy blokowaniu decyzji w Radzie Ministréw jest niekorzystna. Ale jesli
przyjac, ze najlepiej polskim interesom bedzie odpowiadata UE spéjna, sprawnie
podejmujaca decyzje, skuteczna, jak najbardziej solidarna to wtedy zmniejszona
mozliwo$¢ blokowania decyzji w Radzie Ministrow bedzie miata dla Polski
mniejsze znaczenie.

Nalezy w tym miejscu wspomnieé¢ takze o dwdch kwestiach. Po pierwsze,
ostabienie polskiej pozycji jesli chodzi o blokowanie decyzji w Radzie Ministrow
dotyczytoby tych decyzji, w odniesieniu do ktérych obowigzuje gtosowanie
wiekszoscig kwalifikowang, a wiec przede wszystkim spraw nalezacych do tzw.
pierwszego filaru UE. W kwestiach dotyczacych wspdélnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa oraz wspotpracy policyjnej i sgdowej w sprawach karnych (tzw. Il
i 11l filar UE) gtosowanie wiekszos$cig kwalifikowang jest stosunkowo rzadkie. Poza
tym decyzje w sprawach najistotniejszych, jak np. rewizja traktatow, na ktérych
opiera sie UE czy budzet wymagaja jednomys$lnosci wszystkich cztonkéw UE.

Po drugie, ,,w praktyce Wspdlnot przewaza metoda konsensu, polegajaca na
tym, iz nie przechodzi sie do formalnego glosowania i prowadzi tak diugo
negocjacje, az ustanie ostatni sprzeciw”?27, a przypadki w ktoérych dochodzito do
narzucania rozwigzan korzystnych dla jakiej$ grupy panstw, a niekorzystnych dla
innych, sg ,,niestychanie rzadkie” 28. Argumentacje te wzmacnia przyjety przez Rade
Europejska, przedstawiony powyzej, ,,mechanizm bezpieczenstwa”, zgodnie z kto-
rym w okre$lonych okolicznosciach przedtuza sie dyskusje nad sporng kwestig
i dgzy do kompromisu.

Istotnym argumentem przemawiajgcym za sposobem podejmowania decyzji
kwalifikowanag wiekszosciag gtoséw w Radzie (Radzie Ministrow) UE zgodnie
z Traktatem konstytucyjnym jest réwniez to, ze w poréwnaniu z analogicznymi
postanowieniami Traktatu z Nicei jest on prostszy (formuta podwdjnej wiekszosci
zostata uznana za ,,prostszg i bardziej demokratyczng” przez Komisje Europejs-
kga2), bardziej przejrzysty i - przynajmniej z dzisiejszej perspektywy - moze
wydawac sie w miare trwaly. Dotychczas kazde rozszerzenie sktadu cztonkows-
kiego Wspdlnot Europejskich (Unii Europejskiej) wigzato sie z koniecznoscig
wynegocjowania nowego podzialu gtosow w Radzie (Radzie Ministréw). Majac
w pamieci przebieg i dramaturgie negocjacji na szczycie w Nicei, a takze to, ze
w ostatecznym rozrachunku - przynajmniej jesli chodzi o postanowienia instytuc-

27 J. Kranz, Wspélnoty i Unia: ponadnarodowos$¢, federalizm, subsydiarno$¢ i suwerennos$¢, w:
J. Kranz, J. Reiter (red.), Drogi do Europy, Warszawa 1998, s. 25-26.

28 D. Rosati, Nie broAmy..., s. 14.

2 Informacja Komisji Europejskiej - Konstytucja dla Unii Europejskiej, ,,Monitor Integracji
Europejskiej” 2003, nr 68, s. 54.
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jonalne - trudno moéwié o nim jako o sukcesie (czego dowodem sg wiasnie
omawiane propozycje zmian w sposobie gtosowania zawarte w Traktacie ustana-
wiajagcym Konstytucje), jest to argument o niewatpliwie duzym znaczeniu. Przyje-
cie zapisu z Traktatu konstytucyjnego dotyczacego gtosowania w Radzie (Radzie
Ministréw) spowodowatoby, ze kazde ewentualne kolejne rozszerzenie w przyszto-
§ci sktadu cztonkowskiego UE o kraje inne niz te, do ktérych odnoszg sie zapisy
Traktatu z Nicei (a wiec o panstwa inne niz Rumunia i Bulgaria) nie bedzie
oznaczato koniecznosci negocjowania nowego podziatu gtoséw w tej instytucji.
Trzeba pamieta¢ takze o tym, ze na ,,szczycie” w Nicei brato udziat jeszcze tylko 15
krajow cztonkowskich UE. Wynegocjowanie i przyjecie nowego podziatu gtoséw
w coraz liczniejszej UE bedzie zapewne coraz trudniejsze nie tylko z tego powodu,
ze im wiecej cztonkow UE tym trudniej o kompromis, ale takze z tego powodu, ze
kazde rozpoczecie dyskusji nad kwestig podziatu gtoséw moze stanowi¢ wygodny
pretekst do wszczecia przez jaki$ kraj (lub grupe krajow) dyskusji nad innymi
zapisami obowigzujacego w danym momencie traktatu. Ewentualne ciagngce sie
w czasie dyskusje, negocjacje, spory czy konflikty dotyczace rewizji obowigzuja-
cych traktatow bylyby bez watpienia szkodliwe dla UE i ostabiatyby jg. Wreszcie
- co réwniez ma bardzo duze znaczenie - nawet przyjecie nowych rozwigzan nie
bedzie musiato oznaczaé sukcesu. Bedzie sie bowiem wigzato z koniecznos$cig ich
ratyfikacji przez wszystkie paristwa cztonkowskie (ktdrych bedzie coraz wiecej)
zgodnie z ich wewnetrzng procedurg. Pamietajac o olbrzymich ktopotach zwigza-
nych z ratyfikacja Traktatu z Nicei przez Irlandig, gdzie referendum w tej sprawie
musiato zosta¢ powtdérzoned), wydaje sie, ze z punktu widzenia sprawnego
funkcjonowania UE nalezatoby raczej ogranicza¢ sytuacje wymagajagce zmian
w traktatach. Przyjmowanie tych zmian w UE liczacej coraz wiecej krajow bedzie
wigzato sie z coraz wiekszymi trudno$ciami.

Odrzucenie wymogu, aby do zaakceptowania decyzji w Radzie (Radzie
Ministréw) konieczne byto takze zebranie odpowiedniej liczby gtoséw wazonych
i zastosowanie zasady ,,podwojnej wiekszosci” bez watpienia w znacznym stopniu
utatwi takze podejmowanie decyzji przez ten organ. Im mniej warunkow koniecz-
nych do spetnienia, aby decyzja zostata podjeta, tym wieksze jest prawdopodobiens-
two podjecia takiej decyzji (oczywiscie przy zatozeniu, ze spetnienie pozostatych
warunkéw nie zostanie utrudnione). Redukcja tych warunkdw z trzech do dwdch
powinna utatwi¢ podejmowanie decyzji przez Rade (Rade Ministréw) i usprawnié
jej dziatanie. Jednocze$nie oznaczatoby to efektywniejsze funkcjonowanie UE jako
catosci, co dla tego juz i tak stosunkowo licznego ugrupowania integracyjnego

D W pierwszym referendum dotyczacym ratyfikacji przez Irlandie Traktatu z Nicei, ktére miato
miejsce 7 czerwca 2001 r. za ratyfikacja tego dokumentu opowiedziata sie 46,2% gtosujacych,
przeciwnych byto 53,8%, ,Gazeta Wyborcza” 9 VI 2001, s. 1. Referendum zostato powtérzone 19
pazdziernika 2002 r. i wtedy ,,za” opowiedziata sie 62,6%, a ,,przeciwko” byto 37,1% bioragcych udziat
w gtosowaniu, ,,Rzeczpospolita” 21 X 2002, s. A4d.
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(z realng perspektywa dalszego rozszerzania swojego sktadu cztonkowskiego) jest
i bedzie kwestig 0 znaczeniu zasadniczym. Dla poszczegdlnych panstw cztonkows-
kich utatwienie gtosowania w Radzie (Radzie Ministrow) - tak, jak i w przypadku
kazdego gtosowania wiekszoSciowego w jakimkolwiek gremium - ma oczywiscie
swoje wady i zalety. Oznacza ona wieksze prawdopodobieristwo podjecia przez ten
organ decyzji, ktorej jaki$ kraj bedzie sie sprzeciwiat i konieczno$¢ podporzad-
kowania sie wiekszoSci. Taka sytuacja jednak moze by¢ postrzegana doktadnie
odwrotnie - ulatwienie gtosowania moze oznacza¢, ze decyzja istotna dla jakiego$
panstwa, ktora przy obowigzywaniu innych wymogéw w zakresie gtosowania nie
zostatby przyjeta, zaakceptowana jednak zostanie. Ograniczenie warunkow konie-
cznych do spetnienia podczas gtosowania oznacza bowiem mniejsze prawdopodo-
bienstwo zablokowania jakiej$ decyzji. W odniesieniu do naszego kraju, ponownie
powraca tutaj zasadnicza kwestia zdefiniowania tego, jaki ksztatt Unii Europejskiej
bedzie najlepiej odpowiadat polskim interesom i pozwalal na jak najbardziej
optymalng ich realizacje.

Wreszcie argumentem przemawiajgcym za zmiang sposobu gtosowania w Ra-
dzie (Radzie Ministrow) i odrzuceniem zapis6w Traktatu nicejskiego dotyczacych
tej kwestii jest to, ze ten ostatni jest niesprawiedliwy, przyznaje krajom matym
znacznie wiecej gtoséw wazonych niz wynikatoby to z ich potencjatu demograficz-
nego i tym samym ostabia demokratyczng legitymacje podejmowanych w Radzie
(Radzie Ministréw) decyzji. Pannstwem najbardziej ,,poszkodowanym” sg Niemcy,
ktére z ludnoScig przekraczajgcg 82 miliony maja tylko np. o dwa gtosy wiecej niz
mniej ludne o ponad potowe Hiszpania czy Polska. Taki stan rzeczy nie dotyczy
tylko tych dwoch panstw, a wrecz przeciwnie. Jak pokazano w tabeli 4, ,,nadrep-
rezentacja” krajow matych i srednich w przyznanej im w Traktacie z Nicei liczbie
gtosow jest faktem dotyczacym wszystkich takich panstw. Jak wskazujg dane
zawarte w ponizszej tabeli, im jakis$ kraj jest ludniejszy, tym proporcjonalnie mniej
posiada gtosow wazonych w Radzie (kolumny 2 i 3). W efekcie np. jeden gtos
najludniejszych Niemiec odpowiada 2,84 min obywateli tego kraju, a jeden gtos
Luksemburga tylko stu tysigcom obywateli tego panstwa (kolumna 4).

Likwidacja gtosdw wazonych i zastosowanie zasady ,,podwdjnej wiekszosci”
(panstw i ich obywateli) eliminuje powyzszy stan rzeczy. Jednak w tym miejscu
nalezy poczyni¢ dwa istotne zastrzezenia.

Po pierwsze, ze zjawiskiem ,nadreprezentacji” krajow matych i $rednich
w liczbie przyznanych im gtoséw wazonych w Radzie (Radzie Ministrow) mamy do
czynienia od powstania Wspdlnot3L Taki stan rzeczy miat zapobiega¢ zbytniej
dominacji ,,duzych” nad ,,matymi”. Tabela 5 zawiera dane dotyczace ,UE 15”
- sprzed rozszerzenia z roku 2004, z ktérych widaé¢ (kolumna 4), ze np. 1 gtos

3 Analize wazenia gtosébw w Radzie od powstania Wsp6lnot zawiera np. opracowanie:
R. Trzaskowski, Wazenie gtoséw w Radzie Unii Europejskiej - analiza historyczno-politologiczna, w:
J. Barcz, R. Trzaskowski (red.), Przyszty Traktat konstytucyjny..., s. 6-36.
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TABELA 4

Liczba ludnosci kraju cztonkowskiego Unii Europejskiej a liczba gtoséw w Radzie Ministrow UE przy
gtosowaniu wiekszoscig kwalifikowana - ,,UE 27"

Stosunek liczby

Liczba ludnosci Liczba gtoséw " .
. . - ludnosci do liczby
Kraj (w min) w Radzie UE , .
(2001) w Traktacie z Nicei glosow w R.ad2|e VE
(w min)

Niemcy 82,4 29 2,84
Wielka Brytania 59,8 29 2,06
Francja 59,2 29 2,04
Wiochy 57,9 29 2
Hiszpania 40,3 27 1,49
Polska 38,6 27 1,42
Rumunia 22,4 14 1,6
Holandia 16 13 1,23
Grecja 10 12 0,83
Czechy 10,2 12 0,85
Belgia 10,3 12 0,86
Wegry 10,2 12 0,85
Portugalia 10 12 0,83
Szwecja 8,8 10 0,88
Butgaria 7,9 10 0,79
Austria 8 10 0,8
Stowacja 5,4 7 0,77
Dania 5,3 7 0,76
Finlandia 5,2 7 0,74
Irlandia 3,8 7 0,54
Litwa 3,5 7 0,5
totwa 2,4 4 0,6
Stowenia 2 4 0,5
Estonia 14 4 0,35
Cypr 0,8 4 0,2
Luksemburg 0,4 4 0,1
Malta 0,4 3 0,13

Zrbédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Rocznik statystyki miedzynarodowej 2003, Warszawa 2003;
20. Deklaracja w sprawie rozszerzenia Unii Europejskiejprzyjeta przez Konferencje w Nicei. Dokumenty Europejskie,
t. V..., s. 393-399.

Niemiec odpowiada 8,24 min ludnosci tego kraju, a | gtos Luksemburga - tylko 200
tys. W poréwnaniu z tym stanem rzeczy, Traktat z Nicei oznacza wyrazny postep
jesli chodzi o demokratyczng legitymacje.

Po drugie, opinie kwestionujgce z kolei argument o ,niesprawiedliwosci”
Traktatu z Nicei i nieproporcjonalnie duzej liczbie gtosow wazonych przyznanych
krajom matym i srednim (albo odwrotnie - zbyt matej liczbie gtoséw przyznanych
krajom duzym) mozna w pewnym stopniu zakwestionowac¢. Znowu musimy w tym
miejscu podnies¢ kwestie sprawnosci i skutecznosci funkcjonowania UE i jej
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TABELA 5

Liczba ludnos$ci kraju cztonkowskiego Unii Europejskiej a liczba gtoséw w Radzie Ministréw UE przy
gtosowaniu wiekszosciag.kwalifikowang - ,,UE 15"

Liczba ludnosci . . Stosunek liczby
. (w min) Liczba q}osow ludnosci do liczby gtosow
Kraj w Radzie UE . .
(2001) w Radzie UE (w min)

Niemcy 82,4 10 8,24

Wi ielka Brytania 59,8 10 5,98

Francja 59,2 10 5,92

Wiochy 57,9 10 5,79
Hiszpania 40,3 8 5

Holandia 16 5 3,2

Grecja 10 5 2

Belgia 10,3 5 2,06
Portugalia 10 5 2

Szwecja 8,8 4 2,2

Austria 8 4 2

Dania 53 3 1,77
Finlandia 5,2 3 1,73

Irlandia 3,8 3 1,27
Luksemburg 0,4 2 0,2

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Rocznik Statystyki Miedzynarodowej 2003, Warszawa 2003 oraz
art. 205 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska.

instytucji. Bowiem trzeba pamieta¢ o tym, ze Wspolnoty byty tworzone przez trzy
kraje duze (RFN, Francja, Wtochy) i trzy mate (Holandia, Belgia, Luksemburg).
Wtedy mieliSmy wiec do czynienia z zupetnie innymi proporcjami krajéw duzych
do matych niz ma to miejsce w chwili obecnej. Po ostatnim rozszerzeniu liczba
krajow, ktére mogg by¢ zaliczone do duzych wynosi 6 (Niemcy, Francja, Wtochy,
Wielka Brytania, Hiszpania, Polska), natomiast liczba krajéw matych i $rednich
wzrosta do 19. Ewentualne przyszite rozszerzenia sktadu cztonkowskiego UE tych
proporcji nie zmienig. Skutek takiego procesu jest taki, ze owa ,,nadreprezentacja”
krajow matych i $rednich znacznie wzrosta w poréwnaniu do czasu powstawania
EWWIiS, EWG i EWEA. W efekcie wraz z kolejnymi rozszerzeniami Wspélnot,
»spadat procent ludnosci odpowiadajgcy minimalnej liczbie wazonych gtoséw,
koniecznych do podjecia decyzji kwalifikowang wiekszoscig gtosow” (od okoto
70% w poczatkowym okresie funkcjonowania Wspdlnot do 58% po rozszerzeniu
w 1995), a takze ,spadat procent ludnosci odpowiadajgcy minimalnej liczbie
gtos6w wazonych pozwalajgcych stworzy¢ mniejszos¢ blokujgcg” 2 (od okoto 32%
do okoto 12% po rozszerzeniu w 1995). Te procesy oznaczaty zjednej strony spadek

R J. Barcz, Traktat z Nicei..., s. 47.
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demokratycznej legitymacji przy podejmowaniu decyzji w Radzie (Radzie Mini-
strow), z drugiej wigzaly sie ze spadkiem efektywnos$ci podejmowania decyzji.
Utrzymywania takiej tendencji pogtebitoby taki stan rzeczy. Wprawdzie, jak
wynika z poréwnania tabel 4 i 5, Traktat z Nicei 6w ,deficyt” demokratycznej
reprezentacji w przydziale gtoséw wazonych w Radzie (Radzie Ministrow) istotnie
zmniejszyt, ale bez watpienia zapisy Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla
Europy idg w tej dziedzinie znacznie dalej, a dzieki rezygnacji z warunku zebrania
odpowiedniej liczby gtoséw wazonych utatwig podejmowanie decyzji przez Rade
(Rade Ministréw). Powyzszy problem jest oczywiscie giebszy i, jak piszg stojacy na
czele Konwentu, dotyczy ,.kompromisu (...) miedzy dwoma zadaniami réwnosci,
ktore sg ze swej natury sprzeczne - réwnosci miedzy panstwami i rbwnosci miedzy
obywatelami. Tak jak nie mozna proponowa¢ Europy, w ktdrej prawa panstw
bytyby nie uznawane, tak nie bytaby do zaakceptowania Europa, w ktdérej dogmat
réwnosci miedzy panstwami prowadzitby do sytuacji nierdbwnosci miedzy obywate-
lami” 33 Mozna w tym miejscu postawic pytanie, czy to wiasnie w Radzie Ministrow
- gtébwnym organie decyzyjnym WE - tak duze znaczenie powinna mie¢ liczba
ludno$ci poszczeg6lnych panstw. OdpowiedZ na nie w istocie doprowadzi do
kwestii kluczowej: czy Unia Europejska jest (ma byc¢) strukturg miedzyparistwowej
wspotpracy (o réoznym stopniu integracji w réznych dziedzinach) czy czyms$ wiecej,
czyli jaka$ forma wspolnoty politycznej. Opinig o wydzwieku odmiennym w poré-
wnaniu do zacytowanych wyzej stéw politykow przewodzgcych pracom Konwentu
jest zdanie, iz ,,czynnik ludnosciowy nie byt w przesztosci podnoszony i nie
powinien takze obecnie by¢ podnoszony jako kryterium pozycji panstwa cztonkow-
skiego w procesie podejmowania decyzji we Wspdlnotach Europejskich. (...) Uktad
wiladzy w Radzie Ministrdw nie odzwierciedla - i nie powinien - woli wyrazanej
przez obywateli Unii, lecz wole wyrazang przez panstwa. Rada Europejska i Rada
Ministrow jest zbiorem przedstawicieli poszczegdlnych panstw, a nie przed-
stawicieli jakiego$ mitycznego europejskiego narodu” 3.

Istotnym argumentem za zachowaniem nicejskiego sposoby gtosowania w Ra-
dzie Ministrow UE jest takze to, ze to regulacje zawarte w tym wiasnie dokumencie
stanowity jeden z warunkdéw, na ktorych Polska stata sie cztonkiem UE, za$ pozycja
Polski w organach Wspd6lInot bytajednym z istotniejszych argumentéw poruszanych
w kampanii przed referendum akcesyjnym w naszym kraju. Kwestie tg m.in.
w swojej uchwale podnosit Senat RP3%.

Wreszcie nalezy wskaza¢ na to, ze zaproponowane zostaly zmiany zasad
glosowania, ktdre jeszcze nie zaczely obowigzywaé. Mozna chyba pokusi¢ sie tutaj

B G. Amato, V. Giscard d’Estaing, J.-L. Dehaene, Wtadza w Europie, ,,Gazeta Wyborcza”
13 X1 2003, s. 11.

3 K. Joskowiak, Sp6r o Niceg. Podejmowanie decyzji w Radzie Unii Europejskiej, ,,Przeglad
Europejski” 2004, nr 1, s. 71-72.

3$ Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 wrze$nia 2003 r. w sprawie projektu
Traktatu ustanawiajgcego Konstytucjg dla Europy, ,,Studia Europejskie” 2003, nr 3 (27), s. 159-160.
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o stwierdzenie, ze w takim razie zasady te nalezatloby uzna¢ za co najmniej
niedopracowane, skoro jeszcze zanim zaczng funkcjonowac¢ w praktyce juz propo-
nuje sie ich zmiane.

KOMISJA EUROPEJSKA

Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy zawiera takze znaczace, w poroé-
whnaniu do postanowien Traktatu z Nicei, modyfikacje dotyczace Komisji Europejs-
kiej. Podobnie jak w przypadku propozycji dotyczacych Rady (Rady Ministrow),
propozycje te pociagajg za sobg réwniez zmiane pozycji Polski w Komisji
Europejskie;j.

W Traktacie z Nicei interesujgce nas postanowienia dotyczgce Komisji Europej-
skiej zawarte zostaty w art. 4 Protokotu dotgczonego do Traktatu o Unii Europejs-
kiej i do Traktatow ustanawiajacych Wspo6lnoty Europejskie36. W pkt. 1 tego
artykutu czytamy, ze ,,1 stycznia 2005 r. i z mocg od dnia podjecia obowigzkéw
przez pierwszg Komisje po tej dacie (...) w sktad Komisji wchodzi jeden obywatel
z kazdego Panstwa Czlonkowskiego. Liczba cztonkéw Komisji moze zostaé
zmieniona przez Rade stanowigcg jednomys$inie”. Zapis ten wyraza wiec zasade
»jeden kraj - jeden komisarz”. Aby tak sie stato, pie¢ najwiekszych panstw UE,
ktére do tej pory desygnowaly po dwoch komisarzy - Niemcy, Francja, Wielka
Brytania, Wtochy i Hiszpania zrezygnowaty z tego prawa i zgodnie z powyzszym
zapisem bedg miaty tylko jednego ,,swojego” komisarza. Zgodnie z tym zapisem
Polska, tak jak i wszystkie inne kraje UE, zaréwno najwigksze, jak i najmniejsze,
bedzie miata prawo desygnowac jednego cztonka Komisji.

Natomiast wtedy, gdy Unia Europejska liczy¢ bedzie 27 krajow, zgodnie
z pkt. 2 art. 4 liczba cztonkow Komisji bedzie “mniejsza niz liczba Panstw
Cztonkowskich”. Cztonkowie ci bedg wybierani ,zgodnie z opartym na zasadzie
réwnosci systemem rotacji, ktérego zasady wykonawcze przyjmuje Rada, stanowigc
jednomyslinie”. Doktadna liczba cztonkéw Komisji zostanie ustalona przez Rade
w drodze jednomys$lnej decyzji. Taka Komisja - sktadajgca sie z mniejszej liczby
niz liczba krajéw UE - bedzie funkcjonowa¢ ,,0d dnia podjecia obowigzkéw przez
pierwszg Komisje po dacie przystgpienia dwudziestego siodmego Panstwa Czton-
kowskiego Unii”. Pkt. 3 art. 4 stanowi, ze ,,zasady wykonawcze” systemu rotacji
w doborze cztonkéw Komisji uchwali jednomys$inie Rada oraz ze system ten bedzie
opiera¢ sie na nastepujgcych zasadach: a) panstwa cztonkowskie UE beda trak-
towane ,,na zasadzie $cistej réwnosci przy ustalaniu kolejnosci i dtugosci petnienia
przez ich obywateli funkcji cztonkow Komisji; tym samym roznica pomiedzy
catkowitg liczbg kadencji petnionych przez obywateli ktorychkolwiek dwoch
Panstw Cztonkowskich nie moze nigdy przewyzszaé¢ jednej kadencji; b) z za-

33 Dokumenty Europejskie, t. 1V..., s. 347-348.
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strzezeniem warunku powyzszego, ,,sktad kazdego kolejnego kolegium odzwier-
ciedla zadowalajgco demograficzny i geograficzny zakres wszystkich Panstw
Cztonkowskich Unii”.

Tak wiec zgodnie z powyzszymi postanowieniami zawartymi w Traktacie
nicejskim, po rozpoczeciu sie kadencji nowej Komisji w UE rozszerzonej do 27
panstw bytyby okresy, w ktorych pewna grupa krajéw UE nie miataby ,,swojego”
komisarza i dotyczy¢ to bedzie oczywiscie takze Polski. Jak dtugie bytyby to okresy
ijak czesto wystepowatyby Traktat nicejski nie rozstrzyga. Rozwigzanie tej kwestii
pozostawia sie Radzie, ktéra musi osiggnaé tutaj konsens. Najwieksze znaczenie
w tym kontekscie miataby liczebno$é Komisji oraz dtugos¢ okresu petnienia funkcji
komisarza przez reprezentantow krajow cztonkowskich UE w ramach danej
kadencji Komisji. Postanawiajac, ze liczba cztonk6éw Komisji bedzie mniejsza niz
liczba krajow w UE, tworcy Traktatu nicejskiego bez watpienia mieli na uwadze
sprawnos¢ i efektywnos¢ funkcjonowania tego organu. Trudno bowiem oczekiwac,
ze liczba cztonkdédw Komisji wzrastataby nadal wraz z kazdym kolejnym roz-
szerzeniem. Okre$lajagc zasady systemu rotacji komisarzy, Rada bedzie musiata
wypracowac rozwigzanie bedace kompromisem pomiedzy wymogiem skutecznosci
dziatania Komisji, czemu sprzyjataby raczej mniejsza liczba cztonkéw Komisji
awzgledami politycznymi i aspiracjami poszczeg6lnych krajéw cztonkowskich UE.
Chodzi tutaj np. o podejmowanie dziatan czy decyzji o duzej doniostosci przez
Komisje pod nieobecno$¢ w jej sktadzie obywatela jakiego$ ,,waznego” panstwa
UE, czy tez o podejmowanie dziatan czy decyzji dotyczacych bezposrednio kraju,
ktéry w danym momencie nie ma ,,swojego” przedstawiciela w Komisji. Oczywis-
cie formalnie rzecz biorgc cztonkowie Komisji reprezentujg interesy UE jako
catosci, a nie panstw, z ktérych pochodzg, jednak ze wzgledéw politycznych
posiadanie przez dane panstwo w chwili podejmowania przez Komisje Europejska
decyzji szczegOlnie dla tego kraju istotnych bez watpienia bedzie miato spore
znaczenie.

Analizujgc kwestie pozycji Polski w Komisji Europejskiej po rozszerzeniu UE
do 27 krajoéw, to w my$l Traktatu nicejskiego bedzie ona doktadnie taka sama jak
pozycja wszystkich innych parnstw cztonkowskich UE. Nalezy jeszcze raz zwrdcic¢
w tym miejscu uwage na zapis o tym, ze system rotacji cztonkéw Komisji ma by¢
oparty na zasadzie ,,$cistej rownosci” oraz na to, ze szczeg6towe decyzje dotyczace
owej rotacji Rada bedzie podejmowata jednomysinie.

W poréwnaniu z przedstawionymi powyzej postanowieniami Traktatu z Nicei
dotyczacych Komisji Europejskiej, projekt Konstytucji dla Europy przedstawiony
przez Konwent w czerwcu 2003 r. wprowadzat w tej materii istotne zmiany.
Zgodnie z pkt. 3 art. 25 tego projektu3, ,,Komisja sktada sie z Kolegium, w skiad
ktérego wchodzi jej przewodniczacy, minister spraw zagranicznych Unii - wice-
przewodniczacy oraz trzynastu Komisarzy Europejskich wybranych na podstawie

37 Draft Treaty..., s. 31.
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systemu rownej rotacji pomiedzy Panstwami Czitonkowskimi. System ten jest
ustanowiony w oparciu o decyzje podjete przez Rade Europejskg na podstawie
nastepujacych zasad: a) Parnstwa Cztonkowskie sg traktowane zgodnie z zasada
Scistej rownosci przy ustalaniu kolejnosci i dtugosci petnienia przez ich obywateli
funkcji Cztonkow Kolegium; w zwigzku z tym rdznica pomiedzy catkowitg
liczbg kadencji w Kolegium petnionych przez obywateli ktérychkolwiek dwoch
Panistw Cztonkowskich nie moze nigdy by¢ wieksza niz jeden; b) z zastrzezeniem
warunku powyzszego, kazde kolejne Kolegium ma taki skiad, aby zadowalajgco
odzwierciedlato zakres demograficzny i geograficzny wszystkich Panstw Czton-
kowskich Unii.

Przewodniczacy Komisji nominuje Komisarzy bez prawa gtosu, wybieranych na
podstawie tych samych kryteriow jak Cztonkowie Kolegium i pochodzacych ze
wszystkich pozostatych Panstw Cztonkowskich”.

Zgodnie z cytowanym art. 25, powyzsze rozwigzania wchodzg w zycie z dniem
1 listopada 2009 r., a wiec z chwilg planowego objecia obowiazkéw przez Komisje
nastepujacg po tej, ktérej kadencja rozpoczeta sie z poczatkiem listopada 2004 r.

W pordéwnaniu z zapisami Traktatu nicejskiego, projekt Konstytucji dla Europy
z czerwca 2003 r. wprowadzat w ramach Komisji Europejskiej Kolegium, ktérego
cztonkowie mieliby posiada¢ prawo gtosowania (a wiec ich status odpowiadatby
statusowi wszystkich obecnych cztonkéw Komisji Europejskiej) i precyzyjnie
regulowat liczbe cztonkéw tego Kolegium - miato ich by¢, razem z przewod-
niczagcym i ministrem spraw zagranicznych UE - wiceprzewodniczacym - pietnas-
tu. Poza tym, w skiad Komisji mieliby wchodzi¢ przedstawiciele z pozostatych
krajow UE, jednak pozbawieni byliby oni prawa do gtosowania.

Oceniajgc powyzsze zapisy z punktu widzenia pozycji Polski (dotyczy to
w réwnym stopniu wszystkich innych panstw UE) w Komisji Europejskiej nalezy
zauwazy¢, ze o ile zgodnie z Traktatem nicejskim poszczeg6lne kraje UE
pozbawione bytyby zupetnie przez pewien czas prawa do desygnowania swojego
obywatela do Komisji, to projekt Konstytucji w postaci z czerwca 2003 r. zapewniat
reprezentantowi kazdego kraju UE - w tym takze Polski - cztonkostwo w Komisji
Europejskiej (przynajmniej jako cztonek tego gremium chociaz pozbawiony prawa
do gtosowania). Za kwestie dyskusyjng mogta byé tutaj uwazana zasadnos$¢
- wydaje sie ze stosunkowo daleko idgcego - zawezenia liczebnosci Kolegium do
pietnastu cztonkéw. Spowodowatoby to, ze okresy, w ktérych obywatele po-
szczeg6lnych krajow UE - cztonkowie Komisji - nie bedg gtosowaé, bytyby
stosunkowo dtugie. | chociaz, formalnie nie powinno mieé to wiekszego znaczenia
-bowiem w gtosowaniach cztonkowie Komisji powinni kierowac¢ sie interesami UE
jako catosci, a nie kraju, z ktérego pochodzg - to ze wzgledéw politycznych taki
stan rzeczy moze utrudnia¢ dziatanie Komisji.

Powyzsze zastrzezenie nie jest jednak jedynym, jakie zostaly sformutowane
w odniesieniu do proponowanych w projekcie konstytucji europejskiej (w postaci
z czerwca 2003) rozwigzan dotyczacych Komisji Europejskiej. Zastrzezenia takie
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przedstawita poprzednia Komisja Europejska (na czele ktérej stat Romano Prodi)3.
Zdaniem tego organu, rozwigzanie przyjete w projekcie Konstytucji z czerwca
2003 r. dotyczace Komisji, a polegajace m.in. na zréznicowaniu cztonkow KE
w zakresie prawa do gtosowaniajest ,,skomplikowane, zagmatwane i niefunkcjonal-
ne”. Ponadto zdaniem poprzednio urzedujacej KE, ,jesli chodzi o status cztonkdéw
bez prawa gtosu, projekt konstytucji nie rozstrzyga wielu kwestii zasadniczych dla
funkcjonowania Komisji”. Zdaniem KE nalezg do nich nastepujace problemy: ,,Czy
‘komisarze bez prawa gtosu’ sg cztonkami Komisji?, Jakie sg ich prawa?, Czy moga
uczestniczyé w posiedzeniach Kolegium i bra¢ udziat w dyskusjach w ramach
Kolegium?, Czy moga wstrzymywacé procedure pisemna?, Czy s uprawnieni do
podejmowania decyzji w imieniu Komisji?, Czy moga by¢ odpowiedzialni za
okreslony dziat, wiacznie z prawem kierowania odpowiednim departamentem
Komisji?, Jakiego rodzaju bytyby ich stosunki z przewodniczagcym (ktory, wedtug
projektu, miatby by¢ osobiscie odpowiedzialny za ich dziatalnos$¢, co stoi w oczywi-
stej sprzecznosci z zasadg kolegialnosci, mimo ze Konwent odrzucit propozycje
wprowadzenia indywidualnej odpowiedzialno$ci politycznej cztonkéw Komisji)”?
Zdaniem poprzedniej Komisji, ,,kazdy cztonek powinien mie¢ takie same prawa
i obowigzki”. Dlatego tez Komisja ta proponowata ,,podziat Kolegium na kilka grup
komisarzy. (...) Kolegium, obejmujgce wszystkich cztonkdw Komisji, zajmowatoby
sie jedynie najwazniejszymi sprawami i dlatego musiatby podejmowac ograniczong
liczbe decyzji. Inne decyzje Komisji bytyby podejmowane przez grupy komisarzy,
z ktérych kazda dziatataby w dziedzinach odpowiednich do ich kompetenciji,
w ramach ogolnych wytycznych sformutowanych przez Kolegium™.

Powyzsze zastrzezenia poprzedniej Komisji Europejskiej w znacznej mierze
znalazty zrozumienie ws$rdd uczestnikéw spotkania Rady Europejskiej w czerwcu
2004 r., bowiem w zmodyfikowanym zapisie dotyczagcym Komisji Europejskiej
(art. 1-26)® wyraznie ,,upraszcza sie” sktad Komisji i rezygnuje sie z Kolegium.
Zgodnie z pkt. 5 art. 1-26 pierwsza Komisja mianowana na podstawie zapiséw
Konstytucji bedzie sktadata sie z reprezentanta kazdego Panstwa Cztonkowskiego,
wiacznie z jej przewodniczacym i ministrem spraw zagranicznych UE, ktry bedzie
jednym z wiceprzewodniczagcych Komisji. Natomiast pkt 6 cytowanego artykutu
stanowi, ze wraz z zakonczeniem urzedowania Komisji powotanej wedtug zasady
jak w pkt. 5 ,Komisja bedzie sktada¢ si¢ z liczby Cztonkdw, wigcznie z jej
przewodniczacym i ministrem spraw zagranicznych UE, odpowiadajgcej dwom
trzecim liczby Panstw Cztonkowskich, chyba ze Rada Europejska, dziatajac
jednomyslnie, nie zdecyduje o zmianie tej liczby”. Tak wiec w UE liczacej 27

3B Informacja Komisji Europejskiej - Konstytucja dla Unii Europejskiej, ,Monitor Integracji
Europejskiej” 2003, nr 68, s. 57-58.

3 39 IGC 2003 - Meeting of Heads of State or Govemment, Brussels, 17/18 June 2004, Document
CIG 85/04, Annex 1, s. 8-9, http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/eu/misc/81109.pdf,

31 VI 2004.

Przeglad Zachodni, nr 4, 2005 Instytut Zachodni


http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/eu/misc/81109.pdf

136 Tomasz Kubin

krajow Komisja liczytaby 18 cztonkéw. Zasady ich wyboru nie ulegtyby zmianie
w poréwnaniu do propozycji Konwentu z czerwca 2003 r.

Taki stan rzeczy oznacza, ze nie zostaly zrealizowane zyczenia polskiego
parlamentu. Senat w swojej uchwale zwrdcit sie do rzadu, aby ten zabiegat m.in.
0 ,przyznanie wszystkim panstwom Unii Europejskiej prawa do posiadania
petnoprawnego komisarza w Komisji Europejskiej”40. Takie samo stanowisko
przyjat Sejm, ktéry oczekiwat realizacji zasady ,jeden kraj - jeden komisarz” 4L
Natomiast odmienne stanowisko zajat Parlament Europejski, ktéry wyrazajac swoje
poparcie dla ograniczenia liczebnosci Komisji Europejskiej stwierdzit, iz ,wy-
znaczenie po jednym komisarzu z kazdego panstwa cztonkowskiego moze grozié
tym, iz Komisja nabierze charakteru miedzyrzadowego” 42

Bez watpienia mozna zauwazy¢, ze chociaz zawarte w Traktacie ustanawiaja-
cym Konstytucje dla Europy propozycje zmian dotyczace Komisji Europejskiej sa
bardzo istotne, to ich zasadniczg réznicg w poréwnaniu do propozycji dotyczacych
Rady (Rady Ministréw) jest to, ze odnoszg sie do wszystkich krajow cztonkowskich
UE w rownym stopniu. Nawet jesli przyjag¢, ze proponowane zmiany nalezy
postrzega¢ w kategoriach interesu narodowego, ,,zyskow i strat” w ,sile” panstwa,
a nie w kontekscie interesu UE jako catosci (tutaj: sprawnego i efektywnego
funkcjonowania unijnych organéw), to zaden kraj UE na zaproponowanych przez
Konwent zmianach dotyczacych Komisji ani nie ,,zyskuje”, ani tez nie ,traci”
w poréwnaniu do innych panstw. Taka sytuacja jest chyba gtéwng przyczyng tego,
ze proponowane w europejskiej konstytucji modyfikacje skladu tego organu
wywotaty znacznie mniej - w poréwnaniu do sposobu gtosowania w Radzie (Radzie
Ministrow) - kontrowersji i dyskusji.

ABSTRACT

One ofthe most important changes contained in the Treaty establishing a Constitutionfor Europe is
institutional reform ofthe European Union. Its aim is to enhance the efficiency ofthe decision-making
process andfunctioning of the European Union, which includes a growing number of member states.
Changes relating to the method of taking decisions by the Council of the European Union and
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majority voting and Polands situation in the European Commission in the Treaty of Nice and in the
Treaty establishing a Constitutionfor Europe. The article also discusses argumentsfor and against the
acceptance by Poland ofchanges relating to the gualijied majority voting in the Council ofthe EU and
the composition of the European Commission contained in the Treaty establishing a Constitution
for Europe.

40 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 wrze$nia 2003 r. w sprawie projektu
Traktatu ustanawiajacego Konstytucjg dla Europy, ,,Studia Europejskie” 2003, nr 3 (27), s. 159-160.

4 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie projektu
Traktatu ustanawiajacego Konstytucjg dla Europy, tamze, s. 161-162.

£ Uchwata Parlamentu Europejskiego z zwigzku z Raportem Okresowym w sprawie Konferencji
Migdzyrzadowej, Strasburg 4 X11 2003, ,Monitor Integracji Europejskiej” 2004, nr 70, s. 136.
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