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HISTORYCY SRODKOWOEUROPEJSCY W UNII EUROPEJSKIEJ

W odréznieniu od sytuacji w XIX w. i jeszcze przez duzg cze$¢ XX w.,
wigkszo$¢ wspotczesnych historykéw nie ma ambicji ,,tworzenia historii” i raczej
wybiera zacisze swych seminariéw. Wielu z nich zyje w rozterce miedzy ,,publicz-
nym” przedmiotem swych badan a obawami, by nie zarzucono im przypadkiem, ze
w swojej prezentacji przesztosci podporzadkowywujg sie woli panstwa czy nawet
partii politycznych. Jednak przesztos¢, ktora ciggle staje sie przedmiotem inter-
pretacji politycznych i ideologicznych, rzec by mozna, sama ,,wyszukuje” swoich
historykdw i zmusza ich, aby przynajmniej od czasu do czasu zajeli stanowisko
wobec spraw publicznych. Ukryty historyzm politykéw i dziennikarzy, czy mowiac
doktadniej przedstawicieli wszystkich form wiadzy z medialng wiacznie, nie
pozwala stworzy¢ i przez diuzszy czas zachowaé wyrazng linie demarkacyjng
pomiedzy ,.czysta wiedzg” i ,interesem publicznym”.

Jakkolwiek wiekszos¢ historykdéw, wiernych sobie, wybrataby spokojng prace
badawczg, wielu z nich - zwlaszcza historycy zajmujacy sie historig najnowszg
i wspotczesng - wcigganych jest do dyskusji politycznych i zmuszanych do
zajmowania stanowisk, ktére przekraczajg ,,czysta” wiedze akademicka. Upadek
zelaznej kurtyny w 1989 r., a nastepnie przygotowania przed wejsciem do Unii
Europejskiej parstw kandydujacych z Europy Srodkowej i Srodkowo-Wschodniej,
dostarczyty nowych impulséw i otworzyty przestrzed do nieoczekiwanie intensyw-
nego przewarto$ciowywania wspdlnej przesztosSci. Z pewnosciag nie nalezy ulegac
ztudzeniu, ze po 1 maja 2004 r. motywy do aktualizowania tematéw historycznych
zmienity sie. Historycy z krajow Srodkowoeuropejskich nie mogg wystepowac
w roli jedynych kompetentnych sedziow. Jednakze mogliby i powinni dazy¢ do
nadania tym debatom charakteru naukowego, wykorzystujgc zarazem narzedzia
naukowe, ktérymi dysponuja przeciwko wykorzystywaniu historii do rozstrzygania
konfliktow wewnatrzpolitycznych, a szczeg6lnie miedzynarodowychl

1 Taka proba byto zaprezentowanie stanowiska Towarzystwa Historykow Republiki Czeskiej
z 7 kwietnia 2002 r.; J. Panek, J. PeSek, llistorikove proli zndsilnovdni dejin. Stanovisko Sdruleni
hisloriku Ceske republiky, Praha 2002 (= Pri'loha ke Zpravodaji Historick¢ho klubu 12, 2001, i. 2).
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Historiografia polska, ktéra w Europie Srodkowej lub w Europie Srodko-
wo*Wschodniej, zajmuje znaczgcg pozycje, moze przy tym odegra¢ nadzwyczaj
wazng role. Dla niej samej bedzie korzystniejsze, jezeli nie bedzie dziata
w pojedynke, ale w sposob skoordynowany z historiografiami innych krajow
srodkowoeuropejskich, spotykajacymi sie z podobnymi problemami. Przywotam
chociazby trzy dziedziny, ktére uwazam za obszar do takiego wspdlnego zagos-
podarowania.

KSZTALTOWANIE SWIADOMOSCI HISTORYCZNEJ

Na poczatku XXI w. w historii (jako dziedzinie nauki), nie ma watpliwosci co do
tego, ze kazda interpretacja przesztosci jest okreslong konstrukcjg, ktora opiera sie
nie tylko na mozliwie najbardziej obiektywnej ocenie zrédet historycznych, ale
ktéra ponadto odzwierciedla wartosciujgce punkty wyjscia, Swiadomg selekcje
informacji i modelowe podejscie do potgczenia przesztosci z terazniejszoscig
i przysztoscig. Z samego charakteru konstruowania obrazu historycznego czy
wydarzen historycznych wynika, ze zaden z aktualnych obrazéw historii nie jest
obrazem jedynym, a tym bardziej nie jest obrazem stale obowiazujagcym. To ogdlne
stwierdzenie w dyskusjach publicznych nie bywa wyraznie podwazane, jednak jego
stosowanie przynosi bardzo sprzeczne wyniki.

Historycy - amatorzy z kregu dziennikarzy, woluntariusze polityczni i przed-
stawiciele ugrupowan lobbystycznych, ktérzy - w celu przeforsowania intereséw
wiasnych - niejednokrotnie wykorzystujg argumentacje pseudohistoryczng, wybie-
rajg sposob, ktéry jest sprzeczny z naukowym pojmowaniem historii, innymi stowy
z takg interpretacja, ktora respektuje zasady nauki krytycznej oraz jest Swiadoma
ograniczonosci osiggnietego poznania. W przypadku pewnego rodzaju amatorskiej,
jednakze ze SwiadomoScig celu zorientowanej interpretacji kwestii spornych
z historii wspotczesnej, mozna zaobserwowac¢ w ogdélnych zarysach nastepujacy
schemat: publicysci tego rodzaju, odwotujgc sie do ,,pamieci” indywidualnej badz
zbiorowej, najpierw starajg sie przeforsowac¢ swoj obraz jako uzasadniony i réwno-
warto$ciowy z pozostatymi obrazami przesztosci. (Jeden z przykiadéw: przed-
stawiciele i zwolennicy wypedzonych Niemcéw z lat 1945-1947 konstruujg obraz
wydarzen, ktére miaty miejsce po Il wojnie Swiatowej na podstawie subiektywnego
przezycia lub odczucia os6b, ktérych dotknat transfer bgdZz wygnanie oraz tych,
ktérzy wydarzenie to rozumiejg jako jednostronng krzywde).

Wreszcie interesowi grupowemu i wynikajacego z niego obrazowi historii,
nadaje sie range uzasadnionej interpretacji z punktu widzenia etyki, obrony praw
cztowieka czy prawa miedzynarodowego - zazwyczaj prawa obowigzujgcego nie
w czasie poddawanych ocenie wydarzen historycznych, lecz w okresie, kiedy ocena
jest dokonywana. Nasz przyktad idzie dalej: Transfer ludno$ci niemieckiej jest
zasadniczo oddzielony od poprzedzajacych go wydarzehn wojennych jako sprawa
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niezwigzana z wojng, ale $wiadczacy o istocie rezimu oraz o narodach, ktére go
dokonywaty. To znaczy, ze Czesi, Polacy, Rosjanie i pozostate narody sg potepieni
jako sprawcy zbrodni przeciwko prawu miedzynarodowemu lub zbrodni ludobdjst-
wa. Konkretnymi podstawami dla takiej interpretacji nie sg komparatystyczne
badania nad rozwojem europejskim w okresie bezposrednio po zakohczeniu wojny,
ale indywidualne tragedie, zilustrowane subiektywnymi wypowiedziami 0séb
zwigzanych z powyzszymi wydarzeniami. Obrazy te sg nastepnie mechanicznie
multiplikowane czestym przytaczaniem zupetnie niedorzecznych cyfr o liczbie ofiar
wypedzenia - na przyktad w odniesieniu do ziem czeskich wymienia sie w przy-
blizeniu dziesieciokrotno$¢ rzeczywistego szacunku ofiar, ktéry przeprowadzili
historycy niemieccy, dgzac do obiektywnej oceny transferu.

W nastepnej fazie, o ile za odpowiednim lobby stojg Srodki masowego przekazu,
wskazana interpretacja jest prezentowana jako (jedyna) stuszna i bardzo ostro
tlumione sg odmienne modele interpretacyjne. Zwtaszcza jakiekolwiek wypowiedzi
historykéw naukowo podchodzacych do zagadnienia, wysuwajgcych argumenty
przeciwko przedstawionemu lobbystycznemu obrazowi, sg prezentowane jako
wynikajgce z nacjonalizmu, komunizmu, badZ podporzagdkowane interesom panst-
wowym, rzgdowym lub partyjnym, a zatem sg czym$ a priori nie do przyjecia.

W koncu przychodzi dazenie do ,,rozrachunku z przesztosciag i to nie tylko na
poziomie stownym, ale tez materialnym. Dawnym wypedzonym trzeba rzekomo
przyzna¢ prawo do odszkodowania materialnego, do powrotu do starej ojczyzny
oraz wreszcie do samostanowienia narodowego, co w danym przypadku bardzo
prawdopodobnie oznaczatoby oderwanie niegdys terytoriow spornych i przytgcze-
nie ich do Niemiec. Osobliwym przyktadem wprowadzenia w bigd szerszych
kregéw spoteczeristwa pod tym naciskiem na obszarze Srodkowoeuropejskim byta
sytuacja w Czechach w ostatnich pietnastu latach, o czym jeszcze wspomne
ponizej2.

W polskich warunkach historiografia moze nawiazac¢ nie tylko do bardzo silnego
zaplecza naukowego, ktére byto zdolne w odpowiednim czasie zareagowaé na
podobne reinterpretacje3 ale réwniez do gleboko zakorzenionego historyzmu
spoteczenstwa polskiego, dysponujgcego takze odpowiednim poczuciem godnosci
narodowej. Dlatego sgadze, ze wykorzystujgc te mozliwosci, polscy i inni historycy
Srodkowoeuropejscy powinni dojs¢ do okre$lonej stratyfikacji obrazéw przesztosci
oraz dooceny ich relewancji rzeczowej i znaczenia spotecznego. Przy calym

2 J). Panek, Soucasne reinterpretace ceskych dejin, w: Spory o dejiny. Sbornik kritickych textu Ill,
Praha 2000, s. 13-23; V. PavIfCek, O ceske stétnosti. Ovahy a polemiky, 1. Cesky stal a Nemci, Praha
2002, s. 319-413.

3 Te problematyke z historii wspdtczesnej systematycznie porusza historiografia polska (z historig
prawa wigcznie); z najnowszych publikacji por. P. Buras, P. M. Majewski (red.), Pamie¢ wypedzonych.
Grass, Bene$ i srodkowoeuropejskie rozrachunki. Antologia tekstéw polskich, niemieckich i czeskich.
Warszawa 2003; M. Muszynski, Przejecie majgtkdw niemieckich przez Polske po Il wojnie $wiatowej.
Studium prawnomiedzynarodowe i poréwnawcze, Bielsko-Biata 2003.
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szacunku dla metod antropologii historycznej i mikrohistorii, za ktérymi to
metodami w pasozytniczy sposéb, skrywajg sie nieraz, watpliwe subiektywne
interpretacje przesztosci, wskazane jest, by pokazaé, ze tu nie chodzi o rownowar-
toSciowe pod wzgledem znaczenia obrazy, lecz o obrazy formowane na r6znym
stopniu obiektywizacji wiedzy na temat przesztosci.

»Pamie¢ historyczng” jednostek, rodzin, cztonkéw partii politycznych, prze-
$ladowanych grup, mniejszosci narodowych, wspdlnot religijnych, ale takze czton-
kow narodéw i pafstw trzeba hierarchizowa¢ z punktu widzenia ich znaczenia,
zasadnosci. Kryteria oceny znaczenia i wagi spotecznej powinny by¢, wedtug mnie,
ustalone w ten sposéb, aby wobec obrazu przesztosci, aspirujgcego do uzyskania
szerszego zasiegu spotecznego, byty stawiane wyzsze wymagania. Taki obraz
przesztosci, ktéry dotyczy wytacznie sfer indywidualnych czy bardzo waskich grup,
moze by¢ zapewne oparty na waskim wycinku uchwytnej rzeczywistosci i zawierac
tez rézne elementy o wysokim zabarwieniu emocjonalnym. W poréwnaniu z tym
obraz historii, ktérego zamiarem jest oddziatywanie na poziomie licznych wspoélinot,
powinien by¢ Swiadomie konstruowany na zasadzie odpowiedzialno$ci za osigganie
koegzystencji nosicieli tego obrazu z hierarchicznie nizej usytuowanymi oraz
zréwnowartosciowymi spotecznosciami. W tym sensie obraz dziejéw narodowych
powinien podkre$la¢ mozliwo$é koegzystencji roznych elementéw narodu, z mniej-
szosciami narodowymi zyjacymi na terytorium panstwa narodowego wiacznie, ale
takze réznych - zwtaszcza sasiednich - narodow, ktérym przyszto zy¢ obok siebie.

Krytyka oraz ttumienie tendencji rasistowskich, ksenofobijnych i w ogdle
nietolerancyjnych miatoby by¢ podstawg ksztattowania tego typu obrazéw historii
i konsensualnej interpretacji przesztoSci - przede wszystkim na poziomie historii
narodéw i panstw. Konsensualna interpretacja historii, systematycznie pozbawiana
negatywnych heterostereotypéw, mogtaby sie nastepnie sta¢ punktem wyjscia
w nauczaniu historii w szkole i w systematycznym formowaniu $wiadomosci
historycznej spoteczeristwa na poziomie panstw i narodéw. Taka interpretacja
stworzytaby tez odpowiedni punkt wyjscia dla porozumienia panstw $rodkowo-
europejskich i w szerszych ramach europejskich.

POSTRZEGANIE WSPOLNYCH DZIEJOW EUROPEJSKICH

Europa Srodkowa w konfrontacji z silniejsza pod wzgledem ekonomicznym
i politycznym Europa Zachodnig ksztattuje nowa tozsamos$¢, do ktérej nie byta
zdolna dojrze¢ w okresie rozproszenia z powodu rozbieznosci interesow, tym
bardziej za$ w czasie hegemonii sowieckiej. Nie mam teraz na mysli formalnego
zgrupowania panstw, jakim miat sie sta¢ Trojkat Wyszehradzki lub Grupa Wyszeh-
radzka, lecz przede wszystkim formowanie nowej Swiadomosci politycznej miesz-
kancow panstw srodkowoeuropejskich. Jak tylko opadt bezkrytyczny entuzjazm nad
oczekiwanym, jednakze - z punktu widzenia tresci i dtugofalowych konsekwencji
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- nie zdefiniowanym ,,wejsciem” czy ,,powrotem do Europy”, zaczeto byc¢ jasne, ze
chodzi przede wszystkim o wigczenie do wprawdzie wysoko rozwinietej i relatyw-
nie otwartej, lecz jednocze$nie bardzo kompetencyjnej spotecznosci. Ten fakt
prowadzi u wiekszej czeSci mieszkancow krajow srodkowoeuropejskich do roz-
czarowania, pewnego sceptycyzmu i nov/,vej fali izolacji. Dodatkowo dochodzi
- zwilaszcza w matych krajach Europy Srodkowej - do przewartoSciowywania
wczesniejszych nieokreslonych stanowisk i do bardziej dobitnego formutowania
intereséw narodowych i srodkowoeuropejskich.

Paradoksalny, tym niemniej znamienny, jest rozwdj pogladéw w Republice
Czeskiej na wspdlne dziatanie z Polskg. Zadziwiajgco oddala sie mys$lenie nawigzu-
jace do czasow czeskiej opozycji antykomunistycznej (przed listopadem 1989 r.)
i do dawnej tajnej wspoOtpracy z polskg Solidarnosciag, do wizji wspotpracy
Srodkowoeuropejskiej nowych cztonkéw Unii Europejskiej. Dzieje sie to z uzasad-
nieniem, ze Polska jest zbyt wielka i ma odmienne interesy niz Czechy, nawet bez
gtebszej analizy, czy nie chodzi o komplementarno$¢, o interesy wzajemnie
uzupetniajgce sie. Ten prad ideowy, poniekad defetystycznie poszukuje podstaw dla
przysztych sojuszy w mniejszych panstwach, i to wyraznie w nawigzaniu do
wspolnej tradycji Austro-Wegier. Wedtug stow bytego nieformalnego rzecznika
prezydenta Vaclava Havla, mianowicie politologa i publicysty Jiffgo Pehe: ,,Polska
ma swoje interesy i ... trudnojest je zharmonizowac z interesami mniejszych parstw
Wyszehradu, ktére w wyniku innych tradycji i historii zachowujg sie inaczej (...);
z Polska trudno bedzie doj$¢ do porozumienia(...); (...)czesto ujawnia sie réznica
pomiedzy duzg i pewng siebie Polskag a mniejszymi panstwami. Mysle, ze dla
Republiki Czeskiej z historycznego punktu widzenia bardziej naturalna jest
wspotpraca w ramach bylych Austro-Wegier”4. W przeciwieristwie do tego
pragmatyczna i ,eurorealistyczna czy poniekad eurosceptyczna polityka, ktéra
jeszcze na poczatku 90. lat XX w. byta powsciagliwa wobec wspdétdziatania
z Polska, na poczatku XXI w. orientuje sie doktadnie odwrotnie. Po negatywnych
doswiadczeniach z polityka niemiecko-austriackiego lobby wypedzonych w Par-
lamencie Europejskim, w Polsce znajduje najwieksze oparcie w obronie interesow
panstw Srodkowoeuropejskich wobec naciskow restytucyjnych z Austrii, Niemiec
i Wegier. Rzecznikiem tych pogladdw jest przede wszystkim Jan Zahradil, minister
spraw zagranicznych ,,gabinetu cieni”, ktory stworzyta Obywatelska Partia Demo-
kratyczna (ODS), najsilniejsza partia opozycyjna w Republice Czeskiej5. W tle tych

4 T. Nemecek, Vidime veci pfilii narodovecky. S Jirim Pehe opolitice, mlimdch hlavéch a tezke
domluve s Polskem, ,,Respekt” 15,2004, £. 10, s. 16. Jiri Pehe publikuje swoje poglady przede wszystkim
w praskich dziennikach ,,Lidov¢ noviny” i ,,Mlada fronta Dnes”.

5 Charakter programowy ma artykut J. Zahradila, Potaci - naSi spojenci v [Evropske] unii,
,Hospodarske noviny”, 12 1l 2004, s. 9. W artykule tym Jan Zahradil polemizuje z pogladami, ktére juz
kilkakrotnie wyrazat Jirf Pehe: ,,Ta argumentacja o Polakach jako o destruktorach integracji europejskiej
jest ostatnio bardzo znana i popularna, zwtaszcza w kregach wiernych zwolennikéw ‘konstytucyjnego’
rozwigzania UE. Polska potrafita zdefiniowa¢ wtasng agende polityczng w zgodzie ze swymi interesami
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orientacji politycznych stojg oczywiscie odmienne interpretacje dziejow XX w. i ich
konsekwencji dla rozwoju panstw S$rodkowoeuropejskich w rozszerzonej Unii
Europejskiej.

Ze wzgledu na to, ze chodzi o dtugofalowy proces politycznej aplikacji dziejow,
jest bardzo istotne, jakie stanowisko zajma przede wszystkim miodzi ludzie, ktérzy
z Unig Europejska taczg perspektywe catego zycia. U cze$ci miodej generacji, jak
sie wydaje na przyktadzie czeskich i stowackich studentéw, rodzi sie przekonanie,
oparte na przeSwiadczeniu o dalszym dynamicznym rozwoju Europy i na Swiado-
mosci, ze w twardej wewnatrzeuropejskiej konkurencji nie powinno uczestniczy¢
jedno mate panstwo (Czechy czy Stowacja), lecz grupa co najmniej trzech nowych
panstw cztonkowskich, ktdre majg wiele wspdlnych intereséw i celéw. Doswiad-
czenie z pokojowym podziatem Czechostowacji i z pomysinym rozwojem na nowo
sformutowanych czesko-stowackich stosunkéw po 1992 r. stworzyto punkt wyjscia
do nietradycyjnego, ale stosunkowo optymistycznego pogladu na miejsce niedawno
przyjetych panstw srodkowoeuropejskich w rozszerzonej Unii Europejskiejé.

Te orientacje wzmocnity formalnie negowane tendencje do rewizji wynikéw
Il wojny Swiatowej, wywodzace sie pod koniec XX w. z Austrii, Niemiec i Wegier,
i osiggajace apogeum w postaci ofensywy propagandowej w 2002 r. W reakcji na te
wydarzenia w mysleniu cze$ci mtodej czeskiej inteligencji zostato przeforsowane
wyobrazenie o nadzwyczajnej historycznej, kulturalnej i politycznej bliskosci
Czechdéw, Polakow i Stowakoéw, a takze szansa na mozliwo$¢ wspdlnej drogi
w przysztosci. Przy tym wyraznie, i to tym razem w sensie pozytywnym,
uwidocznito sie dziatanie selektywnej pamieci historycznej, poniewaz w oczach
miodej generacji Il wojna Swiatowa, jako taka, jest bardzo odlegty przesztoscia.
W poréwnaniu z tym dos$wiadczenie z na nowo wykorzystywanymi roszczeniami
restytucyjnymi, ale takze ze zbiorowym obwinianiem narodéw $rodkowoeuropejs-
kich - zwlaszcza Czechdw i Polakéw - za rzekome ludobdjstwo i bezprawne
wypedzanie Niemcow z terytoriéw wschodnich, wyraza catkiem zywe i aktualne
doswiadczenie z historig wspotczesna.

Rdzne formy zamierzonego przywotywania historii w celu stwarzania nacisku
politycznego mozna dobrze zilustrowaé na niedawnym czeskim przyktadzie. Przez
cate lata 90. w Republice Czeskiej w sposdb niezaktdécony przebiegata intensywna
propaganda kregéw wypedzonych, szerzgca jednostronng interpretacje historii
stosunkdéw czesko-niemieckich z punktu widzenia Niemcow sudeckich. Dziato sie

narodowymi i umiata je tez forsowaé. Nasze porozumienie z Polskga - i pogtebianie tego sojuszu - (...)
posiada swoje niewatpliwe uzasadnienie. Juz teraz mozemy zdefiniowaé przynajmniej dwa interesy,
ktére mamy z Polska wspélne. Jest to nacisk na wiez atlantycka i partnerstwo z USA, a takze dazenie do
zachowania, a nie zmniejszania naszego obecnego wptywu w Unii Europejskiej. Préby tworzenia
wspotczesnych sztucznych zwigzkéw $rodkowoeuropejskich czy nawet powroty gdzie$ do bardzo
odlegtej historii, inspirowane Austro-Wegrami sg $lepg uliczka, bez mozliwo$ci powrotu”.
6 P. Kolesar (red.), Cesko-slovenske vztahy deset let po rozpadu federace. Shornik studentskych

prispevku z mezinarodni konference konane v Bme 5.-6. 3. 2003, Brno 2003.
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to przy wsparciu prasy codziennej, ktéra w wyniku chaosu na praskim rynku
medialnym stopniowo zostata zakupiona przez dwa niemieckie koncerny wydaw-
nicze, majace siedzibe w Dusseldorfie i w Pasawie, z ktorych pierwszy opanowat
dwa gtéwne praskie dzienniki o charakterze prawicowym (,,Lidove noviny”,
»Mlada fronta Dnes”), natomiast drugi podporzadkowat sobie prawie catg regional-
ng prase codzienng w Czechach i na Morawach?7. Propaganda ta niekiedy w spos6b
ukryty, niekiedy catkowicie otwarcie, forsowata restytucyjne roszczenia wypedzo-
nych Niemcéw, starajgc sie przy tym wplyngé rdwniez na podejmowanie decyzji
przez czeski parlament. Nie byto to zupeilnym zaskoczeniem, bowiem takze
w parlamencie pojawity sie naciski lobby, opowiadajgcego sie za Niemcami
sudeckimi, powigzanego z jedna z mniejszych partii parlamentarnych (Unig
Chrzescijansko-Demokratyczng - Czechostowackyg Partia Ludowg). Czotowy
przedstawiciel wymienionej partii (kiedy$ aktywny cztonek Komunistycznej Partii
Czechostowacji i po 1968 r. dysydent) Petr Pithart jest przewodniczacym izby
wyzszej - Senatu. Prawnik ten pokusit sie juz przed 1989 r. o taka interpretacje
wspotczesnych dziejow czeskich, ktéra byta pod pewnymi wzgledami bliska
stanowisku Niemcow sudeckich8.

Dla czeskiej historiografii i sceny publicznej byto znamienne, ze poza kilkoma
wyjatkami, historycy czescy starszej i Sredniej generacji nie reagowali na tg
jednostronnie forsowang interpretacje dziejow czeskich i srodkowoeuropejskich9.
Jednakze okoto 2000 r. zaczeta by¢ coraz bardziej rosngc w site grupa miodej
generacji badaczy, ktérzy nie sg obcigzeni ani poczuciem ,winy” za czterdziesci lat
rzagdéw komunistycznych, ani jednostronnymi uprzedzeniami nacjonalistycznymi;
w dodatku ci mtodzi naukowcy nie zgodzili sie na totalng relatywizacje poznania
w duchu wulgaryzowanego postmodernizmu, tak samo jak nie zadowolili sie
monopolem mass mediéw w ksztattowaniu opinii publicznej. Wspomniani histo-
rycy nie tylko zabrali gtos w polemikach publicystycznych, ale przede wszystkim
zaczeli systematycznie udostepnianiaé¢ zrédia, interpretujgc je zarazem w sposob,

7 Problematyke ta rozpatrywat Borivoj Celovsky, historyk czeski, ktory w okresie rzadow
komunistycznych przebywa! na emigracji w Kanadzie i ktéry (na podstawie do$wiadczen z ochrong
kanadyjskiej prasy codziennej przeciwko nadmiernym wplywom zagranicznym) poddat ostrej krytyce
rozw6j mediow w Republice Czeskiej w swojej pracy Konec ceskeho tisku, Praha 2001.

8 Podiven (= P. Pithart, P. Pnhoda, M. Otdhal), Cefi v dejinach nove doby (Pokus o zrcadlo),
Praha 1991; 2. vydanf: Praha 2003.

9 Po raz pierwszy na szerokim forum glosy dotyczace tej problematyki pojawity sie na VIII
Zjezdzie Historykéw Czeskich w Hradecu Kralové we wrze$niu 1999 r. Redakcyjne opracowanie
wynikéw rozmoéw ze zjazdu, ktore jednak tylko w niewielkim stopniu odzwierciedla ozywiong atmosfere
obrad, przynosi tom materiatéw zjazdowych: J. Pesek (red.), VIII. sjezd ceskych historiku (Hradec
Kralovi, 10.-12. zart 1999), Praha 2000. Znaczng polemike wywotat rdwniez wstepny referat zjazdu:
J. P$ének, Ceské historicka veda a ceske historicke vedom(, ,,Cesky c¢asopis historicky” 97, 1999,
s. 311-320; reedycja: ,Zpravodaj Historick¢ho klubu” 10, 1999, fi. 1, s. 1-14. Dalszy przebieg dyskusji
jest czesciowo przedstawiony w publikacjach: J. Kocian (red.), Historick$ diskusnlforum (1999), Praha
2000; Historicke diskusnlférum 1999-2000, ,,Soudob¢ déjiny” 8, 2001, s. 77-130.
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ktérego sity uderzenia nikt nie oczekiwat. Mimo ze prasa przygotowala na
przedstawicieli odmiennych poglagdow ostry atak, mitodzi historycy przyjeli nowe
reguty gry i sprostali im 10

Bardzo wazng role w tym renesansie historiografii, ukierunkowanej na po-
lityczng interpretacje, aktualnych probleméw XX w., odegrata wspoétpraca czeskich
historykow z polskimi kolegami i ich instytucjamill Witasnie w rozwijaniu
wspotdziatania i wzajemnego poparcia naukowcéw, szczegOlnie za$ miodych,
widze jedno z podstawowych zadan historiografii. Nie chodzi przy tym w ogéle
0 zaostrzanie stosunku wobec niemieckich czy austriackich sgsiadéw, lecz prze-
ciwnie o spokojng i wywazong dyskusje, ktdra okresli zasady nowej interpretacji
wspolnej historii. W$rdd nich za szczegdlnie wazne uwazam uznanie prawa
kazdego narodu do witasnego - zgodnie z potrzebami zréznicowanego w ramach
spoteczenstwa narodowego - obrazu historii. Ksztattowanie go w duchu zro-
zumienia (i przezwyciezenia nieprzyjaznych heterostereotypéw) lezy w najgte-
bszym interesie nie tylko poszczeg6lnych panstw i ich obywateli, ale tez calej
spotecznosci europejskiej.

WEACZENIE PRZESZEOSCI NARODOW SRODKOWOEUROPEJSKICH
DO EUROPEJSKIEGO | GLOBALNEGO OBRAZU HISTORII

Dzieje Europy, pojmowane jako dzieje kontynentu, panstw i narodow, nie sg
oczywiscie w historiografii niczym nowym. W pordéwnaniu z tym prdby spisania
tysigcletniej historii Europy jako historii jednej cywilizacji - jak to uczynili
przyktadowo historycy francuscy na czele z Charles’em-0livierem Carbonellem
pod koniec XX w.12- sg dopiero w zalgzku. Jezeli godne pochwaty dazenie do

10 Rzeczowa odpowiedZz na jedng znajbardziej kontrowersyjnych kwestii, tj. na interpretacje
dekretéw prezydenta Edvarda Bene$a z okresu Il wojny Swiatowej i z pierwszych miesiecy po wojnie,
zaprezentowata trdjka mtodych historykéw w publikacji: J. Dejmek, J. Kuklik, J. NEmecek, Kauzatzv.
Benesovy dekrety. Historicke koreny a souvislosti (Tri ceske hlasy v diskusi), Praha 1999; dalej
J. Nemecek, S. Biman, J. Dejmek, J. Kuklik, Cesta k dekretum a odsunu Nemcu. Datov& pnruhka,
Praha 2002; V. Pavh'¢ek, J. Dejmek, J. Weigl, BeneSovy dekrety. Shomtk textu, Praha 2002; Karet
Richter et alii, ,,Benesovy dekrety” - zameme ziveny spor, Praha 2002; J. Kuklik, Myty a realita
takzvanych Benesovych dekretu, Praha 2002; J. Nemedek et alii, Cesta k dekretum a odsunu Nemcu,
Praha 2002; J. Dejmek, Ceskoslovensko, jeho sousede a velmoci ve XX. stolett (1918 aZ 1992). Vybrane
kapitoly z dejin ceskoslovenske zahranicni politiky, Praha 2002.

1 Bardzo istotna wspoipraca rozwineta sie pomiedzy czeskimi historykami i nastepujagcymi
polskimi instytucjami: Instytut Historii PAN w Warszawie, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Uniwersytet Opolski w Opolu oraz innymi; por. M. Polivka, Udelent titulu doktora honoris
causa Opolske univerzity predsedum ceskeho a polskeho sdruzem historiku, ,,Zpravodaj Historickeho
klubu” 12, 2001, £. 1, s. 67-75; J. Panek, Medaile Frantiska Palackeho polskym liistorikum Marcelimu
Kosmanovi a Janu Seredykovi, ,,Bulletin Historickeho ustavu AV CR” 14, 2003, ¢. 2, s. 10-17; Polské
cena Janu Nemeckovi, ,Bulletin Historickeho ustavu AV CR” 14, 2003, 6. 2, s. 79-82.

12 Ch.-O. Carbonel! et alii, Une histoire europeenne de | Europe, I-11, Toulouse 1999.
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»odnowienia” czy raczej do stworzenia na nowo ,pamieci Europy” zakonczy sie
sukcesem, powstanie historia na nowym poziomie, przewyzszajgca poziom danych
narodow i krajéw. Jednakze tak samo jak ta europejska historia nie moze wyprzec
przejawéw pamieci indywidualnej i grupowej, prawdopodobnie tez nie potrafi
zastgpi¢ pamieci poszczeg6lnych europejskich regionéw, krajow i narodow, pomi-
mo eurooptymistycznych perspektyw swoich twdrcéw. Raczej tylko uzupetni i na
swdj sposéb ogarnie hierarchie wydarzen, ktére odnoszg sie do geograficznie
mniejszych czesci kontynentu.

Pomimo to historycy S$rodkowoeuropejscy majg do wykonania donioste
zadanie. Dzieje krajéw $rodkowoeuropejskich nie sg wprawdzie w dotych-
czasowych prébach syntez europejskich lekcewazone, ale sg traktowane do$¢
pobieznie i to z punktu widzenia bardziej rozwinietego Zachodu: zacofany
postkomunistyczny Wschod, ktory wedlug obserwatoréw zachodnich zmierzat
w XX w. raczej ku integracji z azjatycka niz euroamerykanska spotecznoscigl3
Taki punkt widzenia jest cze$Sciowo uzasadniony, ale w powyzej wymienionym
przypadku wyraza raczej geograficznie rozszerzong francuskg wizje Europy
i jej przesztosSci niz zintegrowang ,pamieC europejska” w takiej postaci, jaka
mogliby przyja¢ za swojg réwniez Srodkowoeuropejczycy. Mimo wymienionych
stabych stron europejskich dazen integracyjnych mozna powiedzie¢, ze hi-
storiografia zachodnioeuropejska juz dokonata pewnego zwrotu. Jak na to
moga zatem zareagowac historycy z naszych krajow?

Sadze, ze przede wszystkim poprzez sprecyzowanie wilasnego spojrzenia na
dzieje swojego regionu, a potem wiaczenie tego pogladu do wielkiej historii
europejskiej. Az do tej pory interpretacja historii europejskiej opiera sie na dziejach
mocarstw zachodnioeuropejskich, w XX w. takze z uwzglednieniem Rosji. Wszyst-
ko inne w wielu miarodajnych syntezach i przegladach jawi sie - mowigc z lekkg
przesadg - jako pochodne czy podrzedne. W takim zaprezentowaniu dziejow tkwi
zasadnicza roznica miedzy mieszkancami ,starych” i ,nowych” panstw Unii
Europejskiej. Podczas gdy dla pierwszych, przedstawiona prezentacja jest fatwa do
przyjecia, nawet w pewien spos6b ,oczywista”, drugim nie jest fatwo przyswoic
sobie poglad na temat samych siebie jako na spadkobiercow czego$ sekundarnego
i z europejskiego punktu widzenia niepetnowarto$ciowego.

W takiej sytuacji dzieje srodkowoeuropejskie z trudem mogg zosta¢ wprowa-
dzone do ogolnych interpretacji historii europejskiej poprzez dowolng kumulacje
faktografii. Nie mozna bowiem oczekiwaé, ze wspo6lna ,pamie¢ europejska”
powstanie poprzez wolng kumulacje innych (polskich, czeskich...) realiow, ponie-
waz prace dotyczace europejskiej przesztosci sgjuz i tak przesycone faktografia.
Droge widze raczej w doktadnie argumentowanym podkreslaniu specyficznych
cech w rozwoju krajow srodkowoeuropejskch, ktore wzbogacity catg cywilizacje

B Ten fakt konstatowata tez edytorka czeskiego wydania francuskiej syntezy M. Lenderova, Nove
cteni Evropy, in: Ch. O. Carbonell et alii, Evropske dijiny Evropy, Il, Praha 2003, s. 307-310.
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europejska i nieraz byty obecne w naszej czesci kontynentu wcze$niej, anizeli
dopracowaty sie do nich kraje zachodnioeuropejskie (wystarczy wymieni¢ czeski
przyktad drogi ku wielowyznaniowej koegzystencji w XV w. czy polska demokra-
cje stanowa, parlamentaryzm itolerancje w XVI w. itd.). Z dziejow wspd6iczesnych,
na wigczenie do podstaw historii europejskiej, zastuguja dazenia Polakéw, Czechéw
i Stowakdéw do uzyskania wolnoSci i rdwnouprawnienia narodéw europejskich;
z czasow Il wojny Swiatowej natomiast wktad Polakéw i Czechéw w walce o obrone
Wielkiej Brytanii, a tym samym cywilizacji zachodniej przeciwko barbarzyhstwu
nazistowskiemu; i wreszcie z niedawnej przeszto$ci nie mozna poming¢ ogromnych
zastug polskiej opozycji antykomunistycznej w pokojowym przejsciu od totalitaryz-
mu komunistycznego do demokracji.

Wigczenie swoistego wkiadu krajow srodkowoeuropejskich w rozwoj cywiliza-
cji europejskiej do wspdlnej swiadomosci historycznej nie bedzie zadaniem tatwym
ani szybkim. Niemniej jednak takze tutaj poczyniono pierwsze kroki. Juz na
przetomie XX w. polscy i czescy historycy nawigzali stosunki miedzyuczelniane
i akademickie, wyrazajgc wole wspotpracy na wspolnych konferencjach naukowych
w Krakowie, Opolu, Poznaniu, Pradze i Warszawie oraz w innych miastach obydwu
panstwl4 Wkrotce przystagpili do wspdtdziatania na wyzszym poziomie, kiedy
zdecydowali sie zatozy¢ koordynacyjng sie¢ pod nazw”Historia Europae Centralis,
ktéra ma juz dzisiaj funkcjonujaca sie¢ informacyjng i wspdlny periodyk, obe-
jmujace centralne instytuty historyczne od Warszawy po Lublane i od Lipska po
Budapeszt. Na tej podstawie rozwijajg si¢ wspdlne projekty naukowels Pod
kierownictwem Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie i Instytutu
Historii Akademii Nauk Republiki Czeskiej w Pradze ustalono pierwszy temat
wspélnych badai - przemiany kultury politycznej w Europie Srodkowej od
Sredniowiecza po wiek XX. W tym miejscu nalezatoby wspomnie¢, iz znaczacg role
badawczg i koordynacyjng odgrywa profesor Marceli Kosman i jego instytut na
Uniwerytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniuls

Historycy z Polski, Czech, Stowacji, Austrii, Niemiec i Wegier zorganizowali
w 2004 r. dwie miedzynarodowe konferencje dotyczace tej tematyki, a ich wyniki

U Szerzej na ten temat: J. Panek, Globalni sit UK na prelomu tisicileti, ,,Casopis Univerzity
Karlovy” 6, 1999-2000, €. 8, s. 3; £. 9, s. 2-3; jednym z wynikéw wspétpracy czeskich, polskich i innych
historykéw $rodkowoeuropejskich byta konferencja o poczatkach konstytucjonalizmu w Europie
Srodkowej, zorganizowana w praskim Karolinum w grudniu 2000 r., oraz wydana nastepnie publikacja:
K. Maly, J. Panek (red.), Vladislavske zrizeni zemske a pocatky ustavniho zrizeni v ceskych zemich
(1500-1619) - Wladyslawowska ustawa krajowa ipoczatki systemu konstytucyjnego na ziemiach czeskich
(1500-1619), Praha 2001.

15 J. Panek, The NetWork of Central European Historical Institutes (Introduction to a new
intemational co-operation amongst historians), in: Historia Europae Centralis. Bulletin of Cent-
ral-European Institutes of History 1 (2001), Prague 2002, s. 7-11.

16 Najnowsze podsumowanie tej problematyki podaje R. Baron, Politicka kultura v modernipolske
historiografii, ,,Cesky ¢asopis historicky” 101, 2003, s. 353-375.
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przedstawione zostaty w publikacji Political Culture in Central Europe in European
and Global Context (2005). Wyniki wsp6lnych badan ukazaty sie w formie
ksiazkowej w jezyku angielskim, stajagc sie punktem wyjscia do miedzynarodowej
dyskusji podczas XX Swiatowego kongresu nauk historycznych w Sydney w 2005 r.
Przez diuzszy czas zaniedbywany temat kultury politycznej, pielegnowany wspot-
czesnie w naukowym S$rodowisku poznanskim, bedzie madgt by¢ rozpatrywany
komparatystycznie na poziomie srodkowoeuropejskim, europejskim i og6lnoswia-
towym. W ten spos6b powinna by¢, przynajmniej czeSciowo, pokonana istniejgca
dotychczas bariera miedzy percepcja historii zachodniej i wschodniej czesci
rozszerzonej Unii Europskiej, i to poprzez temat, ktoéry przy ocenie rozwoju
poszczegdblnych krajow i catego regionu Srodkowoeuropejskiego jest zagadnieniem
kluczowym. Kolejne kroki miatyby oczywiscie nastgpi¢ w bliskiej przysztoscilr.

Wejscie dziesieciu nowych panstw do Unii Europejskiej wymusi rozwigzanie
wielu probleméw. Cata uwaga nie powinna jednak by¢ skoncentrowana tylko na
zagadnieniach ekonomicznych, politycznych, bezpieczenstwa, ekologicznych czy
ogolnie kulturalnych. Pojawia sie¢ tutaj powazny problem tozsamosci narodow
i panstw w konfrontacji z tozsamoscig zjednoczonej Europy. Przy rozwigzywaniu
tego problemu historycy moga odegraé istotng role, chociaz w czasach przejs-
ciowych kryzysow politycznych w swojej interpretacji bedg odzwierciedlaé po-
gtebiony obraz stosunkéw bilateralnych i multilateralnych, innymi stowy kiedy
podkredlg pozytywne strony sasiedztwa jako wynik pomys$lnego rozwigzania
wczesniejszych trudnosci; kiedy bedg wspomagaé pokonywanie uprzedzen star-
szych cztonkéw Unii Europejskiej wobec nowo przychodzacych; kiedy bedg dazyé
do godnego wiaczenia Europy Srodkowej do nowych koncepcji dziejow europejs-
kich. Trescig dyskusji dotyczacych spornych stron przesztosci Europy nie powinno
by¢jednostronne wyszukiwanie i nieodpowiedzialne rozniecanie spornych tematéw
oraz wykorzystywanie materiatu historycznego do wywotywania nowych konflik-
téw. Jednym z celéw dyskusji o przesztosci miatby sta¢ sie mozliwie jak najbardziej
wywazony pluralistyczny obraz dziejow europejskich, ktérego punktem wyjscia
bedzie zasada rownowartosci wszystkich cztonkéw Unii Europejskiej, respektujgca
specyficzne obrazy i wydarzenia narodéw Srodkowoeuropejskich. Polscy i czescy
historycy moga przy tym odegra¢ wazng role dla przysztosci nie tylko Europy
Srodkowe;.

g Le XX" Congres International des Sciences Historiques (Sydney, 2005). Liste des themes, des
organizers, des discussants, in: Comite International des Sciences Historiques - Bulletin d'information
29 (2003), Montréal 2003, s. 60; J. Pdnek, PHpravy XX. mezinarodnlho kongresu historickch ved
(Sydney, 3.-9. 7. 2005), ,Cesky Casopis historicky” 102, 2004, s. 209-214,
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ABSTRACT

The accession often new member states to the European Union has given rise to a serious problem
ofthe identity ofnations and states in confrontation with the identity ofa united Europe. Historians can
play a major role in solving this problem by underscoring the positive aspects ofneighbourly relations.
Certainly, discussions concerning contentious issuesfrom Europe’s past do not disappear after May 1,
2004, but tliey should not be reduced to a one-sided irresponsible kindling ofcontroversies or utilization
of historical materiat to provoke new conflicts.
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