Oceny i omowienia

RICHARD ROEPELL: Dzieje Polski do X1V stulecia, przettumaczyt Kazi-
mierz Przyborowski, postowiem opatrzyt Klaus Zemack, Wydawnictwo
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Poznan 2005, 433 ss.

Pomyst ponownego wydania dzieta Richarda Roepella, Geschichte Polens, Hamburg
1840, 692 ss. +3 tabele w polskim przektadzie K. Przyborowskiego z 1879 r. wydaje sie
w pehni uzasadniony, zwazywszy, ze przektad ten, dos¢ niedoskonaty, byt obarczony jedng
wada, catkowicie pomingt ogromny aparat erudycyjny przypiséw, a takze treSciowg
przedmowe, ktéra niemieckiemu czytelnikowi wyjasniata metode i cel podjetej przez autora
analitycznej syntezy. Biad ten zostat w obecnym wydaniu prawie w petni naprawiony przez
prof. Tomasza Jurka, ktory dokonat weryfikacji przektadu K. Przyborowskiego i od nowa
przettumaczyt wszystkie przypisy; mdgt on zatem catkiem zasadnie wystgpi¢ na tytutowej
karcie jako wspotttumacz.

Nalezy jedynie zatowac, ze i tym razem nie dotgczono przektadu autorskiego wstepu
(Vorrede), dobrym pomystem natomiast bylo zaopatrzenie niniejszego przekiadu ,,po-
stowiem” prof. Klausa Zemacka, ktory w krotkim szkicu biograficznym dokonat instruktyw-
nej charakterystyki dziatalnosci naukowej i pedagogicznej Richarda Roepella jako profesora
uniwersytetu wroctawskiego i z tego powodu nauczyciela i mistrza kilku wybitnych
historykéw polskich X1X w.

Warto do niej dotgczy¢ jeszcze jedng charakterystyke Jakuba Caro (Richard Roepell, w:
Chronik der Koniglichen Universitat zu Breslau jiir das Jahr vom 1. April 1893 bis zum 31.
Marz 1894, (1894), (s. 99-119), gdyz pochodzi spod pidra autora, ktéry z jego polecenia
opracowat trzy nastepne tomy dziejow Polski (1300-1455).

W tym miejscu nalezy pokrotce wréci¢ do owego pierwotnego ,wstepu” Roepella.
W pierwszej jego czeSci wymienia i omawia on dzieta polskich kronikarzy i historykéw,
z ktorych czerpat wiedze o polskim s$redniowieczu. Na ich czele stawia kronike Jana
Dhugosza, ktéremu wyraza najwigksze uznanie; siegali do niej najczesciej Maciej z Miecho-
wa, Kromer, Herburt z Fulsztyna.

Dopiero w XVIII w. znajduje on badaczy, ktérzy swoimi krytycznymi rozpoznaniami
przezwyciezali Dlugoszowa wizje dziejow, jak Gotfryd Lengnich, a przede wszystkim Adam
Naruszewicz. W jego dziejach narodu polskiego wychodzi na $wiatto dzienne wszechstronna
wiedza, staranne studiowanie zrddel, czysta mowa i prosta forma, wynoszaca wysoko to
dzieto ponad wszystkie osiagniecia jego poprzednikéw. Mimo pewnych niedociagnie¢
zostato ono przejete przez jego kontynuatoréw: Jerzego Bandtkiego i Joachima Lelewela. Po
zapoznaniu sie z tymi pracami Roepell doszedt do wniosku, ze juz Diugosz w duzym
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stopniu mial w swym reku wszystkie wazniejsze roczniki, kroniki, nie tylko odnoszace sie do
dziejow Polski, lecz krajow sasiednich, totez sobie przypisuje on tylko wzbogacenie tej bazy
zrodtowej, gtéwnie dokumentowej w toku kwerend archiwalnych w Poznaniu.

W rezultacie jego dzieto jest ubozsze wprawdzie w szczegoétach od Dtugoszowego, lecz
bogatsze w materialy, a takze pogtebione krytyka zrodet.

Dalszy ciag przedmowy zastuguje na przytoczenie dostowne, ze wzgledu na swojg
wymowe metodologiczna:

»Tyle o stosunku mojej pracy do poprzednich w odniesieniu do podstaw materiatowych. Co sie
tyczy pojmowania i przedstawiania to prawdopodobnie one same z siebie zaswiadczg, ze ja daleki od
wszystkich ubocznych intereséw lub celéw zawsze miatem na oku i staratem sie o wiedze wiasciwosci
narodu, jak one w swej pafAstwowej organizacji i jej rozwoju nie inaczej niz w wszystkich innych
przejawach zycia wystepowaty najaw i tak jasno jak to mozliwe wydoby¢ i o$wietli¢ z samych dziejéw,
aby nie zaktocity obiektywnosci catoksztattu subiektywnymi przypadkami.

Nietatwo nam Niemcom poja¢ i bezstronnie oceni¢ ducha narodéw stowianskich, ale samg negacja
i absolutnymi uprzedzeniami, co bardzo czesto zdarza si¢ w naszych czasach, z cata pewnoscig nie
dojdzie sie do dna istoty rzeczy. Z roku na rok ten zesp6t naroddw nabiera znaczenia politycznego,
$wiatowo-historycznego, a réwnocze$nie zaczeto sie u nich teraz budzi¢ nowe duchowe zycie, ktére daje
zna¢ o sobie nie mniej u Czechéw, Wegréw i Polakéw, niz w Rosji, co w pewnej mierze mozna uzna¢ za
punkt osrodkowy wszystkich tych dazen. U wszystkich tych plemion pozwala sie zywotnioczynnie
zauwazy¢ zwrot ku starej ludowej literaturze i dziejom; ukazuje sie wiele czasopism, wydobywa sie
pamigtki z piesni, a z kronik przeszukuje sie¢ dzieje; jednym stowem zabiega si¢ z jednej strony
0 ozywienie wiasnej Swiadomosci narodowej, a tam gdzie zostata ona ztamana co najmniej o jej
zachowanie, a z drugiej za$ strony w ogdle o jej odrodzenie zywszym wnikaniem do nauki i zycia
duchowego Zachodu i doprowadzenie na wyzszy stopien rozwoju. Zapewne wiec terazniejszo$¢ powinna
sie poczuwaé do obowigzku po$wiecenia wiecej uwagi tym dazeniom; na czasie jest bardziej wnikliwe
zajecie sie dziejami Stowian takze w nauce. Moja, niniejszg prace takaz rozpoczatem; i niech inni
zauwazg, ze nie byta ona bezowocna” (s. VII-VIII).

Od razu mozna stwierdzi¢, iz realizacja odpowiadata programowej zapowiedzi.
Stawigc Diugosza w swej pracy bardziej nasladowat zréddtoznawczg metode odtwarzania
przesztosci Polski wczesnosredniowiecznej Adama Naruszewicza, co stusznie podkreslajg
wszyscy historycy polskiej historiografii (zwiaszcza Kazimierz Tymieniecki). Richard
Roepell jest wiec pierwszym autorem analitycznej syntezy historii polskiej, w praktyce
odrézniajacy ,fakty zrédtowe” od ,historycznych”, a te z kolei od ,historiograficznych”,
a chociaz wielokrotnie niekonsekwentnie lub wrecz mylnie, to jednak na tyle ewidentnie,
ze czytelnik nie ma trudnosci z odczytaniem miejsca, na ktérym szczeblu wnioskowania
znajduje sie autor dziefa.

Jest wiec rzeczg godng podkre$lenia, ze wszystkie nasze dotychczasowe syntezy
opracowane przez naszych historykdw sa catkowicie pozbawione zrédlowego aparatu
dowodowego (wymienimy kolejno: Michat Bobrzynski, Jézef Szujski, Anatol Lewicki,
Stanistaw Zakrzewski, czesciowo Stanistaw Zachorowski, Roman Groédecki, Kazimierz
Tymieniecki, zbiorowa Historia Polski Instytutu Historii PAN, pod red. Henryka tow-
mianskiego rocznicowa synteza Wielka Historia Polski, dzieto zbiorowe w 10 tomach,
Krakéw 1998-2001) i serwuje nam faktografie historyczng w ujeciu historiograficznym.
Pierwsza naukowg synteze analityczng historii Polski Sredniowiecznej opracowat dopiero
Henryk towmianski w swym fundamentalnym dziele Poczatki Polski, t. I-VI, cz. 1-2,
Warszawa 1963-1985.
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Te anomalie polskiej historiografii trafnie zauwazyt juz w 1872 r. M. Bobrzynski.
piszac: ,,Niemcy nareszcie rzucili sie do napisania catej historyi polskiej. | ze wstydem nam
przychodzi powiedzie¢, najlepsza historyg polska doprowadzong obecnie do r. 1454, jest
dzieto niemieckie: Ryszarda Roepella... i dopetniajace je Jakuba Caro, Geschichte Polens,
toi-rv”.

Ten stan rzeczy utrzymuje sie nadal. W ostatnim czasie znowu ukazato sie sporo
znakomitych syntez podrecznikowych znakomitych autoréw, ale nie ma ws$rod nich ani
jednej, ktéra by pozwalata ich poglady historiograficzne podda¢ weryfikacji ,,faktami
zrédtowymi2’.

Pionierska synteza analityczna Richarda Roepella sktada sie z dwdch chronologicznie
scalonych ,ksigg”. Pierwsza zajmuje sie ,,monarchig Piastow od 850-1138” r., druga za$
omawia ,walke o monarchie i jej catkowity rozpad od 1140 do 1300”. Bigd w datacji
koncowej ks. | jest pozorny, gdyz Roepell datuje $Smier¢ Bolestawa Krzywoustego na dzien
23 X 1139, a zatem rozpoczecie ks. Il od 1140 r. nie wzbudza zastrzezen. Natomiast wzbudza
je data koricowa w 1300 r., gdyz Roepell - zgodnie z faktami - dostrzega nie tylko koronacje
Przemysta Il na kréla w 1295 r., lecz takze koronacje kréla czeskiego Wactawa Il na krola
Polski w 1300 r,, przygotowujace jedna i druga podstawe ustrojowg dla odbudowy monarchii
przez Whadystawa tokietka.

Obie ksiegi jeszcze dzisiaj imponujg rozlegtoscig dokonanej kwerendy zrodtowej
i omawianiem jej we wszystkich spornych lub wymagajacych bardziej wnikliwej interpretacji
kwestiach.

Trzeba jednak od razu zauwazy¢, ze Roepell, podobnie jak przed nim Jan Diugosz,
a potem Adam Naruszewicz, najczeSciej ograniczat sie w swych komentarzach do ze-
stawienia pod jednym ,,mianownikiem” wielu zapisek rocznikarskich i kronikarskich, a takze
dokumentowych z catego $redniowiecza, powotujac sie czesto przy ich interpretacji na swych
poprzednikow-historykéw. Ten sposob postepowania, w ktorym mistrzem niedo$cignionym
w dowolnosci ich interpretacji byt Joachim Lelewel (stusznie ostro za to krytykowany przez
M. Bobrzynskiego)\ wynikat z éwczesnego stanu wiedzy o cytowanych zrédtach, ktérg
dopiero u schytku XIX w., poczynajac od pionierskich prac Tadeusza Wojciechowskiego,
Wojciecha i Stanistawa Ketrzynskich, a zwlaszcza Stanistawa Krzyzanowskiego, zaczeto
rozpoznawa¢ w wieku ich powstania i wzajemnych miedzy nimi filiacjami4.

W jakim stopniu dzieto jest jeszcze aktualne dla naszych badan? W wielu wypadkach
poglady Roepella majg juz tylko warto$¢ faktow ,.historiograficznych”, gdyz pozniejsze
prace analityczne dokonaty w nich daleko idacych rektyfikacji. Totez dzisiaj juz dos¢ rzadko
w odniesieniach do literatury przedmiotu znajdziemy nazwisko Roepella. Tymczasem dzieto

1 M. Bobrzynski, Dzieje Polski, Warszawa 1872, s. 126-127.

2 Por. G. Labuda, Zadania i cele poznawcze syntezy historii Polski od prawieku do wspotczesnosci,
»Forum Naukowe - Prace Historyczno-Politologiczne” R. IX, nr 4, Poznan 2004.

3 M. Bobrzynski, Dzieje..., s. 17. Warto przypomnie¢ te krytyke: ,Nie potrzeba zna¢ polskiej
historyi, azeby przeczytawszy taki poglad powiedzie¢, ze utozony jest a priori, ze sie faktom
historycznym narzuca i wszystkie na swojg korzy$¢ uktada i nakreca. Nie trudno tez w catej historyi
Lelewela ujrze¢ odblask owej filozofii spekulacyjnej, ktoéra z poczatkiem tego wieku za wzorem Hegla,
Rottecka, Guizota uzyta i naduzyta historyi dla upozorowania swoich rozlicznych systemoéw, ktéra
zaczynata od historiozofii, zamiast na niej konczyc¢”.

4 Ob. J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw 1964.
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jego zastuguje nadal na uwage, gdy w trakcie omawiania stanu badan nad jaka$ szczeg6towg
lub bardzo og6ing kwestig doszukujemy sie genezy jakiego$ pogladu, to najwiecej pobudek
dostarcza zwtaszcza ksiega |, ktérej faktografia stale jest przedmiotem interpretacji i dezinter-
pretacji.

Roeppel pierwszy nadat im takg dyskusyjng oprawe, ktora jeszcze i dzisiaj znajduje
zaréwno zwolennikow, jak i przeciwnikow.

Wymienimy tylko kwestie najwazniejsze, a mianowicie:

a) rzekomy podboj panstwa Mieszka | przez margrabiego Gerona w 963 r. i pod-
porzadkowania go zwierzchnosci lennej cesarza Ottona | (przekaz kroniki Thietmara,
ks. 11, rozdz. 9);

b) zakres terytorialny trybutu narzucony Mieszkowi usque in Vurta fluvium (Thietmar,
ks. 11, rozdz. 29);

c) zatozenie biskupstwa poznanskiego w 968 r. i podporzadkowanie biskupa Jordana
zwierzchnosci metropolitalnej arcybiskupa magdeburskiego Adalberta (Thietmar, ks. II,
rozdz. 22);

d) zatozenie arcybiskupstwa gnieznienskiego (Thietmar, ks. IV, rozdz. 45) i tzw. zjazd
gnieznienski, spotkanie cesarza Ottona 1l z ksieciem Bolestawem (Anonim Gall, Kronika,
ks. I, rozdz. 6);

e) wznowienia lennej zaleznosci wiadcéw polskich od Cesarstwa poczynajac od
Mieszka Il w 1132 r;;

f) testament Bolestawa Krzywoustego o podziale pafstwa i stworzenie instytucji
»Senioratu” w 1038 r. (Wincenty Kadtubek, Kronika, ks. 11, rozdz. 26).

Wiele z tych pogladéw Roepella w jego interpretacji jest nadal aktualnych w historio-
grafii niemieckiej, a nieraz takze w historiografii i polskiej. Dotyczy to w szczegdélnosci
biskupstwa poznanskiego, ktére swa egzystencje od 966 r. zawdziecza tylko lakonicznemu
przekazowi kroniki Thietmara; traktowat go powaznie jeszcze W. Abraham w dwu
pierwszych wydaniach swej Organizacji Kosciota w Polsce (ob. wyd. 1893, s. 30). Zmienit
on swe zdanie dopiero w 1921 r. pod wptywem badain P. Kehra nad organizacja kosciota
polskiego i doszedt do wniosku, ze w dokumentach tworzacych arcybiskupstwo magdeburs-
kie ,,nie wymieniono biskupstwa poznanskiego... przede wszystkim dlatego, ze biskupstwa
takiego nie byto; byt tylko biskup misyjny Jordan w Polsce”, ,wiec o utworzeniu diecezji ani
0 okresleniu jej granic jeszcze nie mozna byto nawet mys$le¢”5.

W XIX w. zaden z historykéw polskich nie podjat z Roepellem dyskusji na temat
stosunkéw prawno-publicznych miedzy Polska i Niemcami w drugiej potowie X i XI w., nie
biorac pod uwage rozmaitych przygodnych wypowiedzi. W sposéb systematyczny podjat
dopiero ten temat w kilku rozprawach, a zwlaszcza w wyczerpujagcej monografii M. Z.
Jedlicki, Stosunek prawny Polski do Cesarstwa do 1000 r. (Poznan 1939). Ostatnio jednak
zaktualizowat poglady Roepella, powotujgc sie bezposrednio na jego wywody, Jarostaw
Sochacki, Stosunki publiczno-prawne migdzy panistwem polskim a Cesarstwem Rzymskim
w latach 963-11026.

5 Ob. W. Abraham, Organizacja Kosciota w Polsce do potowy wieku XII, wyd. 3, Poznarh 1962,
s. 272.

6 Ob. J. Sochacki, Stosunki publiczno-prawne migdzy panstwem polskim a Cesarstwem Rzymskim
w latach 963-1102, Stupsk. Gdarsk 2003. Ustosunkowatem sie do tej pracy w rozprawie: O stosunkach

Przeglad Zachodni, nr 1, 2006 Instytut Zachodni



Oceny i oméwienia 231

Nadal zywotna jest dyskusja nad testamentem Bolestawa Krzywoustego: seniorat,
primogenitura, pryncypat, ale w tym wypadku poglady Roepella sg juz catkowicie prze-
brzmiate. Nie uszedt jego uwagi konflikt kréla Bolestawa Smiatego z biskupem krakowskim
Stanistawem, biorgc za podstawe kilkuzdaniowy przekaz Anonima Galla (Kronika, ks. I,
rozdz. 27), ale ograniczajac sie do streszczenia przydtugich na ten temat wywodow Mistrza
Wincentego (Kronika, ks. 1l, rozdz. 20-21)7. Nie dostrzegt w tym konflikcie zagadnienia,
ktore potem rozwinat ww. ksiedze Il, ze rozpad monarchii zaczat sie wiasnie wtedy wraz
z ,zatratg Korony”, co w petnym Swietle ukazat dopiero Tadeusz Wojciechowski w swoich
Szkicach historycznych jedynastego wieku (1904).

Z powodu niedostatku zrédet i ich prymitywnej formy edytorskiej nie udato sie
Roepellowi w ksiedze | unikng¢ wielu potknie¢ erudycyjnych i faktograficznych. Naprawiat
te usterki i tworzyt nowy obraz dziejow Polski, zwlaszcza XII w., uczen Georga Waitza
z Getyngi, Stanistaw Smolka, autor przetomowego dla tych czaséw dzieta, Mieszko Stary
i jego wiek (1959), taczac w mistrzowskim wyktadzie dzieje spoteczenstwa z dziejami
politycznymi panstwa8 Nie pokusit sie o napisanie z tym samym metodologicznym
podejsciem opracowanej syntezy historii Polski tego okresu. W sprawach organizacji
Kosciota uczynili to Whadystaw Abraham w cytowanym juz wyzej dziele.

Na lepiej wyposazony w zrédta okres dziejow ,,wszedt” Roepell w Ksigdze II; précz
dostrzezonego w tytule rozpadu monarchii Bolestawa Krzywoustego, nie byto tyle kon-
trowersyjnych watkéw, jak w okresie wczesnosredniowiecznym. Na uwage zastuguje
w szczegolnosci rozdziat X, zatytutowany nieco enigmatycznie, jako: Nadwerezenie staro-
polskiej ustawy panistwowej w X11 i X111 stuleciach, w ktorym autor zamie$cit po raz pierwszy
w literaturze polskiej i niemieckiej tak obszerny, i tak szczeg6lowo udokumentowany
przebieg kolonizacji na prawie niemieckim w Polsce i rosngcy proces germanizowania
zachodnich kreséw Polski, z Zakonem krzyzackim w Prusach, poparty szczegétowym
tabelarycznym zestawieniem lokacji i osadnictwa w tabelach 18 i 19, w tzw. Dodatkach9.

| tu od razu warto doda¢, ze dodatki te (Beilage) opracowane z wielkg starannoscia dla
poszczegolnych zagadnien, przede wszystkim ,fakty Zrédtowe”, wspierajace argumentacje
w tekscie gtownym (s. 599-692; 321-396), $wiadcza wymownie, jak sumiennie Roepell
przygotowywat sie do swego dziejopisarskiego zawodu (nasladowat go w tym S. Smolka we
wspominanym wyzej dziele o Mieszku, tez zawierajagcym 5 takich ,,dodatkdw”, s. 413-486).

Nalezy prawdziwie zatowa¢, ze Roepell, powotany na Katedre Historii na Uniwersytecie
Wroctawskim w 1841 r. poniechatl dalszej pracy nad nastepnymi stuleciami polskiego
Sredniowiecza, powierzajac to zadanie swojemu uczniowi Jakubowi Caro. Inna rzecz, iz przy
omawianiu zastug Roepella dla éwczesnej polskiej historiografii nie docenia sie dostatecznie
wysoko jego nauczycielskiej dziatalnosci dla wyksztatcenia licznej gromady polskich
studentéw, ktérzy w jego prywatnym seminarium zdobywali pierwsze stopnie naukowych
umiejetnosci. Wystarczy wymieni¢ same nazwiska w ukladzie alfabetycznym: Ryszard
Berwinski, Leon Czaplicki, Bronistaw Dembinski, Zygmunt Celichowski, Bolestaw Erzepki,

prawno-politycznych panstwa polskiego z panstwem niemieckim w X i XI wieku, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” nr 57, 2005.

7 Ob. R. Roepell, Geschichte..., s. 199-206, przektad, s. 109-113.

8 S. Smolka, Mieszko Stary ijego wiek, Warszawa 1881, wyd. 2, Warszawa 1959.

9 Ob. R. Roepell, Geschichte..., s. 562-595, przektad, s. 302-320.
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Maurycy Jutrosinski, Maksymilian Kantecki, Stanistaw Karwowski, Jan K. Kochanowski,
Jan J. Lipski, Xawery Liske, Antoni Lorkiewicz, W¥adystaw tebinski, Stanistaw Maronski,
Walenty Mastowski, Wiadystaw Nehring, Jozef K. Plebanski, J6zef Przyborowski, Jan
N. Romanowski, Kazimierz £. J. Romer, Karol E. Sieniawski, Kazimierz Szulc, Roman
Szymanski, Leon Wegner i Wincenty Zakrzewski. Jest to w pelnym tego znaczeniu kwiat
polskiej historiografii drugiej potowy XIX stuleciald

W drugim okresie swoich naukowych zainteresowan historig Polski przeniost sie
Roepell z $redniowiecza na czasy nowozytne, sposobigc sie do wyjasnienia rzeczywistego
upadku monarchii polskiej w drugiej potowie XVIII w.1l

Nie udato mu sie wykonac¢ tego zamierzenia. Dopiero pod koniec swego zycia doczekat
sie on uznania dla swej badawczej i pedagogicznej dziatalnosci w polskich Srodowiskach
naukowych, w ktérych z czasem zaczeli coraz wiekszg aktywno$é rozwijac jego uczniowie.

Na zakonczenie dwa gtosy umiejscawiajgce dziatalnos¢ dziejopisarskg Roepella w pol-
sko-niemieckim dialogu historiograficznym. Z polskiej strony najbardziej trafnie wyrazit jg
we wspomnieniu po$miertnym Ludwik Finkel:

»Imie jego splotto sie z historyja Polski, ktérej poSwiecit pracowite lata najlepszego wieku swego,
ktorej pozostawit dojrzaty owoc swych trudéw, dzieto o pierwszych wiekach przesztosci naszej, cieszace
sie szerokim i powszechnym uznaniem. Inaczej bowiem zabierat sie do badan nad dziejami naszemi, niz
to zwykli czyni¢ cudzoziemcy. Nauczyt sie przede wszystkiem jezyka polskiego, aby poznaé¢ naréd
z wiasnej jego literatury; siegnat do zZrédet naszych, bo wiedziat, ze nie mozna bez nich pisa¢ historyi
Polski; przystepowat za$§ do niej bez z gdéry powzietych uprzedzen, jak przystato prawdziwemu
dziejopisarzowi. Bytjednym z tych wyzszych umystéw, ktére umiejg wznie$¢ sie w nauce ponad rozterki
codziennego zycia. taczyt miare trzezwosci i wytrawno$¢ sadu z pracowitoscig i wytrwatoscig, nie
cofajac sie przed zadnym trudem, byle doj$¢ prawdy dziejowej” 12

Wspotczesnie sekunduje mu w tej ocenie znakomity jego nasladowca, a zarazem
kontynuator tych badan Klaus Zemack, w swym postowiu, z ktérego przytocze tylko
koncowe zdanie:

»Byto to zrozumienie [dziejow Polski - G. L.] dogtebne, ktére Roepell wcigz demonstrowat
w naukowych debatach i zdotat je przekaza¢ swoim studentom. W Polsce do dzi§ uchodzi on za
pierwszego nowoczesnego nauczyciela akademickiego polskich historykéw. Co wiecej, polskie srodowi-
ska historyczne wcigz méwig o swoim wroctawskim towarzyszu walki jako o kim$, kto jest catkowicie
swoj. Ludwik Finkel tak to wyrazit w 1894 r. we wspomnieniu po$miertnym na cze$¢ Richarda Roepella:
‘syn innego narodu, byt nam Roepell tak bliski, jak przyjaciel serdeczny, jak sasiad dobry i uczynny”’
(s. 432).
Gerard Labuda

10 Najwiecej wiadomosci biograficznych i naukowych o Richardzie Roepellu zebrat Antoni Knot,
Ryszard Roepell 1808-1893, ,,Przeglad Zachodni” nr 1-3, 1953, s. 108-168. Zestawiony przez niego spis
studentéw wroctawskich Roepella utozony chronologicznie podatem dla szybszej orientacji w uktadzie
alfabetycznym (ob. s. 117-132).

" R. Roepell, Polen und die Mitte des XVI11l1 Jahrhunderts, Gotha 1876; tenze, Zur Genesis der
Verfassung Polens vom 3. Mai 1791, ,Historische Zeitschrift” nr 66, 1891, s. 1-52.

» Ob. L. Finkel, Ryszard Roepell, urodzony 4 listopada 1808, zmart4 listopada 1893, ,,Kwartalnik
Historyczny” nr 8, 1894, 5.193.
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JAN M. PISKORSKI: Polacy i Niemcy. Czyprzeszto$¢ musi by¢przeszkodg?
(Wokdt dyskusji o wysiedleniach i tzw. Centrum przeciw Wypedzeniom),
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2004, 199 ss.

W Polsce nadal niezwykle rzadko - moze z chlubnym wyjatkiem socjologéw - zdarza
sie, ze uczeni wiaczajg sie do publicznych dyskusji na temat aktualnych probleméw
politycznych, zwtaszcza jesli majg one wymiar miedzynarodowy. Dlatego z duzym ukonten-
towaniem zapoznatem sie z ksigzka szczecinsko-poznanskiego historyka Jana M. Piskors-
kiego, stanowigcg wazny przyczynek do na nowo podjetego sporu o wysiedleniach, o ktérym
sadza niektorzy, ze spowodowat najglebszy od 1990 r. kryzys zaufania w skadingd
znakomicie uktadajacych sie stosunkach polsko-niemieckich.

Jedng z gtéwnych sprawczyn tego kryzysu jest przewodniczaca Zwigzku Wypedzonych
Erika Steinbach, zabiegajgca energicznie o utworzenie w Berlinie tzw. Centrum przeciw
Wypedzeniom i sprawujaca faktycznie patronat nad Pruskim Towarzystwem Powierniczym,
ktorego zadaniem sg starania o0 odzyskanie przez Niemcéw wilasnosci na polskich i czeskich
ziemiach zachodnich. Owe rewizjonistyczno-rewindykacyjne zabiegi stanowig w gruncie
rzeczy kontynuacje ztowrogiej polityki ,,zimnej wojny”, od ktdrej na szczescie gtownie
lewicowe i prawicowe sity polityczne w Niemczech do$¢ stanowczo sie odzegnujg. Niemniej
jednak opinia publiczna w Polsce reaguje niezwykle alergicznie na poczynania E. Steinbach
podejrzewajac, iz majg one wiekszy wplyw na nieprzychylne Polsce procesy decyzyjne
w RFN, niz sie to oficjalnie przyznaje.

Ksigzka Piskorskiego nie przynosi jakich$ odkrywczych stwierdzen i analiz, chodzi
bowiem o kwestie w ciggu kilkudziesieciu lat wszechstronnie rozpatrywang i wielokrotnie
omoéwiong, wprowadza jednak surowg dyscypline metodologiczng oraz niezbedny tad
i porzadek terminologiczny do ciggle od nowa - wskutek ignoracji lub ztej woli - gmatwanej
historii tzw. wypedzen.

W pierwszym z dwdch rozdziatdow przypomina autor hitlerowskie i stalinowskie
przesiedlenia w Europie w latach 1938-1945, wskazujac na czesto nie dostrzegany fakt, iz
w eksterminacyjnych planach Hitlera Polacy byli bardzo bliscy Zydom. Nastepnie u$wiada-
mia czytelnikowi inng przez Niemcow tylko ,,pétgebkiem” wypowiadang prawde, iz wtadze
hitlerowskie zupetnie zignorowaty plan ewakuacji wielomilionowej ludnosci z terenéw
wschodnich Rzeszy, op6znialy ja ze zbrodnicza niefrasobliwoscig, narazajac uciekinierow na
hekatombe ofiar z powodu srogiej zimy i walk frontowych.

Pewna dziwaczno$¢ struktury ksigzki Piskorskiego polega na tym, ze wiasciwie caty
wyktad miesci sie w drugim rozdziale pt. Niemieccy uchodzcy i ich tzw. Centrum przeciw
Wypedzeniom. Omawia w nim historie powstania Zwigzku Wygnancow (Bund der Ver-
triebenen) i jego w istocie rewizjonistyczny program, wielokrotnie instrumentalizowany
przez sity zimnowojenne w RFN, bardzo surowo ocenia tez terazniejszg dziatalno$¢ Zwigzku
i jego ekstremistycznej przewodniczacej. Zdaniem autora wiele elementéw myslenia Eriki
Steinbach przeszto do zainicjowanej przez nig Fundacji na rzecz tzw. Centrum przeciw
Wypedzeniom, ktérego ewentualne powstanie z pewnoscig utrudni juz i bez tego skom-
plikowany proces niemiecko-polskiego i niemiecko-czeskiego pojednania.

Bardzo cenny watek w wywodach autora stanowi analiza terminologii uzywanej
w jezyku urzedowym, naukowym, medialnym i potocznym w odniesieniu do przedwojen-
nych i powojennych transferéw ludnosci. Brak precyzji i lekkomys$Ino$¢ w nazewnictwie
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w tej sprawie ma powazne konsekwencje poznawcze i polityczne, na czym cynicznie zerujg
niepoprawni rewizjonisci.

Réwnie celng polemika z tezg funkcjonariuszy Zwigzku Wygnaincéw o wyjatkowosci
niemieckiego ,,wypedzenia” jest przypomnienie przez autora faktu, iz przesiedlenia towarzy-
szg ludziom od zawsze, ze zatem los Niemcow zmuszonych opusci¢ swojg Heimat nie byt
czym$ wyjatkowym.

Niezwykle interesujace sg refleksje autora nad kwestig zbrodni, winy i kary w konteks-
cie przesiedlen. Snuje je J. M. Piskorski w konwencji historii alternatywnej i spoteczno-poli-
tycznego moralizatorstwa.

Niemniej ciekawe sg tez jego uwagi na temat toczacej sie w Niemczech debaty
o0 etycznosci alianckich bombardowan, niejednokrotnie pomyslanej jako zabieg odwracania
rol: sprawca probuje stroi¢ sie w szaty ofiary.

W podrozdziale pod znamiennym tytutem W Polsce czyli nigdzie zatrzymuje sie autor
nad historycznymi uwarunkowaniami ignorancji lub zdeformowanej wiedzy Niemcow
0 Polsce, takze o wspdtczesnych przejawach antypolonizmu, jednakze w koncu dochodzi
—moim zdaniem stusznie - do wniosku, iz w ostatnich latach dokonat sie jednak wyrazny
postep w polsko-niemieckim zblizeniu i pojednaniu.

Kolejny podrozdziat poswiecony jest ponownie sprawie tzw. Centrum przeciw Wype-
dzeniom. J. M. Piskorski jest zdecydowanym przeciwnikiem tej instytucji i przewiduje, ze
funkcja muzealna ewentualnego Centrum przynie$¢ moze, gdy idzie o zblizenie narodow,
wiecej strat niz korzy$ci. Réwniez w sensie poznawczym projekt Centrum nie rokuje
powodzenia, gdyz z koniecznosci pretendowatoby ono do zawitaszczenia pozycji monopolis-
tycznej, co dla rozwoju badan naukowych jest zawsze - jak wiadomo - zabdjcze.

Ostatni podrozdziat pt. Czy przeszto$é musi by¢ przeszkoda? poswiecit autor przemys-
leniom o zabarwieniu historiozoficznym. Dostrzega on mozliwo$¢ trwatego polsko-niemiec-
kiego pojednania pod warunkiem, ze za sprawg nowoczesnych historykéw rozwinie sig
1trwac bedzie permanentnie dyskusja na trudne tematy wzajemnego sasiedztwa, w ktorej
uczestnicy nauczg sie respektowac¢ doswiadczenia oraz punkt widzenia partnera.

Traktat Jana M. Piskorskiego utrzymany jest w konwencji eseistycznej: liczba przypi-
sow utrzymana jest w granicach absolutnej niezbednosci; wyktad przerywany swobodnymi
dygresjami erudycyjnymi, ale takze i prywatnymi; powaga i doniosto$¢ omawianych kwestii
podkreslona przez wybor wazkich egzystencjalnie pytan, a nie przez stylistyczne nadecie.
Ksigzka powinna trafi¢ do masowego czytelnika.

Wiadystaw Markiewicz

KRYSTYNA JAGIELLO: Po zmierzchu bogéw, Iskry, Warszawa 2005,
230 ss.

»Napisatam te ksigzke, bo wierze, ze zaréwno cztowiek, jak i naréd potrafig odmienic
swoj los” tlumaczy Krystyna Jagieto powstanie publikacji, ktora nalezy do lektur nietuzin-
kowych. Nie jest to bowiem praca naukowa, a jednak do nauki wnosi sporo. Nie stanowi
historii ustroju Niemiec, a przeciez ukazuje narodziny demokracji w sposéb pozwalajacy na
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