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PRAWO DO DZIEDZICTWA KULTURY
A WEASNOSC DZIEL SZTUKI | ZABYTKOW

Uznajac problem dziet sztuki i zabytkéw utraconych lub przemieszczonych
w czasie, lub wskutek Il wojny Swiatowej za jeden z kluczowych dla stosunkéw
polsko-niemieckich i rozpatrujgc po raz ktérys$ z rzedu dylemat: kto, komu i co jest
dtuzny winnismy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, dlaczego jest on tak wazny. Czy
domagamy sie ich zwrotu ze wzgledu na szlachetne kryterium ich znaczenia dla
dziedzictwa kultury, czy tez dlatego, ze majg one warto$¢ materialng? Czy zgdamy
odszkodowan za utracone skladniki majgtku narodowego lub mienia indywidual-
nych oséb, czy tez za zahamowanie rozwoju kulturalnego narodu w wyniku ich
rozmys$lnego zniszczenia? W pierwszym bowiem przypadku w gre wchodzi jedynie
restytucja obiektow fizycznie istniejgcych, w drugim za$ nalezy podnie$¢ problem
odszkodowan.

Koronnym argumentem przemawiajagcym za rewindykacjg jest przynaleznos¢
do dziedzictwa kultury konkretnego narodu. Pojecie to wymaga dookre$lenia,
poniewaz nardd (Nation) - jako kategoria pojawita sie dopiero u schytku XVIII w.,
za$ zwigzki z poprzednimi pokoleniami wynikaly z mozliwosci ludu (Volk)
porozumienia sie tym samym jezykiem, wspolnosci religii, tradycji i obyczaju, choé
nie zawsze z zamieszkiwanego terytorium, bo to mogto sie zmienia¢, ale juz nie
z przynaleznosci panstwowej, nie istniejgcej w Swiadomosci. Zresztg nie tylko
w odlegtych dziejach, ale i w naszych czasach powstaty nowe panstwa, ktérych
historyczne, terytorialne i kulturowe zwigzki z poprzednikami sg nader watpliwe.
Do tego, w kolekcjach dziet sztuki i zbiorach bibliotecznych znajduja sie liczne
dzieta nalezace ewidentnie do dziedzictwa kultury narodéw innych, niz pozostajace
W sporze.

Zwazmy, ze wskutek uptywu czasu i przemian cywilizacyjnych pojecia zabytek
(Denkmal) i dzieto sztuki (Kunstobiekt) uzywane przez twdrcdw teorii ochrony'

1 K.-F. Schinkel, Memorandum zur Denkmalpflege, 1815; E. Rudorff, Ober das Verhaltnis des
modemem Mensclien zur Natur, Berlin 1880; A. Riegl, Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und
seine Entstehung, Wien 1903; G. Dchio, Denkmalscliutz und Denkmalpflege in 19. Jahrhundert,
Strasburg 1905;M. Dvorak, Katechismus der Denkmalpflege, Wien 1918, atakze W. De metry kiewicz.
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przestajg by¢ zrozumiate. Co gorsza zostaty one kilkadziesigt lat temu zastgpione
okre$leniem watpliwej wartosci: ,,dobro kultury” (Kulturgut), nie majacym nic
wspolnego z ochrong zabytkéw przesztos$ci2 Cho¢ o nieuzytecznosci terminu nie
decyduje jego rodowoOd polityczny, jednak stosowanie go w aktach prawa, jest
nieuzasadnione ze wzgledu na wysoki stopien ogdlnosci, brak desygnatu i wartosci
prawnej3 Uzywanie go w regulacjach prawno-miedzynarodowych - rzekomo pod
wpltywem konwencji haskiej z 14 maja 1954 r.4 - wydaje sie z pozoru bardziej
racjonalne, ale w gruncie rzeczy nie pozwala na indykacje przedmiotéw.

Jakby tego byto mato, rzecz komplikuje niezauwazalny problem: co to jest
dziedzictwo kultury? Prawnie rzecz ujmujac, dziedzictwo (patrimonium) to dobra
materialne odziedziczone po przodkach, a dziedziczenie to ich przeniesienie na
spadkobierce przez réwnie konkretnego spadkodawce. Dziedzictwo kultury tym-
czasem ma znaczenie przenosne, bowiem rzadko mozemy wskaza¢ osoby, ktére
wiadomym aktem woli przekazywaty okreslone przedmioty konkretnym osobom,
ich zgromadzeniom o charakterze religijnym (religie, zwiazki wyznaniowe, wskaza-
ne koscioty lub domy modlitwy), komunalnym (gminy miejskie), albo organizacjom
(archiwa, biblioteki, muzea).

Tworcy aktéw prawno-miedzynarodowych uzywajac tego okreslenia z przymio-
tnikami: ,,0g6lnoludzkie”, ,$wiatowe” lub ,europejskie”5 nie precyzujg jego
przedmiotu, a co gorsza, nie usitujg nawet zbudowac definicji. Przykiadowo,
konwencja z 16 listopada 1972 r. w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa
kulturalnego i przyrodniczego6 stwierdza, ze ,,za dziedzictwo kulturalne uznaje sie

Konserwatorstwo dla zabytkéw archeologicznych. Studium ze stanowiska dziejéw kultury i nauki
poréwnawczej prawa, Krakéw 1886; W. Luszczkiewicz, Wskazowki do utrzymania koSciotéw, cerkwi
i przechowywanych tamie zabytkéw przesztosci, Krakéw 1869 oraz Poradnik dla zajmujgcych sie
utrzymywaniem kosciotéw i koScielnych sprzetéw. Warszawa 1887; J. Muczkowski, Jak konserwowaé
zabytki przesztosci, ,,Architekt”, Krakéw 1904 oraz Opieka nad zabytkami. Kalendarz J6zefa Czecha,
1914, s. 78-89, czy F. Sobieszczanski, Wiadomosci historyczne o sztukach pieknych w dawnej Polsce
zawierajace opis dziejéw i zabytkéw. Warszawa 1847.

2 Po raz pierwszy w przepisach o Izbie Kultury Rzeszy (Reichskulturkammergesetz) z 22 wrze$nia
1933, (Reichsgesetzblatt, cz. I, s. 661), zarzadzeniu wykonawczym ( RGB1. 1933, cz. I, s. 797) oraz
rozporzadzeniach z 1 wrzes$nia 1939 (RGB1., s. 154) i z 8 pazdziernika 1939 (RGBI., s. 2042).

3 Podkresdla to m. in. A. Wiesand, La demande sociale et les publics du patrimoine, experiences et
contraditions en Allemagne, w: P. Nora, Science et conscience du patrimoine, Paris 1997, s. 333. Zob. tez
J. Pruszyniski, Dziedzictwo kultury Polski, jego straty i ochrona prawna, t. I, Krakéw 2001, s. 66-72.

* P.J. Boylan, Review ofthe Conventionfor the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict, Paris 1993; J. Toman, La protection des biens culturels dans les conflits armees,
UNESCO, 1995; J. Pruszynski, War - International Law - Cultural Property - Heritage, w: Cultural
Heritage in the Face ofThreats in War and Peace Time, J. Nowicki, K. Salaciriski (red.), Warsaw 2004,
s. 223-235.

5 Zob. Blueprint for the Development of Cultural Heritage Law. Committee on Cultural Heritage
Law. First Report. 2000, a takze L. V. Prott, P. 0 "Keefe, Cultural heritage or cultural property?
»,Cultural Property” 1992, nr 1, s. 307-320.

6 Conventions and Recommendations of UNESCO concerning the protection of cultural heritage,
Paris 1985.
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zabytki architektury, dzieta rzezby i malarstwa, a takze wykopaliska archeologiczne
majgce szczegblne znaczenie ze wzgledu na wartosci historyczne i naukowe”.
Podobnie, zalecenie UNESCO z 26 listopada 1976 r. w sprawie miedzynarodowej
wymiany débr kultury, okre$la tym mianem ,przedmioty bedace $Swiadectwem
tworczosci ludzkiej (...) ktére zgodnie z prawem poszczegdlnych panstw majg lub
mogg mie¢ znaczenie i wartosci historyczne, artystyczne, naukowe lub techniczne”.
Tak wiec miast definicji mamy niekompletng enumeracje oparta na mato precyzyj-
nym systemie wartosci.

Wszystko co nas otacza jest w jakim$ sensie dziedzictwem. Pochodzace
z przesztosci bardziej lub mniej odlegtej obiekty archeologiczne i etnograficzne,
zespoty budowli sakralnych, swieckich, mieszkalnych, przemystowych i obronnych
wraz z wyposazeniem, wystrojem, a niekiedy réwniez przynaleznymi im nazwami,
parki i ogrody, cmentarze, miejsca straceri, i obozy zagtady, jak réwniez dzieta sztuk
pieknych: malarstwa, rzezby, dekoratorstwa i grafiki, wytwory rzemiost artystycz-
nych, bror i uzbrojenie, odznaczenia, obiekty numizmatyczne i sfragistyczne,
ubiory, obiekty bibliologiczne i dokumenty oraz przedmioty uzytkowe, wreszcie
miejsca, budowle i przedmioty upamietniajgce wydarzenia lub osobistosci histo-
ryczne sg waznym skiadnikiem dziedzictwa narodowego i ogélnoludzkiego jako
Swiadectwo naszej cywilizacji i kultury.

Dla warto$ciowania komponentdw dziedzictwa najwieksze znaczenie ma ich
wartos$¢ historyczna - zalezaca jednak przede wszystkim od $wiadomosci historycz-
nej danego narodu, bowiem wazniejsze od ich materii jest ich znaczenie ,dla
tozsamosci i ciggtosci rozwoju politycznego, spotecznego i kulturalnego, dowodze-
nia prawd i upamietniania wydarzen historycznych, kultywowania poczucia piekna
i wspolnoty cywilizacyjnej i to ono decyduje o ochronie prawnej dla dobra
spoteczenstwa ijego rozwoju, oraz przekazania nastepnym pokoleniom, z uwagi na
zrozumiate i akceptowane wartosci”7.

Konieczne jest podkreslenie dwu form: wartosci patriotycznej (Heimatschutz-
wert) i sakralnej. Pierwsza identyfikuje spoteczeristwa cywilizacyjnie i politycznie,
wyr6zniajac je sposrdd innych, druga wynika z faktu, iz przewazajgca wiekszos¢
dziet sztuki powstatych w kregu kultury europejskiej byta inspirowana wiarg,
nasycona tresciami religijnymi i poswiecona Bogu. Wzorce wartosciujagce majq
jednak odmienne znaczenie dla kazdego narodu, kazdego pokolenia i niemal kazdej
jednostki. Wartos¢ historyczna konkretnego przedmiotu wynika z faktu dokumen-
towania przezeri prawd historycznych.

Warto$¢ artystyczna natomiast, jest mato precyzyjnym czynnikiem okres-
lajgcym dziedzictwo. Oczywiscie nie mozna odmowi¢ tej wartosci wielkim dzietom
malarstwa, muzyki, czy literatury historycznej, ale zmiany mod i gustow uniemoz-
liwiajg jej jednoznaczne okreSlenie. Do tego w sklad ogodlnie pojmowanego
dziedzictwa wchodzg obiekty, ktoére z przyczyn historycznych lub politycznych

7 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski, jego straty..., s. 49-50.
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znalazty sie poza granicami. O tym, ze pozostajg one cudzymi nie przesadza jedynie
ich pierwotna wasnos¢, lecz zrozumiato$¢ i przyswajalnos$¢ kulturalna. Nie da sie
udowodnié, ze ksigzki pisane w jezyku narodu, zamieszkujgcego w przesztosci
terytoria, z ktorych zostat depatriowany, jego Swigtynie, pomniki lub pamigtki
historyczne stajg sie dziedzictwem witasnym innego narodu, ktory ich nie szanuje
i nie poddaje ochronie prawnej, opiece i konserwacji, analogicznej do tej, ktorej
podlegajg dzieta sztuki i kultury rodzimej.

Pozostaje kwestia wstydliwie pomijana przez obroAcéw kultury i sztuki,
natomiast doceniana przez jej marszandéw: wartosci materialnej. W odniesieniu do
dziet wycena dokonana w $rodkach ptatniczych jest pozornie tatwiejsza, gdyz
naliczenie wartosci szczeg6lnej dokonuje sie na podstawach wymiernych, jakimi sg
tworzywo i technika wykonania, rzadko$¢ wystepowania, pochodzenie z warsztatu
wybitnego artysty lub mistrza rzemiosta, stan zachowania, a wiec warto$¢ artystycz-
na. Okres$lenie warto$ci materialnej jest tym bardziej skomplikowane im wyzsza jest
warto$¢ niematerialna sktadnikéw dziedzictwa kultury. Warto$¢ historyczna po-
mnika architektury zachowanego w autentycznym ksztatcie jest ogromna - wartos$c
materialna obliczana analogicznie do innych konstrukcji budowlanych - niewielka.
Poréwnanie wartosci nabywczej zabytkéw podobnych w zbiorach krajow bogatych
w dzieta sztuki i w krajach pozbawionych ich wskutek zaszto$ci historycznych musi
prowadzi¢ do przeSwiadczenia, ze wycena niezbedna dla okre$lenia wysokosci
szkdd jest bardzo trudna, szczeg6lnie ze nasza wiedza o nich jest powierzchowna.

Uczestnicy licznych konferencji8 a takze cztonkowie dwustronnych komisji
miedzyrzadowych oraz projektanci tworzenia stowarzyszen i fundacji roszczacych
sobie prawa witasnosci do konkretnych dziet, przerzucajg sie argumentami: kto,
komu i wjakich warunkach wiecej ich odebrat, zniszczyt, albo wywio6zt, czy byto to
uzasadnione prawem wewnetrznym i czy umowy miedzynarodowe lub przemiany
geopolityczne stan ten konwalidowaty.

Wyszczego6lnienie licznych przykiadow dotyczacych niszczenia i dewastacji
najwybitniejszych dziet architektury sakralnej i Swieckiej, grabiezy dziet sztuki,
palenia zbioréw bibliotecznych i wywozu archiwéw z ziem polskich bedacych
w latach 1939-1945 pod okupacjg niemieckg nie moze decydowac ojednoznacznym
okre$leniu praw wiascicielskich, warto$ci materialnej przedmiotéw rewindykacji
i odszkodowan za obiekty zniszczone - jednym stowem o rozcieciu wezla
gordyjskiego wzajemnych pretensji i roszczen. Oczywiscie bytoby nadzwyczaj

8 Np. 8 Konferencja UNESCO w sprawie zwrotu dziet sztuki, Paryz 1994; Konfrencja UNESCO
w sprawie zwrotu dziedzictwa kulturalnego, Kijow 1994; Konferencja ,,Skarby kultury przemieszczone
wskutek wojny”, Brema 1995; Konferencja ,,tupy wojenne. Straty kultury. Il wojna $wiatowa i jej
poktosie”, New York 1995.
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tatwo przytoczy¢ liczby zaczerpniete z dokumentéw urzedowych, raportow i ze-
stawien, dowodzace rozmys$inego niszczenia zabytkéw i dziet sztuki. Czyni¢ tego
nie zamierzam nie tylko ze wzgledu na dopuszczalng objeto$¢ artykutu. Sprawy
te sq coraz lepiej znane i coraz obszerniej dokumentowane. Jest jednak jeszcze
jeden wzglad dla jakiego wyliczanie konkretnych przedmiotéw zniszczonych,
zawtaszczonych lub wywiezionych mija sie z celem. Wymierne straty ludzkie lub
materialne potrafig poruszy¢ nasza wyobraznie. Gdy sg nazbyt wielkie stajg sie
po prostu danymi statystycznymi. Wychowani na ksigzkach o sztuce i na
muzealnych galeriach wypetnionych anonimowymi eksponatami niewiadomej
proweniencji, nie bedgcymi ani no$nikami pamieci historycznej, ani pamigtkami
po konkretnych osobach, nie potrafimy juz wyobrazi¢ sobie tych samych rzeczy
we whnetrzach zamieszkatych przez zywych ludzi, dziet rzemiosta bedacych
przedmiotami codziennego uzytku, indywidualnych egzemplarzy ksigzek stuza-
cych jako warsztat naukowy lub ulubione dzieto. C6z stad, ze w wyniku
zmudnych badan okres$limy wzglednie doktadnie wysokos$¢ strat zbiorow sztuki?
Przeciez zbiory te, zubazane i rozgrabiane juz uprzednio podczas licznych wojen
i zaboréw byly nieporéwnywalnie ubogie w zestawieniu ze skarbami sztuki
innych panstw europejskich.

Czy sumaryczne zestawienie pomoze okre$li¢ ich warto$¢ historyczng i nauko-
wg? Czy porownanie Biblioteki Narodowej, Jagiellonskiej, czy Ossolineum z Prus-
kg Bibliotekg Panstwowg lub Bibliotekg Schaffgotschow ma jakikolwiek sens? Co6z
przyjdzie z informacji, ze skutkiem dziatarh niemieckich zniszczeniu ulegta prawie
potowa zabytkéw architektury ziem Polski, ze przyktadowo, w 100% zniszczono
wyposazenie Zamku Krolewskiego, z ktdrego zrabowano m.in. zbiory numiz-
matyczne liczace ponad 13 tys. eksponatdw, ze w 99% zniszczone zostaty zbiory
Muzeum Narodowego, a w 60% zbiory wilanowskie, ze wywieziono zbiory
siedziby kroléw polskich na Wawelu, spustoszono $wigtynie, dokonano rozmysl-
nego holokaustu archiwéw i bibliotek!

Juz wstepne oszacowanie strat materialnych Polski poniesionych w wyniku
wojny i okupacji hitlerowskiej opiewato na okoto 62 mld ztotych przedwojennycho.
Dokonano wyceny wartosci zniszczonej w 43% architektury zabytkowej, nie
ujmujagc w niej jednak najwybitniejszych dziel budownictwa - uznanych za
niemozliwe do oszacowania - a takze budowli Il pot. XIX i XX w. nie uznawanych
w 6wczesnej doktrynie za zabytki, pomijajac dzieta ,,bezcenne”, ktére w ten spos6b
staly sie w Swietle dokumentéw materialnie bezwartosciowe. Podane kwoty
odpowiadaty zresztg Owczesnym przewidywanym kosztom odtworzenia znisz-
czonych zasob6w. A o ile trudniejsze do okre$lenia bylyby straty w zabytkach
ruchomych nie tylko z powodu niepetnej dokumentacji, ale z racji konfiskaty
facznie z dzietami sztuki réwniez katalogéw i inwentarzy. Wszelkie obliczenia sg

9 Wg 6wczesnego parytetu dolara 5,40. AAN BOW, teczki 10 i 17 ,Sprawozdanie w przedmiocie
strat i szkdd wojennych Polski w latach 1939-1945”.
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wiec niepetne i najczesciej zanizone, gdyz nie ujeto w nich obiektow nie
uznawanych w Swietle 6wczesnych zapatrywan za zabytki lub nieznanych autorom
zestawien. Pominieto np. catkowicie przedmioty wykonane w XIX w., w tym
zaréwno dzieta malarstwa i sztuk zdobniczych, jak rzemiosta artystycznego wysoko
oceniane obecnie na Swiatowym rynku sztuki, zasoby magazynowe i zabytki
sakralne oraz znajdujace sie w rekach prywatnych, bowiem ich witasciciele bardzo
rzadko prowadzili jakiekolwiek katalogi.

Godzi sie tez pamietac, ze strat w dziedzictwie kultury Polski nie da sie zaliczy¢
do szkod wojennych, to jest zwigzanych bezposrednio lub posrednio z prowadzo-
nymi dziataniami zbrojnymi. Celem okreslonym wyraZnie podczas narady wyz-
szych dowodcow niemieckich sit zbrojnych w Obersalzbergu 22 sierpnia 1939 r.,
byto ,unicestwienie sit zywotnych” Polski i zniszczenie lub wywo6z wszystkich
wartosciowych sktadnikdw majatkowych, w tym réwniez dziet sztuki i zabytkow.
Nie na darmo Goebbels stwierdzit: ,,odbierzcie narodowi jego kulture, a w dwa
pokolenia przestanie istnie¢ jako nar6d”. Warto tez przypomnie¢ rozkaz Hitlera
z 1 sierpnia 1944: ,Warszawa ma by¢ zréwnana z ziemig. Kazdego mieszkanca
nalezy zabi¢. W ten spos6b ma zostaC stworzony zastraszajagcy przyktad dla catej
Europy”.

Poniewaz Il wojna $wiatowa byta ,totalna” jak zadna inna, nalezato sie liczy¢
z materialng odpowiedzialnoscig jej sprawcdw, nie mowiagc juz o skutkach
dotykajgcych caty nardd wyrazajacy wowczas zgode na taki jej charakter. Co
prawda w ksigzeczkach wojskowych Wehrmachtu napisano, ze ,,zabytki o znacze-
niu historycznym oraz budynki stuzace celom religijnym, sztuce, nauce i dob-
roczynnosci nalezy otaczaé szczegdélnym szacunkiem”, ale niemieckie witadze
okupacyjne doprowadzity do perfekcji system niszczenia kultury i grabiezy dziet
sztuki w sposob zorganizowanyl i uregulowany dyskryminacyjnymi aktami
majagcymi jedynie pozory prawa", za$ organy administracji okupacyjnej, policja,

10 Szczegdlng role odegrata podlegajagca Komisarzowi Rzeszy do spraw Umacniania Niemczyzny
organizacja 55 ,,Dziedzictwo Przodkéw” (55 Ahnenerbe) skupiajaca czterdziesci sze$¢ samodzielnych
lub afiliowanych przy uniwersytetach instytutow naukowych, takich jak Niemiecki Instytut Badan
Zagranicy (Deulsches Auslandswissenschaftliches Institut), Towarzystwo Badan i Opieki Kresow
Ojczyzny (Grenzmarkische Gesellschaft zur Erforschung und Pflege der Heimat), Instytut Europy
Wschodniej (Osteuropa Institut) we Wroctawiu, Instytut Wschodni (Ostland Institut) w Gdansku,
a nastepnie Niemiecki Instytut Pracy na Wschodzie (Institut der Deutsclien Ostarbeit) w Krakowie.
Dziatalnos$ci pod szyldem badarn naukowych sprzyjato ich szczodre finansowanie z budzetu, z funduszéw
nowo utworzonego Os$rodka Wspotpracy Akademickiej (Deutsche Akademische Austauschdienst) oraz
z Funduszu Stypendialnego Rzeszy dla Badan Wschodnich (Reichsstiftung fiir Ostforschung). Zob.
0 tym: Cz. Pilichowski (red.), Zbrodnie i sprawcy. Ludobéjstwo hitlerowskie przed sgdem ludzkosci
lhistorii, Warszawa 1980; A. M ezynski, Kommando Paulsen. Pazdziernik-grudzien 1939, Warszawa
1994; L. H. Nicholas, The Rape of Europa, New York 1994, wyd. poi. Grabiez Europy. Losy dziel
sztuki w Trzeciej Rzeszy i podczas Il wojny Swiatowej, Krakdéw 1994; J. Pruszyriski, Dziedzictwo
kultury..., t. I, s. 412-445.

1 Prisenordnung, Prisengerichtsordnung vom 28. August 1939 (RGBI. s.1589, 1593); Erlass des
Fiihrers und Reichskanzlers tiber die Yerwaltung der besetzten polnischen Gebiete (RGBI. s. 2077);
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wojsko, pracownicy nauki uniwersytetow w Heidelbergu, Berlinie, Hohenheim,
Kolonii, Norymberdze, Krélewcu, Rostocku, Wroctawiu, Wiedniu, Grazu2i po-
szczegolni obywatele Niemiec wykonywali dyrektywy swego Fiihrera z oddaniem
i niematymi korzys$ciami osobistymi.

Konieczne jest przypomnienie tego faktu, poniewaz w niemieckiej literaturze
naukowej okres 1933-1945 kwitowany jest Kkilkuwierszowymi wzmiankami.
Popularne ksiazki K. Wanstallal3 oraz K. Goldmanna i G. Wermuschal
pozwalajg jedynie na og6llne zorientowanie sie w charakterze i zasiegu dziatan.
Straty polskie sa minimalizowane, co wyraznie wida¢ w oficjalnym, niemieckim
raporcie rzadowym z 1997 r. pt. Dzieta sztuki bedace tupem zwyciezcowl§
podajacym ze +#aczna liczba zniszczonych w Polsce zabytkow ruchomych
wyniosta 34 362. Taka liczba musi budzi¢ watpliwo$ci. Minimalizowanie strat
majatkowych Polski stuzy udowadnianiu tezy o ich poréwnywalnosci ze
szkodami w mieniu ziem zajetych wskutek zawarcia traktatu w Poczdamie, a co
za tym idzie bezzasadnosci dochodzenia przez wiadze polskie jakichkolwiek
odszkodowan. Zainteresowanych pozwalam sobie przeto odesta¢ zaréwno do
pierwszych w tej dziedzinie prac Karola Estreicherals Stanistawa Lorentzal/
i Stanistawa Nahlikalg jak i do rozpraw Cezariusza Skuzy19 Andrzeja Mezyns-

Erlass des FUhrers und Reichskanzlers Uber Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete (RGB1. s. 2042
i 2133); Verordnung Uber die Beschlagnahme des Vermadgens des frUheren polnischen Staates innerhalb
des General Gouvernement (VB1. GG, s. 37); Verordnung Uber die Beschlagnahme von Kunstgegenstan-
den in der General Gouvemement (VB1. GG. s. 209) SchutzmaBnahmen fur kulturgeschichtliche
Denkmiller in Polen vom 10. X. 1939; Erlass des FUhrers und Reichskanzlers vom 1 Januar 1942 uber die
KulturgUter die im Besitz oder Eigentum von Juden, herrenlos, oder nicht einwandfrei zu klarender
Herkunft sind. Zob. A. Weh, Das Recht des Generalgouvemements, Krakau 1940; K. M. Pospieszal-
ski, Hitlerowskie ,,prawo"” okupacyjne w Polsce. Wyb6r dokumentéw i préba syntezy, Poznah 1958;
L. Gornicki, Prawo Trzeciej Rzeszy w nauce i publicystyce prawniczej Polski miedzywojennej
(1933-1939), Bielsko-Biata 1993.

12 Profesorowie Gustav Abb, Hans von Demel, Heinrich Harmjanz i Hans Schleif z Berlina, dr
Leopold Ruprecht z Wiednia, prof. Dagobert Frey, dr Gustav Bartel, dr Georg Sappok i dr Asmus von
Troschke z Wroctawia, prof. Paul Carstens i dr Werner Coblitz z Hochenheim, prof. Ernst Petersen
z Rostocku, Karl Heinz Clasen z Kroélewca, dr Siegfried RUhle z Gdanska, dr Hans Posse - dyrektor
Galerii Drezdenskiej.

13 D. Roxan, K. Wanstall, Der Kunstraub. Ein Kapitel aus den Tagen des Dritten Reiches,
MUnchen 1966.

X K. Goldmann, G. Wermusch, Vernichtet, verschollen, vermarktet. Kunstschatze im Visier von
Politik und Geschdft, Asendorf 1992.

15 Mpis. arch. Departamentu Dziedzictwa Ministerstwa Kultury.

16 Ch. Estreicher, Cultural Losses of Poland. Index of Polisli Cultural Losscs during the German
Occupation 1939-1943, London 1944. Komentowana publ. dwujez. pod. red. Z. K. Witka, Straty kultury
polskiej pod okupacjg niemieckg 1939-1944 wraz z oryginalnymi dokumentami grabiety, Krakéw 2003.

1 S. Lorentz, Straty w dzietach sztuki i zabytkach, przesztosci, ,Kwartalnik Historyczny”
1939/46, z. 3/4, s. 715-939.

B S. E. Nahlik, Grabiez dziel sztuki. Rodow6d zbrodni miedzynarodowej, Wroctaw 1958.

19 C. Skuza. Wojenne i powojenne losy polskich skarbéw narodowych, Torun 1994.
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kiego2 i do najnowszych dziel Dariusza Matelskiego2l, wreszcie do licznych
katalogéw strat22.

Tu wchodzimy znowu w zagadnienia praw wiasnosci. Czyz trzeba przypominac,
ze wiasno$¢, oznaczajagca petnie whadzy nad rzecza, jest uznana za jedno z pod-
stawowych praw cztowieka, ze jej podstawowg formg jest wiasno$¢ prywatna
stuzaca osobom fizycznym oraz prawnym (np. koSciotom i zwigzkom wyznanio-
wym, stowarzyszeniom i fundacjom), ze majatek wspolnot lokalnych to witasnosé
komunalna, a wtasnos$¢ paristwowa ogranicza sie wytgcznie do skarbu parstwa, jego
jednostek organizacyjnych majacych osobowo$¢ prawng, zarzadzajgcych czescig
mienia publicznego i mogacych nabywac¢ prawo wiasnosci. Co najwazniejsze dla
naswietlanego problemu utozsamianie tej wiasnosci z mityczng ,,wtasnoscig spote-
czng” prowadzi do iluzji, ze wszyscy sg wiascicielami catego ,,dziedzictwa kultury”,
do ktérego majg prawa, ale zadnych wobec niego obowigzkow. Tymczasem wiasnie
kontrowersje dotyczace prawa wiasnosci utrudniajg realizacje fundamentalnej
zasady sprawiedliwosci: ,oddania kazdemu tego, co mu sie prawnie nalezy” (ius
suum cuigue tribuere).

Prawo do dziedzictwa kultury nie zawsze pokrywa sie z prawami wiasnosci jego
materialnych sktadnikéw. Nieporozumieniem jest uznawanie za wiasne lub wspdlne
dziedzictwo dziet sztuki i zabytkdw przemocg odebranych ich prawowitym wi#as-
cicielom, badz przemieszczonych w wyniku konfliktéw wojennych, okupacji
cudzego terytorium, zmian granic lub przemian politycznych, szczegélnie gdy
whbrew oczywistym racjom sg one przetrzymywane li tylko prawem silniejszego.
Wiekszo$¢ pozyskanych w ten sposOb rzeczy jest co najwyzej Swiadectwem
przesztosci, dowodzacych prawd, nie zawsze wygodnych dla nowych posiadaczy.
Jesli posiadaczem dziet sztuki i zabytkéw nalezgcych uprzednio do dziedzictwa
innej narodowosci stanie sie nardd kulturalnie i cywilizacyjnie odmienny, stang sie
one zbiorowiskiem niepotrzebnych i niezrozumiatych reliktdw przesztosci. Nawet
tak zdawatoby sie oczywiste tupy i trofea wojenne, Swiadectwa sukcesow militar-

20 A. Mezynski, Kommando Paulsen. Pazdziernik...

21 D. M atelski, Problemy restytucji polskich débr kultury od czaséw nowozytnych do wspétczes-
nych. Archiwa - pamigtki - dzieta sztuki - pomniki, Poznah 2003 oraz Polityka Niemiec polskich débr
kultury w XX wieku, Torun 2005.

2 B. Bienkowska, Straty bibliotek w czasie 1l wojny Swiatowej. Wstepny raport o stanie wiedzy,
Warszawa 1994; A. Tyczynska, K. Znojewska, Straty wojenne. Malarstwo polskie. Obrazy olejne,
pastele, akwarele utracone w latach 1939-1945 w granicach Polski po 1945, t. I, Poznan 1998;
R. Pienkowski, Straty wojenne numizmatyki poniesione w latach 1939-1945 w granicach Polski po
1945 r. Raport wstepny, Poznan 2000; M. Romanowska-Zadrozna, T. Zadrozny, Straty wojenne.
Malarstwo obce. Obrazy olejne, pastele, akwarele utracone w latach 1939-1945 w granicach Polski po
1945 bez ziem zachodnich i pétnocnych, t. I, Poznah 2000; J. Gotos, A. Kasprzak, Straty wojenne.
Zabytkowe dzwony utracone w latach 1939-1945 w granicach Polskipo 1945, Poznan 2000; G. Mizera,
Straty wojenne. Sztuka starozytna. Obiekty utracone w Polsce w latach 1939-1945, t. I-1l, Poznan 2000;
K. Zabuska, Straty wojenne. Kolekcja Jacoba Kabruna, t. I-11l, Poznan 2000.
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nych, chwaly i potegi mogg budzi¢ mieszane uczucia u potomkoéw pokonanych.
A problem jest powazny, jesli zwazymy, ze dzieje ludzkosci sktadajg sie w przewa-
zajacej wiekszosci z wojen, te t3czg sie z grabiezg przedmiotow wartosciowych
i pieknych, a takimi sg bez watpienia dzieta sztuki. Prawo do konkretnego
dziedzictwa narodowego, religijnego, stanowego lub indywidualnego majg ci,
ktérzy poczuwajg sie do zwigzkéw z nim, rozumiejg potrzebe jego kultywowania
i opieki. Zdecydowanie za$ nalezy natomiast odmowi¢ go tym, ktérzy nie tylko
w zadnym stopniu nie przyczynili sie do jego stworzenia, ale niszczyli je
i deformowali z przyczyn politycznych lub ideologicznych.

Jednym z istotnych elementow ksztatltowania stosunkéw miedzynarodowych na
zasadach dobrego sasiedztwa i wspolnoty jest naprawienie - tam, gdzie jest to
mozliwe - szkdd majgtkowych wyrzgdzonych umys$inym i bezprawnym dziataniem,
szczegOlnie w czasie konfliktow zbrojnych i okupacji. Mogg one mie¢ forme zwrotu
zidentyfikowanych zbiorow (archiwalnych, bibliotecznych, muzealnych), fizycznie
istniejgcych obiektdw stanowigcych wiasnos¢ instytucji publicznych lub przynalez-
no$¢ zabytkéw nieruchomych znajdujgcych sie na terytorium panstwa. Podkre$imy
- szkdéd majatkowych, poniewaz wyrdéwnanie ,krzywd moralnych i cierpien
fizycznych” bedacych, jak wiadomo, kategorig prawng, jest w tym przypadku
prawie niemozliwe. Problematyka ta mimo uptywu czasu nie traci na znaczeniu,
cho¢ argumenty polityczne ignorujg powody dla jakich dokonywano niszczenia
i przemieszczania zbioréw bibliotecznych, dziet sztuki i zabytkdéw.

Istotny jest inny aspekt zagadnienia. Najwidoczniejszym, a moze podstawowym
skutkiem uptywu czasu jest zatarcie w Swiadomos$ci wiadz i spoteczenstw sprawcéw
nie tylko wysokosci szkod, ale samego ich faktu i odpowiedzialnosci za ich
wyrzadzenie. Pokolenie Niemcow pamietajace Il wojne gotowe byto uznaé te
odpowiedzialno$¢ z racji poczucia winy za zbrodnie wyniszczania fizycznego
i duchowego, materialnego i kulturalnego narodu polskiego. Obecne pokolenie ma
inne problemy i inne priorytety dziatan publicznych.

Nawet hipotetyczna mozliwos$¢ uzyskania odszkodowan jest, zgodnie z naturg
ludzka, silniejsza od poczucia cudzych krzywd i strat, za$ proby rozstrzygania spraw
wiasnosci bez uwzglednienia warunkéw i podstaw faktycznych wiodg do btednych
whnioskéw zréwnujgcych ofiary czyndw przestepnych z ich sprawcami. Prowadzi to
wprost do rozwazania réwnoprawnosci niemieckich roszczen publiczno- i cywilno-
prawnych dotyczacych dziet sztuki i zabytkdéw oraz ksiegozbiorow pozostawionych
na ziemiach Slaska, Pomorza Zachodniego, Warmii i Mazur przyznanych Polsce
zaréwno z racji historycznych i politycznych, i pominiecia szkdd rozmyslnie
przyczynionych przez Niemcy w czasie wojny i okupacji.

Zwazmy, ze od zarania dziejow pokonani ptacili zwyciezcom za wyrzadzone
szkody, w formie odszkodowan pienieznych, Swiadczen rzeczowych lub cesji czesci
terytorium, chocby byto w ich posiadaniu od pokolen. Nie byto to pozbawione racji,
cho¢ nie zawsze rownowazyto straty, a zawsze budzito niezadowolenie sukcesoréw
tego rodzaju dtugoéw, zmuszanych do wyrdéwnania szkéd w formie rzeczowej lub
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kontrybucji. Mozna oczywiscie podwazac postanowienia konferencji poczdamskiej
z 1945 r., podobnie jak traktatu wersalskiego z 1919 r., kongresu wiedenskiego
z 1815 r., czy pokoju westfalskiego z 1648 r., ale takie wsteczne poszukiwanie
sprawiedliwosci moze rodzi¢ co najwyzej poczucie krzywdy i przeSwiadczenie
0 niemoznosci jej naprawienia. Polska miata nie tylko prawo, ale i obowigzek
okreslenia charakteru i rodzaju wilasnosci przedmiotéw in situ, jak réwniez
przewiezionych przez wiadze niemieckie z terenow Rzeszy dla zabezpieczenia ich
przed skutkami bombardowan i zdeponowanych w zamkach i klasztorach, specjal-
nych skrytkach i schronach.

Zastanawiajac sie nad charakterem przepisdw prawa polskiego2 godzi sie
stwierdzi¢, ze panstwo polskie miato nie tylko prawo, ale i obowigzek dokonania
prawnej regulacji wtasnosci majatku opuszczonego i poniemieckiego, podobnie jak
innych sktadnikéw majatku publicznego, co w éwczesnych warunkach politycznych
byto zadaniem prawie niewykonalnym, gdyz delimitacja granic nie nastgpita od
razu, za$ wojskowa administracja sowiecka i poszczeg6Ini cztonkowie sit zbrojnych
traktowali jako tupy wojenne wszystko co miato jakakolwiek warto$¢24. Uzasadnie-
niem windykacji byty zniszczenia zabytkéw polskich zbioréw publicznych i prywa-
tnych oraz koSciotdw. Nie miata ona charakteru retorsji, ale wyrdwnania strat
spowodowanych umys$inym dziataniem Niemiec na szkode polskiej kultury narodo-
wej. Poglad taki wyrazit Rzecznik Praw Obywatelskich, stwierdzajac iz ,,przyjete
przez ustawodawce rozwigzania legislacyjne sg nastepstwem i konsekwencjg
wywotanej przez Niemcy hitlerowskie wojny, w wyniku ktérej panstwo polskie
ljego obywatele poniesli ogromne ofiary i straty materialne. Przejete przez panstwo
mienie poniemieckie stanowi tylko cze$ciowg rekompensate poniesionych strat” 25

Likwidacje szkdéd spowodowanych przez Il Rzesze na ziemiach polskich
skomplikowat od poczatku brak traktatu pokojowego, zapowiadanego uchwatami
konferencji poczdamskiej, lecz z przyczyn politycznych nigdy nie zawartego. Dzi$,
w pot wieku po zakonczeniu konfliktu wojennego i w catkowicie zmienionej
sytuacji geopolitycznej zasadnos$¢ zawierania traktatu pokojowego bytaby watpliwa,
gdyz celem takiego jest zakonczenie stanu wojny miedzy belligerentami, trudno za$
wywodzi¢ z jego braku, ze stan taki istnieje dotagd miedzy Rzeczpospolitag Polska
i Republikg Federalng Niemiec2. Inna kwestia, ze traktat niwelujgcy skutki wojny
i to nie tylko w dziedzinie kultury bytby trwatym rozstrzygnieciem powracajgcych
i dotad niejednoznacznie interpretowanych probleméw granicznych i majatkowych.

2 Dekret z 2 11l 1945 o majatkach opuszczonych i porzuconych (Dz.U. nr 9, poz. 45), dekret
z 8 11l 1946 o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. nr 13, poz. 87), ustawa z 6 V 1945.

2 K. Akinsha, G. Kozlov, Beautiful Loot. The Soviet Plunder of Europe's Art. Treasures, New
York 1995.

5 Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich (w sprawie mienia poniemieckiego) z 10 Il 1990
RP0/55436/89/1V. Zob. tez. J. Pruszynski, Restitution and revindication of art treasures spoiled or
displaced during or in result of war, 21 Polish Yearbook of International Law, 1993, s. 105-120.

6 R. Szafarz, Zagadnienia traktatu pokojowego z Niemcami, ,, Zeszyty niemcoznawcze PISM”
1990, nr 4, s. 5-14.
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Traktat miedzy Rzeczpospolita Polskg a Republikg Federalng Niemiec o dobrym
sgsiedztwie i przyjaznej wspltpracy podpisany w Bonn 17 czerwca 1991 roku
otwierat mozliwo$¢ uregulowania ex aeguo et bono spraw wzajemnej ochrony
dziedzictwa kulturalnego, jego restytucji i wspotdziatania dla jego dobra, niewiele
jednak uczyniono w tej sprawie, gtdwnie z racji nieSwiadomosci negocjatoréw, iz
nie idzie tu o interes polityczny, ale o materialny akt dobrej woli, o ktorg tak trudno
w stosunkach miedzypanstwowych.

Wykonywanie ,,gestow politycznych” z racji okragtej rocznicy gnieZnieniskiej
wizyty cesarza Ottona Il w postaci darowizny kanclerzowi Gerhardowi Schrodero-
wi egzemplarza Biblii Lutra z 1522 r. pochodzacego nota bene z Biblioteki Pruskiej,
wydaje sie rownie pozbawione racji, jak inicjatywy tzw. Grupy Kopernika - ktéra
z niewiadomych przyczyn uzyta nazwiska autora dzieta O obrotach ciat niebieskich
do spraw obrotu dzietami catkowicie ziemskimi. Rozpowszechniata ona memoran-
dum ,Jak uporac¢ sie z problemem utraconych na skutek wojny dobr kultury?”,
ktérego kluczowg propozycja byto przejecie ksiegozbioru Biblioteki Pruskiej,
bedacej prawng wiasnos$cig panstwa polskiego przez Pruska Fundacje Kulturalna.
Autorzy memorandum sugerowali, by negocjacje dotyczgce ksiegozbioru Preussi-
sche Staatshibliothek (PSB) i jej przekazanie poprzedzit ,,zwrot wszystkiego co da
sie odnalez¢ w Niemczech”. Dos$¢ istotne jest uzycie tych okreSlen, poniewaz
..zwrot” jest prawnym obowigzkiem, a przekazanie - aktem dobrowolnym. Propo-
zycja bytaby stuszna, gdyby nie oczywiste trudnosci poszukiwawcze i rownoczesnie
zrozumiata nieche¢ muzedw niemieckich do ujawniania i oddawania czegokolwiek,
wraz z przeSwiadczeniem strony polskiej, ze bezwarunkowe przekazanie PSB
oznacza przekre$lenie jakichkolwiek szans zwrotu ewidentnych polonikéw wywie-
zionych w czasie wojny i dotad przetrzymywanych w niemieckich zbiorach
publicznych i koscielnych.

Trzeba stwierdzi¢, ze proby zaréwno uniwersalnego, jak i dwustronnego
uregulowania problematyki, powracajgcej od pétwiecza, spetzty na niczym. Rzyms-
ka konwencja UNIDROIT z 25 czerwca 1995 r. w sprawie miedzynarodowego
zwrotu dziet zawtaszczonych lub bezprawnie wywiezionych pomineta w catosci
zagadnienia strat wojennych, uznajagc nie bez racji, ze wprowadzenie zasady
retroaktywnosci, musiatoby pordzni¢ potencjalnych sygnatariuszy.

To wiasnie byto przyczyng przygotowania i przedstawienia w maju ubiegtego
roku w Gdansku Karty Ochrony Dziedzictwa, adresowanej w zatozeniu do szeféw izb
wyzszych parlamentow panstw europejskich. Nieprzypadkowy byt wybér tego miasta,
bedacego przez wieki bramg Polski na $wiat ijednoczesnie przyktadem pokojowej
koegzystencji mieszkafcdw roznych nacji, miasta ciezko doSwiadczonego przez
wojne i odbudowanego w historycznym ksztatcie. Tu wiasnie bowiem szczegdlnie
widoczne sg dylematy witasnosci i przynaleznos$ci sktadnikéw dziedzictwa kultury.

W dokumencie tym zawarto konkretne postulaty dotyczace wzajemnego przeka-
zywania na zasadach dobrej woli i stusznosci dziet sztuki, ksiegozbioréw, ar-
chiwaliéw, dokumentéw i pamigtek o szczegélnym znaczeniu dla historii i kultury
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narodéw, ktérych dziedzictwo stanowig; przywracania instytucjom publicznym
i osobom prawnym utraconego posiadania zbioréw o charakterze fundacji lub
depozytéw wieczystych - zgodnie z wolg ich historycznych fundatoréw, rozpo-
znania i inwentaryzacji dziet pozyskanych przez panstwa, ktdre zgtosityby goto-
wos¢ jego podpisania, w latach 1939-1947 i znajdujacych sie dotad w posiadaniu
instytucji publicznych, a takze os6b prawnych prawa publicznego. Istotne wydawa-
to sie rdwniez dokonanie analizy podstaw prawnych nabycia witasnosci, a takze
wdrazanie szerokiego programu informacyjno-edukacyjnego majacego na celu
ksztattowanie $wiadomosci historycznej i kulturalnej obywateli i narodéw jako
czynnika integracji europejskiej.

Autorom Gdanskiej Karty Ochrony Dziedzictwa, do ktérych nalezatem, wyda-
wata sie wiasciwszg drogg rozstrzygniecia problemow restytucji skarbow kultury,
niz kosztowne, skomplikowane i najczesciej bezowocne préby odzyskiwania ich
w drodze coraz cze$ciej zapowiadanych lub wszczynanych proceséw cywilnopraw-
nych. Do$¢ znamienne, ze Karta, ujmujgca w zwieztej i przystepnej formie to, co
znacznie bardziej zawile zostatlo p6zniej przedstawione w ostatnim dokumencie
UNESCO ,Dobra kultury przemieszczone w zwigzku z Il wojng Swiatowg” 27,
zostata potraktowana przez wysokich urzednikéw resortéw spraw zagranicznych
i kultury jako proba ,,prywatnej” interwencji w sprawy, nalezace do ich kompeten-
cji, naruszajacej nieomal ,racje stanu”. Nie oznacza to, iz nie warto i nie nalezy
dazy¢ do rozwigzania zagadnien, pozostajacych w zasadniczej sprzecznosci z idea-
mi zjednoczonej Europy i ktadacych sie cieniem na dobrosgsiedzkich stosunkach
miedzy panstwami.

ABSTRACT

One ofthe crucialproblems with a negative impact on Polish-German relalions is the dilemma who
owes what to whom regarding works ofart and monuments deliberately destroyed or taken out of Poland
during the German occupation of 1939-1945, as well as those left behind by Germans in Silesia and
Pomerania. The issue involves the restitution of physically existing objects as well as compensation
damagesfor losses due to intentional acts. The author draws attention to a lack ofprecise definition ofthe
concept ofcultural heritage, which comprises egually materiat objects, spiritual and mental phenomena
as well as values significantfor the identity and continuity ofpolitical, social and cultural development,
establishment of historical truth and commemoration of historical events, cultimtion of the sense of
beauty and common civilization. He also emphasizes that expressions such as "historical and artistic
value" often camouflage the actual though hard to assess materiat value ofworks ofart. This pertains as
well to property that is not tantamount to items of cultural heritage that would thereby allocate
responsibility to make compensation damages on the part ofperpetrators who carried out the directives
of the Nazi authorities to totally destroy Polish culture. Finally, he mentions that the lack of
implementation of treaty regulations by parties to the contract resulted in a document which is an
initiative of people not connected with State administration. It is called: The Gdansk Charterfor the
Proteclion ofHeritage which is an attempt to solve the problems of restitution ofthe treasures ofculture
on grounds ofrightness andjustice, so necessary today at the time ofrapprochement between the member
states ofthe European Union.

2 Cultural Objects Displaced in Connection with the Second World War General Conference 33rd
session, Paris 6 wrzes$nia 2005.
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