
Polem iki i dyskusje

JESZCZE DYSKUSJA O NAZW IE SZCZECINA

D yskusja m iędzy prof. M. Gum owskim  a prof. St. U rbańczykiem
o nazw ie Szczecina w „Przeglądzie Zachodnim ” VI, 5/6, s. 502—506 
pom inęła zupełnie ustalenie tej nazw y przez Poznańską Regionalną 
Komisję U stalania N azw  M iejscowości. O tóż PRKUNM opowie­
działa się za postacią Szczecin, opierając się na dokum entach, 
w  tak i sposób je  in terp re tu jąc , ja k  to doskonale podkreślił prof. 
St. U rbańczyk. Ale PRKUNM m iała jeszcze jeden  w ażny argum ent 
za postacią Szczecin. M ianowicie dr F. Lorentz, Slovinzisches W or- 
terbuch  II. 1525, notuje w  dialekcie słowińskim  następujące nazw y, 
w  zw iązku ze Szczecinem : Sćiecano — na n. Stettin ; Sćecińshi „zu 
Stettin gehorig” ; Sćiecańćun, — ana, — óuna, — na; gen. plur. Sćscanóun, 
„Bewoliner von S tettin” ; Sćlecańóunka, instr. Sćecańóunkóu, „Bewoh- 
nerin  von S tettin5'. O bok  tego, oboczne form y: Sćiecóun — ana, — 
óuna — ńa (plur), gen. plur. Sćecóun, Sćlecóunka, „Bew ohnerin von 
S tettin” . Z przykładów  tych w ynika niew ątpliw ie, że nazw a pra- 
lechicka brzm iała *Sćetino, k tó re  dało polskie Szczecino, a w  d ia­
lekcie słow ińskim  Sćiecano. Z postaci słow ińskiej w ynika, że nazw a 
by ła  znana w okolicach jeziora G ardzińskiego i jezio ra  Ł eby 
w XII —XIII wieku, kiedy i ciało ć a następnie c (słowińskie) zlało 
się z c innych  pozycyj. Oczyw iście i nazw a Szczecino z w łocław ­
skiego, w ym ieniona przez prof. St. U rbańczyka, m iała taką samą 
praform ę *Sćetino. W dialekcie słowińskim od tem atu  Sćetin-
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urobiono nazw ę m ieszkańców  *Sćet — in — jan —  im  oraz drugą od 
krótszego tem atu *Sóet — jan-im  oraz odpow iednie postacie żeńskie 
* S će tin — jan-hka  i z krótszego tem atu *Sćet-jan  — vka. Postacie 
te dały słow ińskie: Sćlęcańóun, Sćlecańóunka oraz z krótszego tem atu: 
Sćiecóun, Sćiecóunka. Ta zgodność dokum entów  tak , ja k  je  in terpretu je  
prof. St. .U rbańczyk, z postaciam i d ialektycznym i, sięgającym i 
przynajm niej XII—XIII w ieku, zdaje się bezsprzecznie św iadczyć, 
że nazw a pierw otnie brzm iała *Sćetino: *śćeta, ja k  np. Szczawin: 
szczaw  (1), pow. gostyński; 2) pow. brzeziński; 3) pow. ostrołęcki; 
4) pow. błoński; 5) pow. gnieźnieński; 6) Szczawina, (szczyt górski),
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albo Surowina, rzeka  na Śląsku, dopływ  M ałej Panw i, albo Sumin, 
jezioro i wieś itd. Form acje n a : -tn(o) takie, ja k  Szczawin itp., 
zdają się św iadczyć, że nie zawsze pochodzą one od imion. O zna­
czałoby to, że nazw a Szczecino niekoniecznie ma za podstaw ę imię 
m ęskie *Sćeta, pols. Szczota (por. nazw isko częste Szczotka), ale 
może stać w zw iązku z faktem , że okolica, w której pow stała 
osada a następnie dzisiejsze m iasto Szczecin(o), by ła  piaszczysta, 
zaw ierała tzw. bielicę (rodzaj gleby), na k tó re j rosła tw arda, bagienna 
traw a, zw ana pospolicie szczecią lub szczotkę, daw niej szczotę, *s£etq,
i od tej traw y  urobiono nazw ę osady. Ale w ątpliw e naw et, czy 
to pytanie będzie kiedykolw iek rozw iązane, tj. czy nazw a pochodzi 
od imienia męskiego, czy też od natu ry  terenu  przy ujściach O dry: 
to jed n ak  w ydaje się pew ne, że nazw a Szczecin(o) stoi w  związku 
z w yrazem  pospolitym  szczeć, szczotka i że zapew ne nie m a nic 
Wspólnego z w yrazem  szczyt i nazw ą m iejscową Szczytno. Zaś po­
stacie nazw y m ieszkańców od skróconego tem atu Sciecóun, Sćlecóunka 
przem aw iają raczej za nieodim iennym  pochodzeniem  nazw y, tj. 
fizjograficznym. Po literacku  brzm iałyby  Szczecan-in Szczecanka do 
szczeć, gdzie rdzeniem  jest szczęt- a sufiksami -e przy  szczeć, *śćet -6, 
oraz — jan— przy Szczecanin z daw niejszego *Sćet-jan~im.

Mikołaj Rudnicki

MYŁKI POMORSKIE DŁUGOSZA

Jest jeden ustęp w ,,H istorii polskiej” Jana Długosza, naprawdę wzruszający, 
ten, którym kończy opis pokoju toruńskiego z 1466 U,, zawartego przez króla 
Kazimierza Jagiellończyka z Zakonem Krzyżackim po 13-letniej wojnie. W zru­
szony ostatecznym odzyskaniem przez Polskę Pomorza Gdańskiego, Długosz dodajo 
°d siebie1): „Byłbym jeszcze szczęśliwszym, gdybym za łaską Bożą doczekał 
odzyskania i zjednoczenia z Polską Śląska, ziemi lubuskiej i słupskiej, w któryjh

3 biskupstwa, przez Bolesława Wielkiego, króla polskiego i ojca jego Mieczyr , 
sława założone, to jest wrocławskie, lubuskie i kamieńskie. Z radością zstępował­
bym do grobu i słodszy miałbym w nim wypoczynek.”

Czytająo ten ustęp uchylamy czoła przed głębokim patriotyzmem, jaki ten hist;v 
*yk XV wieku nie na jednym zresztą miejscu swojego dzieła objawił, niemniej 
^Ustanawiamy się, jak mógł Długosz w jednym zdaniu pomieścić tyle błędów.

ów i bowiem o ziemi słupskiej jakby o całym Pomorzu, mówi o biskupstwach 
Zachodnich, ufundowanych jakoby przez Mieszka I, który tego nie zrobił, i o bi­
skupstwie kamieńskim, które nie leży w ziemi słupskiej, i o biskupstwie lubuskim, 
^tóre nie zostało przez Bolesława Chrobrego założone.

4) D ł u g o s z ,  Hist. Pol. V, 472. , , . ,
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