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ROZLICZANIE PRZESZLOSCI

ODPOWIEDZIALNOSC BYLYCH PRZYWODCOW
WSCHODNIONIEMIECKICH ZA SMIERC UCIEKINIEROW Z NRD

Rozstrzygniecie sprawy niemieckiej i zapewnienie pokoju w Europie po
zakoniczeniu Il wojny Swiatowej odbywato sie pod hastem demilitaryzacji, denazy-
fikacji, dekartelizacji oraz demokratyzacji panstwa i spoteczenstwa niemieckiego.
W wyniku decyzji aliantow Niemcy zostaly podzielone na cztery strefy okupacyjne,
a stolica panstwa - Berlin - na cztery sektory. Granice pomiedzy strefami, jak
réwniez pomiedzy sektorami Berlina, byty na poczatku bardziej liniami administ-
racyjnymi niz granicami panstwowymi. Ruch mieszkaricbw pomiedzy nimi magt
odbywac sie swobodnie, co powodowato wzmozong migracje ludnosci, gtownie
z czesci wschodniej do zachodniej. Tylko w okresie od pazdziernika 1945 r. do
czerwca 1946 r. z radzieckiej do brytyjskiej strefy okupacyjnej przesiedlito sie
prawie 1,6 min ludzil Skala zjawiska byta ogromna, dlatego w celu zatrzymania
migracji Sojusznicza Rada Kontroli podjeta decyzje o wprowadzeniu obowigzku
posiadania przepustek dla os6b chcacych przekroczy¢ granice pomiedzy strefami.
Catkowicie lub prawie catlkowicie otwarte pozostaty tylko linie demarkacyjne
pomiedzy sektorami w Berlinie.

Poczatkowo granice administracyjne byly chronione przez niewielkie jednostki
wojskowe, jednak wraz z zaostrzaniem konfliktu zimnowojennego oraz powstaniem
dwadch panstw niemieckich: Republiki Federalnej Niemiec i Niemieckiej Republiki
Demokratycznej, na granicach, wowczas juz panstwowych, stanety w petni uzbrojo-
ne oddziaty zbrojne.

Mimo obostrzen i ograniczen exodus ludnosci trwat nadal. Odbywal sie on
nielegalnie poprzez ,zielong granice” miedzy panstwami niemieckimi oraz poét
legalnie przez przejScia do Berlina Zachodniego. Tylko w latach 1949-1961
wschodnie Niemcy opus$cito okoto 2,5 min obywateli2 a wiekszo$¢ z nich stanowity
osoby ponizej 25 roku zycia. Z tego powodu, rzagdzagca w NRD Socjalistyczna Partia
Jednosci (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands - SED) podjeta jeszcze bar-
dziej radykalne srodki zmierzajgce do ograniczenia skali ucieczek.

W 1961 r. miedzy Berlinem Wschodnim a Zachodnim postawiono mur oraz
zaostrzono zasady bezpieczenstwa na granicy wewngtrzniemieckiej3. Na rozkaz
Narodowej Rady Obrony (Nationaler Verteidigungsrat) zageszczono rozmiesz-
czenie stanowisk strazniczych, postawiono pola minowe oraz zainstalowano auto-
matyczne systemy ogniowe (Selbstschussanlagen). Decyzja z dnia 14 wrze$nia
1962 r., Rada nakazata Ministerstwu Obrony Narodowej wydanie wyraznych
instrukcji, iz ,,wszystkie osoby naruszajgce granice panstwowag powinny zosta¢
zatrzymane, a jezeli to konieczne - unicestwione”.

' J. Ritter, P. J. Lapp, Die Grenze. Ein deutsches Bauwerk, Berlin 2000, s. 11-13.

2 J. Krasuski, Historia Niemiec, Warszawa 1981, s. 346. Szerzej zob. E. Cziomer, Historia
Niemiec 1945-1991. Zarys rozwoju problemu niemieckiego, Krakéw 1993; A. Czubinski, Droga
Niemcéw do ponownego zjednoczenia pafAstwa 1949-1991, Poznan 1991.

3 Pierwsze zadania ZSRR dotyczace nadania Berlinowi Zachodniemu statusu odrebnej jednostki
Politycznej pojawity sie juz w listopadzie 1958 r. Rosnace napiecie pomiedzy mocarstwami do-
prowadzito do zamkniecia 13 VII 1961 r. granicy NRD przebiegajacej przez obszar Berlina. Tym samym
ustat odptyw sity roboczej z NRD na Zachéd. Por. J. Krasuski, Historia Niemiec, Wroctaw, Warszawa,
Krakéw 2004, s. 556-558.
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W wyniku wzmocnienia $rodkéw bezpieczeAstwa zycie stracito, wedtug
rozbieznych statystyk, od 270 (wyliczenia prokuratury berlifiskiej) do 957 o0s6b
(dane Partii Pracy 13 Sierpnia)4. Opublikowany jeszcze w 1991 r. raport placéwki
z Salzgitter dokumentuje bardzo szczeg6towo $mier¢ 119 osO6b na zewnetrznej
linii demarkacyjnej i pdzniejszej granicy niemiecko-niemieckiej oraz 78 o0séb
na granicach Berlina Zachodniego5. Statystyk publikowanych zostato wiele,
jednak z punktu widzenia toczonych po 1990 r. postepowar karnych najistotniejsze
znaczenie majg ustalenia jednostki prokuratorskiej powotanej do zbadania zbrodni
rezimu komunistycznego. Wedtug jej danych z 1998 r. liczba ofiar wynosita
264 osoby, natomiast oficjalne statystyki z 2000 r. odnotowujg juz 270 takich
wypadkéw.

TABELA 1

Smiertelne ofiary ucieczek z Niemieckiej Republiki Demokratycznej

Do 1960 od 1961 Razem:

Granica wewnatrzniemiecka - Berlin n 79 90
Wokot Berlina 19 43 62
Granica wewnatrzniemiecka 116 132 248
Morze Baltyckie 8 “ 8
Pozostate granice (Czechostowacja/

/Polska) 5 8 13
Razem: 159 262 421

Zrédto: Zentrale Ermittlungsstelle fur Regierungs- und Vereinigungskriminalitat (ZERV),
Stand, 2000.

Po upadku muru berlinskiego oraz zjednoczeniu panstw niemieckich jedng
z gtéwnych kwestii majagcych wptyw na rozliczenie bytego systemu, stata sie sprawa
odpowiedzialnosci za zbrodnie popetnione na granicach wewnatrzniemieckich. Jako
pierwszych w stan oskarzenia postawiono zoinierzy, ktorzy byli bezposrednimi
sprawcami mordéw. Wobec naciskdw opinii publicznej, niektérych politykow
i Srodkbw masowego przekazu, gtdwng odpowiedzialnoscig za delikty zwigzane
z tzw. przestepczo$cig graniczng obarczono kierownictwo partyjno-parnstwowe
NRD, ktore stworzyto przepisy oraz wydato rozkazy strzelania do oséb prébujacych
przekroczy¢ granice.

Organem wyznaczajagcym polityke w tym zakresie byta (Scis$le powigzana
z Radg Panstwa) Narodowa Rada Obrony. Przewodniczacym Rady Obrony byt
niejako z urzedu przewodniczacy Rady Panstwa (bedacy rownoczes$nie sekretarzem
generalnym KC Niemieckiej Partii Jednosci - SED)6. Osobom zasiadajgcym na tych

4 Bilanz der Todesopfer des DDR-Grenzregimes, Stand: 2000, Arbeitsgemeinschaft 13. August.

5 H. Sauer, H-O. Plumeyer, Der Salzgitter Report. Die Zentrale Erfassungsstelle berichtet iiber
Verbrechen in SED-Staat, Munchen 1991, s. 255-305. Szerzej zob. interesujgca analiza problemu $mierci
uciekinierébw z NRD autorstwa: J. Zajadto, Odpowiedzialno$¢ za mur, Gdansk 2002, s. 66.

6 Zob. wnikliwa analiza pozycji ustrojowej Narodowej Rady Obrony w systemie rzadéw NRD:
L. Janicki, Ewolucja ustroju politycznego Niemieckiej Republiki Demokratycznej, Wroctaw 1974, s. 140
in
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stanowiskach, nowo zjednoczone panstwo niemieckie postanowito wytoczy¢ proce-
sy sadowe i rozstrzygna¢ problem odpowiedzialno$ci na podstawie i w ramach
prawa karnego.

Jako pierwszy w stan oskarzenia przed lzbg Karng Sadu Okregowego w Berlinie
zostat postawiony Erich Honecker. Proces ten wywotat wiele kontrowersji w spo-
teczenstwie, potwierdzit bowiem niemieckie przystowie ,,0 matych, ktérych sie
wiesza i wielkich, ktdrym pozwala sie uciec” . Na mocy decyzji Trybunatu
Konstytucyjnego Berlina z dnia 12 stycznia 1993 r. uznano, iz stan zdrowia
Ericha Honeckera nie pozwala na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej8.
Nastepnego dnia Sad Krajowy w Berlinie uchylit Honeckerowi areszt, wydano
mu réwniez paszport i umozliwiono wyjazd do Chile9 Proba postawienia przed
sagdem bytego przywddcy NRD wprowadzita na porzadek dzienny pytania o prawng
identyfikacje podmiotu odpowiedzialnego za zbrodnie popetnione na granicy
wewnatrzniemieckiej.

Tempo rozliczania przesztosci nabrato dynamiki w drugiej potowie 1993 r.
Woéwczas aktem oskarzenia objeto 6 z 12 cztonkéw Narodowej Rady Obrony
- wspomnianego juz wyzej Ericha Honeckera oraz Willy’ego Stopha, Heinza
Kesslera, Fritza Streletza, Ericha Mielkego oraz Hanza Albrechta. Podobnie
jak w przypadku Honeckera, postepowanie przeciwko Willy’ego Stophowi umo-
rzono ze wzgledéw zdrowotnych, natomiast sprawe Mielkego wylgczono do
odrebnego postepowaniald W konsekwencji wyroki skazujgce otrzymali jedynie
H. Albrecht", H. Kessler, F. Streletz. W 1997 r. zapadt kolejny wyrok w sprawie
Egona Krenza.

Fritz Streletz byt cztonkiem Narodowej Rady Obrony od 1971 r., od 1981 r. byt
réwniez cztonkiem Komitetu Centralnego SED. Heinz Kessler piastowat funkcje
cztonka KC SED juz od 1946 r., a Rady Obrony od 1967 r., natomiast w latach
1985-1989 byt ministrem obrony. Z kolei Hans Albrecht sprawowatl funkcje
sekretarza SED w okregu Suhl. Uznawany za najwazniejszego z oskarzonych, Egon
Krenz od 1973 r. byt cztonkiem KC SED, a w latach osiemdziesigtych petnit takze
funkcje cztonka Rady Panstwa, Biura Politycznego i Narodowej Rady Obrony, by
w 1989 r., po ustgpieniu Ericha Honeckera, zosta¢ przewodniczagcym Rady Panfstwa.

7 J. Zajadto, Odpowiedzialno$¢ za mur..., s. 154.

8 Sad uznal, ze wytoczenie oskarzenia i osadzenie w areszcie osoby, ktédra moze nie dozy¢ konca
procesu, stoi w sprzeczno$ci z zasada poszanowania ludzkiej godnosci. Warto zwréci¢ w tym kontekscie
uwage na fakt, iz Erich Honecker (w przeciwieAstwie do np. Heinza Kesslera) nigdy nie wykazat
Swiadomosci winy i poczucia skruchy oraz nie wyrazit zadnego ubolewania nad losem $miertelnych ofiar
rezimu i ich rodzin. Por. W. Czaplinski, L. Janicki, System prawny zjednoczonych Niemiec, w:
Zjednoczenie Niemiec. Studia politologiczno-ekonomiczno-prawne, pod red. L. Janickiego, B. Koszela,
W. Wilczyrskiego, Instytut Zachodni, Poznah 1996, s. 439.

9 Zdaniem Jerzego Zajadto przyczyna takiej decyzji Sadu byta sama osoba E. Honeckera. Dla
6wczesnych wiadz byt on osobg ,,niewygodng”, poniewaz jeszcze we wrze$niu 1987 r. Helmut Kohl
przyjmowat go z pompg i honorami naleznymi gtowie panstwa. Zob. J. Zajadto, Odpowiedzialno$¢ za
mur..., s. 155.

10 M. Krakowsky, Die Aufarbeitung des SED-Unrechts durch BGH und Literatur -ein Vergleich,
Aachen 2001, s. 114.

' Ze wzgledu na jego drugorzedng role w podejmowaniu decyzji przez Narodowg Rade Obrony,
sad przyjat konstrukcje pomocnictwa w zabdjstwie. W wyniku postepowania odwotawczego zmienit
kwalifikacje na tzw. sprawstwo posrednie i wymierzyt kare 5 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci.
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POSTEPOWANIE PRZED NIEMIECKIM WYMIAREM SPRAWIEDLIWOSCI

Sprawa Fritza Streletza i Heinza Kesslera

W dniu 16 wrzesnia 1993 r. berlinski Sad Okregowy (Landgericht) skazat Fritza
Streletza na 5,5 roku, a Heinza Kesslera na 7,5 roku pozbawienia wolnoscil2 Druga
z kar byfa najwyzsza orzeczong w tego typu sprawach. Obaj zostali skazani za
podzeganie do umys$inego zabdjstwa (Anstiftung zum Totschlag). Sad stwierdzit, ze
sg wspotwinni Smierci siedmiu oséb w wieku od 18 do 28 lat, probujacych
nielegalnie przedosta¢ sie przez granice w latach 1971-1989. Wszystkie ofiary
zginely od ran odniesionych w wyniku wybuchu min lub strzatéw straznikéw
granicznych13 Sady niemieckie uznaly, ze rozkazy wydane zostaty na podstawie
decyzji powzietych przez Narodowg Rade Obrony, ktorej oskarzeni byli cztonkami.
Strzelajgc do nieuzbrojonych uciekinierow straznicy wykonywali polecenia stojgce
w sprzecznos$ci z prawem funkcjonujgcym w NRD 14

Sad Okregowy orzekt, ze oskarzeni naruszyli art. 19 ust. 2 Konstytucji NRD
stanowigacy, iz ,,szacunek i ochrona istnienia oraz wolnosé¢ jednostki sg obowigzkiem
organéw panstwowych, wszystkich sit spotecznych oraz kazdego obywatela” 15

2 Kwestia pozbawiania zycia oséb nielegalnie przekraczajacych granice NRD byta szeroko
dyskutowana w spoteczenstwie niemieckim. Postepowanie przed sadami niemieckimi, jak i przed
Trybunatem w Strasburgu doczekato sie wielu komentarzy i publikacji akademickich. Zob. m.in.
J. Arnold, E. Silverman, Regime Change, Stale Crime and Transitional Justice: A Criminal Law
Retrospective Concentrating on Former Eastem bloc Countries, ,,European Journal of Crime, Criminal
Law and Criminal Justice” 1998, Vol. 6, pp. 140-158;J. Arnold, N. Karsten, H. Kreicker, The German
Border Guard Cases before the European Court ofHuman Rights, ,,European Journal of Crime, Criminal
Law and Criminal Justice” 2003, Vol. 11/1, pp. 67 - 92; R. Geiger, The German Border Guard Cases
and International Human Rights, ,European Journal of International Law” 1998, 9, pp. 540-549;
W. Hassemer, Staatsverstdrkte Kriminalitdt ais Gegenstand der Rechtsprechung. Grundlagen der
,»,Mauerschiitzen" - Entscheidungen des Bundesgerichtshofs und Bundesverfassungsgerichts, in:
C. Roxin et al. (eds.), 50 Jahre Bundesgerichtshof Festgabe aus der Wissenschaft, Vol. 1V, Miinchen
2000, pp. 439-463; S. Hobe, C. Tietje, Govemment Criminality and Human Rights. Restrictions upon
State Sovereigntyfor Criminal Acts Committed by State Officials as an Aspect of German Unification,
»German Yearbook of International Law” 1994, 37, pp. 386-421; W. Hummer, I. Mayer-Singer, Der
,.deutsche Sonderweg” bei der Aufarbeitung von SED-Unrecht: Vergangenheitsbewaltigung durch
Strafjustiz, ,Neue Justiz” 2000, 54, pp. 561-566; H. Kreicker, Die Gewalttaten an der
deutsch-deutschen Grenze, in: A. Eser, J. Arnold (eds.), Strafrecht in Reaktion aufSystemunrecht, Vol. 2,
Freiburg 2000, pp. 37-112; K. Marxen, G. Werle, Die strafrechtliche Aufarbeitung \on DDR-Unrecht,
Berlin 1999; R. Ogdrek, Mauerschiitzen, ,Kritische Vierteljahresschrift fUr Gesetzgebung und Recht-
sprechung” 2000, 83, pp. 323-343; K. Rogali, Bewaltigung von Systemkriminalitat, in: C. Roxin et al.,
(eds.) 50 Jahre Bundesgerichtshof, Vol. 1V, MUnchen 2000, pp. 383-438.

1B Zotnierze wojsk granicznych, ktérzy strzelali ,,z zamiarem zabdjstwa" zostali réwniez skazani na
kary wiezienia. Zob. Urteil vom 3. November 1992, Bundesgerichtshof 1992, 5 StR 370/92.

M Urteil vom 16. September 1993, Landgericht Berlin 1993 [(527) 2 Js 27/90 Ks (10/92)]. Szerzej
zob. U. Wesel, Der Honecker Prozess. Ein Staat vor Gericht, Frankfurt/Main 1994, p.486-578. Takze:
»Neue Justiz” 1994, 210.

15 Grundgesetzfur die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGB1. I S. 1).
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Dziatalnos¢ F. Streletza i H. Kesslera byta takze sprzeczna z art. 30 ust. 1-2 ustawy
zasadniczej, naktadajagcym na wiadze panstwowe Sciste rygory w zakresie ograni-
czania fundamentalnych praw obywatelskichla

Przywotujac akty prawne nizszego rzedu, sad stwierdzit naruszenie art. 22 ust.
1-2, art. 112 ust. 1iart. 213 Kodeksu Karnego NRD 17. Art. 22 par. 1 KK definiowat
~wspotudziat” (Teilnahme) jako przestepstwo, a za szczegdlnie powazny jego
rodzaj traktowat ,,podzeganie” (Anstiftung); par. 2 tego artykutu wprowadzat
odpowiedzialno$¢ karng za czyny okre$lane przez prawo jako przestepstwa. Z kolei
art. 112 par. 1 zaktadat kare 10 lat wiezienia za czyn definiowany jako morderstwo
(Mord). Sedziowie niemieccy zwrdcili ponadto uwage, iz w prawie wschodnio-
niemieckim istniaty wyraZzne zapisy regulujgce kwestie sankcji prawnej za nielegal-
ne przekroczenie granicy18

Podczas rozprawy oskarzeni przywotali na swojg obroneg art. 27 ust. 2 Ustawy
0 granicy panstwowej NRD, ktéry dopuszczat uzycie broni palnej wobec 0séb
popetniajacych ,,powazne przestepstwa” (Verbrechen) 19 W przypadku przekracza-
nia granicy znamiona ,,powaznych przestepstw” wyczerpywaty ucieczki ,,z uzyciem
broni i niebezpiecznych srodkdw” stanowigce ,,zagrozenie dla zycia lub zdrowia” 20.
Oskarzeni wnosili jednak o rozciggniecie art. 27 na wszystkie proby nielegalnego
przekraczania granicy. Sad Okregowy odrzucit rozszerzajgcg interpretacje in-
kryminowanego artykutu ustawy, bowiem w jego opinii nie uzasadniat on uzycia
broni palnej i min wobec nieuzbrojonych uciekinierow. Dodatkowo, sedziowie
niemieccy uznali, iz dziatalno$¢ oskarzonych ,,w razacy i niezaprzeczalny sposob
naruszyta fundamentalne pojmowanie sprawiedliwos$ci i praw cztowieka chronio-
nych przez prawo miedzynarodowe”.

Obaj oskarzeni odwotali sie do sadu wyzszej instancji (Bundesgerichtshof),
ktéry jednak wyrokiem z 26 lipca 1994 r. nie tylko podtrzymat wyrok, ale takze
poszerzyt uzasadnienie wyroku, przywotujac odpowiednie zapisy Kodeksu Karnego
Republiki Federalnej Niemiec2l Sad zwrdcit bowiem uwage, ze w wielu przypad-
kach uciekinierzy docierali na terytorium RFN i dopiero tam umierali od poniesio-
nych podczas ucieczki ran. Bundesgerichtshof przeformutowat takze oskarzenie na
»posrednie sprawstwo w umys$inym zabojstwie” (Totschlag in mittelbarer Tater-
schaft) uznajac, ze bez decyzji Rady Bezpieczenstwa Narodowego wojsko nie
wydatoby rozkazu strzelania do uciekinieréw. Sad drugiej instancji odrzucit takze

16 ,,Zycie i wolno$¢ kazdego obywatela NRD sa nienaruszalne” (art. 30 par. 1); ,Ograniczenia ich sa
dopuszczalne tylko w zwigzku z czynami karalnymi oraz leczeniem i muszg by¢ prawnie uzasadnione.
Ponadto ograniczenia te muszg by¢ przewidziane przez ustawe i konieczne” (art. 30 par. 2). Zob. tez
Grundgesetz fiir die Bimdesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949.

17 Strafgesetzbueh der DDR in der Neufassung vom 14. Dezember 1989, GBI. 1989 I, S. 33 FF.

B Art. 213 Kodeksu Karnego stanowit, ze kazdy kto nielegalnie przekraczat granice Niemieckiej
Republiki Demokratycznej albo naruszat przepisy regulujace prawo czasowego pobytu lub tranzytu przez
terytorium NRD madgt by¢ ukarany karg do dwoch lat pozbawienia wolnosci lub grzywng. W szczeg6l-
nych przypadkach kara mogta zosta¢ zawieszona lub zwiekszona do o$miu lat pozbawienia wolnosci.
Ibidem.

19 Grenzgesetz der DDR vom 25. Marz 1982 (GBI. | 197).

2D Art. 27 Grenzgesetz. Zob. Schiefibefehl an der DDR-Grenze und ius cogens, , Archiv des
V(jlkerrechts” 1994, Bd. 32, H. 1

21 Urieil vom 26. Juli 1994, Bundesgerichtshof BGHSt 40, 218; ,,Neue Juristische Wochenschrift”
1994, 2703 und BGHSt 40, 241; ,,Neue Juristische Wochenschrift” 1994, 2708.
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ponowne powotanie sie oskarzonych na art. 27 Ustawy o granicy panstwowej, jako
niezgodny z ratyfikowanymi przez NRD umowami miedzynarodowymi22

Ostatecznie skazani odwotali sie do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
(Bundesverfassungsgericht). W tym przypadku podstawg do zaskarzenia wyroku
byto rzekome naruszenie artykutu 103 par. 2 Konstytucji RFN przewidujacego, iz
»zaden czyn nie bedzie podlegat karze, chyba ze prawo wydane przed jego
popetnieniem zdefiniowato go jako przestepstwo” 23 Wyktadnia tego przepisu
zastosowana przez Federalny Trybunat Konstytucyjny zaktadata jednakze, iz ma on
zastosowanie jedynie w przypadku panstw Kierujagcych sie zasadami sprawiedliwo-
Sci i przestrzegajacych prawa cztowieka24d Trybunat uznat, ze prawa w NRD nie
stworzyt demokratyczny prawodawca respektujacy prawa cztowiekas W uzasad-
nieniu Trybunat przywotat tzw. formute Radbrucha méwiaca, ze prawo pozytywne
ma ,,pierwszefnstwo nawet gdy w swej tresci jest niesprawiedliwe lub niecelowe,
chyba ze sprzeczno$¢ miedzy ustawami pozytywnymi a sprawiedliwos$cig osiagnie
taki, nie dajacy sie tolerowac stopien, iz ustawa jako prawo niewtasciwe ustapi
miejsca sprawiedliwosci” 26.

Podobnie jak sady nizszej instancji, takze i Bundesverfassungsgericht zwrocit
uwage na nieproporcjonalnos$¢ zastosowanych srodkéw w stosunku do istniejgcego
zagrozenia. Wedtug sedziéw, nie mozna zwolni¢ z odpowiedzialno$ci za umys$ine
zabijanie nieuzbrojonych os6b, ktérych jedyna wina polegata na podjeciu proby
przekroczenia granicy niemiecko-niemieckiej. Gdyby oskarzonych uznano za
niewinnych oznaczatoby to, ze system prawny przedktada zakaz przekraczania
granicy panstwowej nad poszanowanie prawa do zycia2’.

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat zaznaczyt tez, iz aby skaza¢ cztonkow
Rady Bezpieczenstwa Narodowego wcale nie trzeba odwotywac sie do ponad-

2 W tym przypadku chodzito gtéwnie o ratyfikowany przez NRD w 1974 r. Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych. Szerzej na temat znaczenia Paktu i innych dokumentéw z zakresu
miedzynarodowej ochrony prawa cztowieka zob. R. Kuzniar, Prawa cztowieka. Prawo, instytucje,
stosunki miedzynarodowe, Warszawa 2000, s. 55 i n.; B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak,
M. Jabtonski, R. Wieruszewski, K. Wojtowicz, System ochrony prawa cztowieka, Zakamycze
2003, s. 58 i n.

2 Art. 103 par. 2 Konstytucji RFN stanowi odzwierciedlenie klasycznej formuty nulla poena sine
lege.

24 Urteil vom 24. Oktober 1996, Bundesverfassungsgericht BVerfGE 95, 96; ,,Neue Juristische
Wochenschrift” 1997, 929; ,Human Rights Law Journal” 1997, No. 65. Szersze omoéwienie wyroku zob.
S. Hobe, C. Tietje, Govemment Criminality: The Judgment of the German Federai Constitutional
Court 0f24 October 1996, ,,German Yearbook of International Law” 1996, 39, pp. 523-543.

5 Trybunat przypomniat jednoczes$nie, ze podobny konflikt prawa i sprawiedliwo$ci miat juz
miejsce po drugiej wojnie Swiatowej, kiedy sadzono zbrodnie narodowego socjalizmu. Sady orzekty
woéweczas, ze mogg istnie¢ takie zasady prawne, ktdrym odmoéwi¢ nalezy statusu prawa, gdyz naruszajg
podstawowe zasady majace zastosowanie niezaleznie od tego, czy panstwo je uznato, czy tez nie. Szerzej
zob. W. Gropp, Naturrecht oder Riickwirkungsverbot? Zur Strafbarkeit der Berliner Mauerschutzen,
»Neue Justiz” 1996, 50, pp. 393-398.

26 Jej autorem byt wybitny niemiecki prawnik Gustav Radbruch. Zob. tenze, Gesetzliches Unrecht
und Aufiergesetzliches Recht, ,Suddeutsche Juristen Zeitung” 1946, nr 5, s. 107. Zob. réwniez
interesujgca analiza: H. Dreier, Gustav Radbruch und die Mauerschutzen, ,,Juristenzeitung” 1997, 52,
pp. 426-427.

27 Urteil vom 24. Oktober 1996, Bundesverfassungsgericht BYerfGE 95, 96, op. cit.

Przeglad Zachodni, nr 2, 2006 Instytut Zachodni



Materiaty 217

pozytywnych racji. Wystarczajgcg podstawg do ukarania winnych jest Kodeks
Karny NRD, w mys$l ktérego przestepstwem byto podzeganie do zabdjstwa, ktdre
réwniez zostato oskarzonym udowodnione28 Ostatecznie 24 pazdziernika 1996 r.
Federalny Trybunat Konstytucyjny oddalit apelacje oskarzonych.

Postepowanie wobec Egona Krenza

Niespetna rok po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie H. Kesslera
i F. Streletza sad pierwszej instancji wydat wyrok w sprawie Egona Krenza.
Berlifiski Sagd Okregowy 25 sierpnia 1997 r. orzekt w stosunku do niego kare 6,5
roku pozbawienia wolnosci - réwniez za ,posrednie sprawstwo w umyslnym
zabdjstwie” 9. W trakcie procesu E. Krenz zostal obcigzony wing za udziat
w podjeciu dwoch decyzji przez Biuro Polityczne oraz dwéch kolejnych decyzji
Narodowej Rady Obrony, dotyczacych rezimu granicznego NRD. Przypisano mu
takze odpowiedzialno$¢ za S$mier¢ czterech uciekinieréw, zastrzelonych przez
wschodnioniemieckich straznikéw granicznych30.

Podstawg do postawienia zarzutéw bylo naruszenie przez oskarzonego prawa
istniejgcego w tamtym czasie w NRD. Zastosowano te same zasady, jak w przypad-
ku procesu F. Streletza i H. Kesslera z 1993 r. Kwestig réznigcg proces E. Krenza
od wyzej opisanych byto odmienne roztozenie akcentow obrony. E. Krenz silnie
zaakcentowat kwestie ograniczonej suwerennosci Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej. Wedtug oskarzonego, niezawistos¢ NRD byta podporzadkowana inte-
resom politycznym Zwiazku Radzieckiego ijego sojusznikéw3l Decyzje E. Krenza
i innych funkcjonariuszy SED miaty by¢ jakoby w petni uzaleznione od wytycznych
z Moskwy. Sad uznat jednak, ze obowiazki wynikajgce z sojuszu nie ograniczaty
osobistej odpowiedzialnosci E. Krenza za przestepstwa, o ktére zostat oskarzony3 .

E. Krenz ztozyt apelacje do Sadu Federalnego powotujac sie, podobnie jak
F. Streletz i H. Kessler, na artykut 103 par. 2 Konstytucji RFN. W listopadzie
1999 r. sad drugiej instancji podtrzymat jednak wyrok Sadu Okregowego3’. Przy
formutowaniu swego stanowiska odwotat sie do wcze$niejszej linii orzeczniczej
w podobnych sprawach, w szczegdlnosci do orzeczenia w sprawie F. Streletza
i H. Kesslera34. Sad Federalny podkreslit jednoczesnie skrupulatnos¢, z jaka

2B Art. 95 Kodeksu Karnego NRD (juz w wersji z 1968 r.) przewidywat, iz zadna osoba, kt6ra przez
swoje zachowanie narusza prawa ludzkie lub fundamentalne, nie moze powotywac sie na ustawe, rozkaz
lub pisemne instrukcje.

29 Urteil vom 25. August 1997, Landgericht Berlin 1997. Zob. Redaktion ,,Neue Justiz" (eds.), Der
Politbiiroprozefi. Eine Dokumentation, Baden-Baden 2001, p. 289.

3 Ibidem.

3 Szerzej na temat suwerenno$ci NRD zob. J. Janicki, B. Koszel, W. Wilczynski (red.),
Zjednoczenie Niemiec. Studia politologiczno-ekonomiczno-prawne..., s. 44-47.

2 Ibidem.

B Urteil vom 8. November 1999, Bundesgerichtshof BGHSt 45, 270. Takze: ,,Neue Juristische
Wochenschrift” 2000, 443.

3 Sad Federalny stwierdzit, iz zakaz dziatania prawa wstecz wyrazony w art. 103 par. 2 Konstytucji
RFN nie ma zastosowania w przypadku sprawy E. Krenza. Przywotat tutaj spojnosé¢ linii orzeczniczej
w podobnych sprawach, ktére rozpatrywane byty wcze$niej. Zob. m.in. BGHSt 39, 1,8 ff.; 39, 168, 181
Ff.; 40, 241. 242 ff.: 41, 101. 104 ff.; poréwnaj takze BGHSt 40, 218, 232; 42, 65, 70 f.
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Landgericht zbadat wszystkie aspekty badanej sprawy, od instrukcji wydawanych
przez Biuro Polityczne SED i Rade Bezpieczeristwa Narodowego, w ktdrych
przygotowaniu E. Krenz uczestniczyt, poprzez rozkazy wydawane przez struktury
wojskowe, az po bezposrednie polecenia wydawane straznikom granicznym, ze
strzatami do uciekinierow wigcznie3.

W dniu 13 stycznia 2000 r. Federalny Sad Konstytucyjny odmoéwit przyjecia
wniosku zaskarzajgcego wyrok sadéw nizszej instancji, nawigzujac do wczesniej-
szego orzeczenia przyjetego przy odrzucaniu skargi Fritza Streletza i Heinza
Kesslera.

POSTEPOWANIE PRZED EUROPEJSKIM TRYBUNALEM PRAW CZtLOWIEKA

Argumenty skarzacych

Po wyczerpaniu krajowej drogi prawnej skazani odwotali si¢ od wyrokéw do
Europejskiego Trybunatu Praw Czilowieka w Strasburgu. Fritz Streletz, Heinz
Kessler oraz Egon Krenz ztozyli skargi w latach 1996-1998, a ich sprawy ze
wzgledu na zbieznos$¢ zostaty wigczone wjedno postepowanie36. Skarzacy podniesli
w swojej skardze, iz zostali skazani za czyny, ktére w momencie ich popetnienia nie
byty przestepstwami ani w mys$l prawa Niemieckiej Republiki Demokratycznej, ani
norm prawa miedzynarodowego. A zatem sady niemieckie wydajgc wyroki ztamaty
art. 7 par. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
mowiacy, iz: ,,nikt nie moze by¢ uznany za winnego popetnienia czynu polegajace-
go na dziataniu lub zaniechaniu dziatania, ktéry wedtug prawa wewnetrznego lub
miedzynarodowego nie stanowit czynu zagrozonego karg w czasie jego popetnienia.
Nie bedzie rowniez wymierzona kara surowsza od tej, ktérg mozna byto wymierzy¢
w czasie, gdy czyn zagrozony karg zostat popetniony” 37.

Wedtug skarzacych wyrok byt bezprawny, gdyz wschodnioniemiecki wymiar
sprawiedliwosci ich nie Scigat, a oni sami nie mogli przewidzie¢, ze po zjednoczeniu
Niemiec zostang za swe czyny postawieni przed sadem. Skarzacy w swojej skardze
stanowczo odrzucili formute Radbrucha, jako podstawe wydania wyrokéw w RFN.
Retroaktywna interpretacja prawa stanowita, wedtug skarzacych, wyrazne odejscie
od ugruntowanej niemieckiej praktyki sgdowej.

3 Ibidem.

% Case ofStreletz, Kefiler, Krenz v. Germany, Application No. 34044/96, 35532/97 and 44801/98,
European Court of Human Rights (22 March 2001). Zob. takze tekst orzeczenia w: , International Legat
Materials” 2001, Vol. 40, pp. 811-846 oraz ,,Human Rights Law Joumal” 2001, Vol. 22. Szczegdtowa
i kompetentng analize postepowania przed Trybunatem w Strasburgu (jak i uzasadnienia wyroku)
przedstawit: H. Kreicker, Art. 7 EMRK und die Gewalttaten an der deutsch-deutschen Grenze,
Baden-Baden 2002. Zob. inne wybrane komentarze orzeczenia Trybunatu: R. Miller, Der Europaische
Gerichtshoffiir Menschenrechte und die Verbrechen der Staatsfuhrung der DDR, ,Kritische Justiz”
2001, 34, pp. 255-263; M. Rau, Deutsche Vergangenheitsbewdltigung vor dem EGMR - Hat der
Rechtsstaat gesiegt?, ,,Neue Juristische Wochenschrift” 2001, 54, pp. 3008-3014; C. Starek, Die
Todesschiisse an der innerdeutschen Mauer, ,,Juristenzeitung” 2001,56, pp. 1102-1106. Sprawa znalazta
réwniez swoje oméwienie w Polsce: zob. M. A. Now icki, Przez mur. Zero intymnosci, ,,Rzeczpospolita”
9 V 2001.

37 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
4 November 1950; ETS No. 5; 213 UNTS (1950) 221.
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W opinii H. Kesslera, F. Sterletza i E. Krenza, masowy charakter ucieczek
z NRD godzit w podstawy bezpieczenstwa panstwa. Zachodzita mozliwo$¢ uznania
ucieczek za ,ciezkie przestepstwa”, a to wymagato podjecia zdecydowanych
1 ostrych $rodkéw zaradczych, takich jak m.in. bron palna czy pola minowe.
Skarzacy usprawiedliwiali podjete przez Narodowg Rade Obrony dzialania art.
2 par. 2 Konwencji, wyznaczajagcym pule wyjatkbw od ochrony prawa do zycia.
Ponadto, twierdzili, iz czyny im zarzucane nie stanowity przestepstw w mys$l prawa
miedzynarodowego. Powotywali sie przy tym na fakt, iz w rozpatrywanym okresie
zadna instytucja czy tez organizacja miedzynarodowa nie zgtosita zastrzezen wobec
praktyk stosowanych w NRD 33 Dodatkowo, Egon Krenz podkreslat, ze w okresie,
kiedy byt cztonkiem NRO podjete zostaly decyzje o usunieciu automatycznych
systemow strzelniczych i min.

Argumenty wiadz RFN

Zdaniem strony reprezentujgcej rzad niemiecki, skarzacy zdawali sobie sprawe
z braku wiasciwych proporcji pomiedzy zagrozeniem ze strony nieuzbrojonych
uciekinierow a wyszukanym systemem zabezpieczen granicznych. Miny i bron
palna skierowane byly przeciwko osobom, ktorym wiadze systematycznie i bez
podania powodow zakazywaty wyjazdéw z NRD, a w szczeg6Inosci podrézowania
do Berlina Zachodniego

Przedstawiciele strony rzadowej zwrécili uwage na wyrazne rozbieznosci
pomiedzy deklaratywng postawg wtadz wschodnioniemieckich a praktyka krajowa.
Decyzje Rady Bezpieczenstwa Narodowego od poczatku byty sprzeczne z Kon-
stytucjg i przyjetymi przez NRD umowami miedzynarodowymi. Gdyby komunisty-
czni prominenci rzeczywiscie dazyli do zagwarantowania na terytorium Niemiec
Wschodnich praw wynikajacych z zobowigzan miedzynarodowych (np. gwarancji
ochrony prawa do zycia MPPOIP), to na pewno liczyliby sie z konsekwencjami
swoich decyzji dotyczacych rezimu granicznego. W pozostatej czesci wywodu,
przedstawiciele rzadu RFN przywotali linie orzeczniczg i argumenty sadow
niemieckich.

Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

F. Streletz, H. Kessler i E. Krenz ztozyli do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka trzy oddzielne skargi, ktore, jak wspomniano wyzej, Trybunat zdecydo-
wat potaczy¢é w jedng sprawe. Skarzacy powotywali sie na art. 7 par. 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, zakazujacy kara¢ za czyny,
ktére w momencie ich popetnienia nie stanowily przestepstwa w mys$l prawa.
Zadanie Trybunatu polegato zatem na rozstrzygnieciu czy czyny F. Streletza,
H. Kesslera i E. Krenza byty w czasie ich popetnienia przestepstwem okreslonym

B W tym punkcie skarzacy do$¢ wyraznie mijali sie z prawda. Cztonkowie Komitetu Praw
Cztowieka NZ wielokrotnie krytykowali wiadze wschodnioniemieckie za naruszanie prawa do zycia
i uniemozliwianie obywatelom prawa do opuszczenia kraju zamieszkania. W latach 1981-1983 NRD
znalazta sie na liscie krajow, ktére majg by¢ skontrolowane. Komunistyczne witadze uniknety kontroli
zezwalajgc niektérym z wnioskodawcow na opuszczenie kraju.

3 Case of Streletz, Kefiler, Krenz v. Germany, par. 48.
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wystarczajgco przystepnie i w sposdb przewidywalny w prawie NRD lub prawie
miedzynarodowym 40.

Jednocze$nie wschodnioniemieccy przywédcy oparli swa skarge na art. 14
Konwencji, zakazujgcym dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase, kolor skory,
jezyk, religie, przekonania polityczne, narodowos$¢ czy korzenie spoteczne. Skar-
zacy dowodzili, ze zostali poddani dyskryminacji za fakt pochodzenia z Niemieckiej
Republiki Demokratycznej. Wyrazili jednoczes$nie przekonanie, ze ich procesy
w zjednoczonych Niemczech byty wyrazem ,sprawiedliwo$ci zwyciezcow” 4L

Badajac argumenty obu stron, Trybunat postanowit rozwazy¢ zaré6wno material-
na, jak i proceduralng strone prawa w bytej NRD. Sedziowie ustalili, ze Ustawa
o milicji i Ustawa o granicy panstwowej wyczerpujgco wskazywaty przypadki,
w ktorych funkcjonariusze mogli uzy¢ broni palnej. Nakazywaly tez, by w miare
mozliwosci starano sie zachowac zycie ludzkie, a rannym udzielano pomocy. De
facto zapisy ustaw szty jeszcze dalej, zaktadajac kary w przypadku nieudzielenia
pomocy osobie znajdujgcej sie w niebezpieczenstwie. Nakazywaly takze, by
w miare mozliwosci powstrzymac sie od strzelania do miodocianych i kobiet.
Ustawy przewidywaty uzycie sity zgodnie z zasadg proporcjonalnosci przy za-
chowaniu wymogu ochrony prawa do zycia. Réwniez Konstytucja NRD zawierata
zapisy mowigce o obowigzku ochrony godnosci osoby ludzkiej oraz jej wolnosci.
Co wiecej kodeks karny NRD zawierat deklaracje mdwiaca, iz ,bezlitosne karanie
zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkos$ci i prawom cztowieka jest niezbedng pod-
stawg pokoju na $wiecie, odbudowania zaufania do podstawowych praw cztowieka
oraz godnosci i warto$ci osoby ludzkiej” 42

W opinii Trybunatu, zaminowanie granicy, system automatycznego uruchamia-
nia broni strzelajgcej do przekraczajagcych granice, kategoryczno$¢ rozkazéw
wydanych strazy granicznej unieszkodliwiania takich oséb oraz nakaz ochrony
granicy za wszelka cene byly jaskrawym naruszeniem fundamentalnego prawa
zawartego w art. 19 i 30 Konstytucji NRD, a takze obowigzku poszanowania praw
cztowieka oraz innych miedzynarodowych zobowigzan NRD, ktéra w 1974 r.
ratyfikowata Miedzynarodowy Pakt Praw Cywilnych i Politycznych.

Niezaleznie od odpowiedzialnosci NRD jako panstwa czyny skarzacych byty
okreslone w art. 95 Kodeksu Karnego NRD, ktéry juz w wersji z 1968 r. stanowit,
iz. ,zadna osoba, ktéra przez swoje zachowanie narusza prawa ludzkie lub
fundamentalne, nie moze powotywac sie na ustawe, rozkaz lub pisemne instrukcje.
Osoba taka ponosi odpowiedzialno$¢ karng”43.

Trybunat potwierdzit logike rozumowania sagdow niemieckich. Podkreslit, ze
ofiarami strzatdw byly najczesciej bardzo mitode i nieuzbrojone osoby. W opinii
Trybunatu, ucieczki stanowity naruszenie prawa NRD, jednak uciekinierzy nie

40 Trybunat ma zapewni¢, by panstwa przestrzegaty przyjetych zobowiazan, jednak bez obowigzku
rozpatrywania rzekomych btedéw faktycznych lub prawnych sagdéw krajowych, chyba ze moga one
prowadzi¢ do naruszenia praw i wolnosci chronionych przez Konwencje (art. 19). Szerzej na temat
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz dziatalnosci
Trybunatu w Strasburgu zob. m.in. Rules of Court, European Court of Human Rights, Registry of the
Court, Strasbourg, March 2005; M. A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Krotki komentarz do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Zakamycze 2002.

4 Case of Streletz, Kefiler, Krenz v. Germany, par. 112-114.

42 Strafgesetzbuch der DDR in der Neufassung vom 14.12.1989, GB1. 1989 I.

43 Case of Streletz, Kefiler, Krenz v. Germany..., M. A. Nowicki, Przez mur...
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dopuszczali sie ,,powaznego przestepstwa” (art. 213 par. 3 Kodeksu Karnego),
zatem uzycie wobec nich broni palnej byto niedopuszczalne. WHadze komunistycz-
nego panstwa nie zachowaly - tworzac prawo, ale przede wszystkim ksztattujac
praktyke postepowania wobec uciekinieréw - proporcjonalnosci pomiedzy charak-
terem czynu a mozliwg sankcjg karng za jego popetnienie. Dziatalno$¢ wiadz NRD
stata w tym zakresie w wyraznej sprzeczno$ci z fundamentalnymi prawami
cztowieka.

Podczas rozprawy H. Kessler, F. Streletz i E. Krenz podkreélali, ze za swoje
czyny nie byli Scigani przez enerdowski wymiar sprawiedliwo$ci. Trybunat nie
przyjat takiej argumentacji dowodzac, iz fakt braku postawienia przed sadem
w NRD nie oznacza, ze oskarzeni nie dokonywali czyndéw uznanych w tym kraju za
przestepstwa. Odrzucono takze argument skarzacych, ze niemozliwe byto anty-
cypowanie sytuacji prawnej i politycznej zwigzanej ze zjednoczeniem Niemiec44.

W dalszej kolejnosci Trybunat uznat prawo sagdéw zjednoczonych Niemiec do
poddania prawa NRD koniecznej interpretacji, ktora umozliwitaby osadzenie
zbrodni popetnionych w czasie istnienia NRD. Zaakceptowat retroaktywng inter-
pretacje tego prawa, jako nie bedacg sprzeczng z art. 7 Konwencji. Trybunat
podkreslit, iz pojecie ,prawo” w art. 7 Konwencji nalezy rozumie¢ w taki sam
sposdb jak w innych miejscach Konwencji; obejmuje ono prawo pisane i niepisane
oraz stawia wymagania jakoSciowe, zwlaszcza dotyczace dostepnosci i przewidy-
walnosci (w prawie NRD, jak i prawie miedzynarodowym)45.

Przypomniat takze, ze w 1990 r. pierwszy demokratycznie wybrany parlament
NRD zapowiedziat pociggniecie do odpowiedzialno$Sci wszystkich winnych nie-
sprawiedliwosci popetnionych w okresie rzadéw SED. Powolujac sie na te
deklaracje sedziowie wyrazili przypuszczenie, ze nawet gdyby nie doszto do
zjednoczenia Niemiec, nowe demokratyczne wiadze zastosowatyby prawo NRD do
osadzenia przywo6dcow komunistycznego rezimudé.

Trybunat udowodnit, ze czyny, za ktore skazani zostali F. Streletz, H. Kessler
i E. Krenz stanowity w tamtym czasie przestepstwa w mysl ratyfikowanych przez
NRD aktow prawa miedzynarodowego47. Zaktadajac kontynuacje panstwowosci
NRD - bylaby ona odpowiedzialna za przestepcze dziatania z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego. Odpowiedzialno$¢ panstwa idzie w parze - zdaniem
Trybunatu - z odpowiedzialnoscig karng skarzacych. Art. 95 Kodeksu Karnego
NRD oraz odpowiednie zapisy aktow prawa miedzynarodowego stanowig wystar-
czajacag podstawe prawng do postawienia w stan oskarzenia przywdédcow NRD.

4 Case of Streletz, Kefiler, Krenz v. Germany, par. 63.

45 Por. M. A. Nowicki, Przez mur...

%6 Case of Streletz, Kefiler, Krenz v. Germany, par. 84.

47 Wydajac rozkaz strzelania do uciekinieréw wiadze NRD dopuscity sie zkamania najwazniejszego
z praw zawartych w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i Miedzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych, prawa do Zzycia, ktére moze by¢ naruszone jedynie w wyjatkowym
przypadku, a za taki nie moze by¢ uznana ucieczka za granice nieuzbrojonego cztowieka. (Szerzej
wzajemne relacje pomiedzy Paktami Praw Czlowieka a wewnetrznym systemem prawnym analizuje:
A. Michalska, Podstawowe prawa cztowieka w prawie wewnetrznym a Pakty Praw Cziowieka,
Warszawa 1976). Trybunat wskazat takze na to, ze praktyka uniemozliwiania opuszczania kraju, jest
sprzeczna z innym - zawartym w ratyfikowanych przez NRD aktach, przepisem méwiagcym o swobodzie
poruszania sie. Case of Streletz, Kefiler, Krenz v. Germany, par. 92-101.
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Ostatecznie 22 marca 2001 r. Europejski Trybunat Praw Cztowiekajednogtos$nie
orzekt o tym, ze sady niemieckie wydajagc wyroki w sprawie F. Streletza,
H. Kesslera oraz E. Krenza nie naruszyty art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka48 Tym samym wyroki zostaty utrzymane w mocy. Jednocze$nie
Trybunat nie dopatrzyt sie naruszenia art. 14 Konwencji.

UWAGI PODSUMOWUJACE

1. Czyny, na podstawie ktdrych skazano F. Streletza, H. Kesslera i E. Krenza
byty nastepstwem polityki bezpieczeristwa prowadzonej przez NRD, razgco od-
biegajacej od zapisow konstytucyjnych, prawa wewnetrznego oraz ratyfikowanych
umow miedzynarodowych. Kwestia tzw. przestepczosci granicznej z natury rzeczy
bulwersowata opinie publiczng w obu czesciach Niemiec. Byta w odczuciu
spotecznym problemem o szczegélnym znaczeniu z racji wyjgtkowej represyjnosci
wschodnioniemieckiego systemu ochrony socjalistycznego panfstwa. Omawiana
sprawa rozpoczeta dyskusje nad odpowiedzialnoScig przywddcoéw partyjnych za
dziatalno$¢ wiadz NRD. W tym znaczeniu, orzeczenia saddw niemieckich, jak
i Trybunatu w Strasburgu wyraznie wptynety na recepcje przesztosci w zjed-
noczonych Niemczech.

2. W wymiarze prawnym analizowana sprawa zasadzata sie na rozstrzygnieciu
odpowiedzialnos$ci bytych przywoédcéw wschodnioniemieckich za $miertelne wypa-
dki na granicach NRD. Trybunat orzekt, iz polityka graniczna NRD naruszata prawa
cztowieka, na czele z najwazniejszym z nich - prawem do zycia, zatem nie moze
zosta¢ objeta ochrong art. 7 Konwencji. Co za tym idzie, przyw6dcy NRD, ktérzy
z jednej strony stworzyli dla swojego systemu prawnego aure praworzadnosci,
a z drugiej odpowiadali za stworzenie praktyki, ewidentnie sprzecznej z przyjetymi
prawami, nie moga uzyska¢ ochrony wyplywajacej z rzeczonego zapisu . Tym
samym potwierdzona zostata linia orzecznictwa saddw niemieckich, ktore za-
stosowaly retroaktyng interpretacje prawa opartg na formule Radbrucha.

3. Trybunat w Strasburgu stwierdzit, ze nielegalnego przekraczania granicy
NRD nie mozna uzna¢ za ,powazne przestepstwo” w Swietle art. 213 par.
3 Kodeksu Karnego NRD. Zaprzeczyt tym samym percepcji tego zapisu
w czasach dyktatury komunistycznej. Nie podlega bowiem watpliwosci, iz

48 Tego samego dnia Trybunat rozstrzygnat takze sprawe anonimowego, wschodnioniemieckiego
straznika granicznego, ktérego skarga byta w wielu punktach zbiezna ze sprawa F. Streletza, H. Kesslera
i E. Krenza. Zostat on skazany przez sady niemieckie za zab6jstwo uciekiniera prébujagcego przedostaé
sie do Berlina Zachodniego. Skarzacy powotywat sie przed Trybunatem na argument, iz w okresie, gdy
zdarzenie miato miejsce, nie stanowito ono przestepstwa w rozumienia wschodnioniemieckiego prawa.
Zdaniem Zzoinierza, jego dziatalno$¢ byta wynikiem wyraznych instrukcji wydanych przez wiadze
zwierzchnig na dang okoliczno$¢. Trybunat nie zgodzit sie ze stanowiskiem strony skarzacej powotujacej
sie na to, ze jako zotnierz wykonywat jedynie rozkazy, a jego postepowanie byto zgodne z prawem
obowiagzujagcym w NRD. Warto zwrdci¢ uwage, ze - odrzucajac skarge zotnierza - Trybunat nie uczynit
jednak tego jednogtosnie. Zob. Case ofK.-H. W. v. Germany, Application no. 37201/97, European Court
of Human Rights (22 March 2001). Szerzej: J. Arnold, N. Karsten, H. Kreicker, The German Border
Guard Cases before the European Court of Human Rights...

49 Ibidem, par. 88.
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w owym czasie ucieczki wyczerpywaty znamiona przestepstwa w kontekscie
rzeczonego artykutuso.

4. Oceniajac nielegalno$¢ ,,zabdjstw granicznych”, Trybunat mégt w wiekszym
stopniu positkowa¢ sie wywodzacg sie z koncepcji praw naturalnych formuilg
»razacej niesprawiedliwosci” oraz koncepcjg prawa ,nadpozytywnego” (Uber-
positires Recht)5'. Wskazuje sie w tym kontekscie, ze w Swietle art. 7 Konwencji
oraz charakteru sprawy, Trybunat powinien szerzej uwzgledni¢ prawo miedzy-
narodowe oraz skodyfikowane akty praw czlowieka i pakty, ktorych strong
byta NRD52 Orzeczenie Trybunatu nie wyszto praktycznie poza argumenty
sagddw niemieckich, ktdre rdwniez przywotaty w swoich wyrokach prawa cztowieka
i obowiagzki panstwa wschodnioniemieckiego wynikajace z prawa miedzyna-
rodowego53

5. Rozliczenie przesztosci i osgdzenie os6b odpowiedzialnych za przestepstwa
pod rzagdami poprzedniego rezimu stanowig problem, z ktérym muszg zmierzy¢ sie
wszystkie kraje zmierzajgce do demokracji i zbudowania rzagdéw panstwa prawa.
W tym wymiarze, sprawa F. Streletza, H. Kesslera i E. Krenza stanowi wazny
przyczynek do rozwazah nad mozliwymi sposobami rozliczania przesztosci w pans-
twach postkomunistycznych.

MONIKA MARDAS
ADAM SZYMANIAK
Poznan

ABSTRACT

The subject maller considered includes selected aspects ofthe legat proceedings in the case against
Fritz Streletz, Heinz Kessler and Egon Krenz concerning instances of liomicide of persons illegally
Crossing the border of the German Democratic Republic. The first part of the article outlines the
historical background and the profiles ofthe threefarmerparty leaders ofthe GDR. Next, the trial ofthe
East German policy-makers in unified Germany is analyzed. Reasons for the judgment of the district
courts, federal courts and the Federal Constitutional Tribunal are discussed. The last part presents the
case of F. Streletz, H. Kessler and E. Krenz before the European Tribunal of Human Rights in
Strasbourg. The arguments ofthe plaintiffs are coUated with the standpoint ofthe govemment party and
then related to the decision of the Strasbourg Tribunal.

5 Por. J. Arnold, M. KUhI, Forum: Probleme der Strafbarkeit von Mauerschiitzen, ,,Juristische
Schulung” 1992, 32, pp. 994-995.

5l Szerzej na ten temat zob. J. Arnold, Uberpositives Recht und Andeutungen yoélkerrechtsfreund-
licher Auslegung von Strafrecht, in: E. Samson (ed.), Festschrift fur Gerald Grunwald, Baden-Baden
1999, pp. 31-68.

5 J. Arnold, N. Karsten, H. Kreicker, The German Border Guard Cases before the European
Court of Human Rights..., p. 92. Z drugiej strony, niezaleznie od jasno$ci sformutowania przepisu prawa
karnego w kazdym systemie prawnym interpretujg go sady. Zawsze trzeba wyjasnia¢ watpliwosci
i dostosowywac¢ przepisy do zmieniajacych sie¢ warunkéw. Oznacza to stopniowy rozw6j orzecznictwa
w demokratycznym panstwie rzadéw prawa. Zasady te maja w petni zastosowanie réwniez przy sukcesji
panistw oraz w sytuacji koniecznoéci oceny warunkéw prawnych w panstwach niedemokratycznych. Por.
M. A. Nowicki, op. cit.

3 J. Herrmann, Menschenrechtsfeindliche undmenschenrechtsfreundliche Auslegung von § 27 des
Grenzgesetzes der DDR. Zum Mauerschutzenurteil des BGH vom 3.11.1992, ,Neue Zeitschrift fUr
Strafrecht” 1993, 13, pp. 120-121.
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