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MIROSEAW CYGANSKI, TADEUSZ DuUBICKI: Niemcy wschodniobattyccy
w Estonii, na Lotwie i Litwie. Zarys dziejéow do roku 1920, Wydawnictwo
Uniwersytetu £ 6dzkiego, £6dz 2004, 136 ss.

Publikacja Mirostawa Cyganskiego i Tadeusza Dubickiego jest probg wypehienia
zauwazalnej w polskiej historiografii luki, jakg stanowig losy Niemcow wschodniobaltyc-
kich, od niemieckiej kolonizacji regionu az po ich usuniecie. Dotychczas problematyka ta
byla podejmowana przez Andrzeja Topija, ktory skupit jednak uwage na przetomie XIX
i XX w. oraz okresie miedzywojennym (pisze o tym w dalszej czesci recenzji).

Wiasciwie okreslono ramy chronologiczne pracy. Obejmuje ona czas od pojawienia sie
osadnikdw niemieckich w regionie po rok 1920, kiedy to zakonczyfa sie tu dominacja
Niemcéw. Owszem w miedzywojniu nadal tu zyli, ustapili jednak prymat przewazajacym
demograficznie nacjom miejscowym.

Zaskakujg natomiast ramy terytorialne. Obejmujg bowiem takze Litwe. Niemcy w catym
omawianym okresie byli mniejszoscig dalece marginalng, moze z wyjatkiem stosunkowo
niewielkiego obszaru Ksiestwa Inflanckiego. Tu zreszta, w przyttaczajacej wiekszosci,
szybko sie spolonizowali. Brak Niemcéw na Litwie znajduje zresztg wyraz w pracy, gdzie
o ich aktywnos$ci znajdujemy jedynie nieliczne wzmianki. Wydaje sig, iz uwzglednienie
Litwy - obok totwy i Estonii - w tytule publikacji jest konsekwencjg prostego przetozenia
dzisiejszej wspdlnotowosci republik nadbattyckich na wieki poprzednie, czego historia
regionu nie uzasadnia. Dopiero w poczatku XIX w., a wiec juz po utracie przez Litwe
niepodlegtosci, zaznaczyt sie tu proces ograniczonego osadnictwa niemieckiego i to jedynie
na pograniczu pruskim, na co zresztg autorzy sami wskazujg (s. 103). W tej czesci pracy
celnie przedstawili autorzy - warte zaznaczenia - zaangazowanie Niemcow zamieszkujacych
Litwe w konflikt Jagiely z Kiejstutem po stronie tego pierwszego oraz ich aktywno$¢
ekonomiczng na Litwie w $redniowieczu (s. 97-99). Dalszy wywdd siegajacy trzeciego
rozbioru jest zarysem ogolnej historii regionu na tle loséw parnstwa zakonnego i nie omawia
zasadniczo losow tutejszej ludnosci niemieckiej (s. 99-103). Zawarte w nim informacje
dotyczace Niemcow na Litwie zmieScityby sie na jednej stronie, stanowigc konstatacje
o0 szybkiej ich marginalizacji i polonizacji. Publikacja nie ucierpiataby zatem na pominieciu
tej partii materiatu, ajego zamieszczenie ma raczej na celu objetosciowe powiekszenie pracy.

Kolejne uwagi przynosi omoéwienie polityki Niemiec wobec Litwy podczas | wojny
Swiatowej (s. 105-106). Zwraca uwage, iz autorzy nie siegajg do specjalnie jej poswieconych
analiz Janusza Pajewskiego, Jerzego Ochmanskiego oraz Stefana Glasera, czy omawiajgcej
zaangazowanie ekonomiczne Il Rzeszy na wschodzie publikacji Wirginii Grabskiejl
Podstawa bibliograficzna pracy w ogole pozostawia wiele do zyczenia, o czym ponize;j.

Niezrozumiatym jest, dlaczego autorzy w ogole zdecydowali sie na odrebne podjecie
tematu Niemcédw w Klajpedzie w miedzywojniu i to dopiero od 1920 r. Po pierwsze, ramy
chronologiczne okre$lone przez autoréw ten rok wiasnie zamyka. Po drugie, Klajpedy

1 Patrz: J. Pajewski, ,,Mitteleuropa”. Studia z dziejéw imperializmu niemieckiego w dobie 1wojny
Swiatowej, Poznan 1959; J. Ochmanski, Polityka Niemiec wobec Litwy podczas | wojny $wiatowej,
,Zeszyty Naukowe UAM™ nr 8, 1968; S. Glaser, Okupacja niemiecka na Litwie w latach 1915-1918,
Stosunki prawne. Lwéw 1929; W. Grabska, Ekonomiczna ekspansja Niemiec na wschoéd w latach
1870-1939, Wroctaw 1964.
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(Memla) nie identyfikowano do anektowania przez Litwe w 1924 r. z pafAstwami (czy
guberniami) wschodniobattyckimi, lecz z Prusami, do ktérych nalezata do traktatu wer-
salskiego. Tutejsi Niemcy identyfikowani byli dotad za$ niejako Niemcy wschodniobattyccy
(za tych uwazano Baltendeutschéw z Estonii i Lotwy), lecz jako Prusacy. Po trzecie, autorzy
W przewazajacej czesci rozdziatu nie traktujg o aktywnosci miejscowych Niemcow, lecz
polityce Niemiec, Anglii, Francji, Litwy i marginalnie Polski wobec Kiajpedy w okresie
miedzywojennym (s. 108-122)2 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze druga potowa rozdziatu, gdzie
omawiajg aktywno$¢ polityczna Niemcow kiajpedzkich po przejeciu wiadzy przez Hitlera
oraz aktywno$¢ Il Rzeszy wobec Klajpedy jest bardzo ciekawa, przynoszac bogatg
faktografie (s. 116-122).

Wyjawszy watki litewskie, konstrukcja pracy przyjeta zostata wilasciwie. Pierwszy
rozdziat poswiecono Niemcom w Estonii i na totwie do poczatku XX w., dragi ich
aktywnosci podczas | wojny $wiatowej i w miedzywojniu, trzeci - moim zdaniem - (co wyzej
juz wspomniatem) niepotrzebnie poswiecono Niemcom na Litwie na przestrzeni jej dziejow
oraz Niemcom kiajpedzkim po | wojnie $wiatowej. Zdarza sie natomiast brak doprecyzowa-
nia ukfadu podrozdziatéw. | tak, pierwszy podrozdziat pierwszego rozdziatu zatytutowano
Niemiecki podb6j i panowanie niemczyzny wschodniobaltyckiej pod kolejnymi rzgdami
Polski, Szwecji i Rosji, mimo iz merytorycznie jego zawarto$¢ konczy sie wraz z korncem
suwerennego zakonnego panowania w regionie, a nastepny poswiecono | wojnie inflanckiej,
prowadzacej dopiero do ustanowienia tu wiadztwa polsko-litewskiego oraz szwedzkiego.

Ten krotki rozdziat budzi wiecej uwag. Autorzy konsekwentnie operujg w odniesieniu
do miejscowego Zakonu Rycerskiego nazwg Zakonu Kawaleréw Mieczowych, takze
w odniesieniu do czasébw po zauwazonym przez nich zresztg potgczeniu Mieczowcow
z Zakonem Krzyzackim z 1237 r. (s. 7-10). Tymczasem potgczenie to dokonato sie przeciez
na zasadzie inkorporacji, powodujac likwidacje Mieczowcdw, ktdrzy stali sie galezig
inflancka Zakonu Krzyzackiego. Fakt ten zreszta zauwazajg autorzy w ostatnim rozdziale
publikacji poswieconym Litwie (s. 95), tu jednak podajg tym razem btedng date potaczenia
(jak wynika z kontekstu 1286 r. lub pozniej).

Watpliwosci budza tez inne zawarte w podrozdziale sformutowania. Juz pierwsze
zdanie: ,,Plemiona Estéw, nalezace do rozproszonej rodziny ludéw ugrofinskich zamiesz-
kiwaty ziemie obecnej Estonii od przeszto VI-VII w. przed narodzeniem Chrystusa” rodzi
krytyke. W odniesieniu do czasow sprzed naszej ery, Estami nazywano baltyjskie plemiona
zamieszkujgce Sambie, a nastepnie region ujScia Wisty, p6zniej nazwane plemionami
pruskimi. Nie byly one tozsame z ugrofinskimi plemionami zamieszkujagcymi obszar
dzisiejszej Estonii od | w. n.e. Takze kolejne stwierdzenie z pierwszego akapitu gtoszace, iz
Estowie nauczyli sie zeglarstwa od skandynawskich Waregéw wywotuje zdziwienie.
Dlaczeg6z niby to Waregowie penetrujacy region od IX w. n.e. mieli dopiero ich nauczy¢
zeglarstwa, skoro ugrofifiskie plemiona estofskie zasiedlaly wybrzeze Baktyku juz
od 700 lat?

2 Problematyke te gruntowanie opracowat juz trzydziesci lat temu Sergiusz Mikulicz, z ktérego
Publikacji zreszta autorzy korzystaja. Patrz: S. Mikulicz, Ktajpeda w polityce europejskiej 1918-1939,
Warszawa 1976. Podjat jg takze Piotr Lossowski. Patrz: P. L ossowski, Ktajpeda w polityce Republiki
Weimarskiej, w: Niemcy w polityce miedzynarodowej 1919-1939, t. I, Poznah 1990, s. 363-377; tenze,
Ktajpeda w polityce Niemiec 1933-1939, tamze, t. 4, Poznan 1992, s. 359-361.
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W odniesieniu do okresu zakonnego pojawia sie problem niezauwazania przez autoréw
jakze licznej polskiej oraz niemieckiej literatury przedmiotu. Ani w przypisach, ani
w bibliografii nie odwotuja sie autorzy do zadnej z pozycji takich czotowych badaczy dziejow
Zakonu, jak w Polsce Marian Biskup, Janusz Mandecki, Andrzej Radzyminski i wielu innych,
czy w Niemczech Udo Arnold oraz Hartmut Boockmann. Ponadto problematyka ta powinna
stanowi¢ (zwazywszy na tytut publikacji) istotng, odpowiednig do rangi i znaczenia dla
ksztattowania niemczyzny wschodniobattyckiej, czes¢ opracowania. Potraktowana za$ zo-
stata zdawkowo, wprost niedbale. Jakze inaczej nazwa¢ uporczywe mianowanie ostatniego
mistrza zakonu w Prusach Albertem a nie Albrechtem Hohenzollernem (s. 10)?

Za uproszczenie nalezy uzna¢ stwierdzenie (s. 8), iz znaczna cze$¢ Estonii przeszia pod
panowanie Dunczykéw w 1238 r. w nastepstwie kleski Kawalerbw Mieczowych w bitwie
z Litwinami pod Szawlami. Pdinocna Estonia znajdowata sie pod duriskg kontrolg od
przetomu pierwszej i drugiej dekady XII1 w., gdy jej podbdj rozpoczat Waldemar I1. Wplywy
dunskie w Estonii przejsciowo zatamaty sie wraz zjego upadkiem w 1227 r., co umozliwito
Mieczowcom opanowanie na krotko tego obszaru, o ktdry obie strony toczyly odtad spor
sfinalizowany na korzys$¢ Danii po likwidacji zakonu Mieczowcéw. O tym jednak bardziej
zdecydowata dyplomacja i fakt whasnie jego likwidacji, a nie Szawle. Sama kleska szawelska
bardziej wptyneta na przejSciowg utrate przez niemieckich krzyzowcow Kurlandii i potu-
dniowych Inflant wobec wielkiego antyniemieckiego powstania tubylcow3.

Kolejnym btedem jest konstatacja autordw, iz w skiad panstwa zakonnego wchodzity
cztery panstwa biskupie. Aczkolwiek przejsciowo w drugiej potowie XIV w. zostaly przez
Zakon podporzadkowane, nadal jednak stanowity odrebne panstwa, stanowigce wraz
z panstwem zakonnym federacje wadztw niemieckich na wschodzie Battyku. Tu autorzy
sami sobie zaprzeczajgq w kolejnym akapicie stwierdzajac, iz panstwu brakowato spoistosci
wskutek rozcztonkowania na posiadtosci biskupie, zakonne i miejskie (Ryga).

Zaskakuje stwierdzenie autorow (s. 8-9), iz ,,Rzesza niemiecka zabiegata o zachowanie
zwierzchnictwa i przynaleznosci panstw zakonnych w Prusach i dorzeczu Dzwiny, ale nie
udzielata im opieki i skutecznej pomocy”. Jak inaczej zatem nazwa¢ zaangazowanie
rycerstwa i whadcodw panstw Rzeszy w ruch krucjatowy przeciw plemionom pruskim,
wschodniobattyckim oraz estoriskim prowadzace do wyksztatcenia tu zakonnej panstwowo-
§ci oraz rozwijania tu niemieckiego osadnictwa i wiadztwa?

Jeszcze bardziej zaskakuje stwierdzenie wywodzone z niepowodzenia zabiegéw o trwa-
te opanowanie przez Krzyzakéw Zmudzi. Autorzy konstatujg, iz ich rezultatem bylo, ze:
»Inflancka kolonia pozostata odcieta od Zakonu i skazana na uschniecie, gdyz osadnictwo
niemieckie droga morska docierato tutaj stabo”. Abstrahujac od watpliwej zasadnosci uzycia

3 Szerzej na ten temat patrz w: M. Biskup, Uformowanie sie duchownych wtadztw terytorialnych

w $redniowiecznych Inflantach i ich granice panstwowe, w: Inflanty w $redniowieczu. Wtadztwa zakonu
krzyzackiego i biskupéw, red. M. Biskup, ToruA 2002, s. 9-13; J. Lewandowski, Historia Estonii,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2002, s. 26-35; T. Paluszynski, Kurlandia, Inflanty i Estonia pod obcg
wiadza. (Panowanie niemieckie, polskie i szwedzkie.) zarys historii politycznej regionu od poczatku XII
wieku do roku 1721/1795, w: Lotwa wczoraj - dzi$ - jutro, pod red. T. Paluszynskiego, T. Navickas,
L. Marcinkowskiej, Poznan 2003. s. 11-13. Sporo miejsca aktywnos$ci Zakonu w Inflantach poswieca tez
w ostatnio wydanej po polsku ksiagzce, z ktorej autorzy juz korzysta¢ nie mogli William Urban. Patrz:
W. Urban, Krzyzacy. Historia dziatan militarnych. Warszawa 2005, s. 111-148, 341-358.
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wobec Inflant pojecia ,,kolonii” Zakonu, stwierdzenie to niesie dwie logiczne i merytoryczne
nieprawidtowosci. Po pierwsze, jesli juz uzywaé tego terminu, to gataz pruska zakonu
»uschneta” pierwsza. Po drugie, to nie skala niemieckiej kolonizacji, a postepy reformacji
odegraty tu zasadniczg role. Co do terminu ,,kolonia” to chociaz dokonywata sie kolonizacja
regionu przez Niemcoéw, nie byt on kolonig z punktu widzenia Zakonu, ktérego panstwa byt
integralng czescig. Niezrozumialg jest tez uwaga, iz: ,,Zawojowanie przez zakony niemieckie
Estonii i Lotwy potaczyto jednak losy tych krajéw z Europa Srodkows i jej kregiem kultury
(przy panowaniu jezyka i kultury niemieckiej).” Wiez tych krajéw z Europg Srodkowa
wynika zasadniczo z faktu ich geograficznej do niej przynaleznosci, a zawojowanie ich przez
Niemcow mozna raczej traktowac jako potaczenie ich loséw z tacifiska Europa zachodnia,
w szczeg6lnosci Rzesza.

Reasumujac, odnosnie do tej czesci pracy stwierdzi¢ trzeba, iz jest ona, w $wietle
zainteresowan autoréw stanowczo zbyt pobiezna, wycinkowa, przepetniona budzacymi
watpliwosci opiniami oraz zdecydowanie zbyt stabo umocowana bibliograficznie. W sumie
dominacji niemieckiej na wschodnim brzegu Battyku w $redniowieczu od rozpoczecia
penetracji po wojne inflancka, a wiec ponad 350 laty poswiecono raptem cztery strony.
Wiasciwie wecale nie dotkneli autorzy gtownej problematyki publikacji, to jest aktywnosci
samych miejscowych Niemcow. Okolicznosci te uznaje zajeden z gtdwnych mankamentéw
pracy. Solidnym przyczynkiem do rozwiniecia problemu mogtoby by¢ opracowanie Jana
Kostrzaka o inflanckich zgromadzeniach stanowych4. Takze jego jednak autorzy nie
zauwazyli.

Takze w podrozdziale drugim po$wieconym dziejom Inflant od | wojny p6inocnej do
wejscia na tron kurlandzki Anny Romanowej znajduje znaczng liczba niescistosci i zafal-
szowujacych rzeczywisto$¢ uproszczen. | tak prowadzi do przektamania odnoszace sie do
Polski stwierdzenie, iz: ,,Pafnstwo traktowane wrogo przez Krzyzakdw z Prus, uwazane bylto
w Livlandii za ochrone przed Moskwa. Polska w koncu 1561 r. stata sie gtdwnym sukcesorem
sekularyzowanego juz Zakonu Krzyzackiego w dorzeczu Dzwiny.” (s. 11). Po pierwsze za
antymoskiewskiego sojusznika inflancka galaz Zakonu uwazata raczej Litwe niz Polske i to
dopiero od 1498 r., kiedy inflancki mistrz krajowy Wolter von Plettenberg zawart
antymoskiewski sojusz z Aleksandrem Jagiellonczykiem, wdwczas jeszcze jedynie wielkim
ksieciem litewskim. Po drugie sukcesorem panstwa zakonnego nad Dzwing stata sie
w 1561 r. nie Polska lecz Zygmunt August, pod panowanie ktorego stany inflanckie oddaty
sie uktadem wilenskim. Po trzecie, podczas wojny siedmioletniej o Inflanty toczonej przez
Zygmunta Augusta z Moskwa, sprawe ich przynaleznosci panstwowej rozstrzygnieto na
korzys$¢ Litwy. Przesadzita o tym unia grodzieAska z 15 grudnia 1566 r. zawarta miedzy
stanami inflanckimi a Litwa. Jej mocg cate Inflanty jako Ksiestwo Zadzwinskie zostato
inkorporowane do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Uproszczeniem wydaje sie takze okreslenie Magnusa kréla Inflanckiego jako ,,stabego
awanturnika” (s. 11), skoro w pierwszym okresie swych zabiegéw o Inflanty cieszyt sie
poparciem swego brata - dunskiego krola Fryderyka Il (czego autorzy nie zauwazajg),
nastepnie cara Iwana Groznego, a po pokonaniu go przez Stefana Batorego, osiggnat
Porozumienie z tym ostatnim. Dodajmy iz w poczatkowym okresie swej aktywnosci

4 J. Kostr/.ak, Narodziny og6Inoinflanckich zgromadzer stanowych od XI11 do potowy XV wieku,
Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, R. 82, z. 1, Warszawa-Poznan-Torun 1985, s. 154.
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w regionie Magnus wyrugowat stad niemal wplywy Zygmunta Augusta5 Odnos$nie do
zaangazowania dunskiego, trzeba tez wspomnieé, iz autorzy nie zauwazajg konca drugiego,
ponad szesciedziecioletniego, panowania duriskiego na czesci ziem estonskich, konkretnie na
wyspach Ozyli i Dago, trwajagcego formalnie od 1583 do 1645 r.

Za przesadzone trzeba uzna¢ stwierdzenie jakoby: ,,Przynalezno$¢ panstwowa wiekszo-
$ci obszaréw dawnej Livlandii do Rzplitej wciagata takze niemieckg ludnos$¢ Inflant do
obronnej walki Europy Srodkowej przed zagrozeniem ze wschodu, tzn. Moskwy i Turcji.”.
Pomijajac fakt, iz w obrone Srodkowej Europy przed Moskwa Niemcy nadbattyccy zostali
wiaczeni jeszcze w czasach Plettenberga, a wiec zakonnych, zdziwienie wywotuje sugerowa-
nie ich szerszego udziatu w obronie Europy chrzescijanskiej przed Turcjg. Wszak Polska od
czas6w nieudanej motdawskiej wyprawy Jana Olbrachta do 1620 r., kiedy to wojne z Turcja
podjagt Zygmunt Il Waza nie prowadzita z nig konfliktow (jesli nie liczy¢é prywatnych
interwencji polskiej magnaterii w lennych wobec Turcji ksiestwach naddunajskich).
W 1620 r. i p6zniej Inflanty w swej przyttaczajacej czesci znajdowaty sie juz natomiast poza
kontrolg Rzeczpospolitej. Od 1617 r. po aneksji Gustawa Adolfa bylty bowiem faktycznie
kontrolowane przez Szwedéw. Co za tym idzie realnie w antytureckich kampaniach mogta
bra¢ jedynie udziat szlachta niemiecka z lennej Kurlandii. Ta jednak nie angazowata sie
militarnie szczeg6lnie na rzecz swej lennej zwierzchniczki. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze ksiestwo
Kurlandii i Semigalii pozostajgc w lennym stosunku od Polski, znajdowato sie¢ zarazem, co
autorom umyka, w zaleznosci lennej od Litwy.

Kolejne korekty nalezg sie informacjom o wojnach Gustawa Il Adolfa z Rzeczpospolitg
o Inflanty. Jego interwencja w Inflantach zaczeta sie nie, jak podajg autorzy w 1620 (s. 13),
leczjuz w 1617 r. Ostatecznie o przejsciu Inflant pod panowanie szwedzkie zdecydowaty nie
rozejmy podpisane w Starym Targu (Altmarku) w 1626, oraz w Sztumskiej Wsi (Sztumdorf)
w 1635 r. (s. 13), lecz pokoj oliwski z 1660 r., ktérego autorzy w ogdle nie zauwazajg. Stary
Targ oraz Sztumska Wie$ pozostawiaty Inflanty w rekach szwedzkich, jednak z formalnego
punktu widzenia byt to stan przejsciowy, co wynikato z samego charakteru traktatow jakimi
sg rozejmy, nierozstrzygajace sporow definitywnie. Na marginesie zastanawia niespotykany
w literaturze polskiej fakt nazywania przez autorow w tym miejscu pozostatych w rekach
polskich osrodkéw Lucyna i Rzerzycy (nazewnictwo powszechnie uzywane) wedtug
nomenklatury szwedzkiej: Ludsen i Aositten, tak jakby autorzy nie znali bardziej zasadnych
ich polskich, niemieckich czy totewskich nazw.

Na tle tych niedociggnie¢ zdecydowanie lepiej przedstawia sie omdwienie okresu
szwedzkiego. Autorzy trafnie prezentujg tu reformy oswiatowe Gustawa Il Adolfa, szczegol-

5 W literaturze polskiej, najszersza dotad, prezentacje inflanckiej aktywno$ci Magnusa przedstawili
Stanistaw Bodniak i Bogustaw Dyba$. Patrz: S. Bodniak, Polska a Baltyk za ostatniego Jagiellona,
Kérnik 1946, s. 162-228; B. Dyba$, Na obrzezach Rzeczypospolitej. Sejmik piltynski w latach
1617-1717, Toruri 2004, s. 21-24. Szerzej o Magnusie, krélu Inflant m.in. w: U. Renner, Herzog Magnus
von Holstein ais Vasall des Zaren han Groznyj, in: Deutschland - Livland - Rufiland, Ihre Beziehungen
vom 15 bis zum 17 Jahrhundert, hrsg, von N. Angermann, Liineburg 1988, s. 137-158; E. HUbner,
Zwischen Allen Fronten: Magnus von Holstein ais Kénig von Livland. in: Zwischen Christianisierung
und Europaisierung. Beitrage zur Geschichte Osteuropas in Mittelalter undfruher Neuzeit. Festschrift
fur Peter Nitsche zum 65. Geburstag, hrsg. Von E. Hiibner, E. Klug, J. Kusber, Stuttgart 1998, s. 313-333;
T.von Schliemann, Magnus Kénig von Livland, in: Charakterkpfe undSittenbilderausdem baltischen
Geschichte, Mitawa 1877, s. 79-102.
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nie istotne wiasnosciowe Karola XI, wreszcie stosunki miedzypanstwowe w regionie.
W istocie jednak rozdziat ten, podobnie jak poprzedni omawia raczej polityke wiadz
panstwowych, a nie aktywno$¢ Baltendeutschéw. Zasadniczej tematyki pracy i tu nie
rozwinieto. Takze co do watkow tu podjetych mozna by oczekiwac glebszej analizy i szerszej
prezentacji. Ta jest zbyt wyrywkowa, co jest kolejnym mankamentem.

Interesujagco i trafnie zaprezentowano prosaskg polityke frakcji Jakuba Patkula,
u progu Il wojny poétnocnej, ale zaskakujg konkluzje odnosnie do postawy Niemcow
battyckich podczas samej wojny. Opierajac sie gléwnie na usprawiedliwiajgcej pracy
R. Wittrama, autorzy podkreslajg ich lojalno$¢ wobec Szwedéw i wrogo$¢ wobec
rosyjskich najezdzcow (s. 18). Do porzadku dziennego przechodza nad ostawionym
porozumieniem niemieckiej szlachty z lipca 1710 r, ktére wzmiankujg, i ktérego
zasadnicze postanowienia podaja, ale ktdrej nie kojarza ze stosunkiem Baltendeutschéw do
Szwecji. Ot6z ich podkreslana lojalnos¢ jest nielogiczng w $wietle krzywd doznanych od
Szwedoéw. Krzywd wynikajacych z omoéwionej wyzej (i stusznie) drastycznej redukcji doébr
rycerskich na rzecz szwedzkiej korony, dokonanej przez Karola XI. Spowodowata ona
zasadnicze odwrocenie sie ziemianstwa niemieckiego od Szwecji. Jego wiekszo$¢
porzucita Szwedow, gdy tylko ci zostali pokonani pod Poltawg w 1709 r. oraz gdy
skapitulowato centrum administracji szwedzkiej w Inflantach - Ryga - w roku nastepnym.
Szlachta niemiecka dobrowolnie oddata sie pod panowanie Piotra I. W zamian ten
przekreslit szwedzkie reformy, przywracajac jej utracone grunty, uprzywilejowang pozycje
polityczng oraz wyjatkowe w skali Rosji autonomie: administracyjng, polityczng, religijng
i kulturalng, ktérymi cieszyta sie az do schytku XIX w. Autorzy sami sg tu niekonsekwen-
tni wymieniajagc te korzySci w rozdziale kolejnym poswieconym pozycji Niemcow
w cesarstwie rosyjskim (s. 20-21).

Co do poczatku wptywéw rosyjskich w Kurlandii, to autorzy stusznie kojarzac je
z poczatkiem panowania Anny Iwanowny Romanowej w ksiestwie, po jej $lubie z ksieciem
kurlandzkim Fryderykiem Wilhelmem Kettlerem, datujg to wydarzenie na 1713 r. zamiast
1711. Ponadto wbrew temu co podajg (s. 19) zmart on nie podczas wesela lecz w drodze
powrotnej z niego, z Petersburga do Mitawy.

Niezrozumiatym jest przekonanie autor6w o ,uzaleznieniu” od Rosji przez Piotra
I Rzeczpospolitej, Szwecji oraz Danii. Owszem Rzeczpospolita znajdowata sie pod
kontrolg Rosjan krotko w latach 1709-1710, lecz nastepnie na mocy pokoju rosyj-
sko-tureckiego po klesce zadanej Rosjanom nad Prutem armia rosyjska wycofata sie
z Rzeczpospolitej, a Piotr stracit instrument nacisku na nig. Takze epizodyczna interwencja
rosyjska z 1717 r. i towarzyszace jej, zbiezne z interesem rosyjskim, postanowienia
sejmu niemego nie uprawniajg, jak sie wydaje, do tak ostrego wniosku. Co do uzaleznienia
°d Piotra Szwecji, ktéra pokojem w Nystadt z 1721 r. zostata na rzecz Rosji jedynie
okrojona, nie tracac suwerennosci, to twierdzenie to wydaje sie tak samo enigmatyczne
jak w odniesieniu do Danii.

Zwraca uwage zbytnia niejednokrotnie swoboda, czy raczej dowolno$¢ w formutowaniu
Przez autoréw pogladow. Za przyktad moze postuzy¢ uzycie w odniesieniu do sejmow
Rzeczpospolitej z lat 1719-1720 sformutowania ,,sejmy RP”. A przeciez skrdt RP oznacza
jednorodng w sensie struktury parnstwowej Rzeczpospolita Polskg - miedzywojenng lub
Popeerelowska - trzecig. Natomiast w tym okresie sejmy byly instytucjami Rzeczpospolitej
obojga naroddéw, skladajacej sie ze sfederowanych panstw: Korony Polskiej i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, w odniesieniu do ktorych nie postugujemy sie skrotem ,,RP”.
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Szkoda, iz zauwazajac proprusko$¢ ostatnich ksigzat kurlandzkich, szczegélnie Petera
Birona, nie zauwazajg autorzy zwigzkdw kurlandzko-saskich w latach 1759-1763, kiedy to na
tronie kurlandzkim zasiadat syn krola Polski Augusta Il - Karol Chrystian J6zef Wettin.

Znacznie mniej usterek znajdujemy w omoéwieniu wydarzen z X1X w., cho€ i tu zdarzajg
sie bledy i nieScistosci. Tutaj trafnie wskazuja autorzy na wyjatkowg autonomie Niemcow
battyckich, ich dominujacg role w regionie, powigzania z Prusami oraz znaczenie uniwer-
sytetu w Dorpacie. Wyjatkowo$¢ tego wigza jednak z niemieckim charakterem, a nie-
spotykang w warunkach rosyjskich autonomig i wynikajgcym z niej wolnomyslicielstwems.

Wiasciwie zaprezentowali autorzy galerie Niemcow wptywowych na dworze carskim
w pierwszej potowie XIX w., i wschodniobattyckich i tych ze Zwigzku Niemieckiego
(s. 26-27). Trzebajednak zauwazyé¢, iz - co wynika z narracji - odgrywali oni gtéwna role od
1806 r., a wiec juz po likwidacji pierwszej i zanim powstata druga Rzesza. Niescistoscigjest
wiec okreSlanie ich ,przybyszami z Rzeszy” (s. 24), wowczas nieistniejacej. Wyjatek
stanowig tu niemieccy zotnierze w armii rosyjskiej stuzacy od korica XVIII w. Nie o nich
jednak mowig tu autorzy. Dobrze zaprezentowano aktywno$¢ Niemcow w armii rosyjskiej
i przy jej boku w okresie kampanii napoleoniskich i po nich (s. 27-28).

Bardzo dobrze przedstawiono antyniemieckg polityke caratu w guberniach nadbattyc-
kich, zainicjowang wraz z rozpadem sojuszu trzech czarnych ortdbw w potowie lat
osiemdziesigtych XIX w. (s. 30-31). Natomiast - mimo iz ciekawg - za zbedng w $wietle
tematu pracy trzeba uzna¢ analize relacji Rosji z Il Rzeszg zajmujacg az 4 strony (s. 31-35).
Podobnie, bardzo dobrze wypada cze$¢ pracy poswiecona przetomowi XI1X (od potowy lat
80.) i XX w. (do | wojny Swiatowej). Autorzy omawiajg tu relacje miedzy nadbattycka
szlachtg niemieckg a panstwem rosyjskim w dobie nasilajacej sie rusyfikacji i nadchodzacej
wojny rosyjsko-niemieckiej, wreszcie w okresie wojny do okupacji Kurlandii przez wojska
niemieckie (s. 37-47). Za najciekawszy uzna¢ trzeba tu niedotykany dotad przez polska
historiografie najobszerniej zaprezentowany watek polityki wiadz carskich wobec Niemcéw
battyckich od rewolucji 1905 r. do wojny, jak i stosunku Baltencleutschéw do Rosji w czasie
I wojny Swiatowej, przed rewolucja, (s. 48-50). Szkoda jedynie, iz nie dostrzegajg autorzy
kluczowej dla pozycji battyckich Niemcow w koncu XIX w., wymierzonej w nich,
forsowanej przez carat w pierwszej potowie lat 80. tak zwanej rewizji Mikotaja Manaseina?.

Kilku sprostowan wymaga omowienie dziatan armii niemieckiej w regionie podczas
I wojny $wiatowej. Niemcy nie opanowali we wrzesniu 1917 r. catego obszaru totwy na
poinoc od Dzwiny, jak twierdzg autorzy (s. 51), a zajeli jedynie przyczotek ryski, na prawym
brzegu rzeki, u jej ujscia, siegajacy zaledwie do Inéukalns (Hinzenberg)8 Jurij Vilms byt
wicepremierem pierwszego estoriskiego rzadu kierowanego przez Konstantina Patsa, a nie
Rzadu Tymczasowego (s. 52). Nawet jesli zgodzic sig, iz 6w rzad w istocie byt tymczasowy,
to nieopatrzenie go przymiotnikiem estonski” zbyt ukierunkowuje mysl czytelnika ku
Rzadowi Tymczasowemu Rosji. Nieprawda jest, iz pafistwa zachodnie juz w maju 1918 r.

6 Pomijang przez autoréw, bogatg bibliografie dziejow uniwersytetu oraz polskiej spotecznosci
akademickiej uczelni zawiera: Uniwersytet w Tartu a Polacy. Rola Dorpatczykéw w polskiej nauce,
kulturze ipolityce XIX i XX wieku, pod red. S. G. Isakowa i J. Lewandowskiego, Lublin 1999, s. 214.

7 Analiza rusyfikacji guberni battyckich ijej antyniemieckiego charakteru w: A. Topij, Ludnos¢
niemiecka wobec rusyfikacji guberni battyckich 1882-1905, Bydgoszcz 1997.

8 Szerzej o tych operacjach patrz w: T. Paluszynski, Walka o niepodlegto$¢ totwy 1914-1921,
Warszawa 1999, s. 67-70, 87-88.
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uznaty niepodlegtos¢ Estonii (s. 52). Owszem 9 maja podczas obrad konferencji pokojowej
wParyzu Arthur James Balfour postawit wniosek o uznanie niepodlegtosci panstw battyckich de
facto. Zostat on jednak odrzucony przez Roberta Lansinga9. Estonie uznano dopiero w 1919 r.
Uproszczeniem fatszujagcym rzeczywisto$¢ jest tez stwierdzenie o wyparciu wojsk sowieckich
z Estonii i Lotwy przez Niemcow w lutym 1918r. (s. 54). W istocie, podczas sprowadzajgcej sie
do kolejowej dyslokacji dywizji niemieckich ,,ofensywy”, sowieci nie dysponowali armig.
Carska juz zdemobilizowali, a aktywniejsze tworzenie Armia Czerwonej rozpoczeli dopiero
w obliczu niemieckiego natarcia. W efekcie najedyny w regionie, symboliczny, nieudany opér
sit bolszewickich natrafdi Niemcy na przedpolach Narwy. Umowa niemiecko-radziecka z 27
sierpnia 1918 r. nie odkfadata na przysztos¢ kwestii wysp Aleuckich (s. 54) (ten bowiem
archipelag na Oceanie Spokojnym sprzedata Rosja Stanom Zjednoczonym wraz z Alaskg
jeszcze w 1867 r.) lecz Alandzkich na Battyku, zajetych przez Niemcow w poczatku marca 1918
r. Kolejnym uproszczeniem rodzacym merytoryczny biad jest mowa o rzadzie Georga von
Hertlinga w Rzeszy (s. 54). Il Rzesza nie miata systemu gabinetowego, a kanclerski.
Ministrowie nie stanowili rady ministrow (rzadu). Pierwszym gabinetem Il Rzeszy ijedynym
Niemiec cesarskich zarazem byt utworzony po dymisji Hertlinga w pazdzierniku 1918 r. rzad
Maksymiliana von Baden10 Po nim funkcjonowat jeszcze przed formalnym, konstytucyjnym
Przeksztatceniem Rzeszy w weimarska republike federalna, republikanski gabinet Fritza Eberta.
Dobrze, cho¢ pobieznie, zaprezentowano w pracy pafnstwowotworczg dziatalnos¢ Niemiec na
obszarze wschodniobattyckim oraz aktywnos$¢ polityczna i kolonizacyjng Niemcow battyckich,
zaréwno emigracji przebywajacej w Rzeszy, jak i zamieszkujacych w regionie (s. 55-58).
Szkoda jednak, iz autorzy nie wykorzystali tu monumentalnej i zarazem fundamentalnej dla
zagadnienia zbiorowej pracy: Von den baltischen Provinzen zu den baltischen Staaten1l Trzeba
tez zaznaczy¢, iz problematyka ta zostata juz gruntowniej oméwiona przez kilku autoréw
w literaturze polskiejl2. Niescistoscig jest twierdzenie o coraz wiekszych niepowodzeniach
Niemiec na frontach wojny w okresie od wiosny do korica wrze$nia 1918r. (s. 57). Wiosna tego
roku to czas szczytowych sukceséw Niemiec w catej wojnie. Przyniosta ona potwierdzone
Pokojem brzeskim zwyciestwo na wschodzie i sukcesy ofensywne na zachodzie, powodujgce, iz
w lipcu wojska niemieckie ponownie stanety pod Paryzem. Niemiecki front zachodni zatamat
sie dopiero w lipculd Nie calkiem wiadomo jak rozumie¢ nietrafione sformutowanie

9 Inostrannaja wojennaja interwencija w Pribaltikie 1917-1920 gg., red. 1.1. Minc, Moskwa 1988,
s- 182.

10 Patrz: T. Paluszynski, Historia Niemiec i pafstw niemieckich. Zarys dziejow politycznych,
Poznan 2005, s. 248.

1 Von den baltischen Provinzen zu den baltischen Staaten. Beitrage zur Entstehungsgeschichte der
Repuhliken Estland und Lettland, red. J. von Hehn, H. von Rimscha, H. Weiss, B. 1, 1917-1918,
Marburg-Lahn 1971, B. 2, 1918-1920, B. 2, Marburg-Lahn 1977.

12 Patrz: L. Kiewisz, Sprawy totewskie w battyckiej polityce Niemiec w latach 1914-1919, Poznan
'970; J. Lewandowski, Estonia, Warszawa 2001; J. Lewandowski, Historia Estonii, Wroc-
taw-Warszawa-Krakéw 2002; P. L ossowski, Kraje battyckie na drodze od demokracji parlamentarnej
do dyktatury (1918-1934), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1972; P. Lossowski, Miedzy wojna
aPokojem. Niemieckie zamysty wojenne na wschodzie w obliczu traktatu wersalskiego (marzec-czerwiec
1919), Warszawa 1976; T. Paluszynski, Walka...4 A. Skrzypek, Zwigzek Baltycki. Litwa, totwa,
Estonia i Finlandia w polityce Polski i ZSRR w latach 1919-1925, Warszawa 1972; A. Topij, Mniejszos$¢
niemiecka na totwie i w Estonii 1918-1939/41, Bydgoszcz 1998.

B Patrz: T. Paluszynski, Historia..., s. 216-217.

18 Przeglad Zachodni 2006, nr 2 P )
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0 mocarstwach Ententy ,,zwyciezajacych ostatecznie w 1918 r. na frontach | wojny $wiatowej
przeciw Niemcom i Rosji sowieckiej” (s. 59). Ich interwencje w Rosji na rzecz biatych
zakonczyly sie wszak porazkg. Autorzy btednie podajg date proklamowania niepodlegtosci
totwy. Nastgpito to nie 28 (s. 60), lecz 18 listopada 1918 r. Domyslam sie jednak, iz wdart sie
tu biad korektorski. Przesadnym jest twierdzenie, iz w Baltische Landwehr stuzyli ochotnicy
wszystkich narodowosci prowincji nadbattyckich. Skiadata sie ona z trzech batalionéw:
niemieckiego, rosyjskiego i totewskiego. Natomiast nie wchodzili do niej Estoinczycy, Litwini,
Polacy ani drobniejsze mniejszoscild. Zelazng Brygade utworzono nie ,,ze szczczatkow VIII
Armii” niemieckiej (s. 64), bo ta w nienaruszonym stanie ewakuowata sie w listopadzie
1grudniu 1918 r. do Niemiec, lecz z ochotnikéw sposrod zotnierzy i oficerow wczeséniej w niej
stuzacych1a Opanowanie krajéw wschodniobattyckich byto nie tyle ,,jednym z zasadniczych
celéw strategicznych programu kierownictwa partii bolszewickiej na drodze do wywotania
rewolucji $wiatowej” (s. 65), ile na drodze do odzyskania przez Rosje wybrzeza battyckiego.
0 ile Polska moze by¢ postrzegana (co autorzy czynig) jako mur zagradzajacy Armii Czerwonej
droge do Europy zachodniej, to podobne okreslenie panstw nadbattyckich jest pewna przesadg
1to niezaleznie od tego co na ten temat glosity propagandowe frazesy przytaczane przez
autorow bolszewickich notabli (Trockiego i Zinowiewa).

Catkowitg fikcja jest twierdzenie, iz politycy estonscy nie odrzucali wsp6lnego
w bolszewikami frontu antyniemieckiego (s. 66). (Z kontekstu wynika, iz autorzy nie myslg tu
0 kierowanych przez Jaana Anvelta estonskich bolszewikach, lecz o politykach estonskich
partii demokratycznych). Przeciwnie, usilnie zabiegali oni o wstrzymanie niemieckiej
ewakuacji w grudniu 1918 r., by nie doszto do radzieckiej inwazji na kraj. Juz w czasie
lutowej antybolszewickiej ,,ofensywy” niemieckiej z 1918 r., estonskie partie polityczne
loddziaty wojskowe aktynie wystapity przy boku Niemcoéw przeciw bolszewikom. W obliczu
ewakuacji sit niemieckich, EstoAski rzad Patsa skierowat 22 listopada do dowodztwa
niemieckich wojsk okupacyjnych apel o ,kontynuowanie dzielnie swych obowigzkéw na
wschodnich granicach Estonii” 16 Byt on w istocie, pozostajaca w zgodzie z postanowieniami
zawieszenia broni z Compiegne, prosha o powstrzymanie ewakuacji celem obrony ziem
estonskich przed bolszewickim najazdem.

Mniejszej rangi bledy pojawiajg sie przy omawianiu estofskiej wojny narodo-
wo-wyzwolenczej. | tak, dowodzacy estonskim Batalionem Partyzanckim Julius Kuperjanow
byt w randze putkownika, a nie porucznika (s. 67)17. Ewakuacja Dorpatu przez 2 estonski
putk w grudniu 1918 r. byta rezultatem nie tyle majacych rzeczywiscie miejsce rozbojéw
sojuszniczej biatogwardyjskiej kawalerii wtedy jeszcze putkownika (a nie generata) Stani-
stawa Butak-Batachowicza (s. 68), lecz paniki spowodowanej postepami bolszewickiej
ofensywy. Wskazywali na to sami estonscy dowddcy18 Premier estoriski Ulmanis miat na

U Szerzej o formowaniu Baltische Landwehr w: T. Paluszynski, Walka..., s. 116-121.

15 Szerzej na ten temat w: T. Paluszynski, Walka..., s. 118-119.

¥ H. Talvar, Theforeign policy of Estonia 1918-1921, Tallin 1978, s. 66.

17 Szerzej na ten temat w: Rewoljucija, graidanskaja wojna i inostrannaja interwencija w Estonii
(1917-1920), red. K. Silivask, A. Libman, H. Arumae, E. Kaup, A. Kjojorna, W. Maamjagi, E. Matizen,
X. Saamiti, Tallinn 1988, s. 486-491; M. Daur, A. Pajur, T. Tannberg, Istorija Estonii, t. Il, Tallin
1997, s. 48; G. von Rauch, Geschichte der baltischen Staaten, Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz 1977; T. U.
Raun, Estonia and the Estonians, Stanford University, b.d., s. 107-108.

B Odpowiednie wypowiedzi gen. Johanna Laidonerra czy Jaana Sootsa znajdujemy na przyktad w:
I. Kebin, Welikij oktjabr i Estonija, Tallin 1975, s. 52; Rewoljucija, graidanskaja wojna..., s. 471;
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imie nie Karelis lecz Karlis, a dowddca 2 estoniskiej dywizji nazywat sie nie Ernst Poonder
lecz Podder.

Autorzy zbyt duzo - moim zdaniem - miejsca poswiecajg wojnie Estoriczykéw
o niepodlegto$¢, marginalnie jedynie akcentujac zaangazowanie niemieckie w te batalie, co
powinno by¢ przeciez zasadniczym obiektem zainteresowania (s. 66-71). W tej czesci pracy
wyraznie odczuwa sie tez brak szerszej analizy konfliktu z Niemcami po bitwie pod Cesis
(Wenden) i wyparcia przez Estoriczykow sit niemieckich z Inflantld Brakuje tez szerszej
prezentacji dziatan niemieckiego Baltenregimentu przy boku armii estonskiej2). Dalej, mylg
autorzy cigg przyczynowo skutkowy wywodzac prze$ladowania Baltendeutschéw przez
bolszewikéw jako odwet za wsparcie przez nich estonskiej wojny narodowo-wyzwolericzej
(s. 71), mimo iz sami zauwazaja, iz ta rozegrala sie zasadniczo na przestrzeni 1919 r.,
a wspomniane represje miaty miejsce w 1918 r.

W odniesieniu do aktywnosci Niemcédw na totwie w 1919 r. zaznacza si¢ pewna
chaotyczno$¢ wyrazana wielokrotnym przeplataniem informacji z roku 1919 i 1918.
(s. 72-76). Zarazem autorzy nadal z uporem mianujg Estoriczykéw Estami, nawet przy
omawianiu miedzywojnia. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz o upadku radzieckiej
totwy przesadzito zdobycie w maju 1919 r. przez Niemcow Rygi (s. 77). W rzeczywistosci
zdecydowata o nim niezauwazana przez autor6w estonska ofensywa na Jekabpis z przetomu
maja i czerwca2l Zagrazajagc odcieciem sit Radzieckiej totwy od zaplecza zmusita ona
bolszewikdw do btyskawicznej ewakuacji Inflant (z wyjatkiem tatgalii). Szkoda, ze
omawiajac wydarzenia 1919 r. pominieto relacje niemiecko-brytyjskie w regionie w konteks-
cie polityki antybolszewickiej i rywalizacji Berlina z Londynem o pozyskanie miejscowych
biatych.

W momencie podpisywania umowy o przejsciu sit niemieckich w Kurlandii pod
dowodztwo rosyjskie Pawta Bermondt-Awatowa nie byt on bytym lecz aktualnym dowdédca
wspotworzonej tu przez Niemcédw Zachodniej Armii Rosyjskiej. Zarazem wspomniang
umowe trudno traktowac jako ,,odbudowe” armii rosyjsko-niemieckiej (s. 81), gdyz takowa
wczeéniej nigdy nie istniata. W ogo6le uwazam, iz skoro autorzy skupiajg uwage na
aktywnosci Niemcow battyckich w okresie przed i po | wojnie $wiatowej, prezentacja ich
zaangazowania w walke o niemieckie panstwo battyckie pod kierunkiem von der Goltza oraz
Bermondt-Awatowa wymagataby szerszej analizy.

W pracy zaciemniono stanowisko wiadz niemieckich wobec niemieckiej aktywnosci
wojskowej na Lotwie jesienig 1919 r. Z jednej strony autorzy twierdzg bowiem, iz niemiecki

Istorija Estorisko] SSR (S drewnejszich wremieni do naszich dnej), red. G. A. Naana, Tallin 1958, s. 447;
~ Kahk, K. Sijliwask, Istorija Estonskoj SSR. Popularnyj oczerk, Tallin 1987, s. 122.

19 Na ten temat szerzej w: T. Paluszynski, Walka..., s. 202-218; P. L ossowski, Migdzy wojng
a pokojem...-, S. Kaminski, Wyparcie wojsk niemieckich z Estonii i totwy w latach 1918-1919, w:
"'Zapiski Historyczne”, t. XLIII, z 1-2, Warszawa 1978; J. Bischoff. Die letzte Front. Geschichte der
Eiserne Division im Baltikum 1919, Berlin 1935; Die baltische Landeswehr im Befreiungskampfgegen
den Bolschewismus. Ein Gedenkbuch, herausgegeben vom baltischen Landeswehrverein, Riga 1929; Der
Feldzug im Baltikum nach der zweiten Einnahme von Riga. Juni bis Dezember 1919, Berlin 1938;
zwihaszcza za$ w monumentalnej edycji estonskiej, Eesti vabadussoda 1918-1920, Tallin 1939, t. 2,
s- 132-204.

20 Szerzej o aktywnosci Baltenregimentu w: W. Wrangell, Geschichte des Baltenregiments. Das
Deutschtum Estlands im Kampfgegen den Bolschewismus 1918-1920, Reval 1928.

21 Szerzej na ten temat w: T. Paluszynski, Walka..., s. 191-196.
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gabinet Gustawa Bauera w dniu 3 X 1919 podjat decyzje o ,,odwotaniu z Kurlandii gen. von
der Goltza wraz z calg armig” (s. 84), z drugiej, wczesniej (s. 81) stusznie zaznaczajg
sabotowanie prze Goltza uktadéw o jej ewakuacji do Niemiec i przejéciu przygniatajacej
wiekszosci zotnierzy niemieckich dowodzonych przez niego pod biate rosyjskie sztandary
Bermondt-Awatowa. Brakuje tu po prostu wyjasnienia, iz rzad niemiecki jedynie formalnie
odwotat von der Goltza ijego zotnierzy, by uczyni¢ zado$¢ zadaniom Ententy. W rzeczywis-
tosci za$ nadal popierat ich aktywno$¢ na totwie i Litwie.

Trafnie, cho¢ lakonicznie, prezentuja autorzy zatozenia i skutki wymierzonych w nie-
miecka whasnosé reform uwtaszczeniowych na totwie i w Estonii z lat 1919-1920 (s. 84-85).
Podobnie nalezy oceni¢ prezentacje zmiany odsetka ludnosci niemieckiej w obu panstwach
w miedzywojniu (s. 85-87). Nie wiadomo jednak dlaczego fakt, iz w potowie lat 30. potowa
sposrod Niemcow zyjacych na totwie zamieszkiwata w Rydze, miat by¢ ,,anormalnym”
(s. 86). Podobnie byto z mniejszoscig polska (odsetek i liczby bezwzgledne) i nie dostrzegam
w tym zadnej anormalnosci. Za ryzykowne, czy wrecz watpliwe uznaje tez stwierdzenie, iz
miejscowi Niemcy gdrowali w miedzywojniu nad tutejszymi Polakami w zakresie gospodar-
czym, zmystem, sprawnos$cig organizacyjna, wyksztatceniem, oswiatg i kulturg (s. 87).
Wszak przekrdj spoteczny obu nacji byt tu w tym czasie podobny.

Dobrze wypadfa prezentacja roli Niemcow battyckich w gospodarce miejskiej oraz
wiadzach (s. 87-88), wreszcie ich aktywno$¢ polityczna na totwie i w Estonii w miedzywoj-
niu (s. 88-89). Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz kwestie te gruntownie przeanalizowat w literaturze
polskiej Andrzej Topij22 a autorzy (nie odwotujac sie zresztg w tym miejscu do jego pracy)
nie wniesli tu zadnych nowych istotnych tresci. Co wiecej, rzuca sie w tym miejscu obszerne
czerpanie z publikacji Topija (tresci ze s. 95-97; poréwnaj s. 89-90 recenzowanej pracy),
bedace przepisaniem tekstu z kosmetycznymi zmianami stylistycznymi, a czesto dostownie,
przy czym autorzy zapomnieli wskaza¢ zrodto przytaczanych treSci. Sytuacja ta jednak
wydaje sie by¢ na tle calej pracy wyjatkowa.

Jak juz na poczatku niniejszej recenzji wskazano, odrebny rozdziat poswiecono
w pracy Niemcom na Litwie. Niepotrzebnie, stosunkowo duzo miejsca poswiecili tu
autorzy historii poganskiej Litwy na ziemiach ruskich, co wykracza poza ramy tematyczne
pracy (s. 93-94). Podobnie, wykraczajagcym poza ramy merytoryczne, zarazem nieistotnym
dla dalszego wywodu o Niemcach na Litwie, jest stosunkowo obszerne przedstawienie
ekspansji krzyzackiej na ziemie litewskie, (s. 94-97). W tym rozdziale wystepujg tez
btedy, ktdre nalezy zakwalifikowac jako literéwki. Bednie podajg autorzy date przylaczenia
do Polski przez Kazimierza Wielkiego Rusi Halickiej (1359 zamiast 1349) oraz miejsce
zwyciestwa Litwindbw nad Krzyzakami w 1260 r. jako okolice jeziora Dubre (zamiast
Durbe) (s. 95). Zaskakujace jest stwierdzenie o podporzadkowaniu przez Zakon Krzyzacki
»rodzimej ludnosci stowiariskiej wschodnich wybrzezy Battyku”. Takowej tutaj nie byio.
Rodzimymi byly plemiona baltyjskie na obszarach pruskich, litewskich i totewskich
oraz ugrofifskie na estoriskim. Sasiadujacy z nimi od wschodu Stowianie z Rusi, odsunieci
od Baltyku przez te plemiona na co najmniej 200 km, nigdy nie zostali przez Krzyzakow
trwale podporzgdkowani.

Austro-Wegry nie byty cesarstwem (s. 106), tylko federacjg Cesarstwa Austriackiego
i Krolestwa Wegier. Co sie tyczy problematyki XX-wiecznej, zdziwienie wywotato we mnie

2 A. Topij, Mniejszo$¢ niemiecka...
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wreszcie nazwanie Gustava Stresemanna tworcg polityki rewizjonistycznej republikanskich
Niemiec (s. 113). Owszem, o ile na wschodzie domagat sie on rewindykacji utraconych mocg
traktatu wersalskiego obszaréw, to na zachodzie podjat polityke rezygnacji z rewizjonizmu,
co wyrazat pakt rerski oraz co owocowato przyjeciem przez Niemcy Planu Dawesa. Zresztg
za te ugodowg polityke (zwang ,,pokojowg ofensywg Stresemanna”) zostat on w 1926 r.
uhonorowany Pokojowg Nagrodg Nobla. Stanowisko Stresemanna w kwestii wschodniej nie
mogto i nie przyémiewato jego zaangazowania na rzecz ogoélnej politycznej stabilizacji.
Wreszcie nawet gdyby skupi¢ sie najego rewizjonistycznych ciggotach na wschodzie, to i tak
z pewnoscig nie byt on pierwszym niemieckim rewizjonista na tym kierunku i nazywanie go
tworcg polityki rewizjonistycznej jest nieporozumieniem.

Problematyczne sg takze konkluzje zawarte w zakonczeniu. Po pierwsze fatszuje nieco
rzeczywisto$¢ stwierdzenie, iz Niemcy byli warstwa panujacg na ziemiach estonskich
i fotewskich z wyjatkiem Inflant Polskich (s. 123). Dominacja niemiecka zaczeta z nich
ustepowaé dopiero wraz z polonizacjg regionu zapoczatkowana za Stefana Batorego,
w ostatniej ¢wierci XVI w. Poprzednie 350 lat uptywato tu pod znakiem bezsprzecznej
niemieckiej dominacji. A okres ten byt wszak dtuzszy niz okresy polskiej, rosyjskiej
i fotewskiej wiadzy (odpowiednio okoto 200 lat dla Polski; 145 + 50 w czasach ZSRR lat dla
Rosji oraz 20 w miedzywojniu i 15 lat wspdtczesnie dla Lotwy). Po drugie trudno zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, iz Niemcy z Estonii i Lotwy zwalczali czynnie zwtaszcza narodowe zrywy
Polakéw (s. 123). Taki miat tu bowiem miejsce jedynie raz, podczas insurekcji kosciuszkows-
kiej, w tatgalii i Kurlandii. Zasadniczo miejscowi Niemcy ttumili powstania dominujgcych
demograficznie totyszy i Estoficzykéw, czego najwyrazistszymi przektadami byty pacyfika-
cje z 1905 r. oraz dziatania okresu okupacji podczas | wojny Swiatowej. Po trzecie btedngjest
konstatacja, iz po 1920 r. Baltendeutsche ,stali sie w Estonii i na totwie mniejszo$ciami
narodowymi” (s. 123). Byli nimi przeciez zawsze. Wczes$niej odgrywali tu role dominujaca
pod kazdym wzgledem, z wyjatkiem przewagi demograficznej wiasnie.

Konczac, zwraca uwage, iz ukiad pracy jest dalece nieproporcjonalny. Siedemset lat
niemieckiej dominacji w regionie (od poczatku XIIl w. do | wojny $wiatowej) opisali autorzy
na 37 stronach, podczas gdy okres jg zamykajacy (lata 1914-1920)na stronach 48.Zwazywszy
na to, moze wiasciwszym bytoby zawezenie problematyki pracy do analizy historii Niemcow
Wschodniobattyckich w tym drugim okresie. Tylko, Ze ta zostata juz w polskiej historiografii
opracowana. Publikacja zawiera niestety liczne biedy, usterki czy watpliwe wnioski, na co
wskazatem wyzej. Poza nielicznymi wzmiankowanymi juz wyjatkami (jak oméwienie pozycji
Baltendeutschow w rosyjskich strukturach wiadzy w XIX w., czy aktywnosci Niemcow
ktajpedzkich na Litwie w miedzywojniu) nie zawiera informacji nowych, w literaturze
polskiej jeszcze nieomowionych. Wreszcie, szczegdlnie razi niedostatek bibliografii. Zw#asz-
cza niedostrzeganie ogromnej wiekszosci, niematej literatury polskiej odnoszacej sie do
poszczegblnych okreséw historii regionu, szczeg6lnie tej poswieconej czasom zakonnym.
Symboliczniejest tez reprezentowana literatura rosyjskojezyczna (w sumie jedynie 5 tytutow).

Reasumujac trzeba stwierdzi¢, iz bardzo ambitny cel, jaki autorzy postawili sobie
podejmujac prébe catosciowej prezentacji losow Niemcow Battyckich na wschodnim
wybrzezu Battyku, zastuguje na wiekszg monografie i wymaga szerszego studium. Dobrze
jednak, ze swym wysitkiem, zapoczatkowali oni prace w tym kierunku, pozwalajac
Polskiemu czytelnikowi na przekrojowe, pobiezne zapoznanie sie z problematyka.

Tomasz Paluszynski
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