Polemiki i dyskusje

albo Surowina, rzeka na Slasku, doptyw Malej Panwi, albo Sumin,
jezioro i wie$ itd. Formacje na: -in(o) takie, jak Szczawin itp.,
zdajg sie Swiadczy¢, ze nie zawsze pochodzg one od imion. Ozna-
czatoby to, ze nazwa Szczecino niekoniecznie ma za podstawe imie
meskie *Séeta, pols. Szczota (por. nazwisko czeste Szczotka), ale
moze sta¢ w zwigzku z faktem, ze okolica, w ktdrej powstata
osada a nastepnie dzisiejsze miasto Szczecin(o), byta piaszczysta,
zawierata tzw. bielice (rodzaj gleby), na ktérej rosta twarda, bagienna
trawa, zwana pospolicie szczecig lub szczotke, dawniej szczote, *sfetq,
i od tej trawy urobiono nazwe osady. Ale watpliwe nawet, czy
to pytanie bedzie kiedykolwiek rozwigzane, tj. czy nazwa pochodzi
od imienia meskiego, czy tez od natury terenu przy ujsciach Odry:
to jednak wydaje sie pewne, ze nazwa Szczecin(o) stoi w zwigzku
z wyrazem pospolitym szczeé, szczotka i ze zapewne nie ma nic
Wspolnego z wyrazem szczyt i nazwag miejscowg Szczytno. Za$ po-
stacie nazwy mieszkancow od skréconego tematu Sciecéun, S¢lecdunka
przemawiajg raczej za nieodimiennym pochodzeniem nazwy, tj.
fizjograficznym. Po literacku brzmiatyby Szczecan-in Szczecanka do
szcze€, gdzie rdzeniem jest szczet- a sufiksami -e przy szczeé, *$cet -6,
oraz —jan— przy Szczecanin z dawniejszego *Scet-jan~im.
Mikotaj Rudnicki

MYLKI POMORSKIE DLUGOSZA

Jest jeden ustep w ,Historii polskiej” Jana Dtugosza, naprawde wzruszajacy,
ten, ktdérym koriczy opis pokoju toruriskiego z 1466 zawartego przez kréla
Kazimierza Jagiellonczyka z Zakonem Krzyzackim po 13-letniej wojnie. Wzru-
szony ostatecznym odzyskaniem przez Polske Pomorza Gdarskiego, Dtugosz dodajo
°d siebiel): ,Byilbym jeszcze szczedliwszym, gdybym za taska Bozg doczekat
odzyskania i zjednoczenia z Polska Slaska, ziemi lubuskiej i stupskiej, w ktéryjh

3 biskupstwa, przez Bolestawa Wielkiego, kréla polskiego i ojca jego Mieczyr
stawa zatozone, to jest wroctawskie, lubuskie i kamienskie. Z radoscia zstepowat-
bym do grobu i stodszy miatbym w nim wypoczynek.”

Czytajgo ten ustep uchylamy czota przed gtebokim patriotyzmem, jaki ten histo-
*yk XV wieku nie na jednym zresztg miejscu swojego dzieta objawit, niemniej
AUstanawiamy sie, jak maégt Diugosz w jednym zdaniu pomiesci¢ tyle btedow,
-l6wi bowiem o ziemi stupskiej jakby o catym Pomorzu, méwi o biskupstwach
Zachodnich, ufundowanych jakoby przez Mieszka I, ktdry tego nie zrobit, i o bi-
skupstwie kamieniskim, ktére nie lezy w ziemi stupskiej, i o biskupstwie lubuskim.

“ro nie zostato przez Bolestawa Chrobrego zatozone.

4 Dtugosz, Hist. Pol. V, 472. ) v
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Miejsc owianych wysokim duchem patriotyzmu mozna by w ,Historii” i innych
dzietach Ditugosza wynalezé caty szereg, ale nie o to chodzi. Nie mam réwniez
zamiaru wytykaé¢ temu historykowi wszystkich mytek i bteddw, co zreszts, cze-
$ciowo zrobili juz :inni. Na tym miejscu chciatbym tylko podkresli¢ to wazniejsze
btedy, jakie on popetnit w stosunku do Pomorza.

Przede wszystkim Dtugosz piszo tak, jakby sie nie orientowat w geograiii Po-
morza. Dla niego Pomorzem jest wiasciwie dziedzictwo Mestwina, czyli samo
Pomorze wschodnie, nadwi$lanskie. Natomiast inne czesci Pomorza Diugosz
r.azywa krotko .,ziiemig dupska"’, czasem tylko szczeciniskg”. Wiadomo jednak,
ze ziemia stupska z miastami: Stupsk. Stawno i Dartowo jest kraing wiasciwie
nieduza, ograniczong z jednej strony teba, z drugiej. Grabowg Struga- i taczy
Pomorze nadwi$lanskie z Pomorzem $srodkowym. Dtugosz jednak rozcigga pojecie
ziemi slupsloiej na cate nieraz Pomorze $rodkowe i zachodnio." Na ten btgd prof,
Labuda zwrdcit juz uwage?).

Jest to btad wiasciwy nie tylko Dtugoszowi, ale nawet polskiej kancelarii koron-
nej ktéra np. w akcie .pokoju brzeskiego 1436 r. pisze o ,terra stojpensfe”
i o Bogustawie, ks. stupskim3), mimo zo byt to Bogustaw IX (1418—46) z linii
wotogoskiej, ktdry panowat nad wszystkimi ziemiami, lezgcymi po prawym brzegu
Odry. Kancelarii za$ powinno byto by¢ wiadomo,, ze urzedowo okolica Stupska

“d Dartowa nazywata sie ,,Slawia” i ze ksigzeta pomorscy nigdy stupskimi sie nie
tytutowali,

Z tytutami ksigzecymi panuje u Diugosza chaos niebywaty, tym bardziej, ii
miesza réwniez i przekreca nieraz ich imiona. Mniejsza, ze piszo raz ,Wratystaw”
a raz ,Wartyslaw” 4); gorzej ze Barnima nazywa ,Barwinem” w 1343 r,5),
a Eryka Il .,Henrykiem” w 1465 r.°). Jeszcze gorzej, gdy Marie mazowiecka,
zone Bogustawa 1X, w r, 1432 nazywa ,,Emilia” lub ,,Amelig”7), .

Trzymajgo sie stale tezy, ze Pomorze to kraj nad dolng Wislg,, tytutuje wymie-
nionych ksiagzat stale stupskimi albo szczecinskimi, bez wzgledu, czy oni panowali
na Stupsku lub Szczecinie. Juz Bogustawa, zonatego z Elzbieta, krdlewng polska,
corka Kaziimierza Wielkiego, nazywa pod r. 1363 8),, ksieciem stupskim, mimo ze
byt to ksigze linii wotogoskiej. Syna za$ jego, Kazimierza, ktéry byt przezna-
czony na nastepce tronu polskiego, Dtugosz nazywa stale ksieciem szczecinskim,
co -sie nawet w literaturze przyjeto, mimo ze ten nigdy w Szczecinie nio panowat °).
Tak samo Barnima i Bogustawa V nazywa pod r. 1343 ksigzetami szczecifnskimi,
mimo zo jako cztonkowie linii wotogoskiej nio mieli nigdy szczecifiskiej dzielnicy
w swoim relcul). Warcistawa znéw VIl nazywa pod r. 1380 ksieciem nowo*
szczecinskim, chociaz w tym jednym wypadku tytut stupski bytby wiasciwszy1l)-
Ostatniego za$. Eryka Il, nie tylko mieni czasem ,Henrykiem”, ale tytutuje na
przemian stupskim albo szczecinskim, i to w latach, kiedy tego Szczecina Eryk

jeszcze nie posiadatl?).

2 G. Labuda, w ,Rocznikach Hist.” Poznan 1948, s. 187.
3) Volumina legum |, 51

4 Dtugosz, H. P, Ill, 292 d 360.

*) Dtugosz, jak wyzej, 111, 198.

® Dtugosz, j. wyz., V, 3%.

7 Dtugosz, J. wyz, IV. 437.

“y Dtugosz, j. wyz., I, 271.
8 Dtugosz, j. wyz., Ill.. 299.
10 Dtugosz, j. wyz, I, 198.
u) Dtugosz, j. wyz, IlII, 360.

12 Dtugosz, j. wyz., V, 302, 411. 421, 482.
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Dtugosza nie moze tu usprawiedliwi¢ fakt, ze i kancelaria krélewska robita te
same btedy, i to nawet w aktacli pierwszorzednej wagi. Tak np. w akcie pokoju
toruriskiego z r. 1466 z Krzyzakami czytamy roéwniez < Henryku, Kks. stupskim,
gdy w rzeczywistosci byt to Eryk Il, ks. pomorski, ktéry panowat w dzielnicy
wotogoskdej na spotkg z bratem Warcistawem33). Jeszcze jaskrawsza przyktady
mamy z nieco pozniejszych czaséw Bogustawa X (1478—1523), ktérego polska
kancelaria krélewska stale nazywata .,ksigzeciem stupskim”, mimo ze byt to
ksigze, ktdry powinien by¢ dobrze znariy w Polsce, bo wychowywat sie na dworze
krakowskim, i panowat juz nad catym Pomorzem wotogoskim, rugijakim
i szczecifskim14). '

Mozliwe, ze byto to zwyczajem w Polsce nazywa¢ kraj nadwislanski ,,Pomo-
rzem”, a nadodrzanski ,ziemia stupska”, niemniej to lekcewazenie tytutéw i prze-
pisow dyplomatycznych jest zaréwno w kancelarii jak u historyka btedem ktéry
istnie¢ nie powinien. Tytutem bowiem oficjalnym ksigzat pomorskich w XV wieku
byto dux Stetinie, Pomeranie, Slavie et Cassubie”.

Dalsze btedy Ditugosza polegajg na braku orientacji w stosunkach rodzinnych
ksiazat pomorskich. Tak Swietostawa, ks. szczecifiskiego, nazywa pod r. 1379
bratem zmartego niedawno Kazimierza, ks. pomorsko-dobrzynskiego. W rzeczy-
wistosai pierwszy byt z linii szczecifnskiej, drugi z linii wologoskiej. Pierwszy
miat wprawdzie brata Kazimierza, ale byt to Kazimierz 1V szczecinski, zmarty
w r, 137215 a nie Kazimierz dobrzynski. Tegoz Swietostawa stryjem miat by¢
Wedtug Dtugosza w r, 1386 Wartystaw. W rzeczywistosci Wartystaw pochodzit
z linii wotogoskiej i byt tylko dalekim krewnym pierwszegolf). Moéwiago dalej
Pod r. 1410 o udziale Kazimierza, Ics. szczeciriskiego, w bitwie pod Grunwaldem,
nazywa go synowcem Bogustawa, ks. stupskiego, gdy w rzeczywistosci kazdy
z nich pochodzit z innej linii ksigzecej i krewnymi zupetnie nie bylil?). O ks.
Zofii Erykowej pisze Diugosz pod r. 1461. ze byta wnuczka kréla dunskiego,
gdy w rzeczywistosci byta stryjeczng jego bratanical®. Na innym miejscu moéwi,
ze byta synowicg krola Kazimierza Jag., chociaz wiadomo, ze tylko przez matke,
ks. mazowiecka byta daleka jego krewngl0).

Nio .sg to jedyne mytki Ditugosza w tym kierunku. Podobng mytka, moze
jeszezo bardziej razaca, jest nazywanie Waldemara IV dunskiego, ktéry zjechat
do Krakowa w r. 1263, stale Zygmuntem, krélem dilAskim2). Najciekawsze za$
jest opowiadanie Diugosza pod r. 1460 o tym, jak krol oburzony na ks. Eryka
Pomorskiego chce go ukara¢ i rusza z wojskiem na Szczecin! Z toku jednak
opowiadania wida¢, ze chodzito o Stupsk lub Stawno,, albo Nowy Szczecin, ale
Rio o daleki Szczecin nad Odrg. gdzie panowat zreszta nie Eryk, ale Otton I,
ostatni ksigze z tej linii2l). Jasne jest, ze w tym opowiadaniu Eryk nazywany
jest tez mylnie ks. szczecinskim.

13 Volumina legum 1, 93.

") Papde, Acta Alexandri, Krakéw 1927, s. 216, oraz Balzer, Corpus
iuris poi. Krakéw 1906 608

15 Dtugosz,, j. wyz., I, 359

le) Dtugosz,, j. wyz., I, 292.

17) Dtugosz., j. wyz, IV, 74,

18 Dlugosz j. wyz, V, 302

19 Dtugosz, j. wyz, V, 333

2 Dtugosz., j. wyz, I, 271.

n) Dtugosz., j. wyz., V, 300.
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Wazniejsze od powyzszych sag biedy, a nawet przekrecenia faktéw historycz-
nych, ktéro Diugosz popetnit powodowany moze tylko patriotyzmem i owa
tesknotg za powrotem kreséw zachodnich do Polski. Czytamy o tym po raz
pierwszy przy opisie zjazdu trzech monarchéw w Krakowie 1424 r., podczas
ktérego tak ces. Zygmunt Luksembuiski jak i Eryk, krdl dunski, starali sie
sktoni¢ Jagiete do odania corki,, Jadwigi, za zone Bogustawowi, ks. pomorsko-
wotogoskiemu. Mieli przy tym wykazywac i przedstawia¢, ze matzeAstwo takie
oznacza wiasciwie wcielenie do Polski wszystkich ziem pomorskich jakie przj*
nalezg temuz Bogustawowi. Gdy JagieHo zastonit sie Witoldem, wymienieni
krolowie postali postow na Litwe, by wyttumaczy¢ Witoldowi, zo matzenstwo
projektowane bedzie znakomita korzy$cig i powiekszeniem tylko Krolestwa
Polskiego 2),

Z drugiej jednak strony Wiadomo, ze wiadnie w tymze roku 1424 wystawit
ces. Zygmunt ksigzetom pomorskim nowy przywilej i zatwierdzit wszystkie ich
prawa dotychczasowe, a co najwazniejsze, stwierdzit raz jeszcze,, ze Pomorze
jest bezposrednim lennem cesarskim. Wydaje sie zatem zupetnie nieprawdo-
podobne, by ten sam Zygmunt rzeczywiscie podsuwat Jagielle mysl przytgczenia
Pomorza do Polski, cho¢by za cenge matzeristwa i mdgt sie godzi¢ na oderwanie
takiej duzej prowincji od Rzeszy Niemieckiej. Mozliwe, ze byta wtedy mowa
0 przymierzu i pomocy pomorskiej, ale stowa o wcieleniu do Polski trzeba po-
tozy¢ na karb samego tylko Diugosza. Powtorzyta sie tu bowiem historia
z czas6w Kazimierza Wielkiego, ktéry w r. 1343 wydal cérke Elzbiete za
ks. Bogustawa pomorslcowotogoskiego. Ksigze zaprzysiggt wdwczas uroczyscie,
ze krola polskiego a swego tescia bedzie zawsze wspierat i bronit zwilaszcza
przeciw Krzyzakom, ze go nigdy nie opusciZ). Ale i na tym sie skonczyto i do
hotdu zadnego niie doszto. Diugosz piszac o tym byt jeszcze wstrzemiezliwy
1 nie puscit wodzy fantazji, jak wtedy, gdy pisat o roku 1424.

Gdy w r. 1461 przybyta na dwér krélewski Zofia Erykowa, ks. pomorska,
i blagata kréla Kazimierza o darowanie win mezowi, potrafita roztoczy¢ taki
urok swej osoby i inteligencji, ze — jak Dtugosz pisze — krol poczat zatowac,
ze nie wzigl jej swego czasu sam za zone, gdyz nie tylko zo miatby urocza
malzonke, ale jeszcze wziathy za nig posag w postaci ziemi szczeciriskiej, dany
jej jako wnuczce w spadku od Eryka, kréla dunskiego2). Rzadko kiedy na-
gromadzit autor tyle btedéw w jednym zdaniu Nigdy bowiem Eryk 1, krol
dunski., nie posiadat ksiestwa szczecinskiego, lecz co najwyzej ziemie stupska,
a raczej Dartéw z okolicg. Zofia nie byta jego wnuczka, lecz tylko stryjeczna
bratanicg, a na Pomorzu nie byto w zwyczaju dawaé corkom ziemi w posagu.
Poza tym krolowie polscy zenigo sie brali za zonami rézne skarby, ale nigdy
giemie lub ksiestwa. Diugosz, mimo ze wiedziat o tym dobrze, pozwolit sobie
fantazjowac.

W pare lat pozniej’, przy koricu wojny 13-letniej, tenze ks, Eryk pomorski
wystat postéw do Inowroctawia, gdzie przebywat krol Kazimierz Jagiellonczyk,
Z ofiarowaniem swej pomocy ii z zapytaniem, czy krol pozwoli mu naby¢ od
Krzyzakéw miasto Chojnice, zaja¢ Starogrod, Lebork i Bytow, z tym ze z miast
tych ztozy sam hotd krélowi. Pojecie hotdu, i lenna jest u Diugosza jednak nie
bardzo skrystalizowane, historyk szafuje nimi w rozmaitych wypadkach zupet-

%) Dtugosz, j., wyz. IV, 296 i 298.
23 Dtugosz, j., wyz Ill. 198
2y Dtugosz, j., wyz. V, 302
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nie dowolnie bez ogladania slie na stan faktyczny. Tak bylo, zdaje sie i w tym
wypadku. Erykowi chodzito o opanowanie jak najwiekszej ilosci groddw i jak
najwieksze rozszerzenie granio na wschodzie swego panstwa, ale nie o przyj-
mowanie czego$ w lenno. Wiadomo, ze ostatecznie Lebork ii Bytow przytgczyt
do Pomorza, ale nigdy holdu Polsoe z tego terytorium nie skfadat. Tak tez
rozumiano te sprawe i na dworze krélewskim. W odpowiedzi wigeo na posel-
stwo poproszono Eryka osobiscie do.Bydgoszczy. Wedtug Diugosza Eryk prosit
wowczas krola tylko o odnowienie dawnego przymierza, ale o gotowosci do
hotdu nie wspomniat zupetnie. Pokazuje sie, ze ta gotowo$¢ byta znowu tylko
wymystem samego Diugoszad).

Tenze Eryk 11, ks. pomorski, zagrozony przez Brandenburgie w wojnie sukce-
syjnej szczecinskiej, w r. 1468 wystat znéw do kréla polskiego swag matzonke
Zofie z prosba o pomoc i jak Diugosz dodaje, znowu gotéw byt ztozy¢ krélowi
hotd poddanstwa i postuszedstwad), Ksiezna Zofia przedtozyta swe prosby
krolowi w Gdansku i dlatego z postuchania tego mamy w Owczesnych recesach
gdanskich dokfadne wiadomosci. Z nich wynika, ze ksiezna pomorska proszac
0 pomoc powotata sie tylko na dawne przymierze i uktady polsko-pomorskie, ale
0 gotowosci do hotdu i poddanstwa nie byto zupetnie mowy2). A byé nie mogto,
poniewaz w tym samym czasie bronili sie ksigzeta pomorscy i na dworze cesar-
skim przed roszczeniami brandenburskimi argumentem, ze oni tylko sg i bez-:
posrednio cesarskimi lennikami2). Z tego powodu stowa Diugosza sg juz nie
mytka, ale S$wiadomym ubieraniem i naginaniem faktéw do wiasnych poboznych
mysli i zyezen.

Takno $wiadome dodawanio niebywatych a przeciez waznych rzeczy wyste-
pujo jeszezo jaskrawiej u Dtugosza, gdy pisze o poselstwie pomorskim, ktoro
w imieniu swoich ksigzat sprawiat na sejmie piotrkowskim 1469 roku Dzinisz,
czyli Dionizy von Osten. Proszac krola o rozwigzanie sporu pomorsko-branden-
burskiego, v. Osten miat wedle Dtugosza o$wiadczy¢, ze ziemia pomorska nikomu
innemu nigdy nie hotdowata jak tylko krélom polskim, oraz ze zawsze gotowa
jesit do hotdu Polsce i poddanstwa. Wobeo licznego poselstwa brandenburskiego
Dzinisz sam jeden miat reprezentowaé Pomorze, ale argumenty jego sprawity
na sejmie wrazenied)).

Tymczasem wiemy skadingd, ze sprawa wygladata zupetnie 'inaczej. Dzinisz
nie sam sie zjawit w Piotrkowie., ale byt przewodniczacym delegacji ztozonej
co najmniej z 7 oséb. Wiemy rdéwniez dobrze, co méwit i jakie przytaczat
argumenty, Mowa bowiem jego byta juz poprzednio przygotowana ii utozona
w uniwersytecie gryfijskim przez prawnikéw i profesoréw, ktorzy z nim razem
w Piotrkowie sie stawili. Tekst tej przemowy zachowat si¢ do dzi$ dnia, ale nie
2awiera ani jednego stowa z tych, jakie przekazat nam Diugosz. Przeciwnie,
z tekstu wida¢, zo poset pomorski bronit swego stanowiska wobec krdla argumen-
tem, ze ziemia pomorska wchodzi od wiekéw w sktad Rzeszy Niemieckiej, ze
ksigzeta pomorscy nie hotdujg nikomu jak tylko cesarzom rzymskim, ze od nich
swoéj kraj w lenno odbierajg i od cesarza bezposrednio sa zawisli. Do kréla

) Dtugosz, j., wyz. V, 411, 412 i 421 (,.salvo Regis et Regni obseauio et
feudo”).

X)) Dtugosz j-, wyz. V, 482 (,homagium et subiectionem se facturum”),

J7) Tlianert, Akten der Standetage Preussens, Gdansk 1896. I, 67.

2B Kosogarton, w ,Baltische Studien”, 1853, XVI, s, 102.

“) Dtug osz, j. .wyz., V, 535 .
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za$ polskiego zwracajg sie jedynie jako do krewnego i sprzymierzenca proszac
o sprawiedliwy wyrok. Przypomnieli tez to, co bylo powszechnie wiadomo., ze
ksigzeta pomorscy niedawno dopiero, od ces. Fryderyka IIl, otrzymali nowa
inwestyture na ksiestwo szczeciniskie i ze nikogo innego za swego pana i suwe-
rena nie chcg uznaé, jeno cesarza8)).

Jak z powyzszego wida¢, tekst mowy poselskiej Dzinisiza von Osten, do dzi$
dnia zachowany, zadaje oczywisty kiam stowom Dtugosza. Poset, ktéry takich
argumentéw uzywa, i to na piSmie krélowi przedktada, nie mogt juz w dalszej
dyskusji lub w drugiej przemowie z czym$ wrecz przeciwnym wystgpi¢. Wiemy
tez, zo zar6wno memoriat pomorski jak i drugi} brandenburski, wreczone krélowi,
odestane zostaty do Akademii Krakowskiej celem zbadania i wydania opinii. Ale
nie mozemy sne dziwi¢, ze Polska nie przyjeta rzekomo wyciagnietej reki
ksiigzat pomorskich i nie przygarneta ich do siebie jako lennikéw, gdyz wiemy
teraz, ze oni nigdy o to sie nie prosili i hotdu nie ofiarowywali. Dtugosz i tu
przedstawit fatszywie tre$¢ poselstwa i znowu wiozyt w usta posta pomorskiego
stowa, ktérych ten nigdy nie wypowiedziat i wypowiedzie¢ nie mdgt, fe zas,
ktére Diugosz przytoczyt, byty wprost przeciwne temu co rzeczywiscie mowit3l).

A przeciez Diugosz, stojac tak blisko dworu krélewskiego, nie powinien byt
mie¢ informacji mylnych, opiisywal bowiem czasy mu wspétczesne i byt albo
sam S$wiadkiem naocznym, albo moéwit z ludzmi, ktérzy byli tymi naocznymi
Swiadkami. W tym wypadku nawet memorialy obu poselstw z 1469 r, mdgt sam
przeczyta¢c w Akademii Krakowskiej, gdzie byly przedmiotem obrad. Jezeli
mimo to przedstawit w swojej ,,Historii” nieprawdziwy stan rzeczy zrobit tak
celowo, powodowany albo zapatem patriotycznym albo jaka$ mysla ubdczna.
Zapat ten mogta wywotaé owa tesknota do odzyskania kresow zachodnich, ktdrej
juz pod r. 1466 dat wyraz. Nie wykluczone jednak, ze kierowala mim takze
mys$l uboczna, podsuwana przez nieprzychylne moze nastawienie do krola Kazi-
mierza. Szto mu moze o narysowanie tego kréla w S$wietle niepochlebnym jako
wiadce, ktory nie chce zjednoczenia Pomorza z Polskg i nie przyjmuje wyciagnie-
tej don reki. 1

Faktem jest, ze nie byto precedensu, ktéry by ,uprawniat Dtugosza do pod-
suwania mys$li o hotdzie pomorskim. Po Bolestawie Krzywoustym historia nie
zna wiasciwie ani jednego hotdu krélowi polskiemu ze strony ksigzat pomor-
skich. Zna tylko traktaty mniej lub wiecej uroczyste, ktére jednak nie sg
inwestytura. Zaczynaja sie w r. 1325 zawarciem przez tokietka umowy przy-
jacielskiej z ksigzetami pomorskimi, skierowanej przeciwko Krzyzakom3).
Umowe te potwierdzit w r, 1348 ks. Barnim pomorski, przyrzekajgo Kazi-
mierzowi W. tego pokoju i sojuszu wiernio dotrzymywacé33. Pdzniej nawet
tak bliski stosunek jak Kazimierzg, ks. pomorskiego, do jego dziadka, krola Kazi-
mierza W., nio byt ujety zadnym aktem hotdowniczym, a i nadanie mu ziemi

¥ ,Cronica ducatus Stetin” w ,Bali Stud” XVI, 2, s. 111: ,dicti ducatus
pwncipatus et dominia 'smnt incorporati imperio ac per tanta feuda dependencia
ab imperio romano... ipsosaue raiione premissorum suorum ducatum imperio
romano subiectos fore, ab eodemaue imperio romano duntaxat et nemine alio
suos ducatus in feudum recipere debere”.

S) Labuda w ,Roczn. Hist.” 1948 s. 183, zwraca uwage na te sprzecznosci,
ale nie wyprowadza wszystkich wnioskow.

) Pommer. Urkundenbuch, VI, nr. 3855, fedus amicicie.

“Yy Heinemann w ,Zeitschrift d Hist. Gesel. d. Prov. Posen”, 1899, 327-
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dobrzynskiej, sieradzkiej i teczyckiej w r. 1370 nie bylo uwarunkowane ztoze-
niem hotdu3).

Gdy w r. 1390 ks. Wartystaw pomorski podpisuje nowy akt przymierza z Wia-i
dystawem Jagietag, méwi wprawdzie w tekscie, ze w imiemiu swoim i braci
sktada krélowi przysiega hotdu i wiernosci, ale obiecuje przy tym tylko zwigzek,
pomoc, rade i positki przeciw Krzyzakom, a nio wcielenie Pomorza do Polski
i nio zmiane pana lennego, tj. cesarza na kréla polskiego. Stowa hotdu i wier-
nosci sg wiec frazesem, ktory nie miat tresci¥). Tenze ks. Wartystaw otrzymat
w r. 1393 grod Nakto z okolicg znowu nie tytutem lenna, lecz — jak sam pisze —
dostat go. by witada¢ nim stosownie do swobodnego uznaniad)).

Ten sam brak charakteru lennego maja pézniejsze uktady z 1403 i 1410 r..
kiedy to ksigzeta pomorscy zawierajg nawet nie przymierze, lecz umowe: oto
wchodzg w stuzbe kréla polskiego za pewnag okre$long sume pieniedzy. Krél
Poza tym nagradza hojnie ich stuzby, broni lich intereséw., zaprasza czasem na
posiedzenia swej Rady. a'e mimo to nie byli oni lennikami, a kraj ich nie byt
lennem polskim. W tym samym bowiem czasie ksigzeta pomorscy brali inwesty-
ture z rgk cesarza i starali sie o urzedowe stwierdzenie, ze sa bezposrednimi
lennikami cesarskimi.

Z tego powodu i uktady bydgoskie z r. 1466 bytly tylko odnowieniem dawniej-
szych traktatow przyjazni, w ktérych Pokka i Pomorze sg stronami rowno-
rzednymi, a nie suwerenem i lennikiem. Tak samo i w tekscie pokoju torun-
skiego z Krzyzakami 1466 r. wymieniony zostat ks. Eryk pomorski nie jako
lennik, lecz jako sprzymierzeniec. Imie jego pomieszczono tam po ksigzetach
mazowieckich a przed wojewoda motdawskim,-bo tak szacowano jego stanowisko
w hierarchii ksigzecej. Gdyby Pomorze byto kraing lenna, musiatby tu figu-
rowa¢ i brat Eryka Wartystaw, gdyz oni razem rzadzili ksiestwem. Stefan mot-
dawski, mimo ze wymieniony na koncu, réwniez nie byt lennikiem polskim
i mimo obietnic nigdy hotdu Polsce nie ztozyt

Z powyzszego, wynika ze ani w XIV, ani w XV wieku Polska nie miata
zadnego lenna pomorskiego czy stupskiego i ze tym pojeciem ,lenna” i ,hotdu”
Dtugosz dos$¢ swobodnie operowat, wprowadzajac w btad dzisiejszych badaczy.
Pomorze trzymato sie wiernie cesarza, ale w czasie wojen krzyzackich wcho”
dzito z Polskg niekiedy w uktady i przymierza, chcac w ten sposob rozszerzy¢
i na wschodzie swoje posiadtosci. Jednakze na sejmie piotrkowskim 1469 roku
Podkreslono wyraznie, ze Pomorze jest lennem tylko i jedynie cesarskim. Dlatego
Przeciwne stowa Diugosza muszg by¢ uznane za umysine przekrecenie faktu,
niedopuszczalne w ustach historyka. Mozemy go tlumaczy¢, ale na tym opierac

nowszych konstrukcji nie wolno. . .
Marian Gumowski

3) Dtugosz, j. wyz, 11,7299,
¥P)'Kodeks dypl. Wielkopolski, 111, nr. 1905.
3) Kodeks dypl. Wielkopolski [IIl, nr 1934.
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