Z kroniki naukowej

O NOWY KSZTALT HISTORYCZNYCH BADAN REGIONALNYCH

Dostrzegajac wzrost zapotrzebowania spotecznego na syntezy dziejow regionu Centrum
»Instytut Wielkopolski” UAM wraz z Instytutem Zachodnim zorganizowato 7 grudnia 2005 r.
konferencje pt. ,,O nowy ksztat historycznych badan regionalnych”. W zamierzeniu organizatoréw
uczestnicy konferencji mieli szuka¢ odpowiedzi na pytania, jakie nowe koncepcje metodologiczne,
jakie formy narracji winny by¢ zastosowane w takich syntezach, a takze jak zapewni¢ wysoka
jakos$¢ badan regionalnych. Obrady toczyty sie w ramach dwéch sesji tematycznych - podczas
pierwszej dyskutowano nad modelem syntez regionalnych, w drugiej koncentrowano sie na
problematyce modelu monografii miast.

Centralnym elementem sesji pierwszej byt referat prof. Witolda Molika z UAM zatytutowany
Model nowej syntezy dziejow regionu na przyktadzie Wielkopolski. Dla wypracowania tego
modelu referent chciat wykorzysta¢ dobre praktyki oraz unikngé¢ wystepujacych w piSmiennictwie
historycznym biedéw. Dokonat zatem oceny kondycji polskiego piSmiennictwa historycznego na
podstawie analizy podrecznikéw i syntez historii Polski opublikowanych po roku 1989. Wyniki tej
analizy sktonity referenta do przyjecia tezy o prowincjonalnosci polskiej historiografii, co
uzasadniat dominacja tradycyjnego pi$miennictwa, brakiem adekwatnej refleksji historiograficz-
nej, anachroniczng metodologia. Powaznymi mankamentami analizowanych publikacji byty btedy
faktograficzne, uwzglednianie fragmentarycznej literatury przedmiotu, bez selekcji merytorycznej,
przetadowanie faktami bez ich hierarchizowania, zachwiane proporcje na rzecz dziejow politycz-
nych w stosunku do dziejéw spoteczenstwa i odniesien gospodarczych. Charakterystyczna przy
tym jest obfito$¢ oferty, czemu - jak przypuszcza - nie towarzyszy wzrost kregu czytelnikéw. Przy
czym mimo urodzaju piSmiennictwa historycznego oraz rosnacego zainteresowania historig
regiondw w spoteczenstwie syntezy regionalne sg trudno dostepne. Przyczyn tego stanu W. Molik
upatrywat w niedocenianiu tego typu dziet oraz w postepujacym oddalaniu sie obiegu naukowego
°raz popularnonaukowego. Przygotowanie syntez regionalnych stanowi zatem wazne zadanie dla
historykéw. W przypadku Ziem Zachodnich i Pétnocnych dodatkowym argumentem jest spor
0 pamie¢ historyczng, ktéory wymaga przygotowania prac naukowych krytycznie weryfikujacych
Poglady reprezentowane w historiografii niemieckiej. Zaproponowana na gruncie tych ustaleh
Przez W. Molika koncepcja syntezy Wielkopolska w nowym tysiacleciu oparta zostata na
nastepujacych zatozeniach: uwzglednienie ksztattowania sige etosu, ustanowienie czytelnej osi
syntezy, ujecie integralne w opozycji do powszechnego nattoku faktografii, dostosowanie do
Przemian w sferze edukacyjnego przekazu.

W roli koreferentéw wystagpili prof. J6zef Borzyszkowski z Uniwersytetu Gdanskiego oraz
Prof. Marek Czaplinski z Uniwersytetu Wroctawskiego.

J. Borzyszkowski odnoszac sie do zaproponowanej koncepcji zwrdécit uwage, iz nie zawsze
bedzie mozliwe konsekwentne utrzymanie osi syntezy we wszystkich epokach w poszczegélnych
regionach. Kluczowe znaczenie przypisat takze wskazaniu odbiorcy planowanej syntezy. Uczulit
Przy tym na spory w kwestii wyznaczenia granic poszczegdlnych regionéw. Uzupetniajac diagnoze
sformutowana przez W. Molika w odniesieniu do dostepnych syntez historii Polski wskazat jako
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deficyty: polonocentryzm, czyli ignorowanie bogactwa réznorodnosci, dysproporcje w uwzgled-
nianiu poszczegélnych regionéw - choéby Pomorza Nadwislanskiego, niewykorzystanie wiedzy
dyscyplin pokrewnych, zbyt mate wykorzystanie zasob6w archiwalnych i muzealnych. Ponadto
jego zdaniem znamienny jest brak wspotdziatania w Srodowiskach naukowych, zaréwno wewnet-
rzny, jak i w kontaktach miedzynarodowych, przede wszystkim z historykami niemieckimi.
Potrzebe wspétdziatania dostrzegat takze w odniesieniu do syntez regionalnych przyznajac prymat
pracy zespotowej i podkreslajac znaczenie dyskusji ,,przed oddaniem do druku”.

Takze w ocenie M. Czaplinskiego podstawowa role odgrywa wskazanie potencjalnego odbiorcy
syntezy regionalnej, bowiem wptywa to najej koncepcje i forme. Dostrzegat potrzebe przygotowania
przynajmniej dwéch wariantéw: dla studentéw, nauczycieli i pasjonatéw historii regionalnej oraz dla
uczniéw szkdl ponadpodstawowych i czytelnikéw, u ktérych trzebabudzi¢ zainteresowanie regionem.
W tym drugim przypadku przyjety model syntezy powinien stuzy¢ temu, by przekaz byt nie tyle petny,
ile ciekawy. Dostepnym syntezom zarzucit brak map, zestawien i diagramoéw, przedstawiajac przy
tym szeroki katalog kwestii ktére powinny znalez¢ sie w tego typu opracowaniach. Odmiennie niz
gtowny referent reprezentowat poglad, iz punkt wyjécia powinien by¢ rézny w poszczeg6lnych
epokach, w zaleznosci od tego, co w danej epoce najwazniejsze, ilustrujac to przyktadem Slaska
- chrystianizacja, rozdrobnienie polityczne, reformacja, pruski absolutyzm, industrializacja.
Krytycznie odniost sie réwniez do prezentacji dziejow spoteczno-gospodarczych - jego zdaniem
bohater masowy jest trudny i w narracji, i w percepcji. Wyrazit takze watpliwosci, jak ujmowac role
regionu w historii Polski w odniesieniu do regionéw podlegajacych zmianom przynalezno$ci oraz
dotyczace rozdzwieku miedzy funkcja jednoczacy i réznicujgca przyszte syntezy regionalne.

Uczestnicy dyskusji po wystgpieniach referentéw nie tylko komentowali przedstawiong przez
W. Molika koncepcje - gtéwnie w odniesieniu do osi syntezy, kwestii wskazania odbiorcy oraz
technik przekazu - ale takze dzielili sie refleksjami dotyczacymi zasadniczych probleméw polskiej
historiografii.

Z krytyka spotkata sie polska metodologia historii. Zarzucono, ze poprzez przejscie ku
filozofii historii zbyt oddalita sie od praktyki badawczej, ale rowniez, ze nigdy nie stanowita sity
oddziatujgcej na $rodowisko. Podjeto poruszong w referatach kwestie braku dyskusji i krytyki
naukowej, nawet w czasopismach historycznych. Ubolewano nad niedowtadem organizacyjnym
badan. Akcentowano potrzebe dokonania przeglagdu stanu badan regionalnych i nastepnie podjecie
ich na obszarach deficytowych. Zdaniem W. Molika optymalne bytoby, gdyby te badania podjete
zostaly przed przygotowaniem syntezy, gdyz stanowi ona w zalozeniu modelowym bilans stanu
badan. M. Czaplinski zwracat uwage, iz powaznym utrudnieniem przygotowania syntez regional-
nych jest brak syntez pomocniczych.

W iele gtoséw odnosito sie do zdiagnozowanego przez referentéw braku wspétpracy i to nawielu
ptaszczyznach. Sformutowano postulat, by srodowisko skoncentrowato sie wokét zadan wielkich.
Odnotowano niekorzystny proces odejscia od tradycji interdyscyplinarnosci w badaniach regional-
nych i podkres$lano konieczno$¢ prowadzenia takiego dialogu przy budowaniu syntezy. Apelowano
0 nawigzanie kontaktéw i korzystanie z doswiadczen ruchéw regionalnych. Wspoétdziatanie
z administracjg, mediami regionalnymi oraz trzecim sektorem w regionie oceniono jako konieczng
dla petnego wykorzystania zainwestowanych w przygotowanie syntez regionalnych $rodkéw.

Osobnym watkiem dyskusji byta relacja do historiografii niemieckiej. Zjednej strony dotyczyta
powszechnie akcentowanej potrzeby wspétdziatania z uczonymi niemieckimi, z drugiej kwestii
koniecznos$ci opracowan przygotowanych z polskiego punktu widzenia jako reakcji na publikacje
niemieckie, rGwnowazenia inicjatyw po stronie niemieckiej, uwzgledniania obu punktéw widzenia
wobec niewypracowania wspdlnego prezentowania wkiadu polskiego na Ziemiach Zachodnich
1Pé6tnocnych, ktéry w historiografii niemieckiej bywa ignorowany. Zwrécono przy tym uwage, ze
niekorzystne jest wybieranie za partneréw do wspoétpracy w kontaktach polsko-niemieckich
historykéw powigzanych z ziomkostwami, ktérych gotowo$¢ do kompromisu jest niewielka.
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Wielo$¢ gtoséw w dyskusji i skala ocen dowodzi posrednio, jakie emocje budzg w $rodowisku
historykéw cieszgce sie wielkg popularnos$cig prace takich autoréw jak Norman Davies czy Stefan
Bratkowski. Z jednej strony sa postrzegane krytycznie, ich popularno$¢ przypisywana jest
zabiegom marketingowym i snobizmowi, z drugiej uznane za dobrze napisane eseje, oparte na
oryginalnej koncepcji, rodzace zapotrzebowanie na wiedze bardziej ugruntowang. Jednocze$nie
ubolewano, iz dokonuje sie poréwnan tego rodzaju opracowan z historiografig profesjonalng,
zamiast traktowac je jako odrebne kategorie.

Dyskusja wykazata réwniez, jak wiele oczekiwan wigzanych jest z planowanym XVIII
Zjazdem Historykéw w Olsztynie. Postulowano w szczegdlnos$ci podjecie tematu etosu historyka.
Informujac o stanie zaawansowanych prac programowych prof. Tomasz Schramm przypomniat, iz
etos historyka byt przedmiotem zorganizowanej przed kilku laty dyskusji w Puttusku. W jego
osobistej ocenie dyskusja nad etosem ma jedynie charakter rytualny.

W drugiej czesci sesji, poswieconej modelowi monografii miast, referat wprowadzajacy na
temat: Historia przerywana i trwanie miasta na pograniczu - Olsztyn wygtosit dr hab. Robert
Traba. Wychodzac od pytania, co moze wzbogaci¢ wiedze i pozytywistyczng narracje o historii,
referent postawit nastepujace tezy:

1. W centrum badan historii nie ma miast, sg natomiast zagadnienia demograficzne itp.

2. Historia miasta jest mutacjg historii narodu, odzwierciedlajacg aktywnos$¢ grupy do-
minujacej.

3. Historia miasta jest odwzorowaniem historii politycznej.

4. Brakuje autorskich syntez, historie miasta sa najczesciej tomami zbiorowymi zespotu
autorow.

We wnioskach kofAcowych autor postulowat unowoczes$nienie sposobu pisania o historii miast,
zwrocenie uwagi na ich wielokulturowos$¢ i pograniczno$¢, odejscie od narodowocentrycznego
sposobu pisania historii oraz badanie aspektéw codzienno$ci. Historia miasta powinna by¢ dialogiem
miedzy przestrzenia, ludzmi a wartosciami. W wygtoszonym koreferacie prof. Andrzej Chwalba
postulowat odejscie od kronikarstwa w pisaniu historii miasta, konieczno$¢ konfrontacji ze Swiadkami
historii, kooperacje z innymi dyscyplinami, uwypuklenie aspektéw komparatystycznych oraz
potraktowanie historii politycznej jako uzupetnienia narracji historii miasta. W drugim koreferacie
prof. Edward Wiodarczyk skupit sie na definicjach miasta, jego pojeciu administracyjnym, przestrzeni
w sensie geograficznym oraz podkreslit role nowoczesnego samorzadu miejskiego. Doc. Stanistaw
Zerko wystepujacy w roli trzeciego koreferenta wiele uwagi poswiecit specyfice badan nad
budzacymi szczegdlne i zywe wcigz kontrowersje latami powojennymi w ramach historii regionalnej,
gdzie w jego ocenie wystepuje najwieksza potrzeba pionierskich badan, mogacych sie wydatnie
przyczyni¢ do przetamania sposobu widzenia tego okresu przez pryzmat warszawskiej centrali. Bronit
przy tym tradycyjnego ujecia ,,chronologiczno-faktograficznego™ w monografiach miast, podjat
réwniez na bazie wtasnych doswiadczeh badawczych polemike z postulowanym przez R. Trabe
uczynieniem zycia codziennego lokalnej spotecznos$ci osig konstrukcyjng syntezy, argumentujac, iz
réwniez te spotecznosci podlegaty uniwersalnym mechanizmom rozwoju nowoczesnego spoteczenst-
wa. Kwestia ta poruszana byta takze w dyskusji, obok takich zagadnien jak problem solidnosci
i kompetencji autoréw przygotowujgcych monografie miast indywidualnie badZz w zespotach
badawczych, realnej oceny czasu potrzebnego na przygotowanie takich opracowan i uwarunkowan
wspoétpracy z samorzadem lokalnym wystepujacym niejednokrotnie w roli zleceniodawcy.

Zar6éwno wystapienia referentéw, jak i ozywiona dyskusja potwierdzity znaczenie rozwazan
nad metodologig historycznych badan regionalnych wobec nowych wyzwan badawczych w ich
wspotczesnym kontekscie spotecznym.

Ryszarda Formuszewicz
Rafat Zytyniec
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