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POZNANSKIEGO CZERWCA 1956 ROKU

OD ,,IMPERIALISTYCZNEJ PROWOKACIJI”
DO ,,KONFLIKTU W RODZINIE”

Po zakonczeniu Il wojny Swiatowej Polska znalazta sie w radzieckiej strefie
Wplywow. Poczatkowo mogto sie nawet wydawaé, ze nie oznacza to kopiowania
radzieckiej drogi do socjalizmu. W kraju dziataty rézne partie polityczne, w tym
opozycyjne Polskie Stronnictwo Ludowe. Wiadze realizowaty reforme rolng, ktora
miata przekonac polskg wie$, ze nie grozi jej kolektywizacja. Z wolnosci tworczej
korzystali artySci. Nie atakowano powazniej KoSciota katolickiego.

Jednak z koncem dekady lat 40. sytuacja w Polsce ulegta zasadniczej zmianie.
Rozpoczeta sie przebudowa systemu w kierunku stalinowskim. Jedynym wzorcem
dla krajow budujacych socjalizm stat sie Zwigzek Radziecki i jego ,droga”.
W praktyce oznaczato to dyktature partii komunistycznej - Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej, kontrolujgcej wszystkie dziedziny zycia polskiego spoteczenst-
Wa- ,,Prawomysinosci” obywateli pilnowat wszechwtadny urzad bezpieczenstwa,
doszukujacy sie wszedzie rzeczywistych i domniemanych ,wrogéw”. Zgodnie ze
stalinowska tezg o ,zaostrzaniu sie walki klasowej w miare zblizania sie do
socjalizmu” wiezienia zapetnily sie tysigcami patriotow.

Podjecie przez witadze decyzji o realizacji planu 6-letniego miato - w mysl
zapewnien propagandy - stworzy¢ podstawy panstwa socjalistycznego, w ktorym
Wszyscy obywatele zyliby w dostatku. Konkretne posuniecia przeczyty jednak tej
wizji. Scentralizowana gospodarka, w ktorej szczeg6lny nacisk potozono na
rozbudowe przemystu ciezkiego, nie byta w stanie zaspokoi¢ potrzeb spoteczenst-
wa. Zty system organizacji pracy powodowat, ze nawet gdyby robotnikom zalezato
na wydajnej pracy, to nie byliby w stanie tego wykonaé. Przemiany socjalistyczne
W Polsce odbywaly sie gtéwnie kosztem poziomu zycia obywatelil Szybko rosty
normy produkcyjne, spadaly natomiast zarobki. Witadze staraly sie odbieraé

1 E. Makowski, Poznanski Czerwiec 1956. Pierwszy bunt spoteczenstwa w PRL. Poznan, 2001,
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50 Stanistaw Jankowiak

robotnikom przywileje, z ktérych korzystali wczes$niej (wysokos$¢ premii, dodatki
itp). Maksymalizowano réwnoczes$nie wyzysk, zmuszajac pracownikéw do uczest-
nictwa we wspotzawodnictwie pracy.

Praktycznie wszystkie te niekorzystne czynniki byty charakterystyczne dla
catego kraju. Niektore jednak wystepowaty w Wielkopolsce ze szczegdlng sita.
Poznan utracit status miasta wydzielonego, a wiec jego rozwdj odbywat sie na koszt
catego wojewddztwa. Ponadto Wielkopolska traktowana byta przez wiadze central-
ne po macoszemu. Skala inwestycji byta mniejsza niz w innych regionach2 Czes¢
z nich ulokowana byta w Poznaniu, co pociagato za sobg znaczny, liczacy ok. 100
tys. wzrost liczby mieszkancow. Procesowi temu nie towarzyszyt rozwéj budownic-
twa mieszkaniowego, co musiato odbi¢ sie na warunkach zycia ludnosci. Na
dodatek niszczono planowo wielkopolskie rolnictwo, ktdre w okresie realizacji
planu nie osiggneto wydajnosci z poczatkdbw XX w.3 W efekcie w sklepach
brakowato zywnosci. Dla zrozumienia przyczyn zrywu poznaniakéw nalezy wska-
zac jeszcze dwa elementy: tradycje dobrej pracy, godziwego wynagrodzenia, ale
takze umiejetnos¢ walki o swe prawa oraz mozliwo$s¢ konfrontacji fatalnych
warunkéw zycia z poziomem zycia na Zachodzie. W Poznaniu odbywaly sie
bowiem corocznie targi, na ktére przyjezdzali zachodni wystawcy. Konfrontacja ta
wypadata bardzo niekorzystnie dla PRL4.

Narastajgce latami niezadowolenie robotnikow ze ztych warunkdéw pracy i zycia
koncentrowato sie przede wszystkim w najwiekszych zaktadach pracy w miescie,
w tym szczegblnie w Zaktadach Hipolita Cegielskiego, nazywanych wowczas
Zaktadami im. Jézefa Stalina w Poznaniu (ZISPO). W zamys$le komunistow duze
zaktady miaty by¢ ,twierdzami socjalizmu” - teraz, po raz pierwszy na taka skale,
staly sie ,twierdzami niezadowolenia” (role te beda zresztg petnity do korca
systemu socjalistycznego w Polsce). Poczatkowo koncentrowano sie na postulatach
ekonomicznych. Zatogi domagaty sie wiec obnizek norm, podwyzek ptac, poprawy
zaopatrzenia, usprawnienia kooperacji, likwidacji bataganu w organizacji produkciji,
wydawania deputatu weglowego w dobrym gatunku lub wyptacania odpowiedniego
ekwiwalentu pienieznego, wydawania odziezy roboczej zgodnie z potrzebami,
likwidacji pracy w nadgodzinach, poprawy bhp itp. Dolaniem przystowiowej oliwy
do ognia okazata sie informacja o potrgcaniu robotnikom zawyzonego podatku.

Pomimo ciezkich warunkéw zycia poczatkowo nie dochodzito do masowych
protestow zatdég. Wszelkg mysl o oporze thumit terror i strach wytwarzany przez UB.
Dopiero ewolucja systemu po $mierci Stalina, zwtaszcza likwidacja Ministerstwa
BezpieczeAstwa Publicznego, przyniosta pewne ozywienie. Robotnicy coraz $mielej

2 P. Machcewicz. Polski rok 1956, Warszawa 1993, s. 77.

3 F. Barci fiski. Kierunki i perspektywy rozwoju gospodarczego woj. poznanskiego, ,,Rocznik Rady
Naukowo-Ekonomicznej przy PWRN w Poznaniu", 1957, s. 10; E. Makowski, Poznanski Czerwiec..,
S. 22.

4J.w.s. 25; S. Jankowiak, Wielkopolska w okresie stalinizmu 1948-1956, Poznan 1995, s. 116 in.
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zaczeli méwic o swych bolgczkach. Préby rozwigzania problemu ,,normalng” drogg
nie przynosity jednak rezultatow. Ani zwigzki zawodowe ani organizacje partyjne
w zaktadach nie chciaty stuchaé o problemach nurtujgcych robotnikéw, zajete
»walkg” o wykonanie planu produkcyjnego. W odpowiedzi zachecaty wiec tylko do
cierpliwosci i wydajniejszej pracy. Wreszcie zdesperowani robotnicy ,Cegiels-
kiego” postanowili wysta¢ kolejne delegacje do Warszawy. Poczatkowo takze one
wracaty z pustymi obietnicami, ktérych nie realizowano. Pogtebiato to niezadowo-
lenie zaldg, ktore coraz natarczywiej zaczety sie domaga¢ swych praw. Coraz
czesciej organizowano masOwki, podczas ktérych formutowano kolejne postulaty,
coraz czeSciej tez mowiono o strajku. Wreszcie w dniu 23 i 25 czerwca 1956 r.
w ,,Cegielskim” wybrano delegacje, ktora udata sie do Warszawy na spotkanie
z ministrem Romanem Fidelskim. Tym razem rozmowa wyglgdata inaczej. Minister
obiecat spetnienie wiekszosci postulatéw, zgodzit sie tez na przyjazd do Poznania
i spotkanie z zatoga. Delegacja wrécita do swego zaktadu przekonana o zwyciest-
wie. Tymczasem podczas mas6wki na W-3 w dniu 27 czerwca w przemowieniu
ministra Fidelskiego nie brzmiato to juz tak jasno. Robotnicy zrozumieli, ze po raz
kolejny zostali oszukani, podjeli wiec decyzje o strajku w dniu 28 czerwca.
Rzeczywiscie rankiem 28 czerwca zatoga ,,Cegielskiego”, a w $lad za nig zatogi
innych poznanskich zaktadow pracy zastrajkowaty. Potezny pochod udat sie do
centrum miasta przed Zamek i KW PZPR. Tym razem strajkujagcy nie chcieli
rozmawia¢ z lokalnym wiladzami, domagajac sie przyjazdu do Poznania Edwarda
Ochaba - | sekretarza KC PZPR lub J6zefa Cyrankiewicza - 6wczesnego premiera.
Postulaty te nie zostaty spetnione, za to wiadze juz przed godz. 10 rano podjety
decyzje o pacyfikacji miasta przy uzyciu wojska. Z postulatem takim zgtosit sie do
E. Ochaba Konstanty Rokossowski - minister obrony narodowej. Zaproponowat, ze
jesli dostanie wolng reke, to ,,rozwigze” problem. Jesli rozmowa taka rzeczywiscie
sie odbyta, to jest mato prawdopodobne, by Rokossowski dziatat z wiasnej
inicjatywy. Musiat takg sprawe uzgadnia¢ z Moskwag. Jest natomiast faktem, ze
Biuro Polityczne KC podjeto decyzje o pacyfikacji. Tymczasem demonstranci
oczekiwali na przyjazd delegacji z Warszawy. Nastroje szybko sie radykalizowaty.
Sytuacja ulegta zasadniczej zmianie po upowszechnieniu sie plotki o aresztowaniu
delegacji robotniczej. W o6wczesnych realiach byto to prawdopodobne, stad tez
natychmiastowa reakcja zgromadzonych, ktorzy postanowili uwolnié aresztowa-
nych. Duza grupa demonstrantow udata sie na ulice Mtynska i zdobyta wiezienie.
W tym samym czasie inna grupa skierowata sie¢ na ulice Kochanowskiego pod
gmach bezpieczenstwa. Wejscie do gmachu byto jednak zamkniete, a budynek
Przygotowany do obrony. Po poczatkowych stownych utarczkach demonstranci
zaczeli obrzucaé gmach kamieniami, a nastepnie probowali go podpalié. W od-
powiedzi z gmachu UB padly pierwsze strzalty. Zmienito to w sposéb zasadniczy
przebieg wydarzen. Zdesperowani demonstranci udali sie w rézne punkty miasta
w poszukiwaniu broni. Nastepnie wracali na ul. Kochanowskiego, gdzie trwato
regularne oblezenie gmachu. Sytuacja ulegta zmianie po wkroczeniu do Poznania
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oddziatow wojska. Walki trwaty do wieczora. Ich bilans byt tragiczny: zgineto
kilkadziesigt oséb, kilkaset zostato rannych5.

Zaskoczone skalg protestu poznaniakdw wtadze partyjno-pafnstwowe zareago-
waty zgodnie z logika okresu stalinowskiego. Nie znajagc faktow odgornie nie
dopuszczano mysli, ze to zdesperowani robotnicy wyszli na ulice miasta, by
domagac sie poprawy wiasnego losu. W ich ocenie to ,,wrdg” zaatakowat ,wladze
ludowg” 6. Juz rankiem 28 czerwca w czasie obrad Biura Politycznego zdecydowano
0 ogtoszeniu komunikatu w ,sprawie wypadkéw poznanskich”. Nadata go tego
samego dnia wieczorem przez radio Polska Agencja Prasowa, a nastgpnie wy-
drukowaly gazety. ,Od pewnego czasu - pisano w komunikacie - agentura
imperialistyczna i reakcyjne podziemie staraty sie wykorzysta¢ trudnosci ekonomi-
czne i bolaczki w niektorych zakltadach Poznania dla sprowokowania wystgpien
przeciwko wtadzy ludowej”. Dziatania te okazaly sie skuteczne bowiem, jak pisano
w dalszej czesci komunikatu, ,,agentom wroga udato sie sprowokowaé zamieszki
uliczne. Doszto do napadoéw na niektére gmachy publiczne, co pociggneto za sobg
ofiary w ludziach”. I na koniec podkreslono dobitnie, ze ,,prowokacja w Poznaniu
zorganizowana zostata przez wrog6w naszej ojczyzny”7. Komunikat ten rozpetat
lawine podobnych ocen. W skierowanej do mieszkaricbw Poznania ulotce Wojewo-
dzkiego i Miejskiego Komitetu Frontu Narodowego oskarzano ,,chuligainskie mety”
0 spowodowanie ,,szeregu ubolewania godnych eksceséw” 8

Zadnych watpliwosci co do prawdziwosci tezy o ,,imperialistycznej prowokacji”
nie miat tez Komitet Centralny PZPR. W skierowanym do wszystkich komitetow
PZPR jeszcze w dniu 28 czerwca liscie pisano, ze ,imperialistycznym agentom
chodzito o prowokacje miedzynarodowg” majgcg na celu podkopanie wiadzy
ludowej i utrudnienie procesu demokratyzacji9.

Swoistym podsumowaniem tych ocen byto przemoéwienie wygtoszone w Po-
znaniu przez premiera J6zefa Cyrankiewicza w dniu 29 czerwca wieczorem. W jego
ocenie Poznan stat sie ,terenem zbrodniczej prowokacji i krwawych zajsé¢”, cho¢
przyznawat, ze ,,zbrodniczy prowokatorzy wykorzystali istniejgce bezsprzecznie
bolaczki i niezadowolenie w niektérych zaktadach pracy z powodu trudnosci
ekonomicznych”. W konkluzji powracat jednak do ,watku imperialistycznego”
zaznaczajac, ze ,,0$rodki imperialistyczne” skupity swg uwage na Poznaniu, by
miasto to uczyni¢ terenem zamieszek w okresie miedzynarodowych targéw 10

5 Szerzej na temat przebiegu Poznarskiego Czerwca patrz: E. Makowski, Poznanski Czerwiec..,
s. 55 in.; S. Jankowiak, E. Makowski, Poznanski Czerwiec 1956 w dokumentach, Poznan 1995.

6 Por. E. Makowski, Poznanski Czerwiec.., s. 176.

7 Komunikat PAP. ,Gtos Wielkopolski” z 29 VI 1956 r.; jw., s. 177.

8 Jw., s. 178.

9 List KC PZPR do wszystkich komitetow PZPR i wszystkich egzekutyw POP, z dnia 28 czerwca
1956 r.

10 Przeméwienie J. Cyrankiewicza, ,,Gazetg Poznanska” z dnia 30 VI 1956 r.
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W poczatkach lipca wtadze zdawaty sie same siebie utwierdza¢ w przekonaniu
0 prawdziwosci wygtoszonych wczesniej deklaracji i ocen. W czasie obrad Biura
Politycznego w dniu 30 czerwca gen. Stanistaw Poptawski, dowodzacy wojskami
pacyfikujacymi poznanski bunt, poszedt jeszcze dalej i zapewniat zgromadzonych
towarzyszy ze Scistego przeciez kierownictwa partyjnego, ze ,,przebieg wypadkéw
w Poznaniu wykazat zorganizowang robote wroga. Akcja kierowat sztab podziem-
ny- Byfa rowniez uzyta broh marki niemieckiej” ". Taka ocene starano sie takze
narzuci¢ mieszkancom Wielkopolski. Od dnia 30 czerwca w catym wojewodztwie
organizowano tysigce zebrann i masdwek, podczas ktdrych dziatacze partyjni
wygtaszali referaty, zawierajgce oficjalng ocene wydarzen, opartg gtéwnie na liscie
KC. Byt to jeszcze jeden element pacyfikacji wzburzonych zatdg wielkopolskich
zaktadow pracy, majgcych przeciez wiasng wizje tego, co zdarzyto sie w Poznaniu,
a teraz zmuszanych do swoistej i to upokarzajacej kapitulacji. Zamyst ten nie do
korica sie powiodt. Co odwazniejsi w czasie dyskusji wskazywali na rzeczywiste
przyczyny tragedii. Niekiedy byto to dla wiadz ktopotliwe, bowiem z takimi tezami
Wystepowali i to krytycznie takze cztonkowie partii. Wojewddzka Komisja Kontroli
Partyjnej rozpatrzyta az 159 spraw i podjeta decyzje o wykluczeniu z partii az 56
0sob, w tym 5 sekretarzy Podstawowych Organizacji Partyjnych i 7 cztonkow
egzekutyw12

Stopniowo ocena Poznania ewoluowata. Wsrdéd cztonkéw KC pojawity sie
glosy, ze ocena ta nie jest taka jednoznaczna. W nastepnych dniach nie for-
mutowano juz tak nasyconych ideologicznie ocen, szukajgc rzeczywistych przyczyn
Wybuchu niezadowolenia. W trakcie dyskusji w czasie posiedzenia Biura Politycz-
nego KC w dniu 3 lipca 1956 r. juz blizej prawdy ustalono, ze przyczyng zajs¢
w Poznaniu byto niezadowolenie czesci klasy robotniczej wyroste na skutek
wypaczen w polityce gospodarczej, biurokratyczne niereagowanie na bolaczki ludzi
Pracy (...) btedy i wypaczenia popetnione w pracy polityczno-ideologcznej, zbiuro-
kratyzowanie sie wielu ogniw aparatu partyjnego”. Stary styl dat jednak o sobie
Zrla¢ i dla rownowagi zaznaczono, ze winne sg takze ,,wypaczenia i btedna linia
propagandowa wielu gazet i czasopism kulturalnych, [ktéra - S.J.] sprzyjata
ksztattowaniu sie wrogich nastrojow i opinii. Naduzywanie prawa krytyki, szczegdl-
ne po XX Zjezdzie przez niektoére pisma, doprowadzito do podrywania autorytetu
kierownictwa partyjnego i wtadz panstwowych”. Te niekorzystne nastroje wykorzy-
stat oczywiscie ,wrdg klasowy” 13

1 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej, sygn. 1674, Protok6t nr 101 z posiedzenia Biura Politycznego Komitetu Centralnego PZPR
2 dnia 30 VI 1956 r.

2 A. Choniawko, 28 czerwca 1956 roku w Poznaniu, Broszura KW PZPR do uzytku wewnetrz-
nego, Poznan 1982, s. 17.

B Protokét nr 102 z posiedzenia Biura Politycznego w dniu 3 lipca 1956 r., S. Jankowiak,
E- Makowski, Poznanski Czerwiec w dokumentach.., s. 137.
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W podobnym duchu wypowiedziato sie Prezydium WojewoOdzkiej Rady Naro-
dowej w Poznaniu na posiedzeniu w dniu 3 lipca. W ocenie przyczyn wskazano
praktycznie wszystkie rzeczywiste powody narastania niezadowolenia mieszkan-
cow Poznania, a mimo tego konkluzja tkwita jeszcze w starych schematach. Uznano
bowiem, ze ,,wszystkie te momenty i wiele innych drobnych bolgczek spowodowaty
wzrost niezadowolenia i stworzyty podatny grunt dla pracy prowokatoréw, ktérzy
nastroje podsycali dla wiadomych sobie celéw” 14

Mimo pewnosci co do witasciwosci oceny jeszcze w dniu 29 czerwca Biuro
Polityczne powotato specjalng komisje dla wyjasnienia przyczyn ,wypadkow
poznanskich”. Na jej czele stangt Edward Gierek sekretarz KC odpowiedzialny za
przemyst, ktdry w tych dniach przebywatl w Poznaniu. Raport tzw. Komisji Gierka,
pracujagcej w Poznaniu w dniach 2-6 lipca 1956 r., w sprawie Poznanskiego
Czerwca wygtoszony w trakcie narady | sekretarzy KW i kierownikéw wydziatow
KC, wskazywat na wiele obiektywnych przyczyn, ktére doprowadzity do strajku
w Poznaniu. Uznawal, ze ,wydarzenia poznanskie miaty charakter wrogiej,
antyludowej dywersji i prowokacji politycznej”, cho¢, jak sam przyznawat, ,,mySmy
przyjeli takie przypuszczenie, (...) dlatego, ze do tej pory nie mamy podstaw zeby
twierdzi¢, ze taka rzeczywiscie byta prawda, ze wydarzenia poznanskie byty
organizowane i wydarzenia poznanskie prawdopodobnie byly kierowane przez
wrogi osrodek” 15 Mimo tego w oficjalnej wersji raportu powt6rzono te ocene,
starajgc sie jg uwiarygodni¢ powotywaniem sie na ,zbadane fakty, rozmowy
z naocznymi Swiadkami, spotkaniami z aktywem partyjnym i zwigzkowym w za-
ktadach pracy oraz na podstawie ocen instancji partyjnych, zwigzkowych i witadz
panstwowych” 16

Sprawa oceny Poznanskiego Czerwca byta najwazniejszym elementem obrad
VIl Plenum KC PZPR, ktére obradowato w dniach 18-28 lipca 1956 r. W rozpo-
czynajacym je referacie Edward Ochab, 6wczesny | sekretarz KC PZPR poswiegcit
wiele miejsca Poznariskiemu Czerwcowi. Co ciekawe, dostrzegt dwa elementy
sktadowe poznanskiego protestu. Wskazat bowiem na warunki bytowe oraz
bezdusznos$¢ biurokracji jako przyczyny narastania niezadowolenia robotnikéw,
dostrzegt jednak takze dziatanie ,wroga”. W diugiej dyskusji wszyscy zabierajacy
gtos odnosili sie do kwestii oceny Poznania. Coraz stabiej brzmiato natomiast
wskazywanie na agentow imperialistycznych, na rzecz ,rodzimej reakcji” i chuliga-
noéwl’. Znalazto to odbicie w uchwale kohAcowej. Stwierdzono w niej, ze

U Ocena wypadkoéw poznanskich przyjeta na posiedzeniu prezydium WRN w dniu 3 lipca 1956 r.:
M. R. Bombicki, Poznan 56, s. 96-103.

5 AAN, KC PZPR, sygn. 237/V-237, Narada poswiecona omoéwieniu wypadkéw poznanskich
7 VII 1956 r.

16 AAN, KC PZPR, sygn. 237/V-247, Ocena wydarzefh poznafnskich, 9 VII 1956 r.

T7 Szerzej na ten temat patrz: AAN, KC PZPR, sygn. 1196, VII Plenum KC PZPR (18-28 lipca
1956 r.; por. S. Janowiak, Poznanski Czerwiec 1956 w obradach VII Plenum KC PZPR (18-28 lipca
1956 roku), ,,Kronika Wielkopolski” nr 4, 1989.
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»W Poznaniu udato sie demagogom, elementom warcholskim i wrogim wykorzysta¢
niezadowolenie robotnikéw” spowodowane przewlektym zatatwianiem robotni-
czych bolaczek i stusznych postulatéw i wywota¢ strajk oraz doprowadzi¢ do
demonstracji ulicznych. Dodano takze, ze sytuacje te wykorzystaty podziemne
kontrrewolucyjne grupy, czerpigce inspiracje z obcych, wrogich Polsce Zrédet dla
dokonania zbrodniczej prowokacji i zbrojnych wystapien przeciwko wiadzy ludo-
wej IS Co ciekawe, podobnych ocen nie zawierat natomiast raport UB dotyczacy
Poznanskiego Czerwca. W ocenie o0g0lnej jego autorzy napisali, ze ,wyniki
dotychczasowego Sledztwa i pracy agenturalnej nie dajgjeszcze obecnie wszystkich
elementow umozliwiajagcych udzielenie kategorycznej odpowiedzi na zagadnienie
istnienia zorganizowanej, celowej dziatalnosci wroga w toku przygotowania i w sa-
mym przebiegu zaj$¢ poznanskich. Wiele faktéw $wiadczy o tym, ze zbrojna
prowokacja nie lezata w zamiarach robotnikow (...) Analiza rozprzestrzeniania sie
strajku na inne zaktady pracy w Poznaniu nie daje podstaw do stwierdzenia jego
z gory przemys$lanego i zorganizowanego charakteru. (...) Elementow przeksztat-
cania sie demonstracji strajkowej o wrogim obliczu politycznym w zbrojng
prowokacje nalezy szuka¢ w analizie przebiegu wydarzen na Placu Zamkowym™ 19

Zmiany jakie nastgpity w Polsce pod koniec 1956 r., zwiaszcza dojscie do
wihadzy Wiadystawa Gomutki, przyniosty takze nowe spojrzenie na Poznanski
Czerwiec. W wygtoszonym podczas obrad VIII Plenum KC PZPR przemoéwieniu
odnidst sie on takze do tej kwestii. We fragmencie zatytutowanym Nauki Poznania
uznat, ze ,klasa robotnicza data ostatnio kierownictwu partii i rzadowi bolesng
nauczke. Robotnicy Poznania, chwytajac za orez strajku i wychodzac manifestacyj-
ne na ulice w czarny czwartek czerwcowy, zawotali wielkim gtosem: Dosy¢! Tak
dalej nie mozna! Zawr6ci¢ z fatszywej drogi! (...) Robotnicy Poznania nie
Protestowali przeciwko Polsce Ludowej, przeciwko socjalizmowi, kiedy wyszli na
ulice miasta. Protestowali oni przeciwko ztu, jakie szeroko rozkrzewito sie
w naszym ustroju spotecznym i ktdre ich rowniez bolesnie dotkneto, przeciwko
wypaczeniom podstawowych zasad socjalizmu, ktory jest ich ideg”. Wykluczyt
takze mys$l o obcej inspiracji, uznajgc, ze ,wielkg naiwnoscig polityczng byta
nieudolna préba przedstawienia bolesnej tragedii poznanskiej jako dzieta agentow
imperialistycznych i prowokatorow”, ktérzy wprawdzie moga dziata¢ wszedzie, ale
-.nigdzie nie moga decydowaé o postawie klasy robotniczej”20. Réwnocze$nie
jednak zadbat on, by sprawa poznanskiej tragedii znikta ze spotecznej Swiadomosci.
Niecaty rok pdzniej, podczas spotkania z zatogg Zaktadéw im. H. Cegielskiego
w Poznaniu w dniu 6 czerwca 1957 r. ten sam moéwca méwit juz o ,rodzinnej
tragedii”, nad ktorg nalezy ,zapusci¢ zatobng kurtyne milczenia”. Kurtyne te
..zapuszczono” szczelnie na Kilkadziesiat lat.

B Tamze; por. E. Makowski, Poznanski Czerwiec.., s. 190-192.
9 Raport UB w: S. Jankowiak, E. Makowski, Poznanski Czerwiec w dokumentach.., s. 130-131.
2D W. Gomutka, Przeméwienie wygtoszone na VIII Plenum KC PZPR, Warszawa 1956, s. 13-14.
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Rzeczywiste znaczenie Poznanskiego Czerwca dla rozwoju sytuacji w kraju
byto jednak zdecydowanie wieksze niz uznawaty wiadze. Poznariski zryw wyzwolit
w catej Polsce ogromng fale aktywnosci spotecznej. Pierwszg reakcjg na to co
zdarzyto sie w Poznaniu byty spontanicznie wyrazane opinie przez zwyktych ludzi,
dla ktérych zryw byt bohaterstwem. Powszechnie tez podawano w watpliwos¢ lub
wrecz wySmiewano lansowang przez wiadze teze o ,,imperialistycznej prowokacji”.
W tych wypowiedziach wskazywano na rzeczywiste przyczyny wybuchu niezado-
wolenia. Zjawisku temu towarzyszyta fala umieszczania na murach haset solidary-
zujacych sie z poznaniakami. Czesto byty to napisy wyrazajace nieche¢ w stosunku
do wiadz traktowanych jako obca ekspozytura. Zjawiskiem masowym byto takze
pisanie listdbw do redakcji gazet, radia, a nawet do komitetow PZPR, wyrazajgcych
stosunek autoréow do wiadzy i poznanskiego protestu. Powszechna wcze$niej bariera
strachu zaczeta zanika¢. Jak informowata stuzba bezpieczenstwa, robotnicy po-
zdrawiali sie hastem ,,Niech zyje Poznan” 2L Stopniowo Poznarnski Czerwiec ulegat
w Swiadomosci spotecznej pewnej mitologizacji, a jego ranga rosta. Podkreslano
szczegOlnie, ze demonstranci spalili budynek bezpieczenstwa.

W spos6b posredni Poznanski Czerwiec przyczynit sie tez do poprawy sytuacji
materialnej wielu Polakdéw. Os$mieleni przyktadem Poznania robotnicy w calej
Polsce wystepowali do kierownictw swych zaktadéw z zgdaniami poprawy bytu,
grozac w przypadku niespetnienia tych zadan zgotowaniem wiadzom ,drugiego
Poznania”. Byto to o tyle zaskakujace, ze przeciez w $wiadomosci robotnikow
musiata istnie¢ obawa, ze, jak pokazata ,lekcja Poznania”, wtadze nie zawahajg sie
przed uzyciem przemocy. Dziatania takie przynosity jednak pozytywne efekty
i whadze generalnie ustepowaly. Wytworzyto to dos¢ powszechne przekonanie, ze
komunistyczne witadze ustepujg tylko przed sitg, a site te robotnicy majg. Skala
zjawiska uruchomionego przez poznanski protest spowodowata, ze nawet dla
ortodoksyjnej witadzy stato sie jasne, ze kontynuowanie dotychczasowych metod
rzadzenia jest po prostu niemozliwe i moze skonczy¢ sie protestem spoteczenstwa
na skale ogdlnopolskg. Po prostu ludzie nie chcieli juz dtuzej czeka¢ na poprawe
sytuacji, nie wierzyli tez, ze dotychczasowi przywddcy sg zdolni do takich decyzji.
W ten sposob Poznanski Czerwiec stat sie katalizatorem zmian na szczytach wiadzy
i w pewnym sensie przygotowat grunt do powrotu Wiadystawa Gomutki. Fakt ten
byt oczywiscie efektem ubocznym poznarskiego protestu.

Dzieki obecnosci w Poznaniu gosci targowych z zachodu Europy protest zostat
nagto$niony na catym Swiecie. Przez kilka dni informacje o Poznanskim Czerwcu
goscity na czotéwkach Swiatowych gazet, ktore poczatkowo dos¢ sensacyjnie,
a nastepnie coraz doktadniej informowaty spoteczno$¢ wolnego S$wiata, ze za
zelazng kurtyng robotnicy zbuntowali sie przeciw ,,swej” wiadzy22 Temat ten goscit

21 P. Machcewicz, Polski rok... s. 125.
2 Szerzej na ten temat patrz: S. Jankowiak, Reakcja Zachodu na Poznanski Czerwiec 1956 r.
»Kronika Wielkopolski” nr 3, 1996; Reakcja prasy Republiki Federalnej Niemiec na poznarski Czerwiec
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takze w rozgtos$niach radiowych. Generalnie méwiono z uznaniem o robotnikach
i ich walce o poprawe swego losuZ3 Dla mieszkaricow zachodu zryw poznanskich
robotnikéw byt dowodem na to, ze za zelazng kurtyng nie zapomniano o tym,
co to jest godnos$¢, wolnos¢ czy prawda. Miato to szczeg6lne znaczenie dla
Polonii, ktéra w pierwszym powojennym okresie nie utrzymywata kontaktow
z krajem uznajac, ze ci ktdrzy pozostali ulegli sowietyzacji. Teraz okazato
sie, ze byto to zatozenie biedne.

Poznanski Czerwiec odegrat wiec w powojennej historii ogromng role, rozpo-
czynajagc diuga droge do prawdziwej wolnosci, cho¢ jego uczestnicy takiej
Swiadomosci nie mieli, nie chcieli tez obala¢ panujgcego wowczas systemu. Nie
umniejsza to oczywiscie znaczenia zrywu, ktéry zmienit Polske. Na docenienie tej
roli przyszto jednak poznaniakom czekac kilkadziesiat lat.

ABSTRACT

The article deals with the evolution ofthe appraisal and meaning ofthe Poznan June of 1956. The
Poznan June played an enormous role in post-war history, opening the long way to true freedom,
although in June 1956 its participants were not aware of its future impact and had no intention of
obolishing the system then inforce. This however does not diminish the merits ofthe rising that changed
Poland, even though the inhabitants of Poznan had to waitfor decades before its role came to be
appreciated.

1956 r. w: Poznanski Czerwiec 1956, Materialy z sesji naukowej zorganizowanej przez BEP IPN
~ Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Oddziat w Poznaniu 26 czerwca 2001 r.,
Warszawa 2002.

2B E. Makowski, Poznanski Czerwiec.., s. 209 i n.
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Bogdan Koszel

TROJKAT WEIMARSKI.
GENEZA - DZIALALNOSC
- PERSPEKTYWY WSPOtPRACY

Seria Studia Eufopejskie nr 14
Streszczenie w jezyku niemieckim
Poznan 2006, 243 ss., cena 20 zt

Prezentowana praca stanowi pierwszg na gruncie pol-
skim, a takze europejskim prébe kompleksowego i wielowat-
kowego przedstawienia problematyki tréjstronnej wspdtpracy
Francji, Niemiec i Polski w ramach Tréjkagta Weimarskiego.
Zagadnienie to byto dotgd pomijane przez polskich poli-
tologow, a wiekszo$¢ niemieckich ifrancuskich publikacji na
ten temat, to artykuty w periodykach naukowych i prasie.

Monografia przeczy tez pojawiajgcej sie niekiedy tezie
0 marginalnym znaczeniu Tréjkata. Traktujac Trojkat Wei*
marski jako hasto wywolawcze, autor starat sie wykazac, ze
tréjstronna kooperacja jest istotnym elementem catoksztattu
polskiej aktywnosci politycznej w ostatnich 16 latach. Celem
pracy jest bowiem ukazanie wpilywu relacji bilateralnych
polsko-niemieckich i polsko-francuskich oraz narodowych
interesow poszczegdlnych panstw na ksztalt wspotpracy
weimarskiej, jak rdwniez charakteru funkcjonowania i moz-
liwos$citréjstronnej kooperacjiw strukturach Unii Europejskiej.

Nie ulega watpliwos$ci, ze od zaangazowania obu kon-
tynentalnych mocarstw - Niemiec i Francji zalezalo tempo
rokowan i warunki przyjmowania Polski do nato i UE,
a dalsza wspolpraca tréjstronna w ramach struktur unijnych
wspomo6c moze rozwigzywanie problemow, jakie stojg przed
jednoczaca sie Europa.
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