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POZNAŃSKI C ZER W IEC  1956 ROKU 
W ŚW IETLE BADAŃ NAD STRATAM I OSOBOW YM I

O Poznańskim Czerwcu 1956 r. można oficjalnie mówić i dyskutować od 
^981 r. i wydawać by się mogło, że większość spraw i wątków tych wydarzeń 
zostało już wyjaśnionych. Okazuje się jednak, że obraz Poznańskiego Czerwca 
1956 r., jaki wyłonił się z przeprowadzonych badań nad stratami osobowymi tych 
wydarzeń, różni się niekiedy od powszechnie przyjętego, chociaż jest równie 
tragiczny i przygnębiający. I bynajmniej nie zmniejsza odpowiedzialności systemu 
za to, co się stało.

W dniu 28 czerwca 1956 r. na ulicach Poznania miały miejsce wydarzenia, 
w których zginęli ludzie, a wielu zostało rannych, przy czym większość ofiar 
była przypadkowa. Od pewnego czasu daje się zauważyć rosnącą tendencję do 
wyolbrzymiania martyrologii Poznańskiego Czerwca 1956 r. poprzez manipulo­
wanie liczbą zabitych i rannych. Od kilku lat moje zainteresowania tematyką 
Poznańskiego Czerwca 1956 r. koncentrowały się wokół zagadnień dotyczących 
strat osobowych1. Do podjęcia takich badań skłoniła mnie literatura dotycząca 
tych zdarzeń, w której napotkałem na budzące sprzeciw niejasności kwalifikacyj­
ne, błędy obliczeniowe, powierzchownie sporządzane listy osób zabitych i ran­
nych, oparte często na nieuzasadnionych ustaleniach, które -  poza ustnymi 
relacjami niezgodnymi z autorytatywnymi źródłami -  nie miały potwierdzenia 
w źródłach.

Podstawą materiałową pracy były archiwalia takie, jak m. in.: Archiwum Urzędu 
Stanu Cywilnego w Poznaniu, archiwa parafialne, szpitalne, cmentarne, Instytutu 
Pamięci Narodowej (IPN), wojskowe i inne. Najpoważniejszym problemem po 
zgromadzeniu danych archiwalnych dotyczących strat osobowych w Poznańskim

' Efektem badań jest doktorat obroniony w grudniu 2005 r. w Instytucie Historii UAM w Poznaniu, 
napisany pod kierunkiem prof. dr. hab. W iesława Olszewskiego. Doktorat został wydany drukiem: 

Ja s trz ąb , „Rozstrzelano moje serce w Poznaniu". Poznański Czerwiec 1956 r. -  straty osobowe i ich 
analiza, wyd. I, Wydawnictwo Comandor, Poznań 2006, 311 ss.
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Czerwcu 1956 r. było ich pełne zewidencjonowanie, a następnie zweryfikowanie 
nazwisk, dat urodzenia, miejsca zamieszkania, okoliczności śmierci lub zranienia, 
miejsca pobytu w szpitalach lub pogrzebania itp. Wymagało to odwołania się do 
Urzędu Stanu Cywilnego jako instytucji mającej ustawowe kompetencje i oficjalne 
obowiązki w zakresie szczegółowej ewidencji zmarłych. Dzięki archiwaliom USC 
udało się odnaleźć klucz do ustalenia wiarygodnej listy strat osobowych Poznańs­
kiego Czerwca 1956 r. oraz do odtworzenia miejsc i okoliczności tych strat. Tym 
samym po raz pierwszy udokumentowano ofiary śmiertelne Poznańskiego Czerwca 
1956 r., likwidując dotychczasową dowolność w tworzeniu list zabitych.

Wieloletnie badania pozwoliły również na przedstawienie nowych wersji 
niektórych wydarzeń, a powstałe w toku badań nad stratami osobowymi rekapitula- 
cje rzuciły całkiem nowe światło na fakty -  wydawać by się mogło -  dobrze znane
i czasami wręcz dogmatyczne. Otóż nie jest do końca pewne, że na ul. Jana 
Kochanowskiego jako pierwsi zaczęli strzelać funkcjonariusze Wojewódzkiego 
Urzędu d /s  Bezpieczeństwa Publicznego (W Ud/sBP). W tłumie przybyłym pod 
gmach W Ud/sBP mogła być już broń, z której oddano śmiertelny strzał w kierunku 
por. Kazimierza Graji. Wcześniej, z podążającego z ul. Młyńskiej, uzbrojonego 
tłumu, oddano śmiertelne strzały do Sylwestra Boronia i Czesława Milanowskiego. 
Pierwsze strzały ze skutkiem śmiertelnym na pewno padły ze strony demonstran­
tów, co wcale nie wyklucza możliwości oddania serii ostrzegawczych przez 
pracowników W Ud/sBP. Dyskusja o odpowiedzialności za „pierwszy strzał” 
wydaje się czasami zupełnie bezprzedmiotowa. Sprowadzanie winy i odpowiedzial­
ności za Poznański Czerwiec 1956 r. do kwestii „pierwszego strzału” jest myś­
leniem błędnym, bo jeśli nawet „pierwszy strzał” padł ze strony demonstrantów, to 
nie zmniejszył odpowiedzialności systemu za przeszło dekadę stalinizmu.

Udało się natomiast w miarę klarownie wyjaśnić proces decyzyjny dotyczący 
rozkazu użycia broni, wskazując na ppłk Feliksa Dwojaka, kierownika W Ud/sBP 
jako tego, który wydał bezpośredni rozkaz strzelania, po wieloetapowych konsultac­
jach z władzami zwierzchnimi. Czas największych starć przypadł na okres po 
wkroczeniu 2 Korpusu Pancernego, między godziną 16.00 a 19.00. Na podstawie 
analizy czasowej odniesionych obrażeń przez demonstrantów i przedstawicieli 
władzy, wymiana strzałów zakończyła się we wczesnych godzinach porannych dnia
29 czerwca 1956 r„ zatem na pewno nie można mówić o trzydniowych walkach 
ulicznych, jak to często spotyka się w literaturze przedmiotu.

Badania wykazały, że pomimo iż centralnym punktem wydarzeń był gmach 
W Ud/sBP przy ul. Jana Kochanowskiego, więcej osób zostało zabitych i rannych 
poza rejonem walk na ul. Jana Kochanowskiego, np. w takich odległych punktach 
miasta jak ul. Jana Ostroroga. Ma to związek z funkcjonowaniem stanowisk 
ogniowych rozsianych po całym mieście, z których strzelano do ludności cywilnej. 
Stanowiska te obsadzane były przez osoby cywilne, które weszły tego dnia 
w posiadanie broni. O strzelaniu cywilów do przechodniów pisał już w 1981 r.
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Andrzej Choniawko. Nader wątpliwe są jednak pojawiające się w literaturze 
tezy o „UB-owskich” snajperach, strzelających do ludzi w celu prowokacji2. 
Zagadnienie to poruszyli w 1996 r. m. in. sędzia Wojciech Augustyniak z ów­
czesnej OKBZpNP3 i Jan Sandorski na konferencji zorganizowanej przez 
Instytut Historii UAM oraz Edmund Makowski na konferencji zatytułowanej 
„Poznański Czerwiec w świadomości i historii” 4. Prowokator-snajper oddaje 
strzał i ucieka, a nie pozostaje przez kilka godzin np. na wieży i strzela 
do momentu, aż mu się skończy amunicja lub zostaje złapany. Działalność 
takich strzelców potęgowałoby tylko rozruchy, a władzy zależało na jak 
najszybszym zdławieniu konfliktu, o czym świadczy wprowadzenie do miasta 
wojska w sile czterech dywizji. Przebieg wydarzeń Poznańskiego Czerwca 
1956 r. był dla władz ogromnym zaskoczeniem i nie należy się raczej dopatrywać 
działań prowokacyjnych, nakręcających spiralę tragicznych zdarzeń. Można 
też ostrożnie odnieść się do argumentu, że o ile w pierwszej fazie zajść 
działalność snajperów miała być uzasadnieniem wprowadzenia wojsk pacy­
fikujących do Poznania, to w godzinach popołudniowych i wieczornych, gdy 
w Poznaniu były już dwie dywizje pancerne, taki cel istnienia snajpe- 
rów-prowokatorów można uznać za wątpliwy. Aktualna wiedza i stan badań 
nie pozwalają jasno i precyzyjnie udowodnić tezy o snajperskiej prowokacji 
ze strony władz.

Z ustaleń, dotyczących okoliczności śmierci i odniesionych obrażeń, wyłania się 
najtragiczniejszy obraz Poznańskiego Czerwca 1956 r. Drobiazgowa analiza zapi­
sów archiwalnych, dokumentów i relacji wskazuje, że aż 84% zabitych poniosło 
śmierć w okolicznościach zupełnie przypadkowych, w ogóle niezwiązanych z wal­
kami zbrojnymi, a ponad 70% ofiar śmiertelnych nie brało nawet udziału w porannej 
demonstracji przed Zamkiem. Tylko jedna ofiara śmiertelna zginęła trzymając broń 
w ręku, udział dwóch pozostałych w walce jest tylko prawdopodobny. Ten fakt 
stawia pod znakiem zapytania powstańczy charakter Poznańskiego Czerwca 1956 r. 
W Poznańskim Czerwcu 1956 r. ginęli ludzie idący do pracy, do domu, wracający 
z zakupami. Jeżeli chodzi o okoliczności zranień, to na 384 udokumentowanych 
Przypadków aż 121 nie miało charakteru ran postrzałowych -  były to złamania, 
otarcia, skaleczenia, siniaki. Z tej liczby aż 107 przypadków odnotowano poza 
rejonem głównych walk, jakim była ul. Jana Kochanowskiego i ulice przyległe.

2 W. A u g u s ty n ia k , J. S a n d o rsk i, Prawne aspekty odpowiedzialności za Poznański Czerwiec 
1956, w: Przełomowy rok 1956. Poznański Czerwiec. Polski Październik. Budapeszt. Materiały 
międzynarodowej konferencji naukowej, Poznań 26-27 czerwca 1996 roku, pod red. S. Jankowiaka
1 E. Makowskiego, W ydawnictwo Poznańskie, Poznań 1998, s. 142.

3 Okręgowa Komisja Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.
4 E. M ak o w sk i, Poznański Czerwiec — publikacje, pytania, wątpliwości, w: Poznański Czerwiec 

w świadomości i historii, pod red. A. Górnego, wyd. I, Związek Powstańców Poznańskiego Czerwca 
1956 r. „Niepokonani” , Wydawnictwo WiS, Poznań 1996, s. 109-111.
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Każe to powątpiewać w zasadność uznania większości tych obrażeń za powstałe 
w wyniku wydarzeń Poznańskiego Czerwca 1956 r.

W zajściach śmierć poniosło 15 osób w wieku do 18 lat. Wszystkie ofiary z tej 
kategorii wiekowej były czysto przypadkowe, żadna z nich nie brała czynnego 
udziału w zajściach. Zginęli najczęściej stojąc w tłumie lub w drodze do domu. 
Jednak tylko o jednym przypadku śmiertelnym napisano mnóstwo artykułów, 
opracowań, wspomnień, a nawet wierszy. Mowa tu o legendarnej śmierci Romana 
Strzałkowskiego, wokół której narosło mnóstwo nieprawdopodobnych historii
i mitów. W trakcie badań okazało się, iż nie można w 100% wyjaśnić, co Roman 
Strzałkowski robił w tym dniu na ul. Jana Kochanowskiego, jest też wielce 
prawdopodobne, iż legendarne wydarzenie z przejęciem sztandaru narodowego 
przez tego chłopca, nie miało w ogóle miejsca, a przynajmniej nie było ono 
z udziałem Romana Strzałkowskiego i nie dokonało się w okolicznościach 
przedstawianych w relacjach. Nie przeprowadzono w 1956 r. badań balistycznych
i -  co najważniejsze -  ciało Romana Strzałkowskiego znaleziono w innym miejscu 
niż padł strzał, co sprawia, że absolutnie nie można ustalić trajektorii lotu 
śmiertelnej kuli. Mógł np. wychylać się przez okno i otrzymać postrzał z dołu, 
z podwórza garażowego i następnie zostać przeniesiony na parter budynku garaży 
W Ud/sBP, gdzie został znaleziony. Przebadane dowody i dokumenty nie wskazują 
na okoliczności śmierci, do których, poprzez legendę, jesteśmy przyzwyczajeni, 
a wspomnienia świadków relacjonujących ostatni dzień życia Romana Strzałkows­
kiego są niespójne, wzajemnie się wykluczające. Dochodziło często do przypad­
ków, że ta sama osoba w trzech relacjach publikowanych w tygodniowych 
odstępach przedstawiała zupełnie odmienne wersje wydarzeń. Chłopiec jest niewąt­
pliwie symbolem Poznańskiego Czerwca 1956 r., ale należy bardzo ostrożnie pisać
o jego wielkim bohaterstwie, gdy nie wiadomo jaki był faktyczny udział Romana 
Strzałkowskiego w demonstracji, ani jak naprawdę zginął. Tym samym też dyskusja
o przeniesieniu jego prochów na poznańską Skałkę lub Cmentarz Zasłużonych 
Wielkopolan może budzić wątpliwości5.

Jednym z najbardziej spornych problemów Poznańskiego Czerwca 1956 r. jest 
liczba zabitych i rannych. W literaturze przedmiotu dominuje stała tendencja do 
zawyżania liczby strat osobowych Poznańskiego Czerwca 1956 r. Można odnieść 
wrażenie, że wraz ze wzrostem liczby strat autorzy niektórych publikacji chcieliby 
podnieść znaczenie martyrologiczne wydarzeń poznańskich. Ustalona przeze mnie 
liczba 57 osób zabitych jest i tak bardzo wysoka, jak na kilka godzin działań 
zbrojnych. Według aktualnego stanu badań (2006 r.) -  lista 57 zabitych, jest póki co 
zamkniętym imiennym wykazem ofiar śmiertelnych Poznańskiego Czerwca 1956 r. 
Może ona ulec zmianie w absolutnie wyjątkowych przypadkach nieprzekraczają-

5 Patrz np. P. B o ja rsk i, Romek na Skałką?, „Gazeta Wyborcza” nr 230 (4741), 30 IX 2004, 
dodatek „Poznań”, s. 1.
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cych 1-3 osób. Różnica między liczbą 57 a wcześniejszymi opracowaniami 
spowodowana jest m. in. tym, że na poprzednich listach umieszczano osoby, które 
zmarły w szpitalu 28 czerwca 1956 r., a przyczyną śmierci była np. białaczka. 
Odpada argument o fałszowaniu dokumentacji medycznej -  gdyż większość z tych 
osób została przyjęta do szpitala na grubo przed 28 czerwca 1956 r. i zmarła właśnie 
w dniu zamieszek. U niektórych zabitych nazwiska zostały błędnie odczytane albo 
zostali zidentyfikowani jako inne osoby, a potem rodzina ustaliła prawdziwą 
tożsamość. Nie znalazła też żadnego potwierdzenia informacja o rozstrzelanych 
żołnierzach. To samo dotyczy tajemniczych ciał zgromadzonych w Zakładzie 
Medycyny Sądowej. Szczegółowa analiza kilkunastu źródeł medycznych, dotyczą­
cych statystyki i ruchu chorych i zmarłych, pozwoliła na rozszyfrowanie tożsamości 
tych osób -  są to nazwiska znane z wcześniejszych list ofiar Czerwca ’56.

W przypadku liczby rannych, udało się stworzyć imienny wykaz 384 osób, które 
odniosły obrażenia w związku z Poznańskim Czerwcem 1956 r. Oprócz tego 
odnalazłem ślad po 72 bezimiennych przypadkach zranień. To daje sumę 456 
pewnych i udokumentowanych zdarzeń z udziałem rannych w Poznańskim Czerwcu 
1956 r. Oficjalne dokumenty ówczesnych władz mówią o 575 rannych osobach. 
Ustalenie ostatecznej liczby rannych jest bardzo trudne, m.in. ze względu na bardzo 
niejednorodną kwalifikację przyczynowo-skutkową odniesionych obrażeń. Po tylu 
latach bardzo trudno ustalić, czy lekka rana cięta miała faktyczny związek 
z Poznańskim Czerwcem 1956 r. Edmund Makowski twierdził, że „liczba ponad 
tysiąca rannych nie jest zawyżona” 6, a Aleksander Ziemkowski był zdania, że
2 samej tylko „pomocy ambulatoryjnej skorzystało około 900 lżej rannych”7. 
Szczegółowe badania dokumentacji medycznej nie potwierdzają w najmniejszym 
stopniu tych tez -  można więc przyjąć, że liczba 900 jest mocno zawyżona.

Jako ciekawostkę można podać, iż w Poznańskim Czerwcu 1956 r. zginęło 
siedmiu członków PZPR, pięciu ZMP i jeden cywil będący jednocześnie z ORMO
i nie byli to tylko przedstawiciele władzy.

Poznańskiego Czerwca 1956 r. nie zapomni żaden Poznaniak. Niezależnie od 
stopnia zaangażowania, nikt, kto wtedy mieszkał w Poznaniu, nie pozostał wobec 
nich obojętny. Wydarzenia jakie rozegrały się na ulicach Poznania pochłonęły 
57 ofiar śmiertelnych i dotknęły prawie 600 rannych. Wieloletnie badania archiwal­
ne Poznańskiego Czerwca 1956 r. ukazały bardzo smutny i przygnębiający obraz, 
mimo że odarty z patetyczności oraz z martyrologii. Sytuacja, jak miała miejsce 
w godzinach porannych w dniu 28 czerwca 1956 r. na placu Józefa Stalina 
wymknęła się spod kontroli tych, którzy zainicjowali masowy protest o podłożu 
ekonomicznym. Pokojowa manifestacja na tle płacowym i socjalnym przerodziła się

6 E. M ak o w sk i, Poznański Czerwiec 1956 -  pierwszy bunt społeczeństwa w PRL, Wydawnictwo 
Poznańskie, Poznań 2001, s. 172.

7 A. Z ie m k o w sk i, Ofiary i straty ludzkie, w: Poznański Czerwiec 1956, pod red. J. Maciejews­
kiego i Z. Trojanowiczowej, wyd. II -  poprawione i rozszerzone, Wydawnictwo Poznańskie, Poznań 
1990, s. 123.
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w zamieszki zbrojne o podłożu politycznym, które pochłonęły kilkadziesiąt 
śmiertelnych ofiar, kilkaset rannych, a straty materialne liczono w milionach 
ówczesnych złotych.

*

Na temat Poznańskiego Czerwca 1956 r. napisano już bardzo dużo. Rok 1981 r. 
otworzył drogę do licznej i różnorodnej publicystyki dotyczącej Poznańskiego 
Czerwca. Znaczącą rolę w upowszechnieniu wiedzy na ten temat odegrała wówczas 
książka Poznański Czerwiec 1956 roku8, pod redakcją Jarosława Maciejewskiego
i Zofii Trojanowiczowej, dwojga filologów UAM w Poznaniu. Od tej pory, w ciągu 
25 lat, ukazało się druidem wiele pozycji naukowych, prasowych, wspomnieniowych, 
broszurowych, książkowych, studyjnych, ogólnych i monotematycznych, polemicz­
nych i innych o różnej wartości. Często po pióro sięgali kombatanci i uczestnicy 
wydarzeń. Nadal jednak bardzo ważną rolę do spełnienia mają dociekliwe badania 
archiwalnych dokumentów, raportów i sprawozdań ówczesnych władz. Jednocześnie 
bardzo istotne są szczegółowe badania poszczególnych spraw i biegu zdarzeń 
czerwcowych, czy też weryfikacja hipotez, obiegowych sądów i domniemań.

Pomimo istnienia bardzo bogatej literatury na temat Poznańskiego Czerwca 
1956 r .9, brak jest wciąż całościowych monografii lub syntez. Dwie pozycje -  jedna 
z 1981 r . , 10 będąca zapisem konferencji zorganizowanej w Instytucie Historii UAM 
oraz opracowanie Edmunda Makowskiego z 2001 r . 11 absolutnie nie wyczerpują 
zagadnienia. Szczególną uwagę zwraca pozycja autorstwa Pawła Machcewicza 
z 1993 r . , 12 który jako pierwszy szeroko wykorzystał materiały wytworzone przez 
ówczesny aparat bezpieczeństwa. Jeżeli chodzi zaś o opracowania pisane przez 
uczestników wydarzeń, 13 to można mieć poważne wątpliwości, co do obiektywno­
ści i rzetelności tychże wydawnictw.

Spośród artykułów bardzo trudno wskazać teksty, które traktowałyby stricte 
naukowo o wydarzeniach Poznańskiego Czerwca 1956 r., choć opublikowano kilka

8 Poznański Czerwiec 1956, pod red. J. Maciejewskiego i Z. Trojanowiczowej, Wydawnictwo 
Poznańskie, Poznań 1981, 347 ss.

9 W. A lb re c h t-S z y m a n o w sk a , Bibliografia Poznańskiego Czerwca 1956, pod red. Z. Trojano­
wiczowej, wyd. I, Biblioteka Poznańskiego Czerwca ’56 nr 3, Wydawnictwo WiS, Poznań 1996.

10 Wydarzenia czerwcowe w Poznaniu 1956. Materiały z konferencji naukowej zorganizowanej 
przez Instytut Historii UAM w dniu 4  V 1981 roku, pod red. Edmunda Makowskiego, wyd. I i II, 
Wydawnictwo Naukowe UAM w Poznaniu, Poznań 1981.

11 E. M ak o w sk i, Poznański Czerwiec 1956 -  pierwszy bunt...
12 P. M a c h ce w icz , Polski rok 1956, wyd. I, Oficyna Wydawnicza „Mówią wieki”, Warszawa 

1993.
13 H. L ad o rsk i, Niepokonani. Poznań ’56, Związek Powstańców Poznańskiego Czerwca 1956 

„Niepokonani ’56”, Poznań 1992; S. Z u b er, Przyczyny wybuchu Powstania Poznańskiego w czerwcu 
1956 roku, wyd. II, Chrześcijański Związek Kombatantów Powstania Poznańskiego Czerwca 1956 r. 
Zarząd Główny w Poznaniu, Poznań 1998.
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interesujących głosów i komunikatów14. Również publikowane wspomnienia uczest­
ników wydarzeń należy traktować z dużą rezerwą, gdyż z upływem czasu osoby te 
zmieniają swoje relacje, dodają nowe zdarzenia, w których rzekomo mieli brać udział. 
Pogląd ten podziela prokurator Mirosław Sławeta z Instytutu Pamięci Narodowej 
w Poznaniu Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, który 
prowadzi śledztwo w sprawie Poznańskiego Czerwca 1956 r.: „Część świadków 
składa niestety zeznania, które nie odzwierciedlają ich faktycznych przeżyć, lecz 
wiedzę nabytą z niezliczonej ilości publikacji” 15. Wiąże się to z problemem 
społecznym i moralnym, a mianowicie z przyznawaniem uprawnień kombatanckich 
za udział w Poznańskim Czerwcu 1956 r. Należy jednak bardzo wyraźnie i zdecydo­
wanie oddzielić tzw. kombatanctwo czerwcowe, które balansuje często na granicy 
Prawa, od prawdziwych kombatantów, weteranów wojennych, ruchu oporu, inwali­
dów wojennych, więźniów obozów i łagrów, którym te uprawnienia należą się 
bezdyskusyjnie i bezwzględnie, a ich zasługi są niepodważalne.

Prowadzone przez wiele lat badania pozwalają na zaprezentowanie problemów, 
które należałoby przeanalizować w sprawie Poznańskiego Czerwca 1956 r. Przede 
wszystkim dotyczy to potrzeby kompleksowego opracowania dokumentów bę­
dących w zasobach 1PN (poznański pion edukacyjny IPN całkowicie się nie 
sprawdza na tym polu). Materiały te tylko częściowo wykorzystali Zofia Tro- 
janowicz, Paweł Machcewicz oraz piszący te słowa. Nie jest kompleksowo 
opracowana -  poza dwoma artykułami Jana Sandorskiego16 -  tematyka związana 
z procesami poznańskimi (głównie pod kątem prawnych analiz aktów oskarżenia), 
brak jest syntezy charakteryzującej aresztowanych, nowego spojrzenia wymaga 
kwestia udziału wojska w wydarzeniach, zwłaszcza udziału poznańskich szkół 
Wojskowych i 10 Wielkopolskiego Pułku KBW. Prace Edwarda Jana N alepy17 

• artykuły Janusza Karwata18 są doskonałym punktem wyjścia do takiej syntezy. 
Nie ma w historiografii Poznańskiego Czerwca 1956 r. -  poza tzw. Raportem

14 Np.: W. A u g u s ty n ia k , J. S a n d o rsk i, Prawne aspekty..., s. 121-143 lub K. B e d y ń sk i, 
Problematyka więzienna Poznańskiego Czerwca 1956 r., „Przegląd W ięziennictwa Polskiego” 1998, 
nr 18, s. 61-78.

15 Świadek Czerwiec, „Gazeta Wyborcza” nr 148(4861), 28 VI 2005, dodatek „GazetaWielkopols- 
ka s. 6 -  rozmowa Piotra Bojarskiego z Mirosławem Sławetą.

16 J. S an d o rsk i, Procesy poznańskie z 1956 roku. Wątpliwości, polemiki, klimaty, w: Poznański 
Czerwiec 1956..., s. 165-221; ten ż e , Wymiar sprawiedliwości PRL w 1956 roku na tle procesów  
Uczestników Poznańskiego Czerwca, „Kronika Miasta Poznania” 2006, nr 2, s. 188-216.

17 E. J. N a lep a , Pacyfikacja zbuntowanego miasta. Wojsko Polskie w Czerwcu 1956 r. w Poznaniu 
ly świetle dokumentów wojskowych, wyd. I, W ydawnictwo Bellona, Warszawa 1992; Po obu stronach 
barykady. Wojska Polskie w Poznaniu 1956 w dokumentach, wstęp i opracowanie E. J. N a lep a , wyd. I, 
Agencja Wydawnicza „Egros”, W arszawa 1998; ten ż e , 10 Pułk KBW w wydarzeniach poznańskich 1956 
roku, „Wojskowy Przegląd Historyczny” 1996, nr 2(156), s. 180-195; ten że . Nie tylko 10 Pułk KBW, 
-Polska Zbrojna” nr 27(234), z 1 VII 2001, s. 38.

18 J. K arw at, Wojsko Polskie w wydarzeniach Poznańskiego Czerwca. Fakty i mity, w: Przełomowy 
r°k 1956..., s. 93-100; ten że , Pacyfikacja miasta, „Kronika Miasta Poznania” 2006, nr 2, s. 55-73.
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Pietrzaka19 -  całościowej analizy dotyczącej udziału Milicji Obywatelskiej oraz 
udziału i roli Urzędu Bezpieczeństwa. Wciąż są nieodnalezione protokoły z oglę­
dzin zwłok ofiar zajść, przeprowadzanych w Zakładzie Medycyny Sądowej przez 
milicyjnych techników dochodzeniowych, pracujących przy Wydziale Kryminal­
nym Komendy Miejskiej MO w Poznaniu. Protokoły te były okazywane rodzinom 
zabitych. Na dobry artykuł naukowy czeka opis sytuacji wewnątrz gmachu 
W Ud/sBP w Poznaniu20. W materiałach IPN w Warszawie21 są materiały dźwięko­
we z zapisów demonstracji, nagrywane przez funkcjonariuszy UB, będących 
w tłumie, jest też mnóstwo fotografii, rozproszonych po różnych jednostkach 
archiwalnych, które należałoby zebrać w całość -  album wydany w 2003 r . 22 przez 
IPN jest dobrym tego zwiastunem.

50. rocznica Poznańskiego Czerwca 1956 r. jest właściwym momentem, by tego 
typu badania podjąć, choć powinny być one już zaczęte wcześniej. Tylko przez 
publikacje na odpowiednim poziomie merytorycznym (a nie poprzez reprinty
i wznowienia), które są dobrze umocowane źródłowo i metodologicznie, można 
zachować pamięć o najtragiczniejszych wydarzeniach w powojennej historii 
Poznania. Pojawiające się przy tym liczne spory i dyskusje mogą tylko konstruktyw­
nie wpłynąć na stan naszej wiedzy o Poznańskim Czerwcu 1956 r.

The Poznań June o f  1956 is the most tragic event in the citys post-war history. The workers strike o f  
an initially socio-economic character turned into armed riots o fa  poiitical naturę. The army entered the 
city. Within several hours 57 people were killed or died ofw ounds and there were nearly 600 casualties. 
Since then, these incidents have been the theme o f  numerous studies, books and articles. However, the 
literature o f  the subject often repeats the same myths, legends and obvious distortions or errors. The 
author o fthe  article lias been engagedfor some years now in a study that sheds new light on many o f the 
widely-held myths o fthe  Poznań June 1956. He has managed to retrace the course o fthe  decision-making 
process concerning the command to shoot and to solve the ąuestion o fthe  so-called first shot. It was also 
possible to verify the number o f  fa ta l victims and the circumstances o f  their death (Occidental in 
a majority o f  cases). An analysis o fth e  circumstances o fthe  death o f  Roman Strzałkowski was undertaken 
and the results differ markedly from  the commonly accepted hagiographical legend.

The Poznań June is still in demand o f  new literature, studies and syntheses. Anyone who claims that 
there is nothing more to write about is very much mistaken. It is only by publications representing 
adequate knowledge o f  the subject, firm ly based on sources and a sound methodology, that we can sustain 
the memory o f the events o f  the most tragic day in the history o f  Poznań. The m rious debates and 
discussions that such publications rnight generale will be a constructive influence on the state o f our 
knowledge o f the Poznań June o f 1956.

19 Raport Pietrzaka, „Karta” 1991, nr 5, s. 134-143.
20 W mojej książce zostało po raz pierwszy wykorzystane opracowanie ppłk. Feliksa Dwojaka, 

szefa W Ud/sBP w Poznaniu -  patrz: F. Dwojak, Mój czerwiec 1956 roku. (Wspomnienia świadka 
wydarzeń), Departament Szkolenia i Doskonalenia Zawodowego MSW, czerwiec 1981 r.

21 Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej w W arszawie, sygn. IPN BU 0749.
22 S. Ja n k o w ia k , P. M a c h ce w icz , A. R o g u lsk a , Zranione miasto. Poznań w czerwcu 1956 roku, 

Instytut Pamięci Narodowej, Poznań, Warszawa 2003.

ABSTRACT
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NASZE WYDAWNICTWA

Stanisław  Żerko  

NIEMIECKA
POLITYKA ZAGRANICZNA 
1933-1939
S e ria  S tu d iu m  N ie m c o z n a w c z e  n r 81 

P oznań  2 00 5 , 5 00  ss ., ce n a  45  zt

P rezentow ana ks iążka stanow i opa rtą  na wnikliwej kwe­
rendzie  źród łow ej syn tezę polityki zagranicznej Trzecie j R ze­
szy. Punktem  w yjśc ia  s ta ło  się p rzedstaw ien ie  koncepcji tej 
polityki w  okresie  przed dojściem  N S D A P  do w ładzy, jak
i kszta łtow an ie  się naz is tow skiego  program u pod wpływem  
pog lądów  Hitlera, a także osób z kręgu elit w ładzy Trzecie j 
Rzeszy i innych osob istości naw iązu jących do tradycyjnego 
nurtu n iem ieck iego  nacjonalizm u.

A uto r p rzedstaw ia  g łów ne kierunki aktywności n iem iec­
kiej dyp lom acji w  okres ie  konso lidacji reżym u h itle row skiego, 
jak  i późn ie jsze w ysiłk i budow ania  m ocarstw ow ej pozycji 
Rzeszy. S zczegó łow o zosta ły  ukazane stosunki z m ocarst­
wam i, zw łaszcza  próby pozyskania  W ielkie j B rytanii jako 
so juszn ika , lecz także w ie le  uwagi pośw ięcono polityce w obec 
m nie jszych państw . W ażne m ie jsce za jm u ją  też re lacje z Pol­
ską, szczegó ln ie  zabieg i o w łączen ie  naszego kraju do grupy 
państw -sp rzym ie rzeńców  Rzeszy, jak  i kryzys pow sta ły 
w  zw iązku  z p róbą  podporządkow an ia  sobie Polski, który 
dop row adz ił do rozpę tania  przez H itlera  II w o jny św iatowej.
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