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Na zakonczenie odbyly sie dwa panele dyskusyjne: przedstawicieli regionalnych
sztabow politycznych, ktérzy dyskutowali nt. mediow i polityki oraz dziennikarzy ze
studentami, ktérzy poruszali zagadnienia wolnosci stowa w mediach.

Konferencja potwierdzita zapotrzebowanie na szeroka, interdyscyplinarng dyskusje
wzajemnego oddziatywania mediéw i Swiata polityki. Mozna przypuszczaé, ze duze
zainteresowanie omawiang tematyka ze strony naukowcOw i przedstawicieli mediow,
zaowocuje kolejnymi spotkaniami z cyklu ,,Media a polityka”.

Paulina Olechowska

KRYZYS CZY NORMALNOSC?
STAN STOSUNKOW POLSKO-NIEMIECKICH

W dniu 15 wrze$nia 2006 r. odbyta sie w sali konferencyjnej Instytutu Zachodniego
dyskusja panelowa, majaca na celu przedstawienie obecnego stanu stosunkoéw pol-
sko-niemieckich. Uczestnikami debaty byli zaréwno pracownicy naukowi 1Z, jak
i zaproszeni goscie.

Wprowadzenia dokonat prof. dr hab. Andrzej Sakson, dyrektor IZ stwierdzajgc, ze obecnie
dla wszystkich obserwatoréw widoczny jest brak kontaktéw, ogélny marazm i bez mata kryzys
w stosunkach polsko-niemieckich. W ostatnim okresie relacje pomiedzy obydwoma krajami
staly sie przedmiotem juz nie tylko debaty w ograniczonym kregu grupy fachowcow, czy
analitykow, lecz takze szeroko rozumianej opinii publicznej, o czym $wiadczg komentarze
dotyczace tej problematyki przekazywane przez $rodki masowego przekazu. W opinii
A. Saksona obecng sytuacje kryzysowa okreslajg takze sprawy stuzace do tej pory porozumie-
niu, ulegajace dysfunkcyjnosci. W ocenie stosunkow polsko-niemieckich postuzyt sie metaforg
malzenstwa jako relacji partnerskiej, w ktorej statym elementem sg kryzysy. W dalszej czesci
wprowadzenia A. Sakson wymienit najwazniejsze priorytety Polski w polityce zagranicznej
(prezentowane przez kolejnych ministrow spraw zagranicznych), w ktérych relacje z Niemcami
zajmuja dopiero trzecie miejsce po relacjach USA - Polska i Polska- UE. Zaznaczyt przy tym,
ze zdefiniowanie prawidtowych relacji polsko-niemieckich sprawia wielkg trudnos¢. Przytoczyt
w tym miejscu teze Zbigniewa Brzezinskiego, wedtug ktérego im gorsze relacje z Niemcami
tym gorsze relacje z innymi krajami, w tym takze z USA, co oznacza, ze dobre relacje lezg
u podstaw interesu naszej racji stanu. Deklaracjom kanclerz Merkel i czotowych politykéw,
wizytom grup parlamentarnych oraz korpuséw dyplomatycznych towarzyszy przekonanie, ze
kontakty uktadajg sie Swietnie, lecz obraz realnej polityki ksztattuje sie diametralnie odmiennie.
A. Sakson wyrazit opinie, ze zatamanie stosunkéw polsko-niemieckich nie jest rezultatem
polityki obecnego rzadu, lecz siega roku 1998 i rezolucji Bundestagu. Kryzys nie jest
spowodowany pojedynczym przypadkiem - np. kwestig E. Steinbach, lecz raczej przejawem
i efektem wiekszych procesdw. Towarzysza im glebokie zmiany w $wiadomosci spoteczne;j,
préba redefinicji pewnych pojeé, jak sprawa wysiedlen. Z polskiej strony nie ma zgody na to
aby, jak to ujat Marek Edelmann ,kat stat sie ofiarg”, a z drugiej strony w Niemczech wyniki
badan socjologicznych, wskauzuja, ze 52% respondentow jest zdania, ze Polska powinna
przeprosi¢ za wypedzenia.
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W podsumowaniu swojego wystgpienia A. Sakson stwierdzit, ze na obecny stan
sktada sie emancypacja niemieckiej polityki zagranicznej, co odzwierciedla sie w stosunku
Niemiec wobec Iraku, ideg dwoch predkosci w Europie i ogélnymi przemianami w UE,
oraz odniesieniem do rozszerzenia NATO i UE. Dotychczas Niemcy byly gtéwnym
adwokatem polskich interesébw w Europie. Po przystapieniu Polski do UE giéwne spoiwo
tych relacji znikneto, a pozostata niezalezna od opcji politycznej krytyka, ukazujaca
kolizje i sprzecznosci.

Jako nastepny z referentéw glos zabrat doc. dr hab. Zbigniew Mazur, polemizujac
z poréwnaniem stosunkéw polsko-niemieckich do matzenistwa réwnorzednych partneréw,
poniewaz w tym zwigzku nie sprawdzaja sie w ogdle jako partnerzy. Stwierdzit, ze obecny stan
definiowany jest po obu stronach w spos6b emocjonalny gtdwnie przez publicystow
i politologow; prasa niemiecka znieksztatca obraz i eksponuje elementy antypolskie, a polska
strone charakteryzuje silne upolitycznienie i upartyjnienie, prowadzace do stabego wywazenia
stanowiska wobec obecnej sytuacji. W dalszej czesci swojego wystapienia referent polemizo-
wat z wszechobecng w obecnym dyskursie préba personalizacji, przypisania gtéwnej roli
osobistym kontaktom na ptaszczyznie politycznej i odwotywania sie do okresu, w ktérym
rozmowy prowadzili tacy politycy, jak Aleksander Kwasniewski czy Wiodzimierz Cimosze-
wicz. Wedtug Z. Mazura trafili oni na korzystne warunki i sprzyjajaca atmosfere i whasciwie
wykorzystali koniunkture w kontaktach, lecz poza tymi ukfadami w koncowym efekcie nie
pozostato nic trwatego. Przychylit sie do opinii jednego z publicystéw - politologa, ze
okreslenie stanu stosunku polsko-niemieckich zalezy od punktu odniesienia. Jesli obra¢ za taki
punkt czasy panowania Chrobrego, czy tez okres okupacji, to wtedy obecne stosunki jawig sie
jako bardzo dobre, odmiennie jesli spojrze¢ na nie z perspektywy lat dziewigcdziesigtych. Po
rozszerzeniu UE sytuacja powinna jeszcze bardziej sprzyja¢ dynamice kontaktow i to bytoby
zjawisko naturalne. Argument méwiacy, ze gdyby nie politycy to stosunki bytyby idealne nie
jest - wedtug referenta - zadnym argumentem, gdyz istniejgca wspotpraca, taka jak np. na
pograniczu, moze by¢ zniwelowana w bardzo krotkim okresie. Obie strony wykazujg tez
odmienny stosunek do konstytucji UE, rurociggu. Centrum przeciw Wypedzeniom i do USA.
W nawigzaniu do wypowiedzi A. Saksona, Z. Mazur zwrdcit uwage na proces dezintegracji
Swiata zachodniego, na ktory ztozyty sie m.in. nastepujace czynniki; upadek ZSRR, konflikty
na osi Francja - USA oraz Europa - USA. Od tego czasu zmienit sie klimat polityczny wraz
z filozofig dziatania samej UE. Mamy do czynienia z powstatg nowg konstelacjg geopolitycz-
na, w ktorej dotychczasowy pomyst na integracje UE poprzez utrzymanie RFN w obrebie
Wspdlnoty ina konflikcie z Rosjg stracit naznaczeniu. W tej nowej dynamice przemian Polska
jest rowniez krajem szukajacym wiasnego miejsca w Europie. Dotychczas wazng strategig
obrang przez Polske byto wtopienie sie w blok i kontrola Niemiec w ramach tego bloku, przy
jednoczesnej suwerennej polityce wobec USA. Niemcy skonfrontowane z takimi poczynania-
mi Polski (niezalezng polityke wobec USA uprawialy w przesztosci takze same Niemcy,
a w sposéb genialny Francja de Gaulle’a) poczuty sie niejako poirytowane jej niezaleznymi
dziataniami. Stronie polskiej natomiast trudno$¢ sprawia pogodzenie sie z faktem, ze
z Berlinem nie istnieje mozliwo$¢ wytworzenia takich relacji jakie panowaly do tej pory
z Bonn. Podsumowujgc, Z. Mazur nazwat obecng sytuacje konfliktem w kategoriach
symbolicznych, gdyz zaistniata proba uzurpowania kapitatu moralnego, za$ prognozy
skutkéw dla postepujacych w tej chwili proceséw w Niemczech okresla jako fatalne. Niemcy
tworzg-jego zdaniem - nowa polityke opartg nie na pamieci, lecz na upamietnianiu ijest to
aktywnos¢ wysoce konfliktogenna, a jej rezultat dla Polski trudny do przewidzenia.
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W dalszej czesci debaty wystapita prof. dr hab. Anna Wolff-Poweska, koncentrujac sie
na stanie stosunkdéw polsko-niemieckich oraz polityce zagranicznej. Analizujgc bilans
polityki zagranicznej jako pozytywny, referentka nawigzata do instytucjonalnego zwigzania
Polski z Niemcami w ramach struktur miedzynarodowych i nowej sytuacji geopolitycznej
w jakiej znalazta sie Polska po odzyskaniu petnej suwerennosci. Rdwnocze$nie wskazata na
brak wizji polityki zagranicznej u obecnych wiadz pafnstwowych i brak odpowiedzialnosci za
perspektywiczne relacje pomiedzy Polskg i innymi krajami - w tym Niemcami. Btedna
i niesprzyjajgca poprawnym stosunkom polsko-niemieckim jest takze orientacja na pojed-
nanie, bowiem - wedtug stéw A. Wolff-Poweskiej - takie zjawisko miedzy narodami jak
pojednanie nie istnieje. Obecna polityka zagraniczna petna jest sprzecznosci, réwniez
dlatego, ze budowa IV Rzeczypospolitej, nastawiona na negacje Ill Rzeczypospolitej
i manifestacje odmiennej drogi, skutkuje takze w relacjach z innymi krajami. Obecnie
zdaniem A. Wolff-Poweskiej uwidocznione jest umacnianie nowej ,filozofii”, tzn. ureal-
nianie polityki narodowej, zorientowanie na partykularne interesy, przychylnosé¢ wobec
mozliwosci czerpania $rodkow pomocowych z kasy UE. Jednocze$nie rysuje sie takze
wyraznie negatywny stosunek wobec egalitarnych intereséw spajajacych wspotprace we-
whnatrz struktur europejskich. W dalszej czesci swojego wystapienia referentka zauwazylta, ze
poglebiajacy sie regres w stosunkach polsko-niemieckich jest bezposrednim rezultatem
destrukcji dialogu, ktéry powinien byé celem i srodkiem porozumienia. W Polsce natomiast
ukonstytuowata sie z jednej strony idea walki z Niemcami, tworzaca wizerunek Polski
jednolitej, z drugiej za$ strony Polski liberalnej, dazacej do dobrych stosunkéw z Niemcami.
Niepodwazalna przy tym jest takze odmiennos$¢ kultury politycznej w obu krajach, ale i brak
wiedzy o sobie, co skutkuje w réznicach wobec takich spraw, jak idea Centrum przeciw
Wypedzeniom, Powiernictwo Pruskie, czy rurociag. W sytuacji kiedy podkreslane sa
problemy dzielace, a nie taczace skrajne stanowiska zréwnanie oficjalnych dyskursow jest
niebezpieczne. Dotyczy to takze oczekiwan kolektywnej odpowiedzialnosci za pewne
dziatania, niemieckiej oceny przesztosci oraz nacjonalizméw, ksenofobii. A. Wolff-Poweska
wymienita tez czynniki ksztattujagce obecny stan: kontakty oficjalne ograniczone do
minimum, nie wykorzystano Komisji Spraw Zagranicznych do naprawy relacji, informacje
przekazywane w mediach nie uwzgledniaja kontekstdw, cytaty pochodza z prasy, a nie
literatury naukowej, a teksty prasowe nie odzwierciedlajg stanu rzeczywistego. Polemizowata
takze z tezg Z. Mazura, ze Polska ma ograniczone pole dziatania w polityce zagranicznej.
Konstatujac, ze brak jest polskiego gtosu na temat polityki zagranicznej Niemiec, za-
proponowata, aby dyskusje nad miejscem i rolg Niemiec w Europie usytuowaé wiasnie
w ramach aktywnosci instytutowe;.

Po wystuchaniu wystapieA dyskusje zainaugurowat prof. dr hab. Jerzy Kozenski, ktéry
zwrécit uwage na rozproszenie wiedzy o stosunkach polsko-niemieckich i wielowatkowosé
zagadnier podejmowanych na tamach prasy. Takie rozproszenie dostrzegt rowniez w od-
niesieniu do prowadzonej debaty w 1Z. W sferze jego troski znalazty sie réwniez podstawy
budowania przez MSZ polityki zagranicznej i brak naukowych opracowan wymienionych
tematow (aktualnie sg to raczej wytacznie przyczynki w formie wariacji na rézne tematy).
Skierowat rdwniez pytanie zwigzane ze wspotpracg 1Z, wskazujac na istniejaca kooperacje
z Polskim Instytutem Spraw Miedzynarodowych i na rosnace znaczenie Wroctawia jako
osrodka ksztattujacego opinie na temat stosunkéw polsko-niemieckich.

Nastepnym dyskutantem byt prof. dr hab. Waldemar Pfeiffer, wystepujacy z pozycji
germanisty stojgcego wobec problemdéw komunikacji interkulturowej. Obecnych stosunkow
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nie oceniatby w kategoriach kryzysu. Uwazal, ze raczej nalezatoby otworzy¢ pole do dziatan
sprzyjajacych poprawie tych relacji i wjego opinii Instytut Zachodni jest jednostkg starajaca
sie wilasnie podejmowad takie tematy. Generalnie zgadzajagc sie z A. Wolff-Poweska
w kwestii oceny, proponowat nie lekcewazy¢ obaw, o ktérych méwit Z. Mazur. Nie uwaza,
aby nalezato obecny stan okresla¢ mianem kryzysu. Z pewnoscigjest to pogorszenie klimatu,
lub - jak wyrazita sie A. Wolff-Poweska - destrukcja dialogu, lecz nie jest to jeszcze kryzys.
Kluczowym problemem - zdaniem W. Pfeiffera - jest pytanie, od czego zalezy to
zagadnienie, czy od politykéw czy tez od wizerunku medialnego i heterostereotypéw? Czy
istnieje co$ tak niepokojacego, jak twierdzi A. Wolff-Poweska, jak polityka medialna i kto ja
uprawia w momencie, gdy Polska raczej reaguje niz dziata z wiasnej inicjatywy, a ze strony
niemieckiej pojawiajg sie takie glosy, jak np. H. Hirsch, ze Polska jest zbyt wrazliwa. Uznat,
ze Niemcy powinni reagowac z wieksza empatig i zastanawiat sig, czyjej brak jest wynikiem
braku czasu i checi zajmowania si¢ Polska? W. Pfeiffer odniost sie takze do osoby
E. Steinbach, ktdrej - jego zdaniem - nie nalezy lekcewazy¢, gdyz Zwiazek Wypedzonych
zamienia sie stopniowo w Zwigzek Rodzin i Potomkoéw, a potomkowie podtrzymujg watek
wypedzenia. Jednoczesnie dostrzec nalezy, ze istniejg rdzne stanowiska w zaleznosci od
spektrum politycznego - od bardzo konserwatywnych po liberalne. Méwca postulowatby
zebranie tych réznorodnych stanowisk w ogélnym dyskursie, poniewaz faktycznie media nie
sg wolne i powstaje pytanie, kto zabiera gtos i w czyim imieniu. Z do$wiadczenia w czasie
spotkan ze studentami odnie$¢ mozna natomiast zgota inny, pozytywny obraz.

A. Sakson zwrécit uwage na niepeing wiedze przekazywang w mediach o niektérych
wydarzeniach, np. o incydencie w Zatoce Pomorskiej. Wiadomosci, ktore burza spokoj
w relacjach, nie sa weryfikowane przez strone polska, a czasami towarzyszy im w ogdle
medialna cisza.

Z kolei gtos zabral doc. dr hab. Piotr Kalka, odwotujac sie do historii, w ktorej
zakorzeniona jest obecna sytuacja i przytoczyt przykiad zadan niemieckich przedstawionych
przez ministra spraw zagranicznych J. Fischera, ktéry w dyskusji nad wspdlng polityka rolng
stwierdzit, ze Niemcy nie moga by¢ ,,dojng krowga”. Nie odpowiada to stanowi faktycznemu,
poniewaz nie mozna dostrzega¢ wylgcznie kosztéw, w sytuacji gdy Niemcy uzyskujg
réwnoczesnie ogromne zyski zwigzane z handlem zagranicznym.

Doc. dr hab. Stanistaw Zerko skonstatowat, ze to co w tej chwili sie dzieje to aksamitna
rewolucja kulturalna i zastanawiajace jest, czy przemiany w Niemczech nie majg charakteru
antypolskiego, nacjonalistyczno-klerykalno-poputistycznego - a w domysle, czy nie tworzy
sie taki wizerunek na skutek dziatari Niemiec?

W dalszej czesci dyskusji zebrani podzielili sie uwagami na temat obecnej sytuacji,
miejsca i roli 1Z w przywrdceniu dotychczasowych dobrych stosunkéw (co podkreslali
szczegolnie A. Wolff-Poweska i dr Krzysztof Malinowski). Wypracowanie i budowa nowych
relacji, nowych dziatan mialyby sta¢ sie podstawg aktywnosci instytutowych.

Prof. dr hab. Jadwiga Kiwerska polemizowata z pogladami Z. Mazura, zgadzajac sie
réwnoczes$nie z 0g6lng oceng sytuacji zaprezentowang przez W. Pfeiffera i stwierdzajac, ze
jest to bardzo dobre podsumowanie obecnej sytuacji, gdy Polska caly czas szuka swojego
miejsca w polityce europejskiej. Na szczeg6lng uwage zastuguje - jej zdaniem - aspekt
dotyczacy sposobu prowadzenia polityki europejskiej, a nurtujgcym pytanie: czy jest to nadal
sposéb koncyliacyjny? Po roku 1998 wing za zatamanie relacji obarczy¢é mozna Niemcy,
dalszymi elementami byly nowe zalozenia polityki G. Schrodera i mozliwos¢ nowego
otwarcia. Dyskutantka postulowata wzmocnienie poczucia wiasnej wartosci, gdyz takie
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reakcje na publikacje prasowe, jakie do tej pory prezentowata strona polska nie powinny mieé¢
miejsca. Jako przyktad podata przyréwnanie Busha do Osamy bin Ladena i Hitlera przez
Guntera Grassa, ktore nie wywotato ostrych reakcji.

Podkreslita, ze stosunki osobiste bardzo sie liczg, poniewaz wiele zalezy w polityce od
osobistych relacji. Pozytywnym znakiem byla - jej zdaniem - obecno$¢ prezydenta Kohlera
na wiecu Zwigzku Wypedzonych, gdyz wystapit tam w naszym polskim imieniu.

Na pytanie Barttomieja Wroblewskiego czy stosunki osobiste majg znaczenie dla
rozwigzywania sporéw takich jak konflikt wokdt rurociggu, trudno byto udzieli¢ jednoznacz-
nej odpowiedzi. Te mato optymistyczng wizje stosunkéw polsko-niemieckich dopetnia
jeszcze jeden wazny aspekt, mianowicie fakt, ze polskie i niemieckie elity nie dostrzegaja
wspdlnoty interesow.

Réwniez K. Malinowski krytycznie ocenit polskg dyplomacje, jej brak pomystu
na zaangazowanie sie w polityke europejska. Zwrdci! uwage na fakt, ze obie strony
mimo istniejagcych konfliktbw w przesztosci, w szczeg6lnosci takiej skali jak wokot
kontraktu na zakup F16, potrafity je skutecznie rozwigzywa¢ i nie skutkowaty one
eskalacjg. Obecne stosunki polsko-niemieckie ocenit jako charakteryzujace sie brakiem
koncepcji i pasywnoscig w polskiej polityce zagranicznej, nieumiejetnoscig znalezienia
wspdlnego jezyka komunikacji.

Dr Natalia Jackowska zastanawiata sie na ile wyczerpanie priorytetdw polskiej polityki
zagranicznej ktoci sie z dziataniem suwerennym i wewnatrz UE, formutujac pytanie na ile
polityka zagraniczna ksztattowana jest przez media i co w takiej sytuacji moze zrobi¢ 1Z?

Dr llona Romiszewska zaproponowata, aby na réznego rodzaju spotkania instytutowe
zaprasza¢ opiniotwdrczych dziennikarzy prasowych lub telewizyjnych.

Podsumowujgc debate prof. A. Sakson wskazat na planowang w listopadzie juz IV
wspoblng konferencje z Departamentem Strategii i Planowania Polityki Zagranicznej RP
w MSZ i podkreslit, ze mimo zawirowan politycznych pracownicy naukowi nadal powinni sig
zajmowa¢ badaniami naukowymi i ekspertyzami na zamoéwienie wiadz panstwowych.
Stwierdzit takze, Zze dyskusja uzmystowita i unaocznita, jak bardzo jest to ztozona
problematyka. Podkres$lajac, ze Polska i Niemcy sa sojusznikami, a bilateralne turbulencje
istniejg i bedg istnie¢, tworzac staly element relacji, zachecat do dyskusji i dialogu, ktdre
wpisywatyby sie w strategie dalszego dziatania, okreslajac przy tym kierunki aktywnosci I1Z.

Ireneusz Smolarkiewicz
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