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MANIPULACJA A DEMOKRATYZACJA
W SPOLECZENSTWIE INFORMACYJNYM

Nie sposOb zaprzeczyé, ze natezenie i zakres obiegu réznych informacji
przekraczajg wspdtczesdnie jakiekolwiek dawniejsze skale. W pojeciu ,,spoteczenist-
wo informacyjne” czesto to wtasnie sie akcentujel Tezg tych rozwazan jest jednak
przekonanie, ze wspoéitcze$nie mamy tez do czynienia z niedoinformowaniem,
przeinformowaniem albo z informowaniem o sprawach niewaznych i drugorzed-
nych czy wrecz szkodliwych2 a réwniez ze Swiadomym dezinformowaniem - czyli
ktamstwem lub manipulowaniem. Wszystko to - paradoksalnie - jest tatwiejsze do
realizacji w tzw. spoteczenstwie informacyjnym nizeli wjakimkolwiek innym typie
spoteczenstwa. | niewazne w tym miejscu rozwazan jest to, czy mamy do czynienia
zawsze z dziataniami Swiadomymi i zaplanowanymi, czy tylko przypadkowymi
i ubocznymi. Istotne jest natomiast to, ze nie sg to akty incydentalne, ktére mozna by
zbagatelizowac. Przeciwnie - sg one niepokojace, a wrecz niebezpieczne dla
funkcjonowania wspo6tczesnych spoteczenstw. Internet ogranicza mozliwosci mani-
pulacji. Stad interesujace jest, jak w tym kontek$cie przejawia sie¢ demokratyzacja.

W pierwszej czesci artykutu zwr6émy uwage na manipulacje, za$ w drugiej na
funkcjonowanie demokracji w spoteczenstwie informacyjnym.

Przyjmujemy tu og0lnie, ze manipulacje to wszelkie celowe, rozmysine
oddziatywania na odbiorcéw poprzez wywieranie na nich wptywu i dazenie
do zmiany ich postaw (a w efekcie zachowan) - w sytuacji, gdy sami odbiorcy
tych oddziatywan sobie tego nie uswiadamiajg, gdy z jakiego$ powodu majg
»~wylaczony krytycyzm™. Techniki manipulacji sg réznorodne co do intensywnosci:
od selektywnego informowania poprzez cieniowanie informacji az do zwyktego

1 Szerzej o pojmowaniu spoteczenstwa informacyjnego pisze w artykule pt. Czym jest spoteczenst-
wo informacyjne? ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” z. 4, 2005.

2 Samo w sobie dyskusyjne i niejednoznaczne jest rozumienie informacji ,,szkodliwych” w $wiecie,
gdy wszelkie i jakiekolwiek informacje uchodza za wartosc.
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wprowadzania w btad poprzez stowa lub obraz. Zawsze polega ona jednak - jak
stusznie twierdzit Herbert I. Schiller3- na produkcji, przetwarzaniu i nadawaniu
ksztattu wyobrazeniom i informacjom, ktére nie odpowiadajg realiom. W efekcie
manipulacja ksztattuje fatszywy wizerunek rzeczywisto$ci i urabia $wiadomosé
odbiorcow tak, ze nie mogg oni poja¢ faktycznych uwarunkowan zycia jedno-
stkowego i spotecznego lub te uwarunkowania negujg. Przedstawionym fragmen-
tom Swiata nadaje sie pozadane znaczenia w jednych kwestiach, a w innych
przektamuje lub w ogole je pomija.

Herbert I. Schiller opierajac sie na poglagdach Paula Freire’a twierdzi wrecz, ze
manipulacja jest ,,narzedziem podboju”, jest jednym ze sposobow, dzieki ktorym
elity podporzadkowujg sobie masy, a przynajmniej zapewniajg sobie powszechne
poparcie dla porzadku spotecznego, ktéry na diuzszg mete stuzy tymze elitom4.
W efekcie ludzie nie myslg o alternatywnych rozwigzaniach tego porzadku, celem
manipulacji jest bowiem doprowadzenie do biernosci odbiorcow. D’Almeida
tagodniej okresla, ze manipulacja to tylko swoiste rezyserowanie ludZzmi - na
podobieAstwo manewrowania marionetkami (skadinad, wedtug niego, ,,manipula-
tor” to dostownie wiasnie osoba poruszajgca marionetkami)s.

Najstarsze przejawy manipulacji to prawdopodobnie wszelkie ideologie (czyli
przekonania zawierajace jakie$ gry interesdw) oraz wszelka indoktrynacja religijna
(czyli uporczywe wpajanie przekonan religijnych, nawracanie, przymusowe kon-
wersje - stowem nauczanie religijne zmierzajgce do opanowania i przyjecia jakich$
aktow wiary i uczestnictwa w kulcie). D’Almeida uwaza, ze manipulacja pojawita
sie dopiero w XVIII w. (w jezyku francuskim stowa te, w obecnym do dzi$
znaczeniu, pojawity sie po raz pierwszy w 1760 r.) - gdy narodzito sie pojecie
podmiotu politycznego*’; Schiller sadzi za$, ze manipulacja pojawita sie jeszcze
pézniej - w XIX w.7 Schiller pisze tez, ze manipulacje zaczeto wykorzystywac
wtedy, gdy z réznych powodéw musiano zrezygnowaé¢ ze zwyktego fizycznego
ucisku, czyli catkowitego skrepowania i podporzagdkowania jednych ludzi przez
drugich. Zdaniem d’Almeidy, wcze$niej stosowano raczej podstep nizeli manipula-
cje. Autor zwraca przy tym uwage na fakt, ze nasilenie manipulacji w kulturze
masowej mozna wyraznie zaobserwowaé po 1945 r.

Warunkdw do zaistnienia, a przede wszystkim upowszechnienia manipulacji
jest wiele. Oprécz wspomnianych uwarunkowan politycznych, istotna jest podat-
no$¢ ludzi na manipulacje, jakas wstepna ich gotowos$¢ do tego, a nawet zgoda
- choéby poprzez brak wiasnych pogladéw i wiasnego stanowiska, i nieche¢ do
tworzenia i podtrzymywania takiego stanowiska - co$ takiego, czym charakteryzujg

3 H. I. Schiller, Sternicy $wiadomosci, przet. U. Szczepanczyk, Krakéw 1976, s. 13.

4 Jw,, s. 14.

5 F. D’Almeida, Manipulacja w polityce, w reklamie, w mitosci, przel. M. L. Kalinowski, Gdansk.
2005, s. 48.

6 Jw,, s. 9i 24.

7 H. 1. Schiller, op. cit., s. 14.
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sie ludzie zewnatrzsterowni w rozumieniu D. Riesmana. Z tym lgczy sie pewna
automatyzacja czynnosci - swoista bezmysIlno$é w reagowaniu na takie czy inne
bodZce. Przede wszystkim jednak demokratyzacja i prawo wyborcze, a co za tym
idzie zabieganie przez politykow o gtosy wyborcow staty sie - wraz z pojawieniem
sie srodkéw masowego komunikowania - istotnymi czynnikami sprzyjajagcymi
manipulacji. Takze pojawienie sie i rozrost wielkich korporacji gospodarczych
wytworzyto zapotrzebowanie na pewne przejawy manipulacji dziatajgcej w ich
interesie. Istotnym uwarunkowaniem manipulacji jest tez zanik obiektywnych
mozliwosci weryfikowania informacji przez odbiorcow, wskutek przekroczenia
wspdlnotowej i lokalnej skali zycia ludzi.

Manipulacje przejawiajg sie jednak nie tylko w zyciu publicznym. Sg one tez
czesto obecne w zyciu prywatnym - w tym rodzinnym i zawodowym - poprzez
rywalizacje, gratyfikacje, szantaz, uzaleznienie od siebie, wykorzystywanie cu-
dzych stabosci, sterowanie uczuciami, pouczenia, uwodzenie, enkulturacje, toksycz-
ne zwigzki itp. Do$¢ powiedzie¢, ze sa to mechanizmy powszechne.

Od czasu szkoty frankfurckiej i - rdwnolegle - od poczatkow istnienia kultury
masowej stusznie zarzuca sie mediom manipulacje polityczng. Pdzniej Michel
Foucault pisat wrecz o ,kolonizacji umystow” przez media w interesie witadzy.
Wraz z ich rozwojem proces ten nie zmniejsza sie, lecz nasila - cho¢ jednocze$nie
owa manipulacja moze by¢ coraz bardziej wyrafinowana. Jak pisze Ryszard
Kapuscinski w Lapidarium Il1, ,,elektronika pokonata starg, biurokratyczng cenzure,
ale nie przemogta naturalnej potrzeby rzgdzacych, aby panowa¢ nad umystami
poddanych i urabia¢ je na korzystng dla siebie modte. Dlatego system cenzury
prewencyjnej, ktorej gtbwnym narzedziem byt zakaz, zastgpit system manipulaciji,
ktérego gtdwnym narzedziem jest selekcja: o jednych rzeczach méwi sie, o innych
milczy, o jednych mowi sie wiecej, o innych mniej itd. Nie tylko selekcja jest
wazna. Istotny jest tez sposéb prezentacji” 8 Natomiast w rozmowie z Wojciechem
Jasielskim R. Kapuscinski stwierdza, ze dziennikarstwo ,,bardziej przypomina dzi$
dziatalnos¢ rozrywkowg niz informacyjna. Informuje sie o wydarzeniach, nie
dochodzac jednoczesnie do ich zrodet, prawdziwych przyczyn. Nawet wiadomosci
0 biezacych wydarzeniach wyrwane sg z szerszego kontekstu. A wydarzenie
wyrwane z szerszego kontekstu moze mie¢ zupetnie inng wymowe i znaczenie niz
ma w rzeczywistosci. W ten sposéb, zamiast informowac, dziennikarze wprowadza-
ja w biad”9. I, jak podkre$lajg Brenton i Cohen, oszustwa sg czesto obecne
w programach, ktére uchodzg za dokumentalneld

Nie miejsce tu na doktadne analizowanie przejawdw manipulacji politycznej
w mediach i dzieki mediom. Wspomnijmy tylko o tym, ze ciggle ,,wroga” pokazuje

8 R. Kapuscinski, Lapidarium Ill, Warszawa 1997, s. 48.

9 W rozmowie z Wojciechem Jagielskim w ,,Gazecie Wyborczej” 6-7 VIII 2005.

0 S. Brenton, R. Cohen, Polowanie na ludzi. 7xi kulisami reality TV, przel. L. Stawowy,
Warszawa 2004, s. 37.
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sie w negatywnym Swietle, i to az do absurdu, ze relacje z odlegtych wydarzen,
jezeli tylko majg podtekst czy kontekst polityczny, sg znieksztatlcone czy wrecz
sfabrykowanell Do tego dochodzi problem wiadzy wielkich koncerndéw czy wrecz
imperiéw medialnych: wiadzy potencjalnej (Murdocha, Blacka, Turnera, Bertels-
mana, Marinho lub choéby Agory) czy wiadzy realnej - przede wszystkim
Berlusconiego. Skoro finansowe obroty wiekszosci z nich siegajg kilku miliardéw
dolaréw, a i zyski sg potezne, to nie mozna zaktada¢, ze nie prébujg one
(przynajmniej niektore z nich) przechodzi¢ od wpltywdéw ekonomicznych do stricte
politycznychl2

Manipulacji, dezinformacji, przektaman czy chocby znieksztatcen informacji
w mediach nie da sie zweryfikowac inaczej jako tylko poprzez inne media - takie,
ktérym bardziej ufamy albo, niestety, takie, ktdre sg gtosniejsze i dobitniejsze - co
oczywiscie jeszcze pogtebia dezinformacje. Zadna weryfikacja nie oznacza oczywi-
Scie jakiego$ sprawdzenia absolutnie pewnego. Ktopot bowiem w tym, ze informa-
cje prostujgce, rzekomo antymanipulacyjne, tez mogg by¢ manipulacjg - tyle ze
w interesie innych sit. Sami dziennikarze (i inni nadawcy informacji takze) chocby
wskutek pracy w szybkim tempie, a takze z braku koniecznosci, rzadko kiedy
przejmujg sie wiarygodnoscia, i tym samym rzadko kiedy zajmujg sie weryfikacjg
Zrodta informacji. Tak naprawde, weryfikacja mogta zachodzi¢ tylko wéwczas, gdy
jakie$ wydarzenia jednostka mogta sprawdza¢ poprzez osobistg obserwacje, a te
mozliwosci zakonczyty sie wraz z przekroczeniem horyzontu lokalnego (a moze
i wtedy nie zawsze takie sprawdzanie byto skuteczne, gdyz i dawniej byto wiele
przypadkéw manipulacji czy mistyfikacji).

Dos¢ powiedzieé, ze im dane wydarzenia, miejsca i sytuacje sg bardziej
oddalone od bezposrednich doswiadczen odbiorcéw, im bardziej odbiegajg one od
codziennego zycia, tym fatwiej manipulowac informacjami o nich. Jakimi bowiem
mozliwosciami, jakimi Srodkami dysponuje przecietny odbiorca aby zweryfikowac
informacje czy po prostu dezinformacje dotyczace odlegtych miejsc i odlegtych

n Informowanie, a wtasciwie skrajne dezinformowanie o wojnie w Serbii, czy w Iraku byto tego
wymownym przyktadem. O tych manipulacjach pisat m.in. ,,Die Weltwoche” (por. ,,Polityka” 1994,
nr 8); ,,Frankfurter Rundschau” (por. ,,Forum” 2001, nr 11) oraz ,La Libre” (por. ,,Forum” 2002,
nr 42). Wiosng 2005 r. tzw. rewolucja w Kirgizji przedstawiana przez $wiatowe media jako ,,z6tta”,
»rézowa” czy ,purpurowa”, w istocie byla ,rewolucjg biatg” - gdyz zostata wyrezyserowana przez
miejscowg mafie narkotykowa, a nie przez oddolne tendencje demokratyczne czy nawet nie poprzez
wptyw Zachodu (por. ,,Forum” 2005, nr 14). Coraz gto$niejsze stajg sie tez przypadki manipulacjami
o Iraku i w Iraku. Pomingwszy wczes$niejsze dezinformacje dotyczace rzekomych zagrozeh bronig
masowego razenia ze strony lraku, obecnie przywotuje sie opisane przez ,,Los Angeles Limes” przyktady
optacania przez Pentagon przychylnych USA artykutdéw publikowanych w prasie irackiej, co nijak ma sie
do gtoszonej przez Stany Zjednoczone wolnosci prasy i demokracji (por. ,,Gazeta Wyborcza” z 2 XlI
2005).

Nader wywazony w swych opiniach autor Timothy Garton Ash, méwi o niektérych z tych
imperiéw, ze ,praktycznie dyktujg tre$¢ publicznej debaty” (por. wywiad w ,,Rzeczpospolitej
- Plus-Minus” 2-3 1V 2005).
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wydarzen? Praktycznie nie ma ku temu zadnych szans i mozliwosci. Przeciez nie
pojedzie tam i nie spojrzy wiasnymi oczyma; nie wysle tez prywatnego dziennikarza
czy detektywa. Poprzestaje na tym, co mu sie wttacza do gtowy. Daniel Boorstin na
poczatku lat 60. XX w. stusznie gtosit, ze nie doswiadczamy i nie ogladamy juz
Swiata bezposrednio, ale poprzez znieksztatcone, falszywe, zdeformowane i oszu-
kancze jego przedstawienia w mediach. ,,Prawdziwy” Swiat gdzie$ sie zapodziat
albo bardzo oddalit od odbiorc6w13 Jak wiadomo, jeszcze dobitniej i gtosniej takie
tezy formutowat na poczatku lat 80. Jean Baudrillard}4 Tak wiec informacja nie
zawsze jest - jak chciat Marshall McLuhan - bebnem plemiennym; czesto jest
bowiem ,,werblem politycznym™.

Jezeli dodamy do tego manipulacje ekonomiczng (gtéwnie poprzez reklame, ale
takze poprzez styl zycia lansowany w serialach, w czasopismach ilustrowanych,
w programach typu reality show, stowem w oddziatywaniach, ktére wytwarzajg
»potrzeby, ktérych nam nie potrzeba”), to przejawy znieksztatceri Swiadomosci
w spoteczenistwach informacyjnych ukazg sie z catg moca.

Niestety nikta jest zdolno$¢ odbiorcow do obrony przed takimi manipulacjami.
Szczegdllny niepokdj powinno budzi¢ to, ze nikta tez jest ku temu gotowos$¢ ze
strony odbiorcdw. Odnosi sie bowiem wrazenie, jakby chcieli oni zy¢ w swoistej
utudzie czy fikcji nie potrzebujgc, nie pragngc bardziej adekwatnej prawdy
0 Swiecie, jakby chcieli mie¢ poczucie istnienia w pewnym tadzie spotecznym
1poznawczym niezaleznie od tego, czy jest on ztudny czy prawdziwy. Jest to tym
bardziej niepokojace, ze socjotechnika manipulacji jest wspo6tczes$nie czesto tak
dyskretna, a jednoczes$nie skuteczna, ze nie pozostawia S$ladéw i nie budzi
zastrzezen, za$ media sprawiajg wrazenie jakby byly wiasnie wyrazem fadu
spotecznego. Odbiorca zachowuje sie wiec czesto jak zaprogramowany przez kogo$
automat, tatwo zgadzajac sie na proponowang mu wersje tego rzekomego fadu.

Z manipulacjg mozna walczy¢ poprzez pozyskiwanie rzetelnych informaciji,
wiasng obserwacje otaczajgcego Swiata oraz wnikliwe analizowanie informacji bez
podlegania stereotypom, uproszczeniom, przesgdom, wygodzie umystowej itd.
Tylko, czy to wszystko jest tatwe? Nie - gdyz jednym ze skutkéw istnienia kultury
masowej jest zaniechanie mys$lenia. Jak miat stwierdzi¢ jeden z producentéw
hollywoodzkich (wedtug Lecha Majewskiego): ,najwieksze pienigdze zarabia sie
na tym, by pozwoli¢ ludziom nie myslec¢”.

B. Reeves i C. Nass wyraznie podkreslajg, ze falszywe utozsamianie przekazéw
medialnych z rzeczywistoscig tatwo wywota¢ i jest ono nader czeste i dotyczy¢
moze kazdegols Co gorsza, nie znika ono pod wptywem refleksji odbiorcow
- nawet jezeli ta sie pojawia. Autorzy stusznie dodaja, ze media sg czyms$ wiecej niz

B D. Boorstin, The Image, New York 1962.
U J. Baudrillard, Symulakry i symulacje, przet. S.Kférfak',"Warszawa 2005.
B B. Reeves i C. Nass, Media i ludzie, przet. H/SZczefkowsjssu Warszawa 2000, s. 15.
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narzedziami komunikowania. Mogg one bowiem niejako podswiadomie wtargna¢
W naszg najbardziej osobistg przestrzen - w naszg osobowos$¢. Media mogga dzieki
temu podprogowo i bez udziatu refleksji wptywaé na nasze reakcje emocjonalne,
na nasze postrzeganie Swiata, mogg zmienia¢ czy ksztalttowaé nasze postawy.
W efekcie, ,to, co wydaje sie prawdziwe, jest wazniejsze od tego, co jest
prawdziwe” 16

Trzebajednak podkresli¢, ze w spoteczenstwie informacyjnym nie wszystko jest
zmanipulowane czy znieksztatcone. Wszak - jak stusznie zauwazyt Mrozowskilr
- stosunek wszystkich przekazéw wobec tego, co nazywamy rzeczywistoscig jest
ztozony, wielopoziomowy i w pewnym stopniu tak wewnetrznie sprzeczny, ze
prawda i przektamanie mieszajg sie ze sobg i naktadajg w sposéb trudny do
rozrdznienia. Jezeli jeszcze stosunkowo tatwo okresli¢ stopien zgodnosci z rzeczy-
wistoscig prostych elementéw, ktére sg tatwo postrzegalne i tym samym uznane
moga by¢ za realistyczne i prawdziwe w potocznym odczuciu (np. przedmioty), to
juz tzw. makrostrukturalna budowa $wiata (a wiec np. duze zespoty przedmiotow,
sytuacje, relacje miedzy ludZmi itp.) sa znacznie trudniejsze do oceny pod
wzgledem ich zgodnoSci z rzeczywistoscig. Mozaikowos$¢ wszystkiego, co bardziej
ztozone i mozliwos$¢ przemieszczen relacji pomiedzy elementami takich wiekszych
catosci, umozliwia zrywanie zwigzkow z rzeczywistoscig czy jej przektamywanie.
Wystarczy, ze tylko czes¢ informacji ma taki charakter (na dodatek nie wiadomo,
jaka to cze$c€), to - patrzac krytycznie - mozna przesta¢ ufa¢ w wiekszosc tego, co
jest obecne w mediach I8. Wréémy tedy do przejawow znieksztatced informacji
w mediach. Przedstawimy w tym zakresie kilka krytycznych ujec.

Wedtug klasycznych juz analiz H. I. Schillerald manipulowanie przez media (w
USA) polega na stwarzaniu:

- mitu indywidualizmu i osobistego wyboru,

- mitu neutralno$ci mediéw w podawaniu informacji,

- mitu niezmiennosci natury ludzkiej w kwestii informacji, ktorych rzekomo
cztowiek potrzebuje,

- mitu braku konfliktu spotecznego,

- mitu pluralizmu $rodkéw komunikowania.

Budowaniu tych - skadingd w duzym stopniu falszywych - mitow stuza,
zdaniem Schillera, rzagdowe agencje rozpowszechniania informacji, przemyst roz-
rywkowy, instytucje zajmujgce sie badaniem opinii publicznej, a nawet agencje
reklamowe, nie méwigc juz o nieformalnej cenzurze.

16 Jw., s. 294 i nast., s. 296.

7 M. Mrozowski, Migdzy manipidacjga poznaniem. Cztowiek w $wiecie mass mediéw. Warszawa
1991. s. 232.

B Dla przyktadu, tylko 55% Francuzéw sadzi, iz to co pokazuje telewizja jest prawdziwe: w relacje
prasowe wierzy 47% (por. ,,Forum” 2004, nr 46).

9 H. I. Schiller, op. cit., s. 22 i nast.
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John Keane zwraca uwage na pie¢ powigzanych ze sobg przejawéw politycznej
cenzury przyczyniajacej sie do znieksztatcen informacji, manipulacji nimi lub do
podawania informacji niepetnych20:

- uprawnienia wyjatkowe, ktore poddajg media presji ze strony wiadzy za
pomoca instrukcji, grézb, zakazéw i nakazéw - szczegdlnie w okresach do-
mniemanego kryzysu,

- tajemnice wojskowe i tajemnice stuzb wewnetrznych przyczyniajgce sie albo
do niejasnosci pewnych informacji albo do ich swiadomych przeklaman,

- klamstwa, ktére sg Swiadomym elementem i Swiadomg taktykag dziatan
politycznych,

- marketing panstwa i jego instytucji w celu legitymizacji i ochrony wiadzy
panstwowej, stwarzania nimbu nieomylnosci i troski o interesy publiczne,

- korporacjonizm - czyli wptywanie na media poprzez dotacje, stypendia,
synekury, umowy o fikcyjne ustugi i tym samym oddziatywanie na nie przez sity,
zarbwno panstwowe, jak i gospodarcze, zainteresowane wywieraniem wptywu na
ksztatt i charakter informacji podawanych publicznie.

Wedtug McQuaila2l, wypaczenia medialne w stosunku do rzeczywistosci
polegajg na:

- nadreprezentacji ,elit spotecznych”,

- nadreprezentacji wartosci popierajacych spoteczne, polityczne i ustrojowe
status quo,

- etnocentrycznej, patriotycznej, a nawet nacjonalistycznej koncentracji na
wiadomosciach dotyczgcych wiasnego kraju,

- koncentracji na wiadomosciach dotyczacych krajow blizszych lub bo-
gatszych,

- koncentracji na wiadomosciach, ale tez i wartosciach tradycyjnie uznawanych
przez mezczyzn,

- ekspozycji jednostkowych acz spektakularnych zbrodni przy braku uwagi
dotyczacej ich tta, kontekstu i czynnikéw kryminogennych (pokazywanie przemocy
w roznych przejawach, ale w fikcyjnym Swietle).

Zaakcentowac trzeba, choé¢ wydaje sie to sprawg oczywistg, ze podane wyzej
przyktady manipulacji nie sg uniwersalne. Rdzne systemy, rézne interesy i rozne
przejawy zréznicowania spoteczno-polityczno-ekonomicznego doprowadza¢ moga
do odmiennych kierunkéw i skutkéw manipulacji.

Rdzna tez jest medialna forma, w ktérej dochodzi do znieksztatcen informacji.
Wedtug Schillera manipulacja moze nastepowa¢ dzieki dwom technikom ksztat-
towania Swiadomosci2

2 J. Keane, Media a demokracja, przet. E. Petrajtis-0’Neil, Londyn 1992, s. 69 i nast.

2l Za: T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji
‘ Internetu, Warszawa 1999, s. 204-205.

2 H. I. Schiller, op. cit., s. 41 i nast.
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- fragmentaryzacji komunikatu wybiorczo ukazujagcego prezentowane wy-
darzenie;

- natychmiastowosci informacji, w wyniku czego szybko nastepuje ich dezak-
tualizacja.

Perswazja wedtug Mrozowskiego23 dokonuje sie poprzez:

- tzw. schematy typizujgce (czyli upraszczanie obrazu S$wiata),

»propagande” faktow (czyli dobdr wybidérczo podanych i specjalnie skom-
ponowanych informacji, ktére oddzielnie sa prawdziwe lecz w cato$ci nieadekwatne
do rzeczywistosci),

- definiowanie informacji (czyli ich interpretacje - np. poprzez komentarz).

Jak stwierdza natomiast Kerckhove24, prawda o rzeczywistoSci zanika stop-
niowo w nastepujacej kolejnosci:

- transmisja na zywo,

- transmisja na zywo z opdznieniem,

- wiadomos$¢ podana w ,,programie informacyjnym”,

- program dokumentalny,

- dokument wedtug punktu widzenia,

- tzw. ,,dokudramat”.

Oczywiscie wszystko to nie musi by¢ jeszcze Swiadomg manipulacjg. Abysmy
mogli jednoznacznie uzna¢, ze taka zachodzi, musimy wzig¢ pod uwage jej
zasadnicze witasciwosci i stwierdzié, ze cechujg one dany przekaz. Dla przyktadu
Stanistaw Juszczykd nastepujgco okresla cechy manipulacji informacyjnych:

- podawanie informacji nieprawdziwych,

- podawanie informacji niewaznych lub mato waznych z pominieciem najwaz-
niejszych,

- podawanie informacji bardzo waznych jako mato waznych,

- podawanie informacji wieloznacznych w celu utrudnienia ich zrozumienia
przez odbiorcow,

- podawanie informacji w nadmiarze w celu spowodowania chaosu dezinfor-
macyjnego.

Jak tatwo zauwazy€, w poszczeg6lnych zestawach niektére ze $Srodkéw po-
wtarzajg sie, co sprawia, ze w sumie ich lista nie jest dtuga. Podsumowujgc mozemy
bowiem stwierdzi¢, ze generalnie S$rodki manipulacji informacjami to przede
wszystkim:

- selekcja,

- fragmentaryzacja,

2 M. Mrozowski, op. cit.,, s. 157-158.

2 D. de Kerckhove, Powtoka kultury. Odkrywanie nowej elektronicznej rzeczywistosci, przet.
W. Sikorski, P. Nowakowski, Warszawa 1996, s. 127.

5 S. Juszczyk, Cztowiek w $wiecie elektronicznych mediéw - szanse i zagrozenia (o problemach
tworzacego sig spoteczenstwa informacyjnego), Katowice 2000, s. 66.
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uproszczenie,
fatszywa interpretacja,
jawne przektamanie,
czysta kreacja.

Trzeba uznaé, ze s to $rodki proste, a jednocze$nie nader wyrafinowane
i niejednoznaczne w skutkach. Nalezy bowiem pamietaé, ze same te sposoby
automatycznie nie przyczyniajg sie do manipulacji. Na przykiad kreacja (choc¢by
filmy Roberta Altmana) moze by¢ bardziej prawdziwa wobec rzeczywistosci nizeli
niejeden program dokumentalny (np. typu reality show, a nawet reportaz); selekcja
moze pomija¢ drugorzedne elementy, a wydobywac¢ prawdziwe i zarazem wazne.
0 tym, czy mamy do czynienia z manipulacja, decydujg intencje i brak adekwatno-
§ci przekazu wobec $wiata rzeczywistego. Jednakze jedne i drugie sa trudno
rozpoznawalne. I w tym tkwi przewrotno$¢ manipulacji.

Dodajmy do tego tzw. fakty medialne, czyli informacje o wydarzeniach
(manifestacjach czy spotkaniach politycznych, wystawach artystycznych, pro-
jektach), ktore realnie interesowaty nielicznych ludzi, a ktére nagtosnione zjakich$
powodoéw w mediach urosty do demonicznych wymiaréw catkowicie nieade-
kwatnych do ich rzeczywistej roli i wymowy. W szczegdlnych przypadkach
przyjmuje to posta¢ tzw. komory medialnej2 - czyli wzajemnej mediatyzacji
informacji w sytuacji, gdy poszczeg6lne media niejako wzajemnie interesujg
sie, czy wrecz ,zarazajg” informacjg o jakim$ wydarzeniu wytgcznie od siebie
1bez docierania do jakiegokolwiek Zrddta oraz bez analizy przyczyn, uwarunkowan
oraz skutkéw. W wyniku dziatania takiego mechanizmu ,komory medialnej”,
catkowicie nieistotne, a czesto wrecz nieprawdziwe wydarzenie staje sie w sztuczny
spos6b przedmiotem szerokiego publicznego zainteresowania2’. Czesto sg to
obyczajowe bfahostki; bywa jednak, ze sg to nagto$nienia wywotujace daleko
idagce reperkusje polityczne czy gospodarcze.

Wydawatoby sie, ze najbardziej mozna manipulowac¢ ludZmi poprzez stowa.
| tak sie dzieje: stowa klamliwe, nieadekwatne, a czesto i zlowieszcze majg
zmienia¢ postawy ludzi w kierunku przydatnym z punktu widzenia celéw manipula-
cji. Jednakze manipulowa¢ mozna i poprzez obrazy. Wtasnie dziatanie poprzez
obrazy jest niezwykle sugestywne, jako ze odbiorca ma przekonanie, iz ,,obrazy nie
ktamig” - stad duza podatnos¢ na tresci, a przede wszystkim na emocje przez nie
wywotywane. Jak zauwazyt Baudrillard8 w ostawionych analizach simulacrum,
kolejne fazy przebiegajg nastepujgco:

- obraz jest odwierciedleniem giebszej rzeczywistosci,

- obraz skrywa i wypacza gtebsza rzeczywistosc,

2% Przez analogie do tzw. komory akustycznej, w ktérej nastepuje niezwykte natezenie odbijanego
°d $cian dzwieku.

Z1 John Keane uzywa w tym kontekscie okreslenia ,,zawieruchy informacyjne”.

28 J. Baudrillard, op. Cit., s. 11-12.

3 Przeglad Zachodni 2006. nr 4 [E— 1
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- obraz skrywa nieobecno$¢ giebszej rzeczywistosci,

- obraz nie ma zwigzku z jakakolwiek rzeczywistoscig, jest bowiem simulac-
rum siebie samego.

Fotografia od swego powstania uchodzita za medium nader wiarygodne. Taka
w istocie nie byta, gdyz nie tylko obecnos¢ fotografa zmieniata nieco rzeczywistos¢
(np. na polu bitwy czy w zwyklej codziennej scenie ulicznej); takze samo
kadrowanie, uzyte filtry, materiaty fotograficzne itp. mogty mie¢ pewien wpltyw na
kreacje zdjecia. Tym bardziej owa kreacja byta mozliwa, gdy fotografik in-
scenizowat, wymyslat czy jawnie komponowat to, co nastepnie fotografowat, nie
modwiac juz o pospolitym retuszu. Tak wiec fotografia rozciggnieta byta pomiedzy
wyrazng autentycznos$cig obrazu rzeczywistosci wraz z jego silng referencyjnoscig
a ewentualng kreacja.

Cyfrowa fotografia umozliwia te kreacje w stopniu niewiarygodnym. Nawet
amatorski poziom opanowania komputerowych programow obrobki i przetwarzania
zdje¢ cyfrowych (lub chocby tylko zeskanowanych) daje nieprawdopodobne
mozliwosci. Jezeli jeszcze w klasycznej fotografii analogowej byto co$ w rodzaju
pierwotnego zrédta czy pierwotnego $ladu, to w fotografii cyfrowej moze juz nawet
nie istnie¢ co$ takiego poprzez kolejne przetworzenia zdjecia, usuniecie lub dodanie
elementéw, zmiane faktury itp. Oczywiscie, mozliwosci fotografii cyfrowej moga
by¢ wykorzystywane w roznych celach: dla amatorskiej zabawy, dla dziatan
artystycznych (np. Ryszard Horowitz tworzacy niezwykte surrealistyczne dzieta,
Anthony Goicolea pomniejszajacy i powielajgcy wiasng posta¢, z czego tworzy
zbiorowe przekonujgce sceny czy Kelli Connell ,,dokumentujgca” relacje miedzy
dwoma kobietami, w ktérych role sama sie wcielita czy Guy Peelaert wykorzys-
tujagcy fotomontaz cyfrowy do niezwyktych ,historycznych” zestawien rdznych
znanych postaci itp.) czy dla oczywistej manipulacji w reklamie lub propagandzie
politycznej. Do$¢ powiedzie¢, cyfrowa obrébka fotografii podwazyta wiarygodnos$é
tego medium jako dowodu29.

Tak wiec okrutnym paradoksem niezwyktego rozwoju mediow jest to, ze
propaganda, agitacja, reklama, manipulacja i wszelkie inne formy interesownej
perswazji ,,zaczety sie przebiera¢ w szaty informacji”, w efekcie czego informacja
i manipulacja staty sie coraz trudniej odrdznialne od siebied. Mamy wiec do
czynienia z pseudoinformacyjnym, a wiasciwie dezinformacyjnym S$mieciem,
wtykanym nam nie tylko w nasze skrzynki pocztowe, ale tez w nasze oczy i uszy
przez wszelkie mozliwe $rodki przekazu.

Na podstawie dotychczasowych wywoddéw, mozna wiec stwierdzi¢, ze w pew-
nym stopniu, spoteczeristwo informacyjne jest w istocie ,,spoteczenstwem dezinfor-
macyjnym”.

29 Por. P. Zawojski, Monitory miadzy nami. O byciu razem i osobno w cyberprzestrzeni, w: Wiek
ekrandw. Przestrzenie kultury widzenia, pod red. A. Gwozdzia, P. Zawojskiego, Krakéw 2002, s. 84.
3 Ch. Lasch, Bunt elit, przet. D. Rodziewicz, Krakéw 1997, s. 170.
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Wydaje sie, ze manipulacja jest obecna tylko w $rodkach masowego przekazu,
a wiec tam, gdzie jest jaka$ sterujgca treSciami centrala. Czy wolne sg od niej media
zdecentralizowane? Podobno stwierdzono, ze wiadomosci otrzymywane z Internetu
sg uznawane za bardziej wiarygodne od wiadomosci prasowych czy telewizyj-
nych3L | tak zapewne w duzym stopniu jest. Jednakze sg tez opinie przeciwne®
gtoszace, ze Internet jako narzedzie perswazji moze by¢ dla mtodych ludzi bardziej
destrukcyjny, nizeli telewizja, gdyz traktowany bywa jako Zrodio informaciji
z nadmierng ufnoscia, czesto bezkrytycznie. Tak czy inaczej, mimo iz w Internecie
mogg by¢ obecne przektamania i znieksztatcenia informacji, nie wspominajac juz
o nadmiarze informacji niepotrzebnych, to mozna przyjaé, ze manipulacja na
szerszg skale nie przejawia sie poprzez to medium. Interesujgce jest wiec pytanie
0 to, jaki jest jego zwigzek z procesami demokratyzacyjnymi?

W zwigzku z tym powstaje nastepne - szersze - pytanie: jak spoteczenstwo
informacyjne wpltywa na procesy demokratyzacyjne? Sprébujmy na nie odpowie-
dzie¢c mimo tego, ze nader niejednoznaczny jest ogélny wpltyw medidow na
demokracje, na wolnos¢, na spoteczeinstwa obywatelskie.

Przewazaja poglady, ze media - o ile sg niezalezne - dobrze wptywajg na
procesy demokratyzacyjne. Zdaniem Johna Keane’a jest kilka argumentéw przema-
wiajagcych za tym, ze niezalezne media winny i moga przyczyniac¢ sie do rozwoju
demokracji i wolnosci3 | tak, argument teologiczny mowi, iz muszg istniec
warunki do rozwoju danej od Boga zdolnosci myslenia, jaka przystuguje ludziom,
a te zdolno$¢ media winny rozwijaé. Dalej, gtosi inny argument wywodzacy sie
z filozofii prawa naturalnego, wolne media sg elementem tego prawa naturalnego
przystugujacego cztowiekowi. Jeszcze inny argument, wywodzacy sie z filozofii
utylitaryzmu, twierdzi, ze wolne media przyczyniaja sie do powiekszenia ogolnej
sumy szczeScia spoteczenstwa. Czwarty argument uznaje, iz dzieki wolnym
mediom osigga sie prawde poprzez nieograniczong dyskusje miedzy obywatelami.
Inna rzecz, ze pomimo tylu zacnych i przekonujgcych argumentow, pomimo wielu
w tym wzgledzie osiggnie¢, nigdzie nie udato sie catkowicie spetni¢ zasady wolnego
dostepu wszystkich obywateli do wolnych mediow.

W praktyce wolno$¢ medidéw zalezy od ich dekoncentracji. Internet spetnia ten
warunek. Rodzi sie jednak pytanie, czy Internet - jako bodaj najwazniejszy element
spoteczenstwa informacyjnego, a przy tym element relatywnie niezalezny - realiza-
cje tej zasady spetnia bardziej nizeli inne media. Cho¢ bez watpienia Internet jest

3 Por. K. Stankiewicz, Wplyw Internetu na percepcja wiarygodnosci informacji, w: Spoteczenst-
wo informacyjne. Wizja czy rzeczywisto$¢?, t. 2, pod red. L.H. Habera, Krakéw 2004, s. 409.

2 Np. Reips, aza nim T. Zasepa, Wolno$¢ i uzaleznienie w procesie komunikacji w Internecie, w:
Internet 2000. Prawo - ekonomia - kultura, pod red. R. Skubisza, Lublin 2000, s. 379.

B J. Keane, op. cit., s. 15 i nast.

3%
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medium przyczyniajgcym sie do poczucia wolnosci jego uzytkownikéw, poczucia
niezaleznosci od kogokolwiek, a nawet do swoistego poczucia sity, to uwarun-
kowania i konsekwencje jego funkcjonowania nie sg juz tak oczywiste. Tak jak
w niemal kazdym poczuciu wolnosci, tak i tu jest wiele ztudzen i nieporozumien.

Jedno z takich utopijnych ziludzen polega na przypuszczeniu, ze Internet
gwarantuje w spoteczenstwie informacyjnym pluralizm opinii i informacji, ze
umacnia prawa obywateli, ze pogtebia i poszerza mozliwosci spotecznego uczest-
nictwa i mozliwosci podejmowania decyzji politycznych przez obywateli oraz ze
stwarza réznym cztonkom spoteczenstwa mozliwo$¢ stania sie aktywnymi produ-
centami informacji, a nie tylko ich biernymi odbiorcami34 Niektére z tych
twierdzern poddamy analizie.

Pomingwszy jawng manipulacje, o ktérej wczesniej méwilismy, spoteczenstwo
informacyjne jest oczywiscie w duzym stopniu demokratyczne, jednakze nie jest
ono takie, jakim chcieliby je widzie¢ apologeci. Sg autorzy, ktorzy jak np.
Christopher Lasch bijg w tym kontekscie na alarm lub wyrazajg przynajmniej
watpliwosci (np. Blumler, Gurevitch czy Lekka-Kowalik)3. Rozwdj obiegu infor-
macji miat podnie$¢ og6lny poziom inteligencji i wiedzy w spoteczenstwie, miat tez
pomoc w rozwoju demokracji (tzw. interaktywnej demokracji, ktérej powstanie
przewidywat Alvin Toffler, czy e-demokracji, jak sie obecnie czesto mowi3).
Tymczasem, twierdzi Lasch, stalo sie co$ przeciwnego - ludzie wiedzg dzi$
0 sprawach publicznych mniej niz dawniej.

Poczatkowo Internet przejawiat niezalezno$¢ od instytucji rzagdowych. Budzit
tez nadzieje na mozliwos¢ renesansu demokracji bezposredniej37. John B. Thomp-
son postulowat nawet istnienie tzw. demokracji deliberatywnej, w ktorej wszystkie
jednostki miatyby byé niezaleznymi sitami sprawczymi proceséw politycznych
zdolnymi do formutowania wiasnych sagdéw poprzez przyjmowanie informacji oraz
mozliwosci wprowadzania tych sgagdow do wspOlnego procesu podejmowania
decyzji®8 Wydawatoby sie, ze wilasnie spoteczenstwo informacyjne ze swym
Internetem daje ku temu szczegdlne mozliwosci. Czy jednak nie okazato sie to
ztudzeniem?

34 Por. np. R. W. Kluszczynski, Spoteczenstwo informacyjne. Cyberkuttura. Sztuka multimediéw,
Krakéw 2001, s. 27.

3 Por. Ch. Lasch, op. cit., s. 159 i nast; J.G. Blumler, M. Gurevitch, The Crisis of Public
Communication, London 1995; A. Lekka-Kowalik, Demokracja i autonomia jednostki w globalnej
infrastrukturze informacyjnej, ,,Nauka” nr 1, 1999, s. 127 i nast.

3 Por. A. Mattelart, Spoteczenstwo informacji. Wprowadzenie, przel. J. Mikutowski-Pomorski,
Krakoéw 2004, s. 73.

3 K. Krzysztofek, Spoteczenstwo inteligentne czy inteligentnie rzgdzone? w: Intermedialno$¢
w kulturze konca XX wieku, pod red. A. Gwozdzia, S. Krzemienia-Ojaka, Biatystok 1998.

B J. B. Thompson, Media i nowoczesno$¢. Spoteczna teoria mediéw, przet. 1. Mielnik, Wroctaw
2001, s. 248.
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Demokracji nie jest tylko potrzebna informacja - przede wszystkim potrzebna
jest jej dyskusja publiczna, a ta w istocie zanika wraz z rozwojem spoteczeristwa
informacyjnego. Media informuja, pouczajg, peroruja, celebrujg - tylko bez
rzeczowej i uczciwej prezentacji reakcji zwrotnej odbiorcow. Zwiagzek pomiedzy
informacjg a dyskusjg zamiast komplementarnego, stat sie¢ antagonistyczny - za-
uwaza Lasch. Sie¢ nie tworzy sfery publicznej (w rozumieniu Habermasowskim),
w ktorej mogtaby sie tworzy¢é opinia publiczna i - tym samym - mySlenie
wspolnotowe oraz porozumienie3. W tym kontekscie niektérzy twierdzg wrecz, ze
spoteczenstwo informacyjne jest do pogodzenia zaréwno z demokracjg, jak
i z tyranig40.

Zwraca sie uwage na to, ze komunikacja w Internecie utrudnia podczas debat
osiagniecie konsensu, a wrecz przeciwnie - przyczynia sie do podziatu na wiekszos$¢
i mniejszosci, ktore nie akceptujg propozycji wiekszosciowych, a nawet gorzej
- trudno dojs¢ duzym sieciowym grupom do porozumienia w jakiejkolwiek
sprawiedl Dostrzega sie tez, ze w Internecie zwieksza sie poziom agresji podczas
debat, co moze by¢ wynikiem anonimowosci, mozliwosci podszywania sie pod inne
osoby i braku kontroli spotecznej42.

Wydawatoby sig, ze w dobie relatywnego zmniejszania sie suwerennosci
panstw, nie bedzie ktopotéw z realizacjg zasady wolnos$ci i niezaleznosci medidw.
Tymczasem, zastepowane one sg przez mniej jawne, ale zapewne nie mniej
opresywne struktury korporacyjne i te silne panstwa, ktore nie stracity, lecz
zwiekszyty swg suwerennos¢ jak np. USA czy Chiny.

Istotnym niebezpieczenstwem dla demokracji jest wiasnie korporacyjny cha-
rakter mediéw, a co za tym idzie koncentracja witasnosci i wplywow. To
oczywiscie naktada sie na relatywne zmniejszanie narodowego charakteru mediow,
z ograniczeniem powszechnego i bezptatnego dostepu do nich, a tym samym
doprowadzeniem do pewnej fragmentaryzacji publicznosci. Spoteczenstwo in-
formacyjne pozwala na obieg wielu informacji waznych dla zycia zbiorowego,
jednak nie scala ono jego uczestnikow wok6t tych samych wartosci i zadan,
nie czyni ani nie pomaga czyni¢ z tych uczestnikow obywateli, lecz - jak
sie to podkres$la (np. Graham) - tworzy konsumentow. Spoteczenstwo informacyjne
jest tedy w duzym stopniu spoteczenstwem konsumpcyjnym. Jest ono tez silnie
wspotzalezne z cywilizacjg konsumpcyjna43. | to nie tylko dlatego, ze informacja

P Por. K. Doktorowicz, Demokracja i rola sfery publicznej w spoteczenstwie informacyjnym, w:
Spoteczenstwo informacyjne. Wyzwania dla gospodarki, polityki i kultury, pod red. K. Doktorowicz,
Katowice 2002, s. 31.

L Por. A. Lekka-Kowalik, Demokracja...

4 Por. P. Wal lace. Psychologia Internetu, przet. T. Hornowski, Poznah 2001, s. 139 i nast.

2 Jw., s. 148 i nast.

43 Por. W. Watroba, Spoteczenstwo informacyjne a ponowoczesna kultura konsumpcyjna, w:
Spoteczenstwo informacyjne..., s. 365.
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staje sie dobrem konsumpcyjnym. Takze dlatego, ze obecno$¢ postaw konsumpcyj-
nych zapewniajg witasnie media, nie mowigc juz o elektronicznym sterowaniu
sprawng logistyka débr konsumpcyjnych.

Jezeli do tego dotozymy obecnos$é tresci niezgodnych z demokracja, szowinis-
tycznych, nietolerancyjnych, anarchistycznych oraz tresci naruszajgcych istotne
tabu obyczajowe44, a tym samym - z drugiej strony, w celu zapobiezenia im
- mozliwos¢ kontroli, inwigilacji, ktére cho¢ trudne w Internecie, sg przeciez
technicznie wykonalne, to mamy caly szereg kolejnych watpliwosci dotyczacych
wzajemnych relacji spoteczenstwa informacyjnego i demokratycznego.

Stowem: szukamy, choé¢ nie koniecznie znajdujemy w spoteczenstwie infor-
macyjnym gwaranta ,,dobra zbiorowego”. Dario Di Vico méwi wrecz o ,,demokracji
samotnikéw” w sytuacji destrukcji dyskursu publicznego i interesu publicznego
- szczegOlnie w skali globalnej4s. Mozemy tu tylko zasygnalizowac pytanie, czy
»globalna wioska”, ktérej powstanie przewidywat McLuhan, zaczyna w wyniku
globalnego sieciowego obiegu informacji tworzy¢ co$ w rodzaju globalnego
spoteczenstwa obywatelskiego46. CzesSciowo tak (bo przejawia sie Swiadomosc
istnienia zaleznosci globalnych), a czesciowo nie (gdyz nadal wystepuje silny
partykularyzm w obronie intereséw narodowych czy - jeszcze czeSciej - regional-
nych oraz przede wszystkim korporacyjnych). Jaka$ Swiatowa cato$¢ spoteczna
powoli tworzy sie jednak ibez watpienia sprzyja temu globalna sie¢ komunikacyjna,
tylko czy mozna mie¢ ztudzenie, ze rozwigze to jakie$ istotne problemy, a innym
zapobiegnie? Ciagle bowiem nie wiadomo, kto ma reprezentowa¢ tzw. dobro
publiczne i czy w og6le ono jeszcze istnieje? Ta ostatnia watpliwos¢ obecnie jest
jeszcze wyrazniejsza, nizeli w klasycznej kulturze masowej zwigzanej z prasa,
radiem i telewizja.

Media nie prezentujg nieskazonych ideologiami czy interesami informacji.
Najczesciej sg one bowiem czyimi$ informacjami lub informacjami podawanymi
w czyim$ interesie, sg ksztattowane przez ludzi i dla ludzi w zréznicowanych
i ztozonych spoteczeristwach47. Dotyczy to takze Internetu. Wolno$¢ obywateli nie
zalezy wiec jedynie od wolnosci mediow, lecz od wielu innych uwarunkowan,
w tym od odpowiedniej kultury politycznej obywateli, ktéra cho¢ jest wynikiem
tradycji, odtwarza sie i funkcjonuje w Swiadomosci ludzi na co dzieA. Ani media
catkowicie publiczne, ani w petni urynkowione, nie zapewniajg automatycznie
realizacji tego warunku4g.

4 Mamy tu retoryczny problem: czy, sama w sobie, ta obecno$¢ jest przejawem demokracji?

4% D. Di Vico, Czy ,dyktatura sieci?, ,,Forum™ 2000, nr 38.

46 Por. A. Mattelart, op. cit., s. 127 i nast.

47 Por. J. Keane, op. cit.,, 1992, s. 32 i nast.

4 Albert Camus mial podobno stwierdzi¢, ze ,,prasajest wolna wéwczas, gdy nie jest zalezna ani od
wiadzy rzadu, ani od wiadzy pienigdza” (cyt. za: J. Keane, op. cit., s. 105).
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Zwigzek mediow oraz demokracji nie tylko winien polega¢ na wolnosci
gtoszenia wilasnej opinii, ale takze na mozliwosci rzeczowego ksztaltowania
wiasnych pogladow, wiasnych punktow widzenia opartych na rzetelnych przestan-
kach wiedzy, i rzeczowych informacjach49. Dotykamy tu problemu nieréwnomier-
nego dostepu do wiedzy i informacji.

Zwracamy uwage takze, ze zamiast oczekiwanej ,,porowatosci” czy ,,przejrzys-
tosci” (transparency) $wiata mamy w istocie swoisty technoapartheid50. Gtéwng
ideg byto jeszcze niedawno uznanie wiedzy i informacji za ,wsp6lng globalng
witasnos$é”, co okazato sie, wielkim ziudzeniem. Owa globalna wiasnos$é albo
dotyczy informacji mato waznych, albo wrecz dezinformacji wygodnych dla
pewnych interesow. Tak wiec ciggle uzasadnione jest mowienie o ,monopolu na
wiedze” - przynajmniej w pewnych zakresach waznych dla czyich$ interes6w5L
Kraje, instytucje czy jednostki, ktére zgromadzity i dysponujg istotnymi z pewnych
wzgledéw zasobami informacji (a tym bardziej wiedzy) oraz zbudowaty systemy
ich wykorzystania majg zapewniong trwalg i znaczacg przewage nad pozostatymi.
Zawsze, a wiec i obecnie, dostep do informacji daje wiadze, a przynajmniej wplywy
lub choc¢by zdolno$¢ podejmowania decyzji we wszystkich niemal sferach zycia52
Na przyktad, obecnie niedemokratyczne (cho¢ nieznane) jest cho¢by oddziatywanie
komputerowych baz danych, ktérych posiadanie daje niezwyklg wiadze, moze
nawet co$§ w rodzaju Benthamowskiego panoptikonu, umozliwiajgcego peing
kontrole nad osobami, o ktérych informacje w takich bazach sie znajduja.

Ro6zne okoliczno$ci, w tym ataki terrorystyczne (w tym przede wszystkim te
z 11 wrzes$nia 2001 r.) spowodowaty, ze stopniowo agendy rzgdowe uzyskiwaly
prawo i mozliwo$é kontroli oraz ingerencji takze w treSci przesytanych informaciji.
Elektroniczna inwigilacja jest, jak na ironie, bardziej dogtebna i - co wazniejsze
- bardziej dyskretna oraz bardziej skuteczna. Czy to w imie interesbw panstwo-
wych, czy tez w imie prywatnych interesow hakerow, wiamania do komputeréw
czynione z dowolnego miejsca na Swiecie ujawniajg catkowitg bezsilno$¢ uzytkow-
nikbw w obronie przed tymi procederami. Transparentno$¢ stata sie w tym
przypadku nie tylko bulwersujgca, ale przede wszystkim czesto uniemozliwiajgca
normalne funkcjonowanie w poczuciu wolnosci. Mozliwosci $ledzenia informaciji,
mozliwosci wiaman do komputeréw, mozliwosci dotarcia do poufnych czesto

) Artykut 19 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka mowi: ,,Kazdy ma prawo do wolnosci
Pogladéw i wypowiedzi; to prawo zawiera w sobie wolno$¢ gloszenia pogladéw bez ingerencji oraz
swobode poszukiwania, otrzymywania i udzielania informacji i idei poprzez $rodki masowego przekazu
niezaleznie od granic”. Rodzi sie oczywiste pytanie, kto moze skutecznie przyczynia¢ sie do realizacji tej
Deklaracji?

50 Okreélenie proponowane m.in. przez A. Mattelarta, op. cii., s. 121 i 125.

8l Por. P. Levinson, Migkkie ostrze. Naturalna historia i przyszto$¢ rewolucji informacyjnej, przet.

H. Jankowska, Warszawa 1999.
2 Por. RW. Kluszczynski, op. cit., s. 12.
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informacji, sprawiaja, ze ,wszystko to ostatecznie pozbawia nas resztek pry-
watnosci, ktére Swiat byt nam w stanie zagwarantowa¢”53. Przywotajmy tu
tez dla przyktadu programy wyszukujgce DejaNews, dzieki ktorym mozna okresli¢
swoiste dossier uzytkownika Sieci, a wiec w jaki$ spos6b poznaé jego prywatng
indywidualno$¢H4.

Sgjednak autorzy sktonni dostrzega¢ pozytywny wptyw Internetu na demokra-
cje. Na przyktad Leggewie zauwaza, ze ,kazda demokratyczna komunikacja jest
z natury rzeczy ‘nieczysta’ - zawita, nieokreslona, nieskupiona, niekiedy obscenicz-
na i przesadzona” 5. Skoro przeminety klasyczne formy - agora i salon - nalezy
korzysta¢ ze wspotczesnych, ktére wszak umozliwiajg tworzenie zdekoncent-
rowanych ruchow i wspolnot spotecznych (new community networlcs), pozbawio-
nych cenzury i mniej podatnych na manipulacje oraz gry intereséw, a takze na
Swiadome ksztaltowanie opinii publicznej w imieniu pewnych sit politycznych.
Autor jednak stwierdza przy tym, ze w obiegu sa tylko proste informacje, a debata
utrzymuje sie na relatywnie prymitywnym poziomie; nadto ruchy internetowe
reprezentujg dos¢ ograniczony ilosciowo wycinek ludnosci%6. Zauwazmy, ze takze
w Polsce dostrzegany jest pozytywny wptyw Internetu na komunikacje obywatelskg
-jednak tylko na poziomie samorzagdowym miedzy burmistrzami, wéjtami, radnymi
i niektérymi mieszkancami5r.

M. Castells rozwazajac, czy Internet ogdlnie dobrze wptyngt na rozwdj
demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego, przytacza w tym kontekscie rozne
argumenty i kontrargumenty, rézne pozytywne przejawy, ale tez negatywne
zjawiskaB8 Autor zasadnie twierdzi, ze generalnie wiara w ten pozytywny wplyw
(moze za wyjatkiem panstw skandynawskich) byta przedwczesna. Owszem, wiadze
réznych szczebli umieszczajg w Internecie rozmaite informacje, lecz zazwyczaj nie
oczekuja od obywateli reakcji zwrotnej. Podobnie jak parlamentarzysci, ktorzy
tworzg swe strony internetowe, lecz nie zaktadajg wiekszego ich oddziatywania. M.
Castells stusznie zauwaza, ze ,trudno przypuszczac, zeby Internet zmienit gteboko
zakorzeniong nieufno$¢ spoteczeristw na catym Swiecie do polityki i politykéw” 59.
W efekcie, stwierdza autor, Internet raczej pogtebia kryzys legitymizacji wiadzy
nizeli go naprawia.

5 J. Guisnel, Wojny w cyberprzestrzeni, przet. A. Ozigbto, Krakéw 1998, s. 12.

5 Por. J. O. Green, Nowa era komunikacji, przet. P. Glowacki, Warszawa 1990, s. 97.

ss C. Leggewie, Internauci - czyli dobrze poinformowany obywatel w spoteczenstwie wspo6tczes-
nym, ,, Transit. Przeglad Europejski” 1998, z. 4, s. 3 i nast.

% Przypomnijmy jednak, ze rzadko bywato inaczej, a ruchy spoteczne nigdy nie obejmowaty
wigekszosci.

57 Por. S. Juszczyk, op. cit., s. 73 i nast.

8 M. Castells, Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem, biznesem i spoteczenistwem, przet.
T. Hornowski, Poznan 2003, s. 175 i nast.

20 Jw,, s. 178.
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Zasadne jest wiec pytanie jakie zadaje Kazimierz Krzysztofek: ,,spoteczenstwo
inteligentne, czy inteligentnie rzgdzone?” 60. Odpowiadajgc, mowi o niebezpieczen-
stwach w postaci mozliwos$ci swoistego programowania elektoratdw, a nawet
ryzyku globalnej cyberdyktatury. Stusznie sie stwierdza6l, ze szanse na ugrun-
towanie sie demokratycznych procedur sg niewielkie, jesli dystanse ekonomiczne
w danym spoteczenstwie sg znaczace, jesli brakuje w danym kraju tradycji
demokratycznych, nadto jesli stabe sg wiezi spoteczne i brakuje tgcznosci pomiedzy
centrum a obywatelami i grupami lokalnymi oraz je$li opozycja polityczna nie ma
mozliwosci legalnego dziatania.

Oczywiscie, zawsze mozna zadac¢ za Johnem Keane’em pytanie - cho¢ jest ono
retoryczne - co takiego dobrego jest w demokracji, oprécz tego, ze wiekszosc
uznaje, iz jest to dobra formuta62 Brak dobrze poinformowanych obywateli
sprawia, ze demokracja jest fikcjg. Takze brak mozliwosci sygnalizowania i nagtas-
niania obszaréw ryzyka, sytuacji kryzysowych, watpliwych, jak réwniez wiasnych
ocen itd. uniemozliwia funkcjonowanie demokracji. Nadto staje sie ona witasng
karykaturg, gdy nie sposdb rozliczy¢ politykéw za popetnione biedy.

Demokracja czesto opartajest na mitach, na ztudzeniach, na pozorach - stowem,
bardziej na wierze, nizeli na realnych mechanizmach demokratycznych@3 Powstaje
wiec pytanie, czy w spoteczeristwie informacyjnym nie mamy wiasnie do czynienia
z rozszerzaniem sie takiej demokracji pozornej? Tym bardziej gdy Internet stuzy po
prostu jako kolejny marketingowy $rodek ,walki o elektorat”.

Zmiany form zycia spoteczno-politycznego w kontekscie spoteczenstwa infor-
macyjnego sg trudne do przewidzenia. Mamy bowiem do czynienia - jak to zwykle
bywa - z kilkoma czynnikami naraz. Z jednej strony obserwujemy stopniowe
pomniejszanie sie roli paristw narodowych w wyniku proceséw globalizacyjnych,
wzrostu roli transnarodowych korporacji gospodarczych, a przede wszystkim
wskutek deterytorializacji proceséw spotecznych, politycznych i kulturowych.
Z drugiej strony, wskutek narastajgcej ztozonoSci wspotczesnych problemow
spotecznych, ktérych panstwa nie sg w stanie przetworzy¢, nie moéwigc juz o ich
zorganizowaniu i opanowaniu, dostrzegamy jakby zbedno$¢ panstwa. Jest to
oczywiscie pewien paradoks w dobie istnienia spoteczenstw informacyjnych.
Z kolei spoteczenstwa obywatelskie, ktore wszak narodzity sie wraz z powstaniem
nowoczesnej prasy, jakby nie potrafig dzis§ w petni wykorzysta¢ Internetu dla
aktywizacji swych dziatan. Czyzby byto to medium zbyt miekkie i dyskretne dla

60 K. Krzysztofek, op. cit., s. 83 i nast. oraz 89 i 92.

6L Jw., s. 93-94.

8 J. Keane, op. cit., s. 118.

13 Ztosliwi, na pytanie, czym sie rézni dyktatura od demokracji, odpowiadaja, ze ,,w dyktaturze
moéwig same ktamstwa, a w demokracji tylko nieprawde”. W sposéb mniej skrajny ten poglad wyrazi¢
mozna stowami Alaina Etchegoyena: ,,demokracji zawsze zagraza kltamstwo”. To powoduje zanik
spotecznego zaufania, bez ktérego demokracja nie dziata (por. ,,Forum” 2004, nr 46).
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tych celow? Nadal wiec ,staroswiecka telewizja” kolonizuje nasze umysty w inte-
resie rzadzacych.

Kazdy nowy sposéb komunikowania wigzat sie z jakimi§ zmianami spotecz-
no-politycznymi, w tym z nowymi przejawami konfliktow, wykluczenia czy chocby
nieréwnosci. Takze i ,cyberprzestrzeA nie zmienia relacji wtadzy i ekonomicznej
nierbwnosci miedzy ludZzmi” - podkresla P. Levy, i nalezy w petni przyzna¢ mu
racje64 Autor stusznie twierdzi, ze wraz z rozszerzaniem sie zakresu uniwersalnosci
obiegu mediow, wykluczanie pewnych os6b nie uczestniczagcych w tym procesie
powieksza sie i pogtebia tym bardziej. Dokonuje sie to niezaleznie od tego, ze
niemal wszyscy ludzie zyjacy w obszarze cywilizacji zachodniej sg obiektywnie
i chyba bezpowrotnie uzaleznieni od cyfrowego obiegu informacji i od dziatania
komputerow we wszystkich niemal sferach zycia.

ABSTRACT

Contemporary Information society is created by oid media (press, radio and television) and new
ones (connected with digital generation, transmission and reception of information). Traditional media in
particular are notfree from manipulation, i.e. intentional attempts to change the recipients’ attitudes
while blunting their criticism. The internet renders manipulation difficult but this does not mean that it
has a beneficial effect on democratization processes. In this respect its influence is limited, or rather
contributes to so-called sham democracy.

& P. Levy, Drugi potop, przel. J. Budzik, w: Nowe media w komunikacji spotecznej w XX wieku.
Antologia, pod red. M. Hopfinger. Warszawa 2002, s. 383 i 385.
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