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NAPIECIA W RELACJACH TRANSATLANTYCKICH
NA TLE WOJNY W IRAKU

PERSPEKTYWA TEORETYCZNA

Spory woko6t wojny w Iraku i gwattownos$é reakcji po obu stronach Atlantyku
wielu wydawalty sie zaskakujgce. Nieporozumienia wokét interwencji byty jednak
raczej katalizatorem wyzwalajagcym tlumione co najmniej od zakorfczenia zimnej
wojny napiecia. Katalog probleméw we wzajemnych relacjach byt juz catkiem
spory. Obejmowat rdznice zdadn w sprawie programu tarczy antyrakietowej,
protokotu z Kioto czy Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. Nieufno$é budzit
amerykanski program szerzenia demokracji, jak rdwniez sama potega USA nazywa-
nego ,hipermocarstwem”. Punktem spornym okazata sie ,wojna z terroryzmem?”,
Zle odebrano doktryne ,uderzenia wyprzedzajagcego”, zasade ,,misji okreslajacej
koalicje” oraz pominiecie NATO w czasie operacji w Afganistanie. Krytycy
wytykali USA brak entuzjazmu w stosunku do instytucji miedzynarodowych
(ON2Z2), jak réwniez wykorzystywanie instytucji miedzynarodowych do realizacji
amerykanskich celéw (Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy),
negatywnie postrzegali interwencje humanitarne (Bos$nia, Kosowo, Somalia), jak
réwniez ich zaniechanie (Sudan, Ruanda, Haiti). Kontrowersje budzity rdznice
w podejsSciu do kary Smierci i posiadania broni. Po obu stronach Atlantyku coraz
czeSciej zaczeto postrzegaC partneroOw przez pryzmat popularnych stereotypow
i uprzedzen. | tak okazato sie, ze niedawni sojusznicy z czas6w zimnej wojny to
prymitywni kowboje wierzacy jedynie w site piesci lub, z drugiej strony, gnusne
i tchdrzliwe zrzedy korzystajace z bezpieczenstwa zapewnianego im przez innych.
W kilku miastach Europy Zachodniej miaty miejsce wielotysieczne antyamerykans-
kie demonstracje, a dla ogromnej cze$ci opinii publicznej prezydent USA jawit sie
jako zagrozenie dla Swiatowego bezpieczeAstwa. Co wiecej, niektdrzy politycy
w waznych krajach europejskich nie zawahali sie wykorzysta¢ tych nastrojow
i poswiecié strategiczne priorytety polityki zagranicznej na rzecz taktyki wyborczej
na arenie wewnetrznej. Gdy emocje nieco opadty ruszyta lawina komentarzy, analiz
< publikacji. Czy kryzys jest powazny czy przejSciowy, pordwnywalny z tymi
z przesztosci czy zupetnie wyjatkowy? Jakie sgjego przyczyny i kto ponosi za niego
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wiekszg odpowiedzialnosé? Czy sojusznikdw z okresu zimnej wojny czeka teraz
nieuchronna rywalizacja czy tez w dalszym ciggu sg skazani na partnerstwo?
Odpowiedzi udzielano rozmaitych.

Celem niniejszego artykutu jest przyjrzenie sie niedawnym napieciom w stosun-
kach transatlantyckich z perspektywy dwodch teorii stosunkéw miedzynarodowych:
klasycznego juz (neo)realizmu oraz wytaniajgcego sie dopiero konstruktywizmu
spotecznego. Perspektywy teoretyczne czesto traktowane s z dystansem przez
analitykow rzeczywistosci miedzynarodowej. Tadeusz Kisielewski pisze we wste-
pie do swej ksigzki:

~Analiza poréwnawcza realnych proceséw i wydarzen politycznych, z jednej strony, i rezultatow
wysitkéw teoretycznych - z drugiej strony, dowodzi, ze teoria polityki, teoria stosunkéw miedzy-
narodowych i teoria podejmowania decyzji politycznych sg konstrukcjami w duzej mierze oderwanymi
od realnych proceséw politycznych. (...) Wszelkie tego typu teorie moga co najwyzej zarysowac jaki$
pozadany model idealny, ktérego jednak nie da sie (co oczywiste) osiggna¢, ale nawet w niewielkim
chocby stopniu don zblizy¢. Wynika to z faktu, ze politykajest polem starcia obiektywnych intereséw (na
przyktad narodéw lub ponadnarodowych korporacji) postrzeganych subiektywnie przez grupy bedace ich
nosicielami; ponadto w gre wchodzi stale obecny element sentymentu lub resentymentu oraz czynnik
stresu przy podejmowaniu decyzji w sytuacjach kryzysowych. Wreszcie, gdyby nawet udato sie w jakim$
stopniu zracjonalizowa¢ proces podejmowania decyzji politycznych, wplywajagc na zmniejszenie
subiektywizmu politykéw (co wydaje sie niewykonalne), to i tak pozostataby jeszcze kwestia
nieracjonalnych (to znaczy nieznajdujacych rozsagdnego uzasadnienia) motywdéw pchajacych niektore
podmioty polityki do wysuwania nierealnych postulatéw. Z tych wszystkich przyczyn przydatnos¢
wyjasniajaca i aplikacyjna owych teorii i stworzonych przez nie modeli jest i pozostanie zadna”.1

T. Kisielewski stawia jednak na rowni teorie polityki, teorie stosunkéw
miedzynarodowych oraz teorie podejmowania decyzji politycznych, a co wiecej nie
czyni rozroznienia miedzy poszczeg6lnymi konstruktami powstatymi w ich ramach.
Mozna zgodzi¢ sie z jego krytyka nadmiernie scjentystycznych, zmatematyzowa-
nych modeli, jak réwniez z twierdzeniem, iz rozmaite teorie behawiorystyczne czy
aplikacje teorii gier do dziedziny stosunkow miedzynarodowych grzeszg niekiedy
nadmierng abstrakcyjnoscig. Tyle ze dominowaty one gtdwnie w latach 60., podczas
gdy np. klasyczny realizm czy konstruktywizm, do ktérego bede odwotywat sie
w tym artykule, bliskie sg raczej tradycji postulowanej przez T. Kisielewskiego
refleksji w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych (bliskiej anglosaskiemu poje-
ciu arts) niz $cistej wiedzy (science). Ponadto wizja badacza obiektywnie analizujg-
cego fakty jest co najmniej rownie odlegta od rzeczywistosci, jak zmatem-
tatyzowane teoretyczne modele stosunkéw miedzynarodowych. Analityk zawsze
przyjmuje pewng perspektywe, interpretuje fakty, zaktada okreslong wizje Swiata
i w rzeczywistosci stosunkow miedzy panstwami, wiasciwosci cechujacych ich
podmioty oraz relacji zachodzacych miedzy nimi. Dostrzec mozna to wyraznie
poréwnujac wystgpienia ekspertow przed komisjami Kongresu i znamienne réznice,

1T. Kisielewski, Imperium Americanuml, Warszawa 2004, s. 12-13.
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jakie rysuja sie w wypowiedziach badaczy, ktérych mozna tgczy¢ z nurtem
instytucjonalnego liberalizmu oraz (neo)realizmu. Je$li zrezygnuje sie catkowicie
Z teorii, pozostanie nam tylko pisanie za pomocg postulowanych przez wiedenskich
neopozytywistow opisowych zdan bazowych. Tyle, ze nie pozwalajg one wyrazic¢
by¢ moze najciekawszych rzeczy.

Stad celem tego artykutu bedzie przyjrzenie sie temu, co o pozimnowojennych
napieciach w stosunkach transatlantyckich powiedzie¢ mogg teorie (neo)realistycz-
ne i konstruktywistyczne, czy w ich ramach prognozowano zaistnialty rozwdj
sytuacji, czy sg w stanie zaoferowaé nietrywialne wyjasnienia i czy pozwalajg na
predykcje dotyczace przysztosci relacji transatlantyckich.

REALIZM | NEOREALIZM - PODSTAWOWE ZALOZENIA

Paradygmat realistyczny i neorealistyczny sajuz teoriami klasycznymi, opisany-
mi w polskich podrecznikach stosunkéw miedzynarodowych2. Stad nie ma tutaj
potrzeby tak szerokiego prezentowania ich podstawowych zatozen, jak w przypadku
duzo mniej znanego paradygmatu spotecznego konstruktywizmu.

W ujeciu (neo)realistycznym podstawowymi jednostkami analizy sa panstwa
mskladajgcy sie z nich system miedzynarodowy. Pomijane sg czynniki zwigzane
z polityka wewnetrzng, a panstwa traktowane sag jako spdjne catosci i jednorodni
wewnetrznie aktorzy dzialajacy na arenie miedzynarodowej. Skladajacy sie z po-
szczegOlnych panstw system cechuje stan anarchii. ,,Anarchia” jest tu rozumiana
w sposOb nieco odbiegajacy od rozumienia potoczego, nie tyle jako chaos
i nieporzadek, co jako stan, w ktérym aktorzy zmuszeni sg dziata¢ w Srodowisku
pozbawionym suwerena, czyli wtadzy zwierzchniej. Pafstwa cechuje wtedy polega-
nie wylgcznie na sobie (self-help) i egoistyczne zabieganie o wilasne interesy
(self-regarding). System jest konfliktogenny, charakteryzuje go niekonczaca sie gra
o przewage militarng i ekonomiczng, brak absolutnego bezpieczenstwa, stan
niepewnosci i nieufnosci pomiedzy podmiotami. Klasyczni realisci podkreslajg role
dazenia do potegi jako statej cechy dziatania panstw, uznajac jg za pochodng
uniwersalnej natury cztowieka postrzeganego jako animus domiandi. Neorealisci
czy tez realisci strukturalni rezygnujg z konkluzji na temat ludzkiej natury, przyczyn
zachowania aktoréw upatrujac w strukturalnych cechach systemu zwigzanych ze
stanem powszechnej anarchii w stosunkach pomiedzy panstwami. Gtéwna przestan-
ka postepowania panstw jest nie tyle dazenie do potegi, co defensywna ostroznosc¢,
che¢ przetrwania i zapewnienia sobie bezpieczenstwa. Realisci dalecy sg od
absolutyzowania znaczenia miedzynarodowych organizacji oraz praw i norm

2 Patrz: S. Satajczyk, Teoretyczne wizje rzeczywisto$ci miedzynarodowej, w: R. Kuzniar,
E- Halizak (red.), Stosunki miedzynarodowe: geneza, struktura, dynamika. Warszawa 2000; E. Cziomer,
L. Zyblikiewicz, Zarys wspdétczesnych stosunkéw miedzynarodowych. Warszawa 2005.
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postepowania. Sg one traktowane jako instrumenty polityki panstw narodowych,
wykorzystywane gtownie wtedy, kiedy moga stuzy¢ ich interesom. Jednocze$nie
wszelkie czynniki spoteczne czy kulturowe uznawane sg za irrelewantne lub
drugorzedne wobec czynnikéw materialnych (militarnych i ekonomicznych),
a w najlepszym razie za maskujgce polityke zabiegajacych o wiasne interesy
panstw3. Obok powszechnego stanu anarchii kluczowym zjawiskiem w funk-
cjonowaniu systemu miedzynarodowego jest mechanizm ,,rownowagi sil”, zgodnie
z ktorym w sytuacji wzrostu potegi jednego z panstw pozostate, z obawy przed
zdominowaniem, formujg koalicje réwnowazgce wptywy najsilniejszego. Wtasnie
obawa przed trzecig strong jest czynnikiem najczesciej skianiajgcym panstwa do
wspotpracy, daleko istotniejszym niz abstrakcyjne normy, prawa czy fora miedzy-
narodowe, jak réwniez niz postrzegany tu w sposob merkantylistyczny handel.

REALIZM A STOSUNKI TRANSATLANTYCKIE

W perspektywie paradygmatu (neo)realistycznego ksztatt pozimonowojennych
stosunkdéw transatlantyckich determinuje zniknigcie zagrozenia ze strony Zwigzku
Radzieckiego. Zagrozenie to stanowito wczesniej kluczowy czynnik spajajacy
i utrwalajgcy partnerstwo transatlantyckie, bedac przyczyng zaangazowania USA na
kontynencie europejskim i swoistego militarnego ,parasola ochronnego”, jaki
roztoczyty nad swymi sojusznikami, a z drugiej strony lojalnego zachowania
partnerdw europejskich. Zanikniecie wspoOlnego zagrozenia sprawia jednak, ze
stosunkom transatlantyckim brakuje efektywnego spoiwa, a tym samym sojusznicy
okresu zimnej wojny bedg stopniowo oddala¢ sie od siebie. Naturalng konsekwencjg
tego stanu rzeczy ma okaza¢ sie sytuacja, w ktérej uktad sit na kontynencie
europejskim na powrot ksztattuje sie tak jak w latach 1648-1945, a wiec z kilkoma
gtownymi, rywalizujgcymi i wchodzacymi ze sobg w zmienne alianse mocarstwami
dominujgcymi na kontynencie. Perspektywe (neo)realistyczng cechuje lekcewaze-
nie lub catkowite pomijanie proceséw integracyjnych w Europie, jak rowniez
historycznych i kulturowych zwigzkéw USA i Europy. Pafstwa postrzegane sg
zgodnie z gtdwnymi zatozeniami paradygmatu (neo)realistycznego, z jego za-

3 »ROznice w polityce pomiedzy paristwami lub miedzy okresami historycznymi sg w catosci
powodowane przez zmiany w czynnikach innych niz idee”. J. Goldstein, R. Keohane, ldeas and
Foreign Policy, Ithaca 1993, s. 6. Cyt. za: A. Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge
1999, s. 93. ,,Anglia twierdzita, iz dZwiga brzemie biatego cztowieka, a Francja méwita o swej mission
cmlisatrice. W tym samym duchu my [USA - przyp.aut] twierdzimy iz dziatamy dla stworzenia
i utrzymania $wiatowego porzadku. Dla dominujacych krajow jest to catkiem tatwe do przewidzenia
zachowanie”. K. Waltz, Theory of International Politics, Boston 1979, s. 200. Cyt. za: J. Ruggie, What
Makes the World Hang Togetlier? Neo-utilitarianism and the Social Constructivist Challenge, ,,Inter-
nationa Organization” nr 52, 1998, s. 865.
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ktadanym stanem anarchii, ciggtg rywalizacjg i egoizmem cechujgcym poszczegol-
ne kraje. W ramach tych zatozen brakuje miejsca dla ponadnarodowej struktury Unii
Europejskiej oraz dla ,,miekkich” czynnikéw kulturowych4.

Koniec ziemnej wojny w Swietle teorii (neo)realistycznych oznacza¢ wiec musi
stopniowy rozpad partnerstwa transatlantyckiego oraz wytonienie sie Kkilku
regionalnych sit konkurujgcych ze sobg i pragnacych politycznie zdominowaé
kontynent europejski lub wrecz caly obszar Eurazji. Jednocze$nie po upadku
i zaniknieciu jednego z biegunéw $wiata bipolarnego, przeksztatca sie on w tad
unipolarny, z gtéwng rolg USA jako Swiatowego hegemona. Rzecznicy takich
pogladow nie majg przy tym ztudzen co do faktu, iz uktad unipolarny jest tylko
»-momentem” i w naturalny sposdb wytonig sie nowe potegi, rzucajagce wyzwanie
supermocarstwu. W diuzszej perspektywie wysoce prawdopodobna jest wiec
transformacja tadu unipolarnego w potencjalnie duzo bardziej niestabilny lad
multipolarny. Cechg myslenia (neo)realistycznego jest bowiem postrzeganie
zimnowojennego uktadu bipolarnego jako potencjalnie najbezpieczniejszego
z uwagi na wiekszg stabilnos¢, obliczalnosé i mniejszg ilos¢ pol konfliktu miedzy
dwoma tylko potegami. Stad czas zimnej wojny jest przez nich czesto nazywany
czasem dtugiego pokoju.

Niezaleznie czy hegemon bedzie hegemonem dobrotliwym czy tez nie, natural-
ng cechg systemu jest nieuniknione wytanianie sie konkurencyjnych poteg. Chris-
topher Layne w swoim artykule z 1993 r.5 wskazuje na Japonie i Niemcy jako
gtownych potencjalnych konkurentéw USA, w dalszej kolejnosci wspomina o Rosji
i Chinach. Czas pisania artykutu niewatpliwie miat wptyw na dobdr wskazywanych
panstw6. W ciggu kilkunastu lat od powstania artykutu Layne’a gospodarki Japonii
i Niemiec radzity sobie duzo gorzej niz miatoby to wynika¢ z ekstrapolacji trendéw
dekady lat 80., tym samym czas czeSciowo zweryfikowat wybdér wskazywanych
krajow. Adekwatna do rzeczywistosci pozostawa¢ moze jednak charakterystyka
samego procesu, opierajgcego sie na podstawowej dla myslenia (neo)realistycznego
zasadzie ,,balansu sit”. Na tle wojny w Iraku, wobec hegemonii USA, i pomimo
historycznych i kulturowych transatlantyckich zwigzkdw, powstata dos¢ egzotyczna
koalicja tandemu francusko-niemieckiego, Rosji i Chin, ktéra otwarcie opowiedzia-
ta sie przeciw zamierzeniom globalnego hegemona, skutecznie blokujac jego
Poczynania na polu organizacji miedzynarodowych. Tandem francusko-niemiecki
podjat przy tym nieudang prébe politycznego zdominowania kontynentu europejs-
kiego. Gdyby préba ta powiodta sie ijednoczes$nie zdecydowanoby sie na dalsze

4 Patrz: J. Mearsheimer, Why we will soon miss the Cold War, ,,The Atlantic”, August 1990.

5 Ch. Layne, The Unipolar Illusion. Why New Great Powers Will Rise, ,,Internationa Security”,
Spring 1993.

6 Pamietajmy o strachu przed zdominowaniem USA przez Japonie na przetomie lat 80. i 90., ktory
Pozostaje Ssladem widoczym w wielu publikacjach z szerokiego zakresu tematyki spoteczno-ekonomicz-
n°-polityczne;j.
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zacie$nianie zwigzkow z Rosja, mozliwe statoby sie polityczne zdominowanie przez
te koalicje heartlandu Eurazji7.

Ch. Layne, opisujac proces wytaniania sie konkurencyjnych poteg, dla em-
pirycznego potwierdzenie swych tez analizuje sytuacje historyczne (koalicja
wymierzona we Francje po 1660 r. i opierajgca sie Wielkiej Brytanii po 1860 r.).
Wyro6znia dwie istotne cechy konieczne dla zaistnienia w systemie panstw rzucaja-
cych wyzwanie i majacych ambicje ,réwnowazenia” wptywoéw hegemona. Te
cechy to: wieloletni dynamiczny wzrost PKB poprzedzajgcy i towarzyszacy
asertywnej polityce wytaniajgcych sie poteg oraz ich tendencja do ,,nasladowania”,
przynoszacej sukces strategii hegemona (centralizacja, biurokratyzacja i wzmoc-
nienie administracji na wzdr Francji Ludwika XIV, rozbudowa floty i walka
0 kolonie na wzor XIX-wiecznej Wielkiej Brytanii). Tutaj pojawia sie istotna
kwestia dla analizy postawy Francji i Niemiec z perspektywy zatozen
(neo)realistycznych. Ot6z gospodarki tych panstw pogrgzone sa w stagnacji,
ajednoczes$nie proby wszelkich innowacji zmierzajgcych do podjecia ,,poscigu” za
USA napotykajg na bardzo silny opor spoteczny, przed ktérym cofajg sie politycy.
Nie zdotano wdrozy¢ Strategii Lizbonskiej, mogacej by¢ wyrazem checi rywalizacji
z hegemonem. Model europejski ma swych zagorzatych zwolennikow (jak Jeremy
Rifkin czy Tony Judt), dowodzacych jego prymatu nad rozwigzaniami amerykans-
kimi i stawiajgcych go za wzoér, ktory powinien by¢ nasladowany za oceanem.
Niemniej jednak fakt, iz Europejczycy pracujg krécej, majg wiecej ptatnych
urlopow, lepszg opieke medyczng czy pomoc socjalng, bynajmniej nie przyczynia
sie do mozliwosci wskazywania Europy jako konkurencyjnej potegi, przynajmniej
na gruncie analizy (neo)realistycznej, nie za$ takiej, ktéra wyrdzniataby ,,miekkie
czynniki” kulturowe, czy poziom zycia jako gtowny przedmiot konkurencji
pomiedzy panstwami. Specyfika sytuacji polega na tym, ze wyzwanie hegemonowi
miatyby rzuca¢ dawniejsze mocarstwa, przez niego wiasnie zastgpione w globalnym
przewodnictwie. Wytonienia sie konkurenta dla dotychczasowego hegemona mozna
sie wiec spodziewaé raczej w rejonie Azji niz Europy, co odpowiada zresztg
powszechnym odczuciom.

Natomiast dla analizy stosunkow transatlantyckich najwazniejszy okazuje sie
fakt braku wystarczajgcej sity tandemu francusko-niemieckiego do utworzenia
realnej przeciwwagi, nawet w sojuszu z Rosjg, i do politycznego zjednoczenia
kontynentu przeciw USA. Rzucenie wyzwania polegato gtownie na stowach
lgestach, ewentualnie gniewie pod adresem niechetnej inicjatywie tandemu ,,nowej

7 Zartobliwie komentowat ten geopolityczny ukiad T. Garton Ash: ,, Toczaca sie przez ostatnie kilka
tygodni batalia dyplomatyczna francusko-niemiecko-rosyjskiego (i chifnskiego) sojuszu kontynentalnego
przeciwko amerykansko-brytyjsko-hiszpanskiemu (i australijskiemu) sojuszowi morskiemu przypo-
mniata mi wojne superblokéw w Roku 1984 George’a Orwella, ktéry nazwat je Eurazjg i Oceanig”.

T. Garton Ash, Za obtokiem burzy piaskowej, ,,Gazeta Wyborcza” 21 111 2003.

Przeglad Zachodni, nr 4, 2006 Instytut Zachodni



Napigcia w relacjach transatlantyckich na tle wojny w Iraku 49

Europy”8. Istotne znaczenie dla powstrzymania tych zapedéw mial opdr sporej
grupy ,starych” krajow europejskich pod przewodnictwem Wielkiej Brytanii
(Hiszpania, Wtochy, Holandia, Dania). John Hulseman, analityk Herilage Foun-
dation bliski (neo)realistycznej perspektywie postrzegania stosunkéw miedzy-
narodowych, co prawda nazwat tercet francusko-niemiecko-rosyjski ,,grupg Dorotki
z Czarnoksieznika z Oz", w ktérej kazdemu czego$ brakuje do statusu potegi,
jednocze$nie jednak zwraca uwage, ze partnerzy mogg tutaj stanowi¢ wzgledem
siebie podmioty komplementarne:

~Podczas gdy z pewnos$cig jest prawda, ze antywojenna koalicja Paryza, Berlina i Moskwy
przypominata przyjaciét Dorotki z Czarnoksieznika z Oz (kazdemu z krajéw brakowato czego$ do statusu
samodzielnego mocarstwa - Rosji - rozwinietej gospodarki, Niemcom - realnej sity militarnej, a Francji
- bazy surowcowej i przemystowej), to jest takze prawda, ze taka koalicja traktowana tacznie miata
wszelkie atrybuty ‘réwnowazace sity’, w ktérej Francja wnosita polityczne i ideologiczne przywdédztwo,
Niemcy - potege ekonomiczng, a Rosja - potencjat militarny” 9.

Ch. Layne w swoim tekscie doradza hegemonowi trzy reguty postepowania:
unikanie prowokowania swym zachowaniem, minimalizowanie ryzyka konfrontacji
oraz manipulowanie dynamikg $wiata multipolarnego. Kwestig dyskusyjng jest czy
kreowany przez neokonserwatystow program dziatari administracji Busha na arenie
miedzynarodowej byt zgodny z dwoma pierwszymi zasadami, jak rowniez czy byto
to w ogodle mozliwe, jesli chciano przyja¢ aktywny kurs w polityce miedzy-
narodowej po 11 wrze$nia 2001 r. Niemniej jednak francusko-niemiecki tandem
w swym postepowaniu na arenie europejskiej rowniez zdawat sie nie przestrzegaé
tych wymogdéw, w czym tkwi¢ moze kolejna przyczyna fiaska jego poczynan.
Wobec zdecydowanej i niekonsultowanej z innymi panstwami postawy sprzeciwu
wobec zamierzen USA i samozwarczego wystepowania w imieniu catej Europy,
kilka panstw umocnito sie w swym sceptycyzmie wzgledem antyamerykanskich
wystgpien, podejmujgc inicjatywe nazwang potem ,listem o$miu”, bedacg powo-
dem tak wielkiej irytacji Paryza i Berlina. Druga z przyczyn niepowodzenia,
szczegolnie jesli chodzi o postawe krajow ,,nowej Europy”, bylo rozszerzenie osi
0 Moskwe i daleko posunieta fraternizacja z rosyjskim prezydentem. W spos6b
naturalny budzito to nieufno$¢ krajéow wstepujacych do Unii, zarbwno z uwagi na
kwestie historyczne, jak i neoimperialny charakter obecnych poczynan rosyjskich.
To za$ prowadzito do sytuacji, w ktorej USA mogtly zrecznie odwotywac sie do
trzeciej reguly postepowania hegemona - ,wykorzystywania dynamiki S$wiata
multipolarnego”, a innymi stowy do rozgrywania mniejszych panstw europejskich

8 ,Kiedy Stany Zjednoczone napotykajg sprzeciw wobec swojego unilateralizmu, wyrazajg
ubolewanie i robig swoje; kiedy z oporem spotkata sie Francja, reakcjg byta histeria i inwektywy - bron
bezsilnych. Na tym polega réznica miedzy supermocarstwem a mocarstwem regionalnym”. T. Kisiele-
wski, op. cit., s. 226-227.

9 J. Hulsman, Congressional Testimony, 11 VI 2003.
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przeciw wiekszym. W perspektywie (neo)realistow kontynent europejski jest
podzielony politycznie, przynajmniej na dwa obozy - gaullistowski i atlantycki,
stanowigc wdzigeczny obszar do stosowania taktyki cherry-pickingl i otwierania
pola dla komplementarnej wobec zjawiska ,balansu sit” praktyki bandwagoning,
w ktorej stabsze panstwa wykazujag tendencje do przytaczania sie do najsilniejszego.
Takie ,realistyczne” spojrzenie na integrujacy sie kontynent wcigz wydaje sie by¢
blizsze prawdy niz wizje np. Rifkina czy Judta, lub szerzej (neo)liberatéw, ktérym
Europa jawi sie jako jednorodny organizm polityczny i podmiot decyzyjny.

W perspektywie (neo)realistycznej czynniki kulturowe i historyczne traktowane
sgjako wtorne, irrelewantne dla analiz, a w najlepszym razie jako drugorzedne. Tym
fatwiej partnerstwo transatlantyckie postrzega sie jako zwigzane li tylko z okresem
zimnowojennym, jako w naturalny sposdb podatne na rozpad po zniknieciu
spajajgcego sojusz militarnego zagrozenia. Badacze tego nurtu stojg czesto na
stanowisku, ze nie istniato ono przed 1945 r. i nie bedzie istnie¢ po roku 1991.
Przypominajg tez, ze nawet w czasie zimnej wojny Francja de Gaulle’a - wobec
rysujacej sie przewagi USA w wysScigu supermocarstw - dostrzegata koniecznos¢
zblizenia z ZSRR1L

Perspektywa (neo)realistyczna, oparta na dostrzeganiu powszechnosci ,balan-
sowania sit” i zmierzajacych do tego koalicji, jak rowniez ewentualnie praktyce
bandwagoning, byta niekiedy krytykowana za zbyt wysoki poziom og6Inosci, ktéry
pozwala dostrzega¢ wspomniany mechanizm w kazdym niemal zjawisku z dziedzi-
ny stosunkow miedzynarodowych. Wytykano analizie Ch. Layne’a, ze wskazuje
okres az 50 lat, w czasie ktérych USA majg napotka¢c wyzwanie ze strony
sprzeciwiajgcych sie hegemonowi panstw. Okazato sie jednak, iz rzeczywisty bieg
wydarzen znacznie szybciej potwierdzit prognozy (neo)realistéw, bardzo sceptycz-
nych je$li chodzi o trwato$¢ partnerstwa transatlantyckiego. Co prawda po
zakonczeniu wojny w Iraku przycicht towarzyszacy jej goracy spor, a obie strony
staraty sie studzi¢ emocje. Wydaje sie, ze ttumaczac pewne uspokojenie w relacjach
transatlantyckich, (neo)realisci stwierdziliby, iz wynika ono z faktu niemoznosci
spetnienia przez francusko-niemiecki tandem dwdch wspomnianych warunkéw
towarzyszacych wyltanianiu sie konkurencyjnych poteg (wzrost PKB i nasladowa-
nie) oraz mozliwosci rozgrywania europejskich panstw przeciw sobie. Nie podwaza
to jednak prognozy Ch. Layne’a piszacego, iz tad unipolarny pobudzi inne kraje do

0 J. Hulsman, op. cit.

1 ,,Po kubanskim kryzysie rakietowym polityka francuska determinowana byta przekonaniem, ze
w rywalizacji amerykansko-radzieckiej szala zbyt mocno przechyla sie na korzy$¢ USA. Prezydent de
Gaulle twierdzit, ze USA staly sie najwiekszg potega i bedg teraz ‘automatycznie’ kierowaly sie checig
poszerzenia swych wplywéw i ‘wykorzystaja swojg dominujgca pozycje, innymi stowy, hegemonie
wzgledem innych’. Polityka de Gaulle’a zmierzata do zniwelowania tak postrzeganej nieréwnowagi.
Wedtug Edwarda Kotodzieja ‘w ostatnich latach rzadéw de Gaulle’a, prawdopodobny rozwoéj systemu
unipolarnego stat sie jednym z gtéwnych zrédet niepokoju francuskiego rzadu’”, Ch. Layne, op. cit.,
s. 15.
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~rownowazenia sity” hegemona i spowoduje wytonienie sie konkurencyjnych
mocarstw12 postepujgcych zgodnie z tradycyjnymi wzorami rywalizacji wielkich
poteg, a niezaleznie od uwarunkowan zwigzanych z czynnikami takimi jak ustrdj
wewnetrzny czy kultura polityczna poszczegdlnych krajow.

W perspektywie (neo)realistycznej teorii stosunkdw miedzynarodowych eks-
plikacja stanu pozimnowojennych stosunkow transatlantyckich i kryzysu wokot
interwencji w Iraku opiera sie na zniknieciu wspdlnego czynnika zagrazajgcego
i naturalnej checi zréwnowazenia dominacji jednego supermocarstwa. To, iz nie
udaje sie to do konca wynika m.in. z dynamiki systemu multipolarnego w ramach
samej Europy. Szerszg analize tej dynamiki przedstawit kilka lat po wystgpieniu
Ch. Layne’a (i jednoczesnie kilka lat przed kryzysem na tle interwencji w Iraku)
Samuel Huntingtonl13

S. Huntington postuguje sie gtownie typowo realistyczng analizg stosunkéw sit,
a osig rozumowania jest klasyczna teoria ,,balansu sit”. Poszerzajg jednak o wymiar
kulturowy, zgodnie z duchem swego najbardziej znanego dzieta, a czynnik
kulturowy jest tutaj dodatkowym i modulujgcym dziatanie gry sit i interesow.
Przewidujgc dazenia innych panstw do zrownowazenia potegi USA, zauwaza iz,
panstwa postepowaly zgodnie z tg regutg w powestfalskiej Europie, gdy wszyscy
uczestnicy gry charakteryzowali sie kulturowag homogeniczno$cig. W sytuacji,
w ktorej koalicja zmierzajgca do rownowazenia amerykanskiej hegemonii musiata-
by by¢ budowana z tak odlegtych kulturowo panstw jak Francja, Niemcy, Rosja,
Iran czy Chiny, prawdopodobienstwo jej pojawienia sie jest mniejsze wobec
wiekszej skali trudnosci, jakie pociggatyby za sobg préby jej zmontowania. Obok
proby taczenia klasycznej analizy z pozycji realistycznych z czynnikami kulturo-
wymi, najciekawsza w tekscie Huntingtona dla analizy stosunkéw transatlantyckich
jest wizja trzystopniowego uktadu sil, jaki dostrzega on w pozimnowojennym
Swiecie. Amerykanski politolog twierdzi, iz wspotczesny tad miedzynarodowy nie
Jest ani unipolarny, ani tez multipolarny, nosi natomiast cechy obu tych porzadkow.
System unipolarny charakteryzuje istnienie jednego supermocarstwa, brak znacza-
cych innych mocarstw (mocarstw regionalnych, mocarstw drugiego stopnia) oraz
wiele panstw o mniejszych wptywach. Supermocarstwo moze w efekcie samodziel-
nie rozwigzywaé¢ wszystkie trudne kwestie i zadna koalicja nie jest w stanie go
powstrzymac. Systuacja taka miata miejsce w czasach potegi Rzymu oraz dominacji
Chin we Wschodniej Azji. System multipolarny charakteryzuje sie natomiast
tnieniem Kkilku mocarstw o poréwnywalnej sile, kooperujagcych i rywalizujacych
ze soba w zmiennych konfiguracjach. Funkcjonowat w Europie od czaséw pokoju

2 Ch. Layne, op. cit., s. 51.

B S. Huntington, The Lonely Superpower, ,,Foreign Affairs”, March/April 1999. Przedruk tekstu
Pt- Samotnos$¢ szeryfa, ,,Gazeta Wyborcza” 24-26 XII 1999. Zarysowang tam koncepcje Huntingtona
Przytacza i rozwija (wprowadzajgc czwarty poziom panstw matych) J. Czeputowicz w artykule Europa
a,lantycka, w: Rocznik strategiczny 2003/2004, s. 43-44.
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westfalskiego lub przynajmniej od kongresu wiedenskiego do Il potowy XX w.
Pozimnowojenny porzadek jest natomiast - zdaniem Huntingtona - hybrydyczng
wypadkowg obu systeméw, Swiatem unimultipolarnym, w ktérym - co prawda
- USA sg jedynym supermocarstwem, istnieje jednak Kkilka innych mocarstw
0 mniejszej, ale istotnej na skale regionalng potedze, ktérych brak cechowat system
unipolarny.

»Takim jednym krajem, majacym przewage we wszystkich dziedzinach: gospodarczej, wojskowej,
dyplomatycznej, ideologicznej, technologicznej i kulturowej - i zdolnym broni¢ swych intereséw
w kazdej czedci Swiata - sg oczywiscie Stany Zjednoczone. Na drugim poziomie znajdujg sie mocarstwa
regionalne, dominujgce w pewnych czesciach $wiata, lecz nie majace dostatecznej sity, by rozszerzaé¢
strefy wptywow w takiej skali jak USA. Nalezg do nich: francusko-niemieckie kondominium w Europie,
Rosja w Eurazji, Chiny i, potencjalnie, Japonia w Azji Wschodniej, Indie w Azji Potudniowej, Iran
w Azji Potudniowo-Zachodniej, Brazylia w Ameryce tacinskiej, RPA i Nigeria w Afryce. Poziom trzeci
to panstwa stabsze, o interesach nierzadko sprzecznych z interesami mocarstw regionalnych. Status
takich drugorzednych poteg maja: Wielka Brytania wobec potgczonych sit Francji i Niemiec, Ukraina
wobec Rosji, Japonia wobec Chin, Korea Poludniowa wobec Japonii, Pakistan wobec Indii, Arabia
Saudyjska wobec Iranu i Argentyna wobec Brazylii” l4.

Supermocarstwo, mimo swej niekwestionowanej przewagi nad pozostatymi
panstami, nie jest jednak w tym systemie na tyle potezne, by przeprowadzac¢ swe
zamierzenia catkowicie niezaleznie od innych aktorow (poteg regionalnych), a ich
ewentualna koalicja jest w stanie rzuci¢ wyzwanie supermocarstwu. Ztozonos¢ gry
polegajednak na tym, iz globalny hegemon ma w sytuacji trzystopniowej relacji sit
szerokie pole manewru, jego naturalnymi sojusznikami sa bowiem ,mocarstwa
trzeciego stopnia”, czyli panstwa stabsze od poteg regionalnych, a zarazem na tyle
silne, iz majg ambicje i mozliwosci przeciwstawienia sie ich wptywom, szczegdlnie
przy wsparciu supermocarstwa. Powstaje wiec trzystopniowy, globalny system
rownowagi sit, w ktérym koalicja mocarstw drugiej kategorii moze prdbowac
réownowazy¢ wptywy hegemona na arenie Swiatowej, ich wptywy w regionach sg
jednak rownowazone przez potegi trzeciej kategorii wspierane przez supermocarst-
wo. Takim twierdzeniom teoretycznym zdajg sie odpowiadaé rzeczywiste ruchy
pionkdw na zarysowanej przez S. Huntingtona szachownicy. | tak USA utrzymujg
dobre stosunki z Egiptem i Arabig Saudyjska, rownowazgac regionalne wptywy Iranu
oraz z Pakistanem, rédwnowazac wplywy Indii (oraz lranu), sojusze z Japonig
1 Koreg Potudniowg tworzg za$ rdwnowage dla Chin i, w mniejszym stopniu,
dalekowschodniej obecnos$ci Rosji. Wobec ciggtego wzrostu potegi Chin oraz ich
zblizeniu z Rosja nastepuje jednak co$ w rodzaju poszerzenia teatru dziatan,
w ktérej kontrbalans Japonii i Korei Potudniowej juz nie wystarcza i nastepuje
powolne zblizenie z Indiami. Na arenie europejskiej natomiast ,pomaraficzowa
rewolucja” na Ukrainie spotyka sie z milczeniem i skrywang niechecig ze strony

U Tamze.
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Paryza i Berlina, z uwagi na solidarno$¢ mocarstw drugiej kategorii z Moskwa. Do
Kijowa jedzie wprawdzie Javier Solana jako specjalny wystannik UE (po usilnych
namowach ze strony prezydenta Polski), ale by¢ moze istotniejsze dla biegu
wydarzenn byto mato spektakularne i zakulisowe dziatanie USAL Wreszcie
najwazniejsze dla tych rozwazan stosunki transatlantyckie i wewnatrzeuropejskie.
Proces integracji europejskiej jest czesto postrzegany z perspektywy realizmu jako
dazenie najpierw Francji, a nastepnie tandemu francusko-niemieckiego do politycz-
nego zdominowania kontynentu, poddajgcego za sobg m.in. rozluznienie wiezi
transatlantyckich1 ,,Ro6wnowaznikiem” byta tutaj Wielka Brytania, utrzymujgca
tradycyjnie dystans do kontynentu i ,specjalne stosunki” z mocarstwem zza
Atlantyku. Obecnie jej naturalnymi sprzymierzeficami (szczeg6lnie wobec perspek-
tywy zblizenia mocarstw regionalnych i prawdopodobnego, przynajmniej do jesieni
2005 r, zarysu koalicji Francji, Niemiec i Rosji) sa panstwa ,nowej Europy”,
z ktérych Polska jest najwiekszym i potencjalnie najbardziej znaczacym. Jej rola
jest tym bardziej istotna, ze z racji potozenia geopolitycznego, moze odgrywac role
czynnika réwnowazacego wptywy mocarstw regionalnych i kooperujacego z super-
mocarstwem, zarbwno w UE (razem z Wielkg Brytanig wobec Francji i NiemiecTy),
jaki i w Europie Wschodniej (z Ukraing8 wobec Rosji).

Istotne jest to, iz w perspektywie (neo)realistycznej przedstawionej przez
S. Huntingtona kilka lat przed wybuchem ostrego kryzysu w stosunkach transatlan-
tyckich, péZzniejsze zachowanie partneréw w czasie tegoz kryzysu wydaje sie mato

15 ,,Najostrzejsi byli Amerykanie. Zakomunikowali prezydentowi, premierowi i wszystkim szefom
struktur sitowych, ze tych, ktérzy przelejg krew w Kijowie, USA zaczng traktowa¢ jak podejrzanych
0 popetnienie zbrodni przeciwko ludzkosci z wszystkimi tego konsekwencjami. A wiec ich konta za
granicg moga zosta¢ zamrozone, a ich samych rzad USA bedzie $cigat jak przestepcow”. M. Bosacki,
M. Wojciechowski, Zakulisowa historia rewolucji, ,,Gazeta Wyborcza” 2-3 1V 2005.

B ,Wraz z rozszerzeniem UE na Wschéd, stanie sie ona dominujaca sita geopolityczng Eurazji,
stopniowo zastepujaca USA w roli przywodcy strategicznego, globalnego ‘heartlandu’.” Ch. Kapuchan,
The End of the West, ,,Atlantic Monthly”, November 2002. ,Francja posiada geostrategiczng wizje
europejskiej Europy’, mogacej by¢ przeciwwaga dla amerykanskiej potegi. Ujmujac rzecz metafor-
czynie: Francja chetnie stworzylaby sytuacje, w ktérej Niemcy sg koniem, reszta Europy dorozka,
a Francjg wozZnicg kierujacych jedymi i drugimi”. R. Sikorski, Congressionae Testimony, 17 VI 2003.
«Problem interwencji w Iraku byt dla krajéw europejskich tak naprawde sporem wok6t dwoéch
Podstawowych kwestii: nastawienia do pozimnowojennej potegi USA oraz gry o dominacje wewnatrz
wspélnych instytucji europejskich”. J. Hulsman, Congressional Testimony, 16 Il 2005. ,Francja
wykorzystata kwestie iracka jako okazje do ponownego wyprébowania i potwierdzenia gaullistowskiej
ambicji ksztattowania polityki zagranicznej UE”. B. Croci, A Closer Lookat the Changing Transatlantic
Relationship, ,,European Foreign Affairs Review” nr 8, 2003, s. 474.

7 Jezeli Niemcy kontynuowalyby polityke koalicji SPD/Zieloni, polegajaca na zblizeniu z Francja
1 Rosja oraz otwartym przciwstawianiu sie USA, porzucajac tym samym Kilkudziesiecioletnia role
lojalnego sojusznika USA.

B A takze panstwami battyckimi i wspoétpracujagcymi w GUAM. W tym kontekscie interesujace jest
wystapienie Z. Brzezinskiego przytaczane przez A. Nowaka w artykule Polskie doswiadczenia
Z imperializmem i ich wsp6tczesne echa, w: Polska-Niemcy. Tozsamosci i kryteria w stosunkach
Iransatlantyckich, red. S. Debski, T. Jaskutowski, Warszawa 2005, s. 62-66.
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zaskakujace i catkowicie logiczne. Kazdy postepowat tutaj zgodnie z zarysowanymi
powyzej wiasnymi interesami. Tandem francusko-niemiecki przeciwstawiat sie
supermocarstwu, dgzgc do zdominowania i podporzagdkowania sobie innych panstw
europejskich, pozostajac w tej kwestii w naturalnym sojuszu z innym mocarstwem
drugiej kategorii - Rosjg. Mniejsze panstwa europejskie i Wielka Brytania,
przeciwstawiajgc sie z kolei francusko-niemieckiej dominacji, zdecydowanie opo-
wiedziaty sie jednak po stronie supermocarstwa, wywotujac gniewne reakcje poteg
kontynentalnych. Tym samym nie powiodita sie jak dotad najbardziej $Smiata préba
przeciwstawienia kontynentu euroazjatyckiego USA i wobec jej fiaska nie wiadomo
kiedy i czy w og6le bedzie podjeta nastepna. W (neo)ralistycznej perspektywie role
wewnatrz Europy graty jedynie chtodne kalkulacje sit i interesow, a wszelkie debaty
0 legalnosci badz nielegalnosci interwencji, pacyfistyczne nawotywania, kidtnie
o solidarno$¢ europejska (wraz z epitetami ,,0stdw trojariskich”) lub solidarnosé
$wiata Zachodu byty jedynie mato w sumie istotng gra pozoréw maskujaca dziatanie
realnych sit.

S. Huntington zaleca jedynemu supermocarstwu w unimultipolarnym Swiecie
»bismarckowsky zreczno$¢”. Wydaje sie, ze znalazta ona wyraz w $wiadomym
dzieleniu Europy na ,starg” i ,,nowg” oraz politycznemu wsparciu udzielanemu tej
drugiej, inaczej mowiac strategii cherry-picking, ktérg tak bardzo chwalit w czasie
zeznan przed komisjg Kongresu John Hulsman19 Jednocze$nie jednak wydarzenia
wokét wojny w Iraku stawiajg pod znakiem zapytania konkuzje tekstu Huntingtona.
Zaleca on bowiem wycofanie sie USA z globalnych obowigzkéw i pozostawienie
regionalnej dominacji mocarstwom drugiej kategorii, co z jednej strony ulzytoby
strudzonemu hegemonowi, a z drugiej nie antagonizowato poteg regionalnych.
Wydaje sie jednak, ze w takiej sytuacji moglyby one nader tatwo zdoby¢
nieograniczane wptywy w swoich rejonach $wiata, co raczej zachecitoby je, zamiast
odwiodto, od pokusy rzucenia wyzwania globalnej hegemonii Waszyngtonu. USA,
ktére catkowicie wycofajg sie z Europy, nie mogg wykluczy¢, iz w przysztosci nie
ujrzg zwrdconego przeciwko sobie globalnego euroazjatyckiego Heartland pod
przewodnictwem Paryza, Berlina i Moskwy. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze po
wewnetrznych zmianach w Niemczech w 2005 r. i spodziewanych we Francji
w 2007 r., w obu europejskich stolicach zapanuje wiekszy dystans do pomystu
rozluzniania transatlantyckich wiezi oraz nieco wigksza ostrozno$¢ w zaciesnianiu
stosunkéw z Moskwag, a Niemcy jako kluczowe panstwo europejskie bedg staraty sie
powrdci¢ do tradycyjnej roli lojalnego sojusznika USA.

»Interakcja miedzy sita a kulturg ma szczeg6lne znaczenie dla stosunkéw europejsko-amerykans-
kich. Dynamika gry sit sklania tu do rywalizacji, natomiast wspdlna kultura utatwia wspoétprace.
Osiggniecie przez Ameryke jakiegokolwiek waznego celu zalezy od tego, czy ta druga tendencja
przewazy. Stosunki z Europg sg kluczowe dla sukcesu polityki miedzynarodowej USA, a jesli

19 J. Hulsman, op. cit.
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uwzglednia¢ proamerykanska postawe WIk. Brytanii i antyamerykanska postawe Francji, to kluczowe
dla stosunkéw USA z Europa okazuja sie ich stosunki z Niemcami. Zdrowa wspotpraca z Europg to
najlepszy lek na amerykanska supermocarstwowg samotno$¢” 20

KONSTRUKTYWIZM SPOLECZNY - PODSTAWOWE ZALOZENIA

Na przetomie lat 80. i 90. zaczeta wytaniac sie kolejna perspektywa teoretyczna
- nazwana spotecznym konstruktywizmem2l, ktorg zaczeto uznawaé za trzeci
gtowny nurt teorii stosunkéw miedzynarodowych, obok dominujgcych dotychczas
(neo)realizmu oraz liberalnego instytucjonalizmu. Konstruktywisci dzielg sie przy
tym na co najmniej dwa gtdwne nurty. Pierwszy z nich nazywany Kkrytycznym,
radykalnym lub ,,postmodernistycznym”, osadzony jest w tradycji neomarksistows-
kiej ,teorii krytycznej”. Jego przedstawiciele najczesciej stwiajg sobie za cel
demaskowanie ukrytych i dyscyplinujacych struktur wiadzy dyskursywnej. Swiat
jawi sie im jako uniwersum tychze dyskurséw ksztatltowanych przez potezne
i uprzywilejowane grupy. Nurtowi temu patronujg trzej ,,mistrzowie podejrzliwo-
§ci” - Marks, Nietzsche i Freud oraz ich pézniejsi poststrukturalistyczni kon-
tynuatorzy na czele z M. Focaultem i J. Derridg22

Wiecej zdaje sie obiecywac nurt umiarkowany, nazywany tez ,modernistycz-
nym” lub neoklasycznym, ktérego wybitnymi przedstawicielami sg John Ruggie
oraz Alexander Wendt. Tylko on bedzie przedmiotem mojej uwagi w toku dalszych
wywoddw. Konstruktywisci umiarkowani, szukajgc szerszych podstaw filozoficz-
nych dla swojego stanowiska, odwotujg sie do amerykanskich neopragmatystow,
meadowskiego interakcjonizmu i do filozofii Johna Searla, a niekiedy takze do
M. Durheima i J. Webera. Dystansujg sie od indywidualizmu metodologicznego,
filozoficznego materializmu oraz bagazu zaczerpnietych z ekonomii teorii racjonal-
nego wyboru. Postulujg holizm i idealizm, a obok wyjasnien przyczyno-
wo-skutkowych widzg tez znaczenie funkcjonalno-genetycznych.

Konstruktywisci postulujg decydujgcg role szeroko pojmowanych czynnikdw
kulturowych i $wiadomos$ciowych - norm, wartosci, idei, przekonan uznawanych za

2 S. Huntington, op. cit.

2L N. Onuf, World of Our Making, Columbia 1989; Y. Lapid, F. Kratochwil (eds.), Tlie Return of
Culture and Identity in IR Theory, Boulder 1996; P. Katzenstein (ed.), The Culture of National Security,
New York 1996; V. Kubalkova, N. Onuf, P. Kowert, International Relations in a Constructed World,
New York 1998; J. G. Ruggie, Constructing the World Polity, London 1998; A. Wendt, Social Theory of
International Politics, Cambridge 1999.

2 Przedstawiciele tego nurtu twierdza np. ze kubanski kryzys rakietowy byt sztucznie sprowokowa-
Ny przez USA w celu wywotania poczucia zagrozenia i umocnienia tozsamosci przywédcy ,,wolnego
Swiata”. Patrz: J. We 1des, Constructing National Identity: The United States and the Cuban Missile
Crisis, Minneapolis 1996. Kryzys ten jest zresztg dla konstruktywistéw krytycznych szczeg6lnie
inspirujacy, analizujg bowiem réwniez polityke USA w regionie Morza Karaibskiego i Ameryki
Srodkowej jako obsesyjne préby odzyskania ,.sity fallicznej” utraconej jakoby w czasie kryzysu
kubanskiego. Patrz: C. Weber, Faking It: U.S. Hegemony in a ,,Post-Phallic’" Era, Minneapolis 1999.
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nieistotne przez przedstawicieli dominujgcych dotad paradygmatéw. Nie neguja
przy tym znaczenia czynnikéw materialnych, zaktadajg jednak uprzednio$¢ zmien-
nych kulturowych i $wiadomosciowych. Wedtug niektérych konstruktywizm nie jest
jednak teorig polityki, a teorig spoteczng aplikowang do rzeczywistosci stosunkow
miedzynarodowych23. Konstruktywisci spoteczni twierdzg, iz ludzkie interakcje sg
ksztattowane przede wszystkim przez czynniki kulturowe i Swiadomosciowe, a nie
materialne. Najwazniejsze z tych czynnikobw sg powszechnie podzielane lub
»intersubiektywne” i nie sg redukowalne do jednostek. Owe powszechnie podzielane
przekonania ksztattujg tozsamosci i interesy dziatajacych aktoréw. Rzeczywistosci
nie postrzegajg najczesciej jako danej obiektywnie, lecz jako spotecznie konstruo-
wangw toku interakcji24. Przekonania te, odnoszace sie do natury zycia spotecznego,
przenosi sie nastepnie na teren teorii stosunkow miedzynarodowych. W odniesieniu
do panistw pocigga to za sobg swego rodzaju antropomorfizacje - sg one postrzegane
jako dziatajacy intencjonalnie aktorzy zbiorowi. Nie jest to jednak widzenie
podzielane przez wszystkim przedstawicieli nurtu, istnieje bowiem problem pozio-
mu analizy. Dla jednych konstruktywistyczna refleksja w dziedzinie stosunkéw
miedzynarodowych winna rozpoczyna¢ sie na poziomie panstw jako aktorow, dla
innych konieczne jest otwarcie ,czarnej skrzynki” panstwa i przyjrzenie sie
wewnetrznej rywalizacji poszczeg6lnych grup interesu oraz ich wptywu na zacho-
wanie danego organizmu panstwowego na arenie miedzynarodowej2s.

By¢ moze najciekawszym wkiadem przedstawicieli tego nurtu do refleksji nad
rzeczywistoscig miedzynarodowg jest sproblematyzowanie kategorii (obiektyw-
nego) interesu narodowego i racji stanu. Dla konstruktywistow o tym ,,czego chce?”
przesadza ,kim jestem?” (lub ,kim mysle, ze jestem”). Nie negujac tradycyjnie
pojmowanych interesdw, kluczowych dla zachowania panstw w perspektywie
(neo)realizmu i liberalnego instytucjonalizmu, zaktadajg uprzednio$¢ tozsamosci
wzgledem interesow. Stad kategoria tozsamosci (w tym momencie panstwa) staje
sie dla konstruktywistow kluczowa26. Aleksander Wendt rozrdznia cztery rodzaje
tozsamosci w odniesieniu do panstw: tozsamo$¢ korporacyjng, tozsamos$¢ typu,
tozsamos$¢ roli i tozsamo$¢ zbiorowa. Tozsamo$¢ korporacyjna jest podstawowg
i umozliwia identyfikowanie panstwa jako ponadjednostkowego, intencjonalnego

2 M. Finnemore, K. Sikkink, Taking Stock: The Constructifist Research Program in Inter-
national Relations and Comparative Politics, ,,Annual Review of Political Science”, April 2001.

24 Np. zadrukowany kawatek papieru bedacy banknotem dziesieciozlotowym pozwala na zakup
okreslonych rzeczy dzieki wartosci przypisywanej mu spotecznie, a nie dzigki jakim$ swoim immanent-
nym cechom. Innymi stowy byty takie jak: ,,pienigdze”, ,prawa” czy ,,suwerenno$¢” istnieja dlatego, ze
ludzie wierza, iz istniejg i dziatajg zgodnie z tym przekonaniem.

5 A. Antoniades, Epistemic Communities, Epistemes and the Construction of (World) Politics,
,».Global Society”, January 2003 oraz T. Hopf, The Promise of Constructivism in International Relations
Theory, ,,International Security”, Summer 1998.

2% Szerzej pisatem o tym w: M. Adamczak, Kategoria tozsamosci w perspektywie konstruktywizmu
spotecznego, w: M. Gotka (red.), Ktopoty z tozsamosciag, ,,Cztowiek i Spoteczenstwo”, tom XXVI,
Poznan 2006.
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aktora zbiorowego z uwzglednieniem granicy i populacji. Tozsamo$¢ zbiorowa
odnosi sie do tejze populacji i umozliwia identyfikacje z panstwem jako aktorem
korporacyjnym oraz poczucie ,grupowego Ja”. Tozsamo$¢ typu okresla dystynk-
tywne cechy charakteryzujgce panstwa i dzieli je na odrebne grupy na podstawie
wewnetrznych cech ustrojowych. Tozsamos¢ roli jest natomiast oparta na interakc-
jach ze Swiatem zewnetrznym i na opozycji Ja/lnny bedac typem tozsamosci
catkowicie relacyjnym. Role bowiem sg zawsze przybierane w stosunku do Innego
i to percepcje Innego warunkujg okreslong tozsamos$é roli (np. do statusu regional-
nego lidera nie wystarczy samopostrzeganie, konieczne jest odpowiednie po-
strzeganie przez pozostatych aktoréw). Wendt wyrdznia tutaj dwa uzupetniajace sie
mechanizmy role-taking (przybieranie roli) i casting (obsadzanie w roli) oraz
towarzyszace im zjawisko ,,definiowania sytuacji”. Przybieranie roli opiera sie na
wybraniu pewnych samo-identyfikacji i samo-reprezentacji z puli dostepnych.
Z jednej strony aktor posiada tutaj wolno$¢ wyboru, z drugiej jest on jednak czesto
ograniczony przez swoj potencjat i otaczajgcych go aktoréw, stad nie jest to wielki
wybor. Przybierajac okreslong role aktor jednoczesnie obsadza Innego w odmien-
nej, relacyjnej w stosunku do wiasnej, roli. Nie mozna bowiem by¢ zdobywcg bez
podbijanych, krzewicielem wiary bez niewiernych, cywilizowanym mocarstwem

bez barbarzyncdw. Na mocy takiej identyfikacji i reprezentacji oraz ich
kontr-identyfikacji i kontr-reprezentacji dokonuje sie ,definiowanie sytuacji”,
wjakiej wedtug swoich wyobrazen ma dziata¢ aktor korporacyjny. Teatralna czy tez
filmowa sytuacja ,,przybierania roli” i ,,obsadzania w roli” nie musi by¢ oczywiscie

harmonijng, przybierajgc raczej posta¢ dyskursywnych zmagan. ,,Obsadzanie”
Innego odbywa sie przeciez na mocy decyzji Ja, niekoniecznie biorgcego tutaj pod
uwage samo-identyfikacje Innego. ,,Rezyserskie” zapedy napotyka¢c moga na opor
i rodzi¢ sytuacje dyskursywnej walki, przy czym na site dyskursu wptywac tez moga
niebagatelnie czynniki materialne. Istotne jest, iz przez takie ,,obsadzanie” w pe-
wien sposOb ksztattuje sie jednak tozsamo$¢ Innego, szczegOlnie jezeli podmiot
»0bsadzajacy” dysponuje przewagg sity dyskursywnej, ekonomicznej lub militarne;j.
Przekonania co do Innego nie sg tylko biernymi percepcjami, lecz rdéwniez
konstruowaniem go. ,,Poprzez praktyki reprezentacji Ja méwi do Innego: ,ty jestes
X (kupcem, neofitg, podbitym), ja spodziewam sie, iz bedziesz zachowywat sie jak
X ija bede postepowat w stosunku do ciebie, tak jak gdybys$ byt X”. Do pewnego
stopnia, to kim jest Inny zalezy poprzez taka interakcje, od tego, co Ja mysle o tym,
kim jest Inny”27. W tej sytuacji kazda ze stron, ktérej przychodzi wchodzié¢
w interakcje, dazy do tego, by sytuacja byta definiowana w $wietle jej przekonan
1 widziana zgodnie z jej percepcja. Istotna moze byé tu sama sita dyskursywna
i retoryczne umiejetnosci postugiwania sie tresciami symbolicznymi, kulturowymi
czy historycznymi. Materialna potega odgrywa jednak niepo$lednig role w na-
kfanianiu innych do postrzegania spraw w tej a nie innej perspektywie. Rzeczg

27 A. Wendt, op. cit., s. 335.
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zmienng jest przy tym to, jaki rodzaj materialnych czynnikéw (ekonomiczny czy
militarny) aktualnie okazuje sie najskuteczniejszy. Materialna potega przesadza
o mozliwosci karania i nagradzania poszczeg6lnych dziatah innych aktoréw, a co za
tym idzie odzialywanie na ich tozsamosci poprzez narzucanie definicji sytuacji oraz
samo-identyfikacji zbieznych z percepcja potezniejszego aktora. Potezniejsi aktorzy
socjalizujg wiec i w swoisty sposéb ,uczg” stabszych. W tym Swietle potege (jak
rowniez peing suwerennos$¢ i niezaleznos¢) mozna definiowa¢ za Karlem Deu-
tschem jako ,,zdolno$¢ do podotania nie uczeniu sie” 28

A. Wendt mocno podkre$la znaczenie struktury systemu miedzynarodowego,
bedac tu bliskim podejsciu Waltza i neorealistow. Stad konstytutywne dla tozsamo-
Sci aktora korporacyjnego pozostaje oddziatywanie catego systemu miedzynarodo-
wego. A. Wendt wyr6znia trzy mozliwe ,kultury anarchii”, czyli trzy zespoty
akceptowanych norm i regut postepowania aktorow w sytuacji braku suwerena,
oparte na trzech gtéwnych rolach tozsamosciowych dominujacych w systemie.
Wyodrebnia ,kulture Hobbesa” (z dominujacg tozsamosciowg rolg ,,wroga”),
»kulture Locke’a” (z dominujacg rolg tozsamos$ciowg ,rywala”) oraz ,kulture
Kanta” (z symetrycznie im odpowiadajacg rolg ,,przyjaciela”).

W podejsciu konstruktywistycznym znalez¢ mozna Kilku stabych punktow.
Problemy, z jakimi borykajag sie jego przedstawiciele to przede wszystkim
kwestia poziomu analizy, czyli innymi stowy otwarcia ,,czarnej skrzynki” parstwa.
Teoria A. Wendta, piszagcego o mechanizmach role-tciking i casting oraz ,trzech
kulturach anarchii”, Swiadomie ogranicza sie do poziomu panstw jako aktoréw
korporacyjnych. Zyskuje tym samym klarownos$¢, wielu jednak postrzega¢ bedzie
ja jako nadmiernie 0g6lng i abstrakcyjna. Trudno nie zauwazyé, ze wewnatrz
poszczeg6lnych parstw rozgrywajg sie batalie pomiedzy grupami epistemicznymi
- grupami wptywu, aktywistami, mediami, think-tankami, ktére przybierajg postac
dyskursywnych zmagan. Taki wybdr rodzi jednak problemy metodologiczne
(ogarniecie i klasyfikacja ogromnej ilosci materiatu), a takze powaznie narusza
elegancki gmach teorii Wendta. Problem poziomu analizy dotyczy zresztg i innych
podejs¢ teoretycznych, a panstwocentryczny charakter konstruktywizm A. Wendta
dzieli z neorealizmem K. Waltza. Drugg kwestig jest status parstwa jako po-
nadjednostkowego aktora korporacyjnego obdarzonego intencjonalnoscig kole-
ktywng a takze obawy krytykdw, iz jest to naiwna antropomorfizacja. Wreszcie,
jezeli chodzi o przyjmowane schematy wyjasnien, to konstruktywisci czesto
wolg ujmowac je w ramy narracji niz scistych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych,
a co wiecej niechetnie prognozujg przyszte stany rzeczy, zadowalajac sie najczesciej
wyjasnianiem zjawisk przesztych. Tymczasem identyfikacja Scistych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych oraz antycypacja wydarzeA i proceséw uchodzg czesto
za podstawowe wyrdzniki nauki.

28 Tamze, s. 331.
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Majac $wiadomos¢ tych wszystkich trudnosci przyjrzyjmy sie jednak temu, co
korzystajac z narzedzi spotecznego konstruktywizmu, mozna powiedzie¢ o pozim-
nowojennych napieciach w stosunkach transatlantyckich.

KONSTRUKTYWIZM A STOSUNKI TRANSATLANTYCKIE

W perspektywie konstruktywistycznej kluczowe dla obserwowanego w osta-
tnich latach kryzysu w stosunkow transatlantyckich pozostajg trzy kwestie:
pojecie Zachodu, préby tworzenia wspdlnej tozsamosci europejskiej oraz coraz
bardziej odmienne postrzeganie rzeczywistosci miedzynarodowej po obu stronach
Atlantyku.

Pojecie jednej cywilizacji Zachodu staje sie coraz bardziej problematyczne. By¢
moze, jak wskazuje jeden z komentatorow2, w czasie zimnej wojny mieliSmy do
czynienia z jednym Zachodem i dwoma Europami, po jej zakonczeniu natomiast
wytaniajg sie dwa Zachody ijedna Europa. W latach zimnowojennych réwniez nie
brakowato transatlantyckich kryzyséw, by wspomnie¢ tylko Suez w 1956 r.,
francuski ,,pusty fotel” w 1966 r., niemieckag Ostpolitik czy kontrowersje wokot
rozmieszczenia rakiet Pershing i pociskow Cruise na poczatku lat 80. Wydaje sie,
ze mimo to ciggle istniata wéwczas pewna wspdlna tozsamos¢, samodefiniowanie
sie jako ,,wolny $wiat” (wyrazenie, ktére niemal catkowicie zanikneto) w obliczu
zagrozenia sowieckiego. Pamietamy hasto ,wszyscy jesteSmy berlinczykami”
(p6Zniejsze ,,wszyscy jesteSmy nowojorczykami” zostato szybko negatywnie zwe-
ryfikowane). W USA wtiadze sprawowali politycy zaangazowani w sprawy Europy,
majacy zywo w pamieci Il wojne Swiatowgq. Istniato poczucie odpowiedzialnosci za
losy Starego Kontynentu jako bliskiego i cennego sojusznika (nie tylko ze wzgledu
najego znaczenie strategiczne), przejawiajgce sie w militarnej ochronie i ekonomi-
cznym wsparciu. Obecnie bardzo trudno byloby znalez¢ owo cechujgce miniony
okres poczucie jednosci i wsp6lng tozsamos¢ zbiorowa. Polityka gaullistowska
zawsze zaktadata pewien dystans w stosunku do USA i upatrywata w zblizeniu
z Rosjag szansy na czeSciowe rownowazenie wptywow zza Atlantyku, jednak wobec
tradycyjnie zupetnie odmiennej postawy WIk. Brytanii kluczowg dla relacji
transatlantyckich byta rola Niemiec, do niedawna niezywkle lojalnego europejs-
kiego sojusznika. Zdecydowana zmiana priorytetbw w polityce zagranicznej
dokonana przez rzad koalicji SPD/Zieloni z pewnoscig przyczynita sie do turbulen-
cji w stosunkach transatlantyckich. Tyle, ze taka analiza stosunku sit, skupiajgca sie
na decyzjach przywo6cow panstw, pomija niezwykle istotny czynnik, mianowicie to,
jak powszechny i popularny stat sie w krajach Europy Zachodniej antyameryka-
nizm. Jest statym i silnym gtosem ciggle obecnym w debacie publicznej, pogladem

2D D. Moisi, Czy Zachdéd istnieje?, ,,Gazeta Wyborcza” 27-28 XII 2003.
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jednakowo rozpowszechnionym wsrdd elit intelektualnych i spoteczenistwa. Brak
niecheci w stosunku do USA, szczegOlnie posrod wspomnianych elit, staje sie
czyms, z czego nalezy sie ttumaczy¢. Po atakach 11 wrze$nia trudno byto oprzec sie
wrazeniu, ze w ledwo skrywanej satysfakcji ich cze$¢ ustepuje tylko arabskiej
ulicy3. Wedtug sondazy we Francji 33% badanych nie zyczyto zwyciestwa koalicji
pod przywodztwem USA, a 82% uznawato G. Busha za zagrozenie dla Swiatowego
pokoju. Przeciwna interwencji byta takze zdecydowana wiekszo$¢ spoteczenstw
tych krajow europejskich, ktérych rzady wsparty USA (we Wtoszech ponad 80%,
w Hiszpanii ponad 90%)3L Tak silnych tendencji w opinii publicznej politycy nie
moga w warunkach demokratycznych lekcewazy¢, a pokusa wykorzystania ich
w zmaganiach o gtosy na arenie wewnetrznej okazuje sie (Niemcy w 2002 r,
Hiszpania w 2004 r.) i moze okazywac sie w przysztoSci zbyt necaca, by jej sie
oprze¢. Obecny w Europie Zachodniej antyamerykanizm pozostaje wcigz jeszcze
nieco wstydliwie ukrywany. Probuje sie przedstawia¢ go jako niecheé do prezydenta
Busha lub neokonserwatystow, czy tez do unilateralnych dziatan, nie zas USA jako
takich Wydaje sie to nie do kornca odpowiadaé prawdzie. Obawy przed
amerykanizacjg czy tez ,hipermocarstwem” formutowane byly juz w trakcie
kadencji ,,honorowego Europejczyka” Billa Clintona, prowadzacego raczej ostrozng
polityke zagraniczng i z pewnoscig nie bedacego zwolennikiem rozwigzan unilate-
ralnych. Juz pierwszej podrdzy zagranicznej nowo wybranego przezydenta Busha
do Europy Zachodniej towarzyszyty masowe demonstracje przeciwnikéw i kpiny
w prasie. Niezaleznie od tego, kto aktualnie zasiada w Biatym Domu, a nawet od
tego, jakg polityke prowadzi (USA bywa krytykowane zaréwno za podejmowanie
interwencji humanitarnych, jak i za ich zaniechanie), antyamerykanskie resen-
tymenty sq w Europie bardzo silne. Szczeg6lnie mocno zakorzenione sg ws$rdd
Srodowisk lewicowych, bedac pozostatoScig czasow zimnowojennych, wzmocniong
wspotczesnym postrzeganiem USA jako bastionu wolnego rynku i propagatora
globalizacji. To, iz w wielu krajach europejskich elity polityczne i medialne
sktadajg sie w duzej mierze z przedstawicieli szeroko pojetego ,,pokolenia '68”,

D ,,Chwilami mozna odnie$¢ wrazenie, ze problemem sg nie terrorysci, ale wtadze amerykanskie”.
,,Oni” (czyli Bush i caly system) zamierzajg wykorzysta¢ kryzys jako pretekst do podeptania naszych
praw obywatelskich - na przyktad zdaniem Terry’ego Eagletona z ,,London Review of Books” USA juz
teraz sg,,panstwem o ustroju monopartyjnym”. Ajesli chodzi o koszmar 11 wrzeé$nia, niektérzy nie moga
oprzec sie wrazeniu, ze - by zacytowac historyka Mary Beard - .jakkolwiek taktownie by to ujgé, USA
zapracowaty na to”. Profesor Thomas Laqueur z Berkeley pisze, iz ,,na tle $wiatowych standardéw zta
eksplozje w Nowym Jorku, niestety, nie sa niczym wyjatkowym, a nasze wtadze ponosza odpowiedzial-
no$¢ za wiele innych, prawdopodobnie gorszych katastrof’. Frederic Jameson z Uniwersytetu Duke
twierdzi, ze ,,Amerykanie stworzyli ben Ladena podczas zimnej wojny (...). Mamy tu wiec podrecz-
nikowy przyktad dialektycznego odwrdcenia”. T. Judt, Czy Ameryka da sig lubi¢?, 17-18 XI 2001.

3l Podaje za: In search ofrepairs, ,,The Economist” 5 112005 oraz T. Kisielewski, op. cit., s. 239.

2 T. Garton Ash, Anti-Europeanism in America, ,,New York Review of Books” 13 February 2003.
J. Yaisse, Congressional Testimony, 17 VI 2003.
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sprawujacego obecnie ,,rzad dusz” w Europie Zachodniej, daje tej perspektywie
szanse mocnej artykulacji oraz bezposredniego wplywu na czynniki rzadowe.
Czesto antyamerykanizm nieobcy jest réwniez srodowiskom prawicowym i konser-
watywnym (tu z kolei obwinia sie USA za materializm i nadmierny liberalizm
w sferze kulturowej)33.

Antyamerykarnskie tendencje moggajeszcze zosta¢ wzmocnione w czasie proce-
su dalszego jednoczenia sie¢ Europy. Pozmimnowojenna i jednoczaca sie Europa
(podobnie jak wspotczesna Rosja) przezywa bowiem wyrazne klopoty tozsamos-
ciowe i ma trudnosci z okresSleniem swojej roli na arenie miedzynarodowe;j.
W procesie konstruowania wiasnej tozsamos$ci zawsze niezbedny okazuje sie
»Iinny”, ,,Obcy”, w opozycji do ktérego okre$la sie podmiot. USA réwniez
konstruowaty w XVIII w. swojg tozsamo$¢ w opozycji do ,Innego” - Starego
Kontynentu i kojarzonych z nim praktyk imperialnych: wojny, ekspansji i podboju.
G. Washington w Farewell Address pytat:

,-Europa posiada wachlarz zywotnych intereséw, z ktérymi to my nie mamy zadnych lub w najlepszym
wpadku bardzo odlegte zwigzki. Stad jest ona uwiktana w liczne kontrowersje, ktdrych przyczyny muszg by¢
niezmiennie bardzo odlegte od naszych trosk. Bytoby zatem nieroztropne da¢ sie wciagnaé, jakimikolwiek
sztucznymi wiezami, w codzienne, zmienne koleje europejskiej polityki czy tez zwykte kombinacje i kolizje
jej przyjazni i nieprzyjazni. Nasza odrebna i odlegta pozycja zacheca i pozwala na przyjecie innego
postepowania (...) Dlaczego, poprzez zwigzanie swego losu z jakgkolwiek czescig Europy, uwiktaé nasze
bezpieczenstwo i dobrobyt w putapke europejskiej ambicji, rywalizacji, interesu, humoru czy kaprysu?” 3

Dzi$ mozna by odwrdci¢ sytuacje i po zamianie stébw ,Europa” na ,,USA”
w przeméwieniu Washingtona, stowa te brzmiatyby naturalnie w ustach kontynental-
nych politykéw europejskich podczas sporéw wokét interwencji w Iraku. Z ta réznica, ze
w zglobalizowanym $wiecie ,,odrebna i odlegta pozycja” czesto okazuje sie ztudzeniem.

W Europie istnieje silna pokusa, by za fundament wspdlnej tozsamosci obraé
wiasnie antyamerykanizm. Kontrowersyjna decyzja o podjeciu dziatan zbrojnych
data asumpt to nasilenia tego procesu. Stynny manifest J. Derridy i J. Habermasa
oraz towarzyszace mu wypowiedzi zaproszonych do dyskusji filozoféw z Europy
Zachodniej® stanowity probe zadekretowania wspdlnej antyamerykariskiej toz-
samosci dla catego kontynentu oraz wykluczenia nieakceptujgcych takiej postawy
2 grona prawowitych ,, Europejczykéw”:

B O. Croci, A Closer Look at the Changing Transatlantic Relationship, ,,European Foreign Affairs
Reviw”, 8, 480, 2003.

34 31 maja 2003 r. w opiniotwoérczych dziennikach Europy zamiszczono teksty filozoféw i pisarzy,
uznawanych za wybitnych wspotczesnych intelektualistbw. Pomystodawca catej akcji byt Jurgen
Habermas. Gtos zabrali Habermas i Derrida (we ,,Frankfutrte Allgemeine Zeitung” i ,,Liberation”) oraz
Poproszeni o to przez Habermasa: Gianni Vattimo (w ,,La Stampa”), Umberto Eco (w ,,La Repubbica”),
Richard Rorty (w ,,Siiddeutsche Zeitung”) oraz Adolf Muschg (w ,,Neue Ztircher Zeitung”).

$H G. Washington, Farewell Address (http://usinfo.state.gor/usa/infousa/facts/democrac/
49.htm).
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»Kontynuujac refleksje zmierzajace do ustalenia, dlaczego czujemy sie Europejczykami, a nie
Amerykanami, dotrzemy pewnie do odmiennej koncepcji istnienia, innej wizji tego, czym jest ‘dobre
zycie’, innego projekty egzystencjalnego. (...) | wiasnie z tych powodéw - tu zaznaczonych jedynie
skrotowo, ale szeroko odczuwanych w $wiadomosci europejskiej - jak powiedziatby Croce ‘nie mozemy
nie nazwa¢ sie Europejczykami’, réwniez dlatego, ze réznimy sie od spoteczenstwa amerykanskiego
duchem. | zyczymy sobie, zeby ta réznica stata sie zasadg inspirujaca polityke. Taka polityke, ktora
bedzie w stanie zapewni¢ Europie godno$¢ i znaczenie, do czego ma ona catkowite prawo na arenie
miedzynarodowej” 3.

»Przystapienie do Unii krajéow Europy Wschodniej postawito obok demokracji dojrzatych i prawie
gotowych do zrzeczenia si¢ swej odrebnosci narodowej demokracje miodsze, dazace do wzmocnienia
form dopiero niedawno powstatych rzadéw krajowych, i to nawet za cene sojuszy wykraczajacych poza
granice Europy. Tak wiec z jednej strony mamy do czynienia ze $wiadomoscia i poczuciem tozsamosci
europejskiej, z drugiej natomiast z elementami prowadzacymi do rozbicia tej jednosci” 37.

W ramach przysztego ustroju europejskiego nie moze by¢ i nie bedzie miejsca na separatyzm. 15¢
na czele nie oznacza wyklucza¢ innych (...) Uchwaly wiekszoéci dotyczace polityki zagranicznej moga
liczy¢ na akceptacje tylko wtedy, gdy przegrywajace mniejszosci bedg solidarne”33

Takie konstrukcje tozsamosciowe pociggaja tez za sobg konieczno$¢ przed-
stawienia okre$lonych narracji dotyczgcych przesztosci:

»W czasie zimnej wojny Europa wpadta z deszczu pod rynne: zaledwie uporata sie z jednym
Swiatowym konfliktem, zostata zmuszona do podporzadowania sie dwu innym kolosom - Stanom
Zjednoczonym i Zwigzkowi Radzieckiemu. Kazde z dwéch mocarstw rozgrywato na jej terenie swoje
wiasne interesy (...) Wmieszane w samo epicentrum gry, ktéra je przerastala, panstwa europejskie
musiaty dostosowac swojg polityke zewnetrzng do jednego z dwdch blokéw, z ktérymi sie utozsamiaty,
akceptujac idee wspoélnej polityki obronnej (NATO albo Uktad Warszawski). Wprawdzie ten uktad
zmienit sie po upadku muru berlinskiego, ale drastyczna zmiana nastgpita dopiero w ostatnich latach,
moze nawet w momencie, kiedy to wyszto na jaw umiarkowane zainteresowanie, jakie Amerykanie
wykazali w kwestii batkanskiej*39.

Antyamerykanskie konstrukcje tozsamosciowe dla jednoczacej sie Europy
wymagajag powaznych manipulacji i zbudowania narracji historycznej, w ktorej
USA i ZSRR oraz zycie po obu stronach ,zelaznej kurtyny”, w tym stopien
suwerennosci i wolnosci obywateli, bedg postrzegane jako rdéwnorzednie. Co
wiecej, Europa sama miata ,,upora¢ sie” ze ,$wiatowym konfliktem”, jakim byta Il
wojna Swiatowa, a zapewne potem rowniez sama sie odbudowata. Sytuacja taka
rodzi za$ naturalne tracia tozsamosciowe z ,,nowga” Europg, majaca za sobg zupetnie
inne doswiadczenie historyczne i wynikajace z niego catkowicie odmienne po-
strzeganie USA. Odmiennos$¢ historczynego dosSwiadczenia ,starej” i ,,nowej”
Europy po Il wojnie Swiatowej jest czynnikiem ogromnie utrudniajgcym stworzenie

3% G. Vattimo, Dom Europa, ,,Krytyka Polityczna” nr 5, 2004, s. 165.

37 U. Eco, Europa migdzy odrodzeniem a upadkiem, ,,Krytyka Polityczna” nr 5, 2004, s. 161.

B J. Derrida, J. Habermas, Po wojnie: odrodzenie Europy, ,,Krytyka Polityczna” nr 5, 2004,
s. 154. Tekst ukazat sie réwniez w ,,Gazecie Wyborczej” 10 VV 12003 r. pt. Europa, jaka $ni sigfilozofom.

39 U. Eco, op. cit.
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wspdlnej europejskiej tozsamosci, dzieli bowiem nie tylko stosunek do USA, ale
takze do Rosji, do socjalizmu czy do religii. W perspektywie konstruktywistcznej,
podobnie jak w realistycznej, postawa ,nowej” Europy ma istotne znacznie dla
relacji transatlantyckich oraz uktadu sit na kontynencie. Tak jak w tej drugiej moze
by¢ obok Wielkiej Brytanii istothym czynnikiem réwnowazacym préby politycz-
nego zdominowania regionu i nadania mu antyamerkanskiego charakteru przez
mocarstwa regionalne, tak w tej pierwszej moze uniemozliwi¢ stworzenie wspdlnej
antyamerykanskiej tozsamosci europejskiej, wymagatoby to bowiem przejecia
przez nig wizji historii Il potowy XX w. radykalnie odmiennej od jej witasnego
doSwiadczenia.

Préby budowania wspélnej antyamerykarskiej tozsamos$ci europejskiej stuzyty
interesom Paryza i Berlina, zmierzajagcym do uczynienia z Europy francusko-nie-
mieckiego kondominium i dyscyplinowania niematej liczby sprzeciwiajacych sie
takiemu stanowi rzeczy, bardziej proamerykanskich panstw (Wielka Brytania,
Hiszpania, Wtochy, Holandia, Dania oraz Polska i inne kraje ,,nowej” Europy). PoKi
co okazaly sie jednak nieudane i nie zdotano stworzy¢ kontynentalnej (euroazjatyc-
kiej) koalicji w opozycji do USA, nawet w protescie przeciwko zawsze kontrower-
syjnej decyzji o podjeciu dziatan wojennych. Préby te wyrzadzity jednak stosunkom
transatlantyckim ogromne szkody, a ewentualne umocnienie i utrwalenie anty-
amerykanskich resentymentéw w Europie grozi ich zrujnowaniem.

W czasie transatlantyckiego kryzysu wskaza¢ mozna dziatanie opisywanych
przez A. Wendta mechanizmoéw role-taking i casting, przy czym obie strony
obsadzaty” sie w niefortunny i zupetnie odmienny sposéb. USA widziato siebie
jako odpowiedzialnego i zdeterminowanego rzecznika wolnosci i demokraciji,
myslacego strategicznie, motywowanego ideatami i podejmujacego trudne decyzji
dla dobra og6tu. Europe ,,obsadzato” zas w roli aktora nielojalnego i tchérzliwego,
biernego i potrafigcego tylko krytykowaé¢, podczas gdy inni ,,wyciggajg za nich
kasztany z ognia”. Z kolei ,,definicja sytuacji” ,starej” Europy wygladata odwrotnie.
Widziata sie ona w roli aktora rozwaznego i do$wiadczonego, cechujgcego sie
umiarkowaniem, kooperujgcego i pokojowego, USA ,obsadzajac” zas w roli
podmiotu lekkomys$inego, wrecz prostackiego i fundamentalistycznego lub by¢
moze cynicznego, baczacego na wiasne korzysci pod pozorami idealistycznych
pobudek, na pewno za$ dziatajgcego zbyt gwattownie, jednostronnie i bez nalezytej
konsultacji z innymi. Owe sprzeczne ,,definicje sytuacji” jeszcze bardziej potegowa-
ta postawa krajow ,,nowej” Europy i obsadzanie ich w roli: lojalnych, wiarygodnych
1 odpowiedzialnych partneréw, w dodatku dynamicznych i rozwijajgcych sie
w opozycji do dwulicowej i pogrgzonej w stagnacji ,,starej” Europy (perspektywa
USA) lub wiasnie nielojalnych, niewiarygodnych i nieodpowiedzialnych, a w dodat-
ku ,niedojrzatych” ,ostow trojanskich” (perspektywa kontynentalnej Europy).
Obrazu catosSci dopetniata dyskusja o multilateralizmie i unilateralizmie, jak
stusznie zauwazano, pojeciach czesto majacych jedynie maskowac niecheé Europy
do dziatania i nieche¢ USA do konsultowania sie z innymi.
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Robert Kagan w swym btyskotliwym eseju, piszagc o Marsjanach i Wenusjanach
zamieszkujagcych odmienne planety, postuzyt sie oczywistym przejaskrawieniem40.
Niemniej jednak faktem jest, ze mieszkancy obu krancdw Atlantyku, zdajg sie
zamieszkiwac¢ coraz bardziej odmienne Swiaty. Zgrabnie ujmuje sie to niekiedy
w formute réznicy pomiedzy 9/11 i 11/9, odnoszac sie do zburzenia muru
berlifskiego oraz ataku na World Trade Center, z ktérych pierwsze ma moéwic
»teraz przed nami wszystko, co najlepsze”, a drugie ,przed nami wszystko, co
najgorsze”, pierwsze konczy¢ stulecie wojen totalnych dla Europy, drugie rozpo-
czyna¢ stulecie globalnych konfliktéw dla USA. ,Wojna z terroryzmem” z calg
mocg ujawnita niedoceniane dotad réznice po obu stronach Atlantyku, fundamental-
nie niekiedy rézne postrzeganie rzeczywisto$ci stosunkéw miedzynarodowych
w duzej mierze powodowane gtebokimi réznicami kulturowymi.

Obie strony Atlantyku cechuje odmienny stopief tolerancji na zagrozenie
zewnetrzne. Europa zdaje sie tolerowaé nizszy stopien bezpieczenstwa, od dziesie-
cioleci nauczona zy¢ z terroryzmem w postaci IRA, ETA czy wczes$niej rewoluc-
jonistéw z ,,Czerwonych Brygad” etc. Reakcja Amerykanéw po 11/9 wydaje im sie
przesadzona. Transatlantyckich partneréw, a szczegdlnie ich spoteczenstwa, coraz
bardziej dzieli tez stosunek do uzycia sity militarnej w polityce miedzynarodowej
oraz do zasady suwerennos$ci pafstwa. W Europie zywa pozostaje pamie¢ o Il
wojnie Swiatowej jako potwornym kataklizmie i poczucie dumy z projektu
integracji kontynentu, majacego zakonczy¢ stulecia wojen. Pacyfizm jest popular-
nym pogladem, szczegélnie w tak kluczowym dla stosunkéw transatlantyckich
kraju jak Niemcy. Postugujgc sie zarysowang wyzej klasyfikacjg porzadkow
miedzynarodowych A. Wendta zjednoczona Europa zdaje sie zmierza¢ od ,,porzad-
ku Locke’a” do ,,porzadku Kanta”, podczas gdy globalny hegemon chcac nie chcac
musi zmagac sie ze Swiatem wcigz w duzej mierze dziatajgcym wedtug ,.logiki
Hobbesa”. Europa przywiazuje duzg wage do nienaruszalnosci suwerennosci
panstwa, nawet gdy w gre wchodzg wzgledy humanitarne (wyjatkiem byto
Kosowo). Kontrastujace ze sobg doswiadczenia pierwszej i drugiej potowy XX w.
sktaniajg ja do wyrzeczenia sie¢ uzywania sity w stosunkach miedzy paristwami.
Niechetnie patrzy na amerykanski projekt szerzenia wartosci demokratycznych,
postrzegajac go czesto jako forme krucjaty. Tutaj rowniez istotng role gra¢ moze
historia oraz inny rodzaj kultury politycznej. Nad europejskim mys$leniem o polityce
zagranicznej wcigz zdaje sie cigzy¢ dziedzictwo XIX-wiecznej Realpolitik oraz
polityki ,réwnowagi sit”, nad amerykanskim z kolei idealizm Wilsona, czy
wczesniejszy Ojcow Zatozycieli, pragngcych stworzy¢ tad odbiegajacy od stosun-

] R. Kagan, Potega i Raj. Europa i Ameryka w nowym porzadku $wiata, Warszawa 2003. Kagan
w swojej pracy faczy analize réznic kulturowych z perspektywa realizmu. Jego zdaniem kazda ze stron
opozycji unilateraiizm-multilateralizm wybiera dany wz6r postepowania z koniecznoéci, decydujac sie
na to, co zapewni jej najsilniejsza z mozliwych pozycje i zdolno$¢ wywierania wptywu na bieg
wypadkdw.
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kéw cechujacych Stary Swiat. ,,Starej” Europie, przywyktej do cynizmu w polityce
miedzynarodowej i nawyktej do maskowania jej szlachetnymi pobudkami, by¢
moze tym trudniej nie postrzega¢ projektu szerzenia demokracji jako li tylko gry
pozoréw stuzacej w istocie poszerzaniu amerykanskich wptywéw lub zapewnieniu
kontroli nad Zrédtami surowcow.

,»0Odkad tylko polityka zagraniczna stata sie dla nich przedmiotem rozwazan, Amerykanie
przypisywali systemowi réwnowagi sit wszystkie gehenny Europy. Europejscy przywddcy za$, odkad
Europa po raz pierwszy stangta w obliczu amerykanskiej polityki zagranicznej, z podejrzliwoscig
podchodzili do przypisanej sobie przez Ameryke misji reformy globalnej. Obie strony zachowywaty sie
tak, jakby ta druga z wiasnej woli wybrata swéj sposéb prowadzenia dyplomacji i mogta, gdyby byta
madrzejsza lub mniej wojownicza, wybraé¢ inng, moze tatwiejszg do akceptacji metode.

W rzeczywistosci zaréwno amerykanskie, jak i europejskie podejscie do polityki zagranicznej
zostato zdeterminowane odmiennymi warunkami. Amerykanie zasiedlili niemal pusty kontynent,
ostaniany dwoma oceanami od zakuséw drapieznych mocarstw, za jedynych sgsiadéw majac stabe kraje.
Nigdy nie spotkali sie z zadng potega, ktéra musieliby réwnowazyé, trudno zatem wymagaé, by
réwnowaga sit stanowita dla nich istotny problem, nawet jesliby przyja¢, ze przywoédcy Ameryki
wpadliby na dziwaczny pomyst odtworzenia europejskich warunkéw w spoteczenstwie, ktére odwrdcito
sie od Europy”4'.

To napiecie miedzy Realpolitik a idealizmem witasciwym obu stronom At-
lantyku, postrzeganym jako dwa sposoby uprawiania polityki, istniato wiec
zawsze ijest m.in. konstrukcyjng osig cytowanej wyzej monumentalnej Dyplomacji
Kissingera. Dychotomia ta zdaje sie ksztattowal sytuacje, gdy teraz wielu
komentatorom wydaje sie, iz nastgpito odwrocenie rol, tzn. USA stosujg tradycyjng
polityke europejska, a Stary Kontynent skfania sie ku polityce idealistycznej.
Nie jest to do konca prawda, bowiem polityka republikanskiej administracji
Busha taczy w sobie cechy tradycyjnie przypisywane idealistom (przekonanie
o dobroczynnych skutkach demokracji, czy szerzej - o uniwersalnosci ideatow
amerykanskich) z brakiem niecheci do rozwigzan militarnych, nawet podejmo-
wanych unilateralnie. Jezeli chodzi natomiast o pafnstwa europejskie, to uzasadniony
Wydaje sie poglad, iz nie prowadzgjuz polityki sity i sktaniajg sie ku rozwigzaniom
multilateralnym, prawu miedzynarodowemu i miedzynarodowym instytucjom,
dlatego, iz nie majg Srodkéw do prowadzenia tej pierwszej i to drugie znacznie
lepiej stuzy ich interesom. Innymi stowy uczynili cnote z konieczno$ci. Ide-
alistyczny zapat zawsze budzi jednak nieufno$¢ i podejrzenia, iz stuzy tylko
wygodnemu pozorowaniu praktyk imperialnych. ,W Europie Zachodniej spo-
teczenstwa lubig, gdy politycy sg wyrafinowanie przebiegli, cyniczni i osadzeni
w intelektualnej tradycji OSwiecenia. Twardo$¢, determinacja i publiczne wyrazanie
wiary jest postrzegane jako nienormalne” 42

4 H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 2003, s. 20.
£ R. Sikorski, Congressional Testimony, 17 VI 2003.

5 Przeglad Zachodni 2006, nr 4
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Niezaleznie od tych tradycyjnych réznic w kulturze politycznej Europejczycy
zdajg sie coraz bardziej zamieszkiwa¢ zupetnie inny S$wiat niz ich partnerzy zza
Atlantyku. Zjednoczona Europa, ponowoczesna, postnarodowa, to, przynajmniej
dla jej rdzennych mieszkancéw enklawa swobdd, pokoju i dobrobytu, 6w ,raj”
z tytutu eseju Kagana w oryginale przeciwstawiajgcego power iparadise. Cechuje
go tez typowy dla postindustrialnych spoteczenstw zanik ,etyki wojownika”,
koncentracja na stylu zycia, przyjemnosciach, wiasnym dobrobycie. W Swiecie
paradise panuje ,,porzagdek Kanta”, wojna nie jest juz legitymizowanym S$rodkiem
osiggania jakichkolwiek celow, pozostawia sie je dyplomacji i ,,miekkiej sile”.
Zupetnie inny jest stosunek do religii43. Poza kosmopolitycznymi elitami Wschod-
niego Wybrzeza i Kalifornii, spoteczefistwo USA jest znacznie bardziej konser-
watywne, co pokazuje szczeg6lnie wyraZzna reelekcja G. Busha, mimo zmasowanej
krytyki prezydenta ze strony elit intelektualnych, medialnych i artystycznych.
Spoteczenstwa po obu stronach Atlantyku dzielg dzi$ gtebokie réznice kulturowe,
ujmowanej niekiedy w formute stosunku do God, Guns, Gays.

Wobec pogtebiajgcych sie rdznic kulturowych pomiedzy spoteczeristwami po
obu stronach Atlantyku tym wiekszego znaczenia nabiera ,,dyplomacja publiczna”.
Panuje do$¢ zgodna opinia, ze zabiegi wokot interwencji w Iraku byly w jej
kategoriach ogromng kleska. W europejskiej opinii publicznej dominowato gtebokie
niezrozumienie dla amerykanskich celow i motywdw, skutkujgce przpisywaniem
USA jak najgorszych intencji (,wojna o rope” itd.) Poglebiajgce sie réznice,
0 ktérych wspomniatem wyzej, nie zmieniajg faktu, iz co najmniej w kategoriach
kulturowych Europa wcigz pozostaje potencjalnie najblizszym i najbardziej natural-
nym sojusznikiem USA. Tyle, ze sojusz ten nie jestjuz tak oczywisty, jak w czasach
zimnowojennych, wobec zaniku wspo6lnego wroga jako najsilniejszego czynnika
jednoczacego oraz zmieniajgcego sie kulturowego ksztattu Europy. Stad wymaga on
znacznie wiecej usilnych isprytnych zabiegéw, by przedstawi¢ swoj punkt widzenia
1 przekona¢ do swoich racji. W ponowoczesnym spoteczenstwie informacyjnym
niezbedna okazuje sie opisywana przez J. Arauille i D. Ronfeldta Noopolitik.
»W Swiecie Realpolitik gra toczy sie o to czyja sita militarna i ekonomiczna
zwyciezy. W Swiecie Noopolitik gra moze toczy¢ sie przede wszystkim o to czyja
opowie$é zwyciezy” 44- twierdzg analitycy RAND Corporation. Noopolitik wymaga

43 Socjolog Peter Berger wspomina np. ,,Pare lat temu jadtem $niadanie w hotelu w teksaskim
miescie Austin. Przy sasiednim stoliku czytali gazety dwaj mezczyzni w $rednim wieku. W pewnej
chwili jeden podniést wzrok i powiedziat: ‘Na Bliskim Wschodzie robi sie goraco’. Po chwili dodat:
‘Zupetnie tak, jak przepowiedziano w Biblii’. Niedlugo potem bytlem w Londynie i pewnego
niedzielnego poranka naszta mnie ochota, by wybra¢ sie na nabozenstwo anglikanskie. Spytatem
pewnego cztowieka - a nie byt to zaden pakistafiski emigrant, lecz mtody Anglik imieniem Warren

- 0 najblizszy kos$ciét anglikanski. Spojrzat na mnie pustym wzrokiem i spytat: “To co$ katolickiego?’.

‘Niezupetnie’ - odpartem”. Patrz: P. Berger, Zacho6d z Biblig w tle. ,,Gazeta Wyborcza” 9-10 VII 2005.
4 J. Arquilla, D. Ronfeldt, Emergence ofNoopolitik. Toward an American Information Strategy,
Santa Monica 1999, s. 53.
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niebezposredniego wpltywania na globalne przekazy medialne i ich audytoria
poprzez ujmowanie polityki w spdjne i wiarygodne narracje, a nastepnie lansowanie
ich i konstruowanie ,,definicji sytuacji” zgodnie z wkasnymi preferencjami. USA
poniosty tutaj porazke, w wiekszosci spoteczenstw europejskich zdecydowanie
zwyciezyta bowiem opowie$¢, w ktérej G. Bush byt ,lordem Vaderem”, a nie
»rycerzem Jedi”. Wydaje sie, iz USA brakowato cierpliwosci dla zmudnych
i wymysinych zabiegéw ,,dyplomacji publicznej”. Sprzeciwiajacy sie interwencji
Europejczycy mogli ustysze¢: ,,Prowadzimy wojne obronng (...) Jesli Europejczycy
nie chcg bra¢ w niej udziatu, w porzadku. Jesli chcg sie poddac, w porzadku. Niech
wiec potrzymajg nam marynarke, ale niech nie wigza nam ragk”45. Powstata sytuacja,
0 ktdrej francuski politolog pisat: ,,Waszyngton nazbyt tatwo traktuje Europe
z mieszaning obojetnosci, wspoétczucia i obrazliwego paternalizmu. Zdaje sie w nigj
widzie¢ co$ posredniego miedzy zastepcg szeryfa a swojg sprzgtaczka”46. Zaowoco-
wata ona kleskg w kategoriach ,dyplomacji publicznej” czy Noopolitik oraz
powigzanej z nimi ,,miekkiej sity”, co przyznajg nawet analitycy bliscy paradygam-
towi realistycznemud47, ktérych trudno posgdzaé o przecenianie wspomnianych
czynnikow.

Kryzys wok6t interwencji w Iraku ujawnit napiecia i trudno$ci istniejace
w relacjach transatlantyckich od zakornczenia zimnej wojny. Po gorgcym 2003 r.
przyszto pewne uspokojenie, obie strony zrozumiaty wage kryzysu i starano sie go
zalagodzi¢, czego wyrazem byta m.in. wizyta prezydenta Busha w Europie na
poczatku 2005 r. Na horyzoncie nabraty ostrosci nowe problemy (program atomowy
Iranu), a ponadto obie strony niedawnego transatlantyckiego sporu zaabsorbowane
sg wewnetrznymi problemami (ktopoty w Iraku i spadek popularnoéci G.W. Busha
w USA, walka o sukcesje po J. Chiracu i niepokoje spoteczne we Francji). Nowa
kanclerz Niemiec zdaje sie zmierza¢ do przywrdcenia tradycyjnej powojennej roli
Niemiec jako lojalnego i najwazniejszego po Wielkiej Brytanii sojusznika USA na
kontynencie. Taka polityka Niemiec niewatpliwie stabilizuje relacje transatlantyc-
kie, a powrdt Berlina do obozu atlantyckiego zawiesza mozliwo$¢ antyamerykans-
kiego zwrotu Starego Kontynentu. Jednocze$nie trzeba zauwazy¢, ze sytuacja taka
powoduje spadek relatywnego znaczenia Polski i krajow Europy Srodko-
wo-Wschodniej dla polityki USA w regionie. Niemcy z uwagi na swéj ekonomiczny
1 polityczny potencjat sg niewatpliwie bardziej pozagdanym sojusznikiem, zawsze
wysoko cenionym i postrzeganym jako kraj kluczowy dla stosunkdéw transatlantyc-
kich (szczegdlnie w kalkulacjach dokonywanych z pozycji realistycznych, jak
Przytaczane tu wystgpienia J. Hulsmana i S. Huntingtona).

W analizach dokonywanych w ramach paradygmatu (neo)realistycznego zanik
Partnerstwa transatlantyckiego jest jednak tylko kwestig czasu, a faktjego dalszego

% Ch. Krauthammer, cyt. za: T. Judt, Krucha potega, ,,Gazeta Wyborcza” 7-8 1X 2002.
46 D. Moisi, op. cit.
47 J. Hulsman, op. cit.
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istnienia wynika jedynie z braku wystarczajgcego potencjatu Europy (czy raczej
dwoch jej mocarstw kontynentalnych) do rzucenia wyzwania globalnemu hegemo-
nowi. Stanowisko konstruktywistow bytoby zapewne bardziej optymistyczne. Co
prawda partnerow dzielg gtebokie i wcigz narastajgce réznice kulturowe, jednoczes-
nie jednak i tak pozostajg zdecydowanie blizsi wzgledem siebie niz wzgledem
innych uczestnikow polityki miedzynarodowej. W tym ujeciu istotny jest aspekt
Swiadomosci, tozsamosci i samo-okre$lenia aktoréw miedzynarodowej sceny.
Decydujace dla przysztosci stosunkdéw transatlantyckich sa wiec odpowiedzi na dwa
pytania. Czy Europa chce by¢ partnerem czy konkurentem USA, ajesli tym drugim,
to czy posiada wystarczajgcg wole i potencjat do odegrania tej roli? Czy z kolei USA
chca zjednoczonej i silnej Europy czy wolatyby raczej widzie¢ jg w stanie bliskim
obecnemu - podzielong, stabg militarnie, borykajgca sie z ekonomicznymi i demo-
graficznymi problemami, bedgcg wdziecznym polem do stosowania taktyki cher-
ry-pickingl Wreszcie pozostaje pytanie najwazniejsze dla krajow ,,nowej Europy”:
0 samo-ograniczenia w stosowaniu tej taktyki przez USA i o ich stosunek do
sojuszy, na ile cenig sobie trwato$¢ zobowigzan i lojalno$¢ partneréw, a na ile
wiasng swobode w tasowaniu kart?

ABSTRACT

The article deals with turbulence in transatlantic relations over the war in Irag. The author
examines these developments in the perspective of two separate international relations theories:
(neo)realism and social constructmsm, whose main assumptions are briefly presented. The article tries
to answer thefollowing guestions: How is the current State of transatlantic relations perceiyedfrom the
point ofview ofthese theoretical systems? Are they able to propose some non-trivial explanations? Was
the post-Cold War tension in transatlantic realations predictable on the basis of these theories? Ancl
frnally - do they offer predictions of the future course of events?
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