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KRYZYS KONSTYTUCYJNY W UNII EUROPEJSKIEJ]

Traktat ustanawiajgcy Konstytucje dla Europy podpisany zostat 29 pazdziernika
2004 r. w Rzymie przez szefow panstw lub rzaddw oraz ministrow spraw
zagranicznych dwudziestu pieciu krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. Zostat
on zawarty na czas nieokre$lony (art. 1V-446 TK) i podlega ratyfikacji przez
wszystkie panstwa cztonkowskie zgodnie z ich odpowiednimi wymogami kon-
stytucyjnymi (art. 1V-447 ust. | TK). Winien on wejs¢ w zycie 1 listopada 2006 r.
pod warunkiem, ze rzadowi Republiki Wioskiej zostatyby ztozone do depozytu
wszystkie dokumenty ratyfikacyjne lub w przeciwnym wypadku pierwszego dnia
drugiego miesigca nastepujacego po ztozeniu do depozytu dokumentu ratyfikacyj-
nego przez panstwo, ktére jako ostatnie spetni ten wymag (art. 1V-447 ust. 2 TK)1
Jednocze$nie deklaracja nr 30 w sprawie ratyfikacji traktatu ustanawiajgcego
Konstytucje dla Europy, zalagczona do Aktu Koricowego konferencji miedzy-
rzadowej, stanowi, ze jezeli po uptywie dwéch lat od podpisania traktatu, zostanie
on ratyfikowany przez 4/5 panstw cztonkowskich i gdy jedno lub wiecej paristw
cztonkowskich napotka trudno$ci w postepowaniu ratyfikacyjnym, wowczas sprawa
zostanie rozpatrzona przez Rade Europejskg2.

REFORMA USTROJU UNII EUROPEJSKIEJ W TRAKTACIE KONSTYTUCYJINYM

Reforma ustroju Unii Europejskiej w traktacie konstytucyjnym obejmuje
przeksztatcenie Unii wjednolita organizacje miedzynarodowg w rozumieniu prawa
miedzynarodowego. Skutkiem tego winno by¢ istotne uproszczenie struktury i zasad
jej funkcjonowania; rozszerzenie wspélnej aksjologii Unii przez wigczenie Karty
Praw Podstawowych do traktatu konstytucyjnego i stworzenie podstaw prawnych
dla przystgpienia Unii do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka

1 Traktat ustanawiajacy Konstytucjg dla Europy podpisany w Rzymie 29 pazdziernika 2004 r..
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2004, s. 208-209.

2 Deklaracja w sprawie ratyfikacji Traktatu ustanawiajacego Konstytucjg dla Europy, w: Traktat
ustanawiajacy Konstytucja dla Europy..., s. 458.
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i Podstawowych Wolnosci Rady Europy z 1950 r.; uproszczenie struktury prawa
pierwotnego Unii, katalogu Zrodet prawa (jeden katalog Zrddet prawa), procesu
podejmowania decyzji (jednolite procedury decyzyjne) oraz catej struktury Unii
(likwidacja struktury filarowej); umocnienie legitymacji demokratycznej Unii przez
uporzadkowanie lub nieznaczng modyfikacje zasad zycia demokratycznego (demo-
kratycznej rdwnosci, demokracji przedstawicielskiej i demokracji uczestniczacej),
ale przede wszystkim poprzez wzmocnienie roli parlamentéw narodowych oraz
wiadz regionalnych i lokalnych panstw cztonkowskich w procesie legislacyjnym
Unii; rozbudowe bazy instytucjonalnej wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa, a takze zwiekszenie spojnosci dziatan podejmowanych w ramach dotych-
czasowych trzech filarow Unii, zwtaszcza w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwos$ci3.

Wprowadzajagc zmiany instytucjonalne i ustrojowe, traktat konstytucyjny
zasadniczo potwierdza charakter Unii Europejskiej okreSlony juz w traktacie
z Maastricht z 7 lutego 1992 r. Z drugiej strony, nadaje on jednak Unii
Europejskiej status organizacji miedzynarodowej i przyznaje panstwom czton-
kowskim prawo do wystgpienia. Jezeli traktat konstytucyjny wejdzie w zycie,
to przyszta Unia Europejska bedzie organizacja miedzynarodowsa, ,Czesciowo
zintegrowang”, a ,.czeSciowo miedzyrzagdowa”. Nie bedzie ona ani federacja,
ani konfederacja, lecz tak jak dotad czym$ posrednim miedzy panstwem zwig-
zkowym a zwigzkiem panstw4.

Przyszta Unia Europejska bedzie organizacjg miedzynarodowa w rozumieniu
prawa miedzynarodowego ijednoczesnie organizacjg o charakterze ponadnarodo-
wym. Traktat konstytucyjny potwierdza atrybuty ponadnarodowosci, ktorymi
charakteryzuje sie obecna Wspdélnota Europejska, ale takze je umacnia przez
wyrazne wyodrebnienie obszaréw nalezacych do wytacznych kompetencji Unii
Europejskiej, nadanie statusu traktatowego zasadzie pierwszeAstwa prawa Unii
przed prawem panstw cztonkowskich, dalszg rozbudowe podstaw aksjologicznych
Unii i uprawnien jej instytucji o charakterze ponadnarodowym. W $lad za tym
przyszta Unia Europejska bedzie dysponowaé nastepujacymi atrybutami ponad-
narodowosci: po pierwsze, bedzie stanowi¢ prawo wigzace dla parstw cztonkows-
kich oraz os6b fizycznych i prawnych, niektére normy prawne za$ bedg bezposred-
nio skuteczne i beda miaty pierwszeristwo wobec norm prawa krajowego; po drugie,

3 Traktat konstytucyjny przewiduje nadanie przysztej Unii Europejskiej osobowos$ci prawnej
(art. 1-7 TK), zastgpienie traktatu ustanawiajagcego Wspo6lnote Europejska i traktatu o Unii Europejskiej
oraz aktéow i traktatow, ktére je uzupetnity lub zmienity - jednym traktatem, czyli traktatem
ustanawiajacym Konstytucje dla Europy (art. 1V-437 ust 1-2 TK), a takze uniwersalng sukcesje przysziej
Unii wobec Wspo6lnoty Europejskiej i obecnej Unii Europejskiej (art. 1V-438 ust. 1 TK) por. Traktat
ustanawiajacy Konstytucjg dla Europy..., s. 11, 203-204; por. tez J. Barcz, Przewodnik po traktacie
konstytucyjnym, Warszawa 2005, s. 40-41; C. M ik, Unia Europejska i Zzrédtajejprawa w $wietle projektu
Traktatu Konstytucyjnego, w: Unia Europejska w dobie reform. Konwent Europejski - Traktat
konstytucyjny - Biata Ksigga w sprawie rzadzenia Europa, pod red. C. Mika, Torunh 2004, s. 37, 44-45.

J T. Oppermann, Europarecht. Ein Studienbuch, Miinchen 2005, s. 18-19.
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decyzje podejmowane przez instytucje Unii bedg stanowione zasadniczo wiekszos-
cig kwalifikowang i beda wigzace takze dla tych panstw cztonkowskich, ktore sie im
sprzeciwiaja; po trzecie, Unia bedzie posiada¢ autonomie sgdowa, wyrazajacg sie
w dziatalno$ci i uprawnieniach Trybunatu Sprawiedliwosci, ktérego jurysdykcja
winna by¢ obowigzkowa i nie moze by¢ wylgczona; po czwarte, bedzie ona
wyposazona w instytucje i organy o charakterze ponadnarodowym, w ktorych
zasiada niezawisty i niezwigzany zadnymi instrukcjami personel; po pigte, winna
ona dysponowa¢ autonomia finansowa; po széste, bedzie ona posiada¢ traktatowo
zagwarantowany katalog kompetencji wytgcznych, a takze dotychczasowy dorobek
wspolnotowy (acguis communautaire)\ po si6dme, bedzie ona nie tylko wspdélnotg
gospodarczg, ale takze w duzym zakresie unig polityczng, opierajgcg sie na wkasnym
katalogu wartosci, znacznie rozszerzonym na mocy traktatu konstytucyjnego (m.in.
Karta Praw Podstawowych, perspektywa przystgpienia Unii do Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnosSci Rady Europy
z 1950 r.).

Z drugiej strony jednak, Unia Europejska bedzie nadal organizacjg miedzypanst-
wowg. Dazeniom do dalszej rozbudowy infrastruktury ponadnarodowej w Unii
Europejskiej traktat wyznacza bowiem bardzo wyrazne granice. Po pierwsze,
»wiadcami traktatu” pozostajg nadal panstwa cztonkowskie, Unia nie posiada za$
kompetencji do rozszerzania wiasnych kompetencji (kompetencji-kompetenciji), co
oznacza, ze podobnie jak dotad bedzie ona zdana na przekazywanie jej dodat-
kowych uprawnied przez panstwa cztonkowskie zasadniczo w drodze rewizji
traktatow. Po drugie, traktat wyklucza posiadanie przez Unie kompetencji do-
mniemanych, co oznacza, ze w razie watpliwosci domniemanie przemawiac bedzie
zawsze na rzecz panstw cztonkowskich. Po trzecie, rozszerzeniu ulegajg po-
stanowienia okre$lajgce zasade pomocniczosci oraz zasade ochrony tozsamosci
narodowej parnstw cztonkowskich, co stuzy wzmocnieniu ich pozycji wobec Unii
Europejskiej. Po czwarte, zgodnie z zasadg kompetencji powierzonych zwierzchnic-
two terytorialne Unii bedzie nadal ograniczone do obszaru stosowania traktatu,
z wyjatkami okreslonymi w tymze traktacie. Po pigte, Unia nie bedzie posiadac
takze petnego zwierzchnictwa personalnego nad obywatelami Unii. Obywatelstwo
Unii nie zastepuje bowiem, lecz ma jedynie charakter dodatkowy w stosunku do
obywatelstwa krajowego, cho¢ obywatele Unii korzystajg z praw i podlegaja
obowigzkom przewidzianym w traktacie3.

Okreslony w traktacie nowy tad aksjologiczny, opierajgcy sie na obowig-
zujacych prawach podstawowych, stwarza istotne przestanki dla zblizenia Unii

5 Szerzej na ten temat por. ibidem, s. 18-19, 239-240, 272-282; K. Hailbronner, G. Jochum,
Europarecht 1 Grundlagen und Organe, Stuttgart 2005, s. 7-14; K. Lenaerts. P. van Nuffel, R. Bray,
Constitutional Law of the European Union, London 2005, s. 440-442; szerzej na temat traktatu
konstytucyjnego por. G. Milton, J. Keller-Noellet. The European Constitution. Its Origins, Negotia-
tion and Meaning, London 2005; M. Longo, Constitutionalising Europe. Processes and Practices,
Aldershot 2006.
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Europejskiej do obywateli, wzmocnienia ich identyfikacji z Unig, a w $lad za tym
umocnienia roli spoteczenstwa obywatelskiego w procesie integracji. O ile instytu-
cja obywatelstwa Unii potwierdza dotychczasowe dgzenia do zbudowania w przy-
sztosci ,,wsp6Inoty narodéw”, o tyle Karta Praw Podstawowych stwarza przestanki
dla umocnienia Unii Europejskiej jako ,,wspo6lnoty wartosci”, stojacej na strazy
praw cztowieka. Stworzenie podstawy prawnej dla przysztego przystgpienia Unii do
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
Rady Europy z 1950 r. ma natomiast niezwykle istotne znaczenie dla dalszego
sp6jnego rozwoju ochrony praw podstawowych w Europie. Ponadto rozszerzenie
katalogu wspdlnych wartosci Unii Europejskiej, wiaczenie Karty Praw Podstawo-
wych, perspektywa przystgpienia Unii do wspomnianej konwencji, a takze stworze-
nie przestanek dla umocnienia roli spoteczenstwa obywatelskiego w procesie
integracji - nie tylko umacniaja aksjologie Unii, ale takze potwierdzaja dazenia
sygnatariuszy traktatu konstytucyjnego do dalszego wzmocnienia metody wspolno-
towej w Unii Europejskiej.

Zasadniczo traktat potwierdza rowniez filozofie integracji, obowigzujacg juz
od wejscia w zycie traktatu z Maastricht, a polegajagcq na wykonywaniu przez
Unie Europejskajej kompetencji w spos6b gwarantujacy respektowanie tozsamosci
narodowej panstw cztonkowskich, poszanowanie tradycji i specyfiki krajowych
porzadkdw prawnych, ale z drugiej strony, w sposob chronigcy takze interesy
wspolnotowe. Dookre$lenie i uzupetnienie zasad regulujgcych stosunki miedzy
Unig a panstwami cztonkowskimi, doprecyzowanie obowigzujgcych dotad zasad
podziatu kompetencji, a takze samo wprowadzenie traktatowego podziatu kom-
petencji miedzy obu stronami, potwierdzajg charakter relacji istniejgcych miedzy
strukturami ponadnarodowymi a suwerennoscig panstwowg i narodowg, polegajacy
na ich wzajemnym przenikaniu sie i uzupetnianiu. Sposréd zasad regulujacych
stosunki miedzy Unig Europejska a panstwami cztonkowskimi istotne znaczenie
ma nadanie po raz pierwszy statusu traktatowego zasadzie pierwszenstwa prawa
Unii przed prawem panstw cztonkowskich, a takze rozszerzenie postanowien
0 ochronie tozsamos$ci narodowej panstw cztonkowskich. Natomiast wséréd zasad
podziatu kompetencji szczeg6lnie wazne jest uscislenie przepiséw o kompetencjach
powierzonych Unii, a takze rozszerzenie postanowien okre$lajgcych zasade po-
mocniczosci6.

W obrebie systemu instytucjonalnego Unii Europejskiej traktat konstytucyjny
umacnia zaréwno instytucje wspo6tpracy miedzyrzadowej, jak i instytucje ponad-
narodowe, potwierdzajac dotychczasowsg filozofie integracji o wzajemnym przeni-
kaniu sie i uzupetnianiu elementéw metody wspolnotowej i miedzyrzadowej. Na
korzy$¢ wspdtpracy miedzyrzadowej dziata przede wszystkim znaczgce wzmoc-
nienie pozycji Rady Europejskiej przez nadanie jej statusu instytucji i wyraznych
uprawnien decyzyjnych (ale nie legislacyjnych), a takze wyodrebnienie i umoc-

6 J. J. Wec, Spor o ksztaht konstytucji europejskiej, ,,Przeglad Zachodni” 2004, nr 3, s. 68-86.
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nienie funkcji jej przewodniczacego. Niezwykle istotne z tego punktu widzenia jest
rowniez wigczenie parlamentéw narodowych do procesu legislacyjnego w Unii
Europejskiej przez ustanowienie mechanizmu wczesnego ostrzegania jako in-
strumentu, stuzgcego monitorowaniu sposobu przestrzegania zasady pomocniczo-
§ci. Z drugiej strony, rozszerzenie zakresu stosowania procedury podejmowania
decyzji wiekszoscig kwalifikowang w Radzie Ministrow7 na czterdzieSci cztery
nowe przypadki oznacza znaczace wzmocnienie metody wspélnotowej w procesie
podejmowania decyzji. Jednak w wielu obszarach integracyjnych, z wyjatkiem
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, dotyczg one przede wszyst-
kim przyjmowania przepisow wykonawczych. Gtosowanie jednomys$line utrzymane
zostato natomiast zasadniczo w dziesieciu obszarach odnoszacych sie posrednio lub
bezposrednio do suwerennosci lub intereséw narodowych parnstw cztonkowskich,
w szczeg6lnosSci za$ we wspdlnej polityce zagranicznej i bezpieczenistwa, w polityce
podatkowej, a takze w procedurze uchwalania wieloletnich ram finansowych8.
Dalszemu rozwojowi ponadnarodowej bazy instytucjonalnej i legislacyjnej
sprzyja przede wszystkim wzmocnienie pozycji Parlamentu Europejskiego, Komisji
Europejskiej i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w systemie instytu-
cjonalnym. Umocnienie roli Parlamentu Europejskiego jest nastepstwem uznania
procedury wspotdecydowania za zasadniczg procedure legislacyjna, rozszerzenia
materialnego zakresu jej zastosowania, nadania Parlamentowi prawa do wybierania
przewodniczgcego Komisji Europejskiej, a takze zwiekszenia uprawnien Parlamen-
tu w nastepujacych procedurach: uchwalania rocznego budzetu, wieloletnich ram
finansowych, zwyklej i uproszczonej rewizji traktatu konstytucyjnego oraz do-
browolnego wystgpienia z Unii. Wzmocnienie pozycji Komisji Europejskiej wynika
ze zwiekszenia jej uprawnien w nastepujacych procedurach: uchwalania rocznego
budzetu, wielostronnego nadzoru oraz unikania nadmiernego deficytu. Niezwykle
istotne znacznie ma takze znaczace wzmocnienie pozycji przewodniczacego
Komisji w procedurze powotywania jej kolegium. Rozszerzenie uprawnien legis-
lacyjnych Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej oznacza réwniez

7 Rada Ministréw to nowa nazwa Rady Unii Europejskiej ustanowiona w traktacie konstytucyjnym.

8 W. Wessels, Die institutioneile Architektur der EU nacli der Europaischen Verfassung: Hohere
Entscheidungsdynamik - neue Koalitionen”, ,Integration” 2004, z. 3, s. 166-167; Eine Verfassungfur
Europa. Die Beschlussfassungsverfahren der Union, http://europa.eu/scadplus/constitution/majori-
ty—de.htm, s. 1-11. W poréwnaniu z projektem Konwentu, traktat konstytucyjny przywraca w dziesieciu
waznych przypadkach glosowanie jednomys$ine w miejsce wiekszosci kwalifikowanej, przewidywanej
w tymze projekcie, co znaczaco wzmacnia pozycje panstw cztonkowskich, a w $lad za tym réwniez
wspotprace miedzyrzagdowg w przysztej Unii Europejskiej por. J. Falke, Verbesserung, Verwdsserung
oder Stillstand? Das Ergebnis der Regierungskonferenz im Vergleich zum Konvent, w: U. Liebert,
J. Falke, A. Maurer (eds.), Postnational Constitutionalisation in the New Europe. Postnationaler
Verfassungsprozess im neuen Europa, Baden-Baden 2006, s. 141-145; szerzej na temat okolicznosci
ustanowienia i ewolucji metody wspdlnotowej por. Y. Devuyst, The European Union at the Crossroads.
The EUs Institutional Evolution from the Schuman Plan to the European Convention, Brussels 2003,
s. 23-24, 45-85.
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istotne wzmocnienie metody wspdélnotowej w przysztej Unii Europejskiej. Umoc-
nienie roli Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest skutkiem nieznacz-
nego rozszerzenia jego kompetencji, pozwalajgcego na wiekszg efektywnosé jego
dziatan, objecia jego jurysdykcjg Rady Europejskiej, organdéw i jednostek or-
ganizacyjnych Unii, a takze zwigkszenia uprawnien jednostek (os6b fizycznych
i prawnych) w zakresie ochrony prawnej. Zmiany w procedurze powotywania
Komisji Europejskiej i Trybunatu Sprawiedliwo$ci ograniczajg dotychczasowy
wptyw odpowiednio Rady Unii Europejskiej lub rzagdow panstw cztonkowskich,
a tym samym dziatajg na korzy$¢ zwolennikéw rozwigzan ponadnarodowych.
Ponadnarodowgq infrastrukture instytucjonalng i legislacyjng w Unii Europejskiej
wzmacnia takze nadanie ministrowi spraw zagranicznych Unii rangi funkcjonariu-
sza europejskiego (jako wiceprzewodniczagcego Komisji Europejskiej) i wyposaze-
nie go w prawo do inicjatywy ustawodawczej. Réwniez rozszerzenie kompetencji
Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego w catym procesie podejmowania
decyzji w Unii Gospodarczej i Walutowej oraz nadanie Europejskiemu Bankowi
Centralnemu statusu instytucji zostaje powigzane ze zwiekszeniem uprawnieri Rady
Europejskiej, a takze nadaniem statusu traktatowego i wzmocnieniem pozycji
Eurogrupy9.

Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, ze traktat konstytucyjny nie rozstrzyga
wielu kwestii, jakie byly dyskutowane w czasie obrad Konwentu w fatach
2002-2003 i konferencji miedzyrzagdowej w latach 2003-2004. Reforma ustrojowa
Unii Europejskiej charakteryzuje sie zatem pewnymi utomnosciami. Utrzymana
bowiem zostaje Europejska Wspdlnota Energii Atomowej jako odrebna organizacja
miedzynarodowa w rozumieniu prawa miedzynarodowego, cho¢ stanowiacy jej
podstawe prawng traktat rzymski z 25 marca 1957 r. ulega modyfikacji na mocy
protokotu nr 36, zatgczonego do traktatu konstytucyjnego (art. 1-12 protokotu)10
Zachowane zostajg takze podstawowe osobliwosci i specyfika wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa oraz wspotpracy policyjnej i sgdowej w sprawach
karnych. Wszelako zasadniczym, jak sie wydaje, mankamentem traktatu kon-
stytucyjnego jest to, ze w najmniejszej mierze nie rozwigzuje on problemu deficytu
demokracji oraz zblizenia instytucji i organéw wspo6lnotowych do obywateli panstw

9 K. A. Wojtaszczyk, Instytucje w systemie politycznym Unii Europejskiej, w: System instytuc-
jonalny Unii Europejskiej, pod red. K. A. Wojtaszczyka, Warszawa 2005, s. 17-29; J. J. Wec, Spor
o ksztatt konstytucji europejskiej..., s. 86-93; idem, Sprawa traktatu konstytucyjnego w pierwszejfazie
obrad konferencji migdzyrzadowej 2003-2004. Zagadnienia instytucjonalne, w: Polska polityka integ-
racyjna po akcesji do Unii Europejskiej, pod red. J. M. Fiszera, Warszawa 2006, s. 168-189; J. J. Wec,
Reforma systemu instytucjonalnego Unii Europejskiej w pracach Konwentu iv sprawie przysztosci
Europy, (cz. 1), ,Spoteczenstwo i Polityka” 2006, nr 2; idem, Reforma systemu instytucjonalnego Unii
Europejskiej w pracach Konwentu > sprawie przyszto$ci Europy (cz. Il), ,SpoteczeAstwo i Polityka”,
2006, nr 3; R. Trzaskowski, Dynamika systemu podejmowania decyzji w Unii Europejskiej, Warszawa
2005, s. 336-370, 372-379.

1 Protokot zmieniajacy traktat ustanawiajgcy Europejska Wspélnotg Energii Atomowej, w: Traktat
ustanawiajgcy Konstytucjg dla Europy..., s. 393-396.
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cztonkowskich, cho¢ potwierdza trwate dazenie Unii Europejskiej w tym kierunku,
co wyraza sie m.in. w inkorporacji Karty Praw Podstawowych, we wzmocnieniu roli
parlamentéw narodowych, a takze wprowadzeniu instytucji inicjatywy obywatels-
kiej. Przede wszystkim jednak traktat nie likwiduje deficytu demokracji w funk-
cjonowaniu Parlamentu Europejskiego. Byto niewatpliwie pewnym paradoksem, ze
najdalej idace propozycje dotyczace przezwyciezenia deficytu demokracji w dziata-
Inosci Parlamentu Europejskiego, zgtaszane podczas obrad Konwentu, ograniczaty
sie w zasadzie do wprowadzenia, przewidywanej juz przez traktat amsterdamski
z 2 pazdziernika 1997 r., jednolitej dla wszystkich panstw cztonkowskich procedury
wyborczej. Miata ona umozliwi¢ m.in. tworzenie ponadnarodowych ,,europejskich
list wyborczych” i gtosowanie na wspélnych ,europejskich kandydatéw”, a w $lad
za tym przyczynié¢ sie do rozwoju systemu partyjnego, prawa partyjnego, a takze
tozsamosci europejskiej. Jednak nawet te propozycje nie doczekaty sie realizacji.
Z drugiej strony, nalezy wszakze zauwazy¢, ze o ile Unia Europejska pozostanie
nadal jedynie wspdlnotg panstw cztonkowskich i, co jest niezwykle prawdopodob-
ne, nie ulegnie przeksztatceniu w federacje, to kompetencje Parlamentu Europejs-
kiego beda zapewne nadal jedynie funkcjg uprawnien pozostatych instytucji
tworzacych tréjkat decyzyjny Unii, a mianowicie Rady Ministrow i Komisji
Europejskiej".

PROCES RATYFIKACJI TRAKTATU KONSTYTUCYJNEGO

Traktat konstytucyjny jest efektem trwajacych, z przerwami, niemal dwadzies$-
cia pie¢ miesiecy obrad Konwentu w sprawie przysztosci Europy (28 lutego 2002 r.
- 10 lipca 2003 r.), a nastepnie takze konferencji miedzyrzadowej (4 pazdziernika
2003 r. - 18 czerwca 2004 r.). Procedura ratyfikacyjna rozpoczeta sie juz w 2004 r.,
przy czym pierwszymi paristwami cztonkowskimi, ktére zatwierdzity traktat byty:
Litwa (11 listopada) i Wegry (20 grudnia). W ciggu pierwszych pieciu miesiecy
2005 r. uczynit to Parlament Europejski (12 stycznia), a takze siedem dalszych
panstw cztonkowskich: Stowenia (1 lutego), Hiszpania (20 lutego), Wiochy
(6 kwietnia), Grecja (19 kwietnia), Stowacja (11 maja), Austria (25 maja)
i RFN (27 maja)12

1 Wiaczenie parlamentéw narodowych do procesu legislacyjnego Unii Europejskiej w powigzaniu
z nadaniem wyraznych uprawnief decyzyjnych Radzie Europejskiej sktonito niektérych badaczy do
sformutowania tezy, ze w traktacie konstytucyjnym tréjkat decyzyjny: Rada Unii Europejskiej - Komisja
Europejska - Parlament Europejski zostat zastgpiony przez pieciokat decyzyjny: Rada Europejska - Rada
Ministréw - Komisja - Parlament Europejski - parlamenty narodowe, ,w ramach ktérego $rodek
réwnowagi” ulegt przesunigciu w kierunku Parlamentu Europejskiego i parlamentéw narodowych por.
K. Bachmann, Konwent o przyszto$ci Europy. Demokracja deliberatywna jako metoda legitymizacji
whadzy w wieloptaszczyznowym systemie politycznym. Wroctaw 2004, s. 213.

2 W Hiszpanii 20 lutego 2005 r. odbyto sie w tej sprawie referendum konsultacyjne, w ktérym
76,73% gtosujacych zaakceptowato traktat konstytucyjny. Natomiast 28 kwietnia i 18 maja tegoz roku
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Mimo to prawdziwy zwrot w procesie ratyfikacyjnym nastgpit na przetomie maja
i czerwca 2005 r. wskutek dos¢ zaskakujgcych wynikow referendéw przeprowadzonych
we Francji i w Holandii. 29 maja 2005 r. 54,87% gtosujacych we Francji, a 1czerwca
tegoz roku 61,6% gtosujacych w Holandii - odrzucito traktat konstytucyjny13
Zaskakujaco duza byta rowniez frekwencja w obu referendach, ktdra wyniosta we
Francji 69,9%, w Holandii za$ - 62,38%. Niewatpliwie istotny jest takze fakt, ze traktat
zostat odrzucony w dwoéch panstwach zatozycielskich Wspdlnot Europejskich.
Negatywne wyniki referendéw we Francji i w Holandii wywotaty powazny kryzys
polityczny w Unii Europejskiej. W tej sytuacji 18 czerwca 2005 r. szefowie panstw lub
rzadow krajow cztonkowskich Unii Europejskiej przyjeli w Brukseli deklaracje,
stwierdzajaca, ze odrzucenie traktatu przez Francje i Holandie nie zagraza ,,zasadnosci
kontynuacji procesdw ratyfikacyjnych”, a takze wzywajacg poszczegdlne panstwa
cztonkowskie do ,,szerokiej debaty z udziatem obywateli, spoteczenstwa obywatelskie-
go, partnerow spotecznych, parlamentéw narodowych oraz partii politycznych” na
temat procesu jego ratyfikacji. W razie potrzeby miata by¢ takze dokonana zmiana
harmonogramu ratyfikacji w tych panstwach cztonkowskich, ktére jeszcze jej nie
zakonczyty. W koncu deklaracja zapowiadata takze zwotanie w potowie 2006 r.
specjalnego posiedzenia Rady Europejskiej, poswieconego ocenie wspomnianej debaty,
a takze osiggnieciu porozumienia w sprawie kontynuacji procesu ratyfikacjild

Po odrzuceniu traktatu konstytucyjnego we Francji i w Holandii proces
ratyfikacji byt kontynuowany. W 2005 r. traktat zatwierdzitly totwa (2 czerwca),
Cypr (30 czerwca), Malta (6 lipca) i Luksemburg (10 lipca), w 2006 r. za$ uczynity
to Belgia (8 lutego) i Estonia (9 maja)l5. Z drugiej strony jednak, niektore panstwa
cztonkowskie postanowity odroczy¢ na czas nieokre$lony termin planowanego
referendum (Dania, Portugalia, Wielka Brytania, Irlandia, Polska i Czechy). Inne
przesunety date jego przyjecia przez parlament (Finlandia i Szwecja)l6 W Stowacji
mimo wyrazenia zgody na ratyfikacje traktatu przez parlament, Trybunat Konstytu-
cyjny, biorgc pod uwage skarge trzynastu obywateli, 14 lipca 2005 r. wydat
orzeczenie o zawieszeniu procedury ratyfikacyjnej i konieczno$ci przeprowadzenia

traktat zatwierdzity odpowiednio Kongres Deputowanych i Senat por. Vertrag iiber eine Verfassungfur
Europa, http://de. wikipedia.org/wiki/Vertrag, s. 14-15; Traktat ustanawiajgcy Konstytucje, dla
Europy. Ratyfikacja Traktatu Konstytucyjnego, http://pl.wikipedia.org/wiki/Konstytucja_dla_Europy,
s. 5.

B To ostatnie referendum miato charakter konsultacyjny por. Traktat ustanawiajacy Konstytucje
dla Europy. Ratyfikacja..., s. 5; Yertrag iiber eine Verfassung fiir Europa..., s. 14-15.

Y Deklaracja szefow parnstw lub rzadéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawie
ratyfikacji Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, Bruksela, 18 czerwca 2005, ,,Monitor
Europejski” 2005, nr 14, http://wwwl.ukie.gov.pl/, s. 1

B W Luksemburgu 10 lipca 2005 r. odbyto sie referendum konsultacyjne, przy czym juz 28 czerwca
tamtejszy parlament przyjat traktat w pierwszym czytaniu, 25 pazdziernika 2005 r. za$ w drugim por.
Vertrag iiber eine Vetfassung..., s. 11, 14-15; Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy. Ratyfika-
cja..., s. 5.

16 Przeglad prasy, http://wwwl.ukie.gov.pl/WW W /news.nsf/, s. 2.
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referendum w tej sprawiel’Z. Natomiast w RFN prezydent Horst Kohler postanowit
wstrzymac sie ze ztozeniem podpisu na dokumentach ratyfikacyjnych az do
momentu wydania przez Federalny Trybunat Konstytucyjny orzeczen w sprawie
dwoéch skarg ztozonych przez przeciwnikdéw traktatuld Do potowy 2006 r.
procedura ratyfikacyjna zostata zatem ostatecznie zakoficzona w trzynastu panstwach
cztonkowskich.

16 grudnia 2005 r. deputowani do Parlamentu Europejskiego Andrew Nicholas
Duff (Wielka Brytania) i Johannes Voggenhuber (Austria) w imieniu komisji ds.
konstytucyjnych Parlamentu opracowali raport, ktory miat wytyczaé Kkierunek
dalszego postepowania w procesie ratyfikacyjnym. 19 stycznia 2006 r. Parlament
Europejski, zdecydowang wiekszoscig 385 gtosdw, przy 125 gtosach przeciwnych,
przyjat raport Duffa i Voggenhubera, proponujac wykorzystanie trwajgcego okresu
»refleksji” do wznowienia dyskusji nad traktatem konstytucyjnym w powiazaniu
z szerszg debate publiczng nad przysztoscig integracji europejskiej. Dialog taki winien
»Zmierza¢ do wyjasnienia, pogtebienia i zdemokratyzowania porozumienia w sprawie
konstytucji, a takze odpowiedzie¢ na krytyke oraz znalez¢ rozwigzania w kwestiach,
ktére nie spetnity oczekiwan”. Wszelako mdgtby on przyczynic sie do przezwycieze-
nia kryzysu konstytucyjnego tylko wtedy, gdyby udziat w nim wziety zaréwno
instytucje europejskie, jak tez parlamenty krajowe iregionalne, wtadze lokalne, partie
polityczne, partnerzy spoteczni, spoteczenstwo obywatelskie, sSrodowiska akademic-
kie oraz przedstawiciele srodk6w masowego przekazu. Parlament Europejski wezwat
rowniez cztonkéw Rady Europejskiej do przyjecia indywidualnej oraz zbiorowej
odpowiedzialnosci za wprowadzenie traktatu konstytucyjnego w zycie. Zapropono-
walt, aby wnioski z okresu ,refleksji” zostaty sformutowane najpézniej w drugiej
potowie 2007 r. oraz aby ,podjag¢ wtedy jasng decyzje w sprawie dalszego
postepowania odnosnie do konstytucji”. Z zadowoleniem przyjete zostato takze do
wiadomosci oSwiadczenie rzadu niemieckiego, wyrazajagcego zamiar podjecia
w pierwszej potowie 2007 r., w czasie sprawowania przez RFN przewodnictwa w Unii
Europejskiej, nowych inicjatyw dotyczacych ratyfikacji traktatu konstytucyjnegol9

Jednocze$nie Parlament Europejski podzielit opinie autoréw raportu, ze teorety-
cznie rzecz biorac Unia Europejska ma do wyboru cztery warianty wyjscia
z kryzysu. Pierwszy z nich zaktadal wprowadzenie nieznacznych poprawek do
traktatu, w postaci specjalnych zatgcznikow o charakterze wyjasniajagcym i uzupet-
niajagcym, ktére wychodzityby naprzeciw oczekiwaniom Francji i Holandii. Drugi

7 Ratyfikacja Traktatu Konstytucyjnego UE, http://europa.korba.pl/konstytucja_dla_europy,s. 1;
Traktat ustanawiajgcy Konstytucja clla Europy. Ratyfikacja..., s. 5.

1B Skargi takie ztozyli deputowany CSU Peter Gauweiler i adwokat Mario Schmid por. Vertrag iiber
eine Verfassung..., s. 10.

19 Parlament Europejski (dalej - PE) 2004-2009. Raport na tematfazy refleksji: struktura, tematy
i ramy oceny debaty na temat przysztoSci Unii Europejskiej (2005/2146 (INI)), 16 XII 2005,
A6-0414/2005, s. 3-10; PE 2004-2009. Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie okresu refleksji:
struktura, zagadnienia i kontekst oceny debaty na temat Unii Europejskiej (2005/2146 (IN1)), 19 1 2006,
P6_TA(2006)0027, s. 1-7.
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wariant przewidywat dokonanie zasadniczych zmian w catym traktacie i gruntowne
przeredagowanie jego tresci. Trzeci wariant sprowadzat sie do wigczenia wy-
branych fragmentéw Konstytucji do obecnie obowigzujacych traktatéw. Natomiast
istotg czwartego wariantu byta catkowita i ostateczna rezygnacja z wejscia traktatu
w zycie. Zdaniem Parlamentu najlepszym rozwigzaniem bytoby ,zachowanie
obecnej wersji tekstu, chociaz bytoby to mozliwe tylko wtedy, gdyby podjeto istotne
dziatania na rzecz uspokojenia i przekonania opinii publicznej”. Zupetnie nie do
przyjecia bytaby natomiast ,strategia oparta na selektywnym wdrazaniu kon-
stytucji”, poniewaz naruszytaby ona konsens, dzieki ktoremu udato sie stworzy¢
rbwnowage zarOwno miedzy instytucyjami wspoOlnotowymi, jak tez pomiedzy
poszczeg6lnymi panstwami cztonkowskimi. W efekcie strategia taka mogtaby
jedynie pogtebi¢ kryzys konstytucyjny20.

Dalsze losy traktatu konstytucyjnego byty takze przedmiotem dyskusji mini-
strow spraw zagranicznych panstw cztonkowskich podczas zamknietego posiedze-
nia w Klosterneuburgu koto Wiednia, zorganizowanego przez prezydencje austriac-
ka w dniach 27-28 maja 2006 r., a mianowicie przed zaplanowanym kilkanascie dni
pbzniej posiedzeniem Rady Europejskiej w tej sprawie. Wszelako przebieg rozmoéw
ujawnit zasadnicze réznice pogladdéw miedzy poszczegdlnymi delegacjami2l Dys-
kusja byta kontynuowana podczas posiedzenia Rady Europejskiej w dniach 15-16
czerwca 2006 r. w Brukseli. Podjeto tam wéwczas decyzje, ze w pierwszej potowie
2007 r. prezydencjg niemiecka przedstawi Radzie Europejskiej sprawozdanie
»,oparte na szeroko zakrojonych konsultacjach z panstwami cztonkowskimi”,
zawierajgce ,ocene stanu dyskusji nad traktatem konstytucyjnym oraz analize
mozliwego rozwoju wydarzen”. Na tej podstawie Rada Europejska ,,najpdzniej
w drugiej potowie 2008 r.”, w okresie sprawowania prezydencji przez Francje,
podejmie decyzje ,,co do sposobu kontynuowania procesu reform” 22

ISTOTA KRYZYSU KONSTYTUCYINEGO

Rezultat referendéw przeprowadzonych we Francji i w Holandii byt za-
skakujacy tym bardziej, ze nie sama tre$¢ traktatu konstytucyjnego, ale inne
czynniki miaty podstawowe znaczenie w obu gtosowaniach. Analizy socjologiczne

20 PE 2004-2009. Rezolucja..., s. 4, 6.

21 Na krétko przed posiedzeniem ministrow spraw zagranicznych stanowiska poszczegdlnych
panstw mozna byto podzieli¢ na trzy grupy. Panstwa, ktére juz ratyfikowaly traktat, a takze Niemcy,
wypowiadaly si¢ za utrzymaniem traktatu i kontynuowaniem procesu ratyfikacji. Niekt6re kraje na czele
z Francjg i Holandig postulowaty, aby nie przesadzajac w tym momencie o losach traktatu, usprawnic
samo funkcjonowanie Unii Europejskiej m.in. przez rozszerzenie zakresu stosowania gosowania
wiekszos$cig kwalifikowana, gtéwnie w Il i Il filarze. Inne delegacje, wérdd ktérych znalazta sie Wielka
Brytania i Polska, popieraly wprawdzie ten ostatni postulat, ale réwnocze$nie sprzeciwialy sie
wprowadzeniu traktatu w zycie por. J. Pawlicki, Klasztorna narada o eurokonstytucji, ,,Gazeta
Wyborcza” 27-28 V 2006, s. 11.

2 Posiedzenie Rady Europejskiej w Brukseli, 15-16 czerwca 2006 r. Konkluzje prezydenciji,
Bruksela, 17 VIl 2006, 10633/1/06 REV 1,s. 17.
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i politologiczne dowodza, ze na liScie zasadniczych przestanek odrzucenia traktatu
konstytucyjnego w tych krajach na samym koricu znajdowala sie ocena jego
postanowien. Pierwszg przestankg byto niezadowolenie spoteczenstw Francji i Ho-
landii z polityki wewnetrznej tamtejszych rzagdoéw, drugg przyczyna byta ocena
procesu integracji europejskiej, trzecig przestankg za$ byta krytyka poszczeg6lnych
czesci lub artykutéw traktatu. W obu krajach respondenci, ktérzy odrzucili traktat
konstytucyjny, uzasadniali swojg decyzje w pierwszej kolejnosci niezadowoleniem
z polityki spotecznej i ekonomicznej tamtejszych rzagddw, a takze oszczednosciami
budzetowymi majacymi na celu dotrzymanie kryteridw Paktu Stabilnosci i Wzrostu,
przy czym we Francji az 55% ankietowanych wskazywato takze na pogarszajacg sie
od wielu lat sytuacje spoteczna i brak realnych perspektyw przezwyciezenia
stagnacji ekonomicznej. W$r6d czynnikéw, majacych najistotniejszy wplyw na
negatywng ocene samego procesu integracji europejskiej znajdowata sie dezap-
robata wobec neoliberalnego kierunku jego rozwoju, finansowe i ekonomiczne
nastepstwa rozszerzenia Unii Europejskiej w 2004 r., wzrastajgca coraz bardziej
obawa przed przyjeciem nowych panstw cztonkowskich, w tym przede wszystkim
Turcji. W Holandii dodatkowym argumentem podnoszonym przez krytykow
procesu integracji byta pozycja tego kraju jako najwiekszego ptatnika netto w Unii
Europejskiej w przeliczeniu na wysoko$s¢ PNBZ23. Jesli chodzi o sam traktat
konstytucyjny, to zwitaszcza we Francji jego krytyka oscylowata czesto miedzy
zupetnie przeciwstawnymi ocenami. Podczas gdy opozycyjna Partia Socjalistyczna
(Parti Socialiste - PS) jako przyczyne niezadowolenia podawata m.in. zbyt stabo
rozwinietg infrastrukture ponadnarodowg i metode wspoOlnotowg w dziedzinie
polityki spotecznej, to Front Narodowy (Front National - FN) tradycyjnie domagat
sie wzmocnienia metody miedzyrzadowej w procesie podejmowania decyzji
i obrony intereséw narodowych Francji w Unii Europejskiej. Sposréd postanowien
traktatu najbardziej krytycznie wiekszo$¢ respondentow oceniata jego czesé Il jako
zbyt skomplikowang, niejasng i w koncu takze nie odpowiadajgcg francuskiemu
pojeciu konstytucji24.

Istota kryzysu politycznego, jaki ujawnit sie w Unii Europejskiej po niepowo-
dzeniu referendéw we Francji i w Holandii, polegata jednak na tym, iz pod znakiem
zapytania stangt dalszy rozwOj procesu integracji europejskiej zgodny z wizjg

3 W 2003 r. Holandia wptacata do budzetu og6lnego Unii Europejskiej, po zbilansowaniu wptat
i uzyskiwanych stamtad $rodkéw finansowych, kwote réwna wysokos$ci 0,43% PNB, RFN i Szwecja - po
0,36% PNB, Francja za$ 0,12% PNB por. M. Jopp, G.-S. Kuhle, Wege aus der Verfassungskrise - die
EU nach den gescheiterten Referenden in Frankreich und den Niederlanden, ,Integration” 2005, z. 3,
s. 258.

24 Ibidem, s. 257-261; D. Schwarzer, Tauziehen urn die EU-Verfassung in Frankreich. Die
Ratifizierung des Vertrages ais Spielball innertpolitischer Auseinandersetzungen, ,,SWP-Aktuell” 2004,
nr 54, s. 1-8; K. Harpprecht, Was vom europaischen Projekt bleibt. Nach dem Nein zur EU-Verfassung,
»Neue Gesellschaft-Frankfurter Hefte” 2005, z. 7/8, s. 9-12; L. Fabius, Une certaine idee de 1'Europe,
Paris 2004.
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przyjeta przez uczestnikéw obrad Konwentu w sprawie przysztosci Europy
(2002-2003) i konferencji miedzyrzadowej (2003-2004), ktorg nastepnie skodyfiko-
wano w prezentowanym traktacie konstytucyjnym. Byto niewatpliwie paradoksem,
ze od poczatku kryzysowi temu towarzyszyta ponownie dyskusja na temat ustroju
i demokratycznej legitymizacji Unii Europejskiej, ktéra byfa przeciez jedng
z przyczyn zwotania Konwentu i konferencji miedzyrzadowej. Z drugiej strony,
dyskusja ta potwierdzata wyrazane juz wczesniej opinie wielu autoréw, ze jedng
z podstawowych spraw, ktérych nie udato sie w zadowalajacy sposob rozwigzac
w traktacie konstytucyjnym, byt problem deficytu demokracji, w tym kwestia
wzmocnienia pozycji Parlamentu Europejskiego w systemie instytucjonalnym
przysztej Unii Europejskiej oraz zblizenia instytucji i organéw wspdlnotowych do
obywateli Unii2s. Jeden z twoércéw teorii liberalnej wspotpracy miedzyrzadowej,
Andrew Moravcsik, zapowiadat nawet catkowity koniec lansowanej od drugiej
potowy lat 40. idei federalizmu w Europie i wzywat do pogodzenia sie z dwoma
faktami, a mianowicie ze Unia Europejska nigdy nie zastapi panstw narodowych,
ani tez nie uzyska demokratycznej legitymizacji. W jego przekonaniu nalezatoby
zatem utrzymac obecne relacje miedzy Unig a pafistwami cztonkowskimi, zrezyg-
nowaé¢ z traktatu konstytucyjnego i poszukiwaé nowych konstruktywnych roz-
wigzan metodg matych krokow26.

Odrzucenie traktatu konstytucyjnego we Francji i w Holandii wyzwolito
drzemigce od dawna w Swiadomos$ci spoteczenstw panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej nastroje niezadowolenia z powodu wzrastajgcego coraz bardziej
deficytu demokracji. Ale przy tej okazji wyszty takze na jaw inne symptomy
kryzysu panujgcego juz od pewnego czasu w Unii, ktéry niektérzy autorzy zaczeli
nawet nazywaé kryzysem strukturalnym. Najwazniejszymi z nich sg: po pierwsze,
trudnosci, jakie napotyka Unia w konfrontacji z wyzwaniami procesu globalizacji;
po drugie, problemy ekonomiczne i finansowe, a takze pogtebienie dysproporcji
w rozwoju gospodarczym i cywilizacyjnym w Unii w wyniku przyjecia 1 maja 2004
r. dziesieciu nowych panstw cztonkowskich; po trzecie, stagnacja gospodarcza lub
problemy zrealizacjg reform ekonomicznych i spotecznych w niektérych panstwach
cztonkowskich Unii, zwigzane z koniecznoscig dotrzymania kryteriow Paktu
Stabilnosci i Wzrostu. Ich konsekwencjg jest wzrost antyunijnych nastrojow
w tamtejszych spoteczenstwach, a w $lad za tym znaczenia partii i ugrupowan
politycznych o wyraZznie negatywnym lub nawet wrogim nastawieniu wobec
procesu integracji; po czwarte, umocnienie protekcjonizmu panstwowego w gos-

5 J. Barcz, Przewodnik..., s. 48. J. J. Wec, Sporo ksztatt konstytucji europejskiej..., s. 100; Attac
(Hrsg.), Das kritisclie EU-Buch. Warum wir ein anderes Europa brauchen, Wien 2006; U. Liebert,
Ponadnarodowa debata o konstytucji: warto$¢ dodana traktatu konstytucyjnego dla demokracji?, w:
Miedzynarodowe implikacje procesu integracji europejskiej dla Polski i Niemiec, pod red. M. Czajkows-
kiego, E. Cziomera, Krakéw 2004, s. 36-42.

26 A. Moravcsik, Aufienansicht. Fiir ein Europa ohne Illusionen, ,SUddeutsche Zeitung” 14 VII
2005, s. 1-2.
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podarce i zahamowanie procesu liberalizacji rynku wewnetrznego, co w naturalny
spos6b nie sprzyja nie tylko realizacji ambitnych projektéw pogtebiania procesu
integracji, ale takze utrudnia wzrost gospodarczy, przyczynia sie do ograniczenia
naptywu inwestycji, a w efekcie koAcowym negatywnie oddziatuje lub wrecz
ostabia konkurencyjnos¢ Unii w Swiecie; po piate, wynikajace stad, a coraz bardziej
widoczne, symptomy niepowodzenia Strategii lizbonskiej27.

O ile wydarzenia zwigzane z odrzuceniem traktatu konstytucyjnego przez
Francje i Holandie ujawnity gteboki kryzys polityczny w Unii Europejskiej, o tyle
z prawnego punktu widzenia sytuacja zmienita si¢ w tym sensie, ze traktat ten
w obecnym ksztatcie najprawdopodobniej nie wejdzie juz w zycie, podstawg
dziatalnosci Unii bedg za$ - byé moze na razie - obowigzujgce dotad regulacje
prawne. Na wypadek, gdyby traktat konstytucyjny nie wszedt w zycie autorzy analiz
prawnych i politologicznych przewidujgco najmniej trzy rézne scenariusze rozwoju
wydarzen. Pierwszym z nich byfaby realizacja czesci zatozonych w nim reform
w ramach obecnych traktatdw. Drugi scenariusz polegatby na ponownym podjeciu
negocjacji w sprawie rewizji czesci lub catego traktatu konstytucyjnego. Trzeci
scenariusz sprowadzatby sie do realizacji niektorych reform, ale na podstawie
porozumien pozatraktatowych, lub do wystgpienia z Unii Europejskiej tych panstw,
ktére go ratyfikowaty, a nastepnie ponownego utworzenia przez nie Unii, ale na
mocy traktatu konstytucyjnego28.

Jesli chodzi o pierwszy scenariusz, to Rada Europejska zgodnie z deklaracjg nr 30
w sprawie ratyfikacji traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy - mogtaby
formalnie stwierdzi¢, ze traktat nie zostat ratyfikowany, a tym samym procedura
ratyfikacyjna dobiegta korica. Wtedy panstwa cztonkowskie, ktére traktat ratyfikowa-
ty, miatyby do wyboru trzy mozliwe dziatania w ramach traktatu nicejskiego z 26
lutego 2001 r. Po pierwsze, mogtyby zrezygnowaé¢ z reform, przewidzianych
w traktacie konstytucyjnym. Jednak realizacja nowych celéw integracyjnych bytaby
w takich warunkach o wiele trudniejsza anizeli w ramach traktatu konstytucyjnym. Po

27 J. Barcz, J. Kranz, A. Nowak-Far, Polska wobec reformy ustrojowej Unii Europejskiej. Co
dalej z Traktatem Konstytucyjnym't Refleksje w przededniu spotkania Rady Europejskiej w czerwcu 2006,
Warszawa 2006 (ekspertyza), s. 3-4.

28 J. Monar, Optionen fur den Ernstfall: Auswege aus einer mdglichen Ratifizienmgskrise des
Verfassunsgvertrages, ,,Integration” 2005, z. 1, s. 20-32; G. L. Tosato, E. Greco, The EU Constitutional
Treaty: How to deal with the ratification bottleneck, Documenti IAl, Rome, 2004, s. 1-16; A. Maurer,
Austritt, Ausschluss oder institutionelle Anpassung. Optionen nach dem Scheitern des EU-Verfassungs-
vertrages, ,Internationale Politik und Gesellschaft” 2005, z. 1, s. 165-184; idem, Die Ratiftkationsverfah-
ren zum EU-Verfassungsvertrag. Wege aus der Krise 11, ,SWP Diskussionspapier” 2006, s. 1-123; idem,
In Detention, Repeating the Year, or Expelled? Perspectives for the Realisation of the Constitutional
Treaty, ,,SWP Research Paper” 2006, S 04, s. 1-36; H. Trimbach, S. Beilke, Die Ratifizierung der
Europaischen Verfassung, ,,Neue Justiz” 2005, z. 5, s. 206-207; B. de W itte, The Process of Ratification
of tlte Constitutional Treaty and the Crisis Options. A Legat Perspective, ,,EUl Working Paper Law”
2004. nr 16,s. 1-21; D. Goler, M. Jopp, Die europaische Verfassungskrise und die Strategie des ‘langen
Atems', ,Integration” 2006, z. 2, s. 91-105.
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drugie, panstwa te mogtyby podjag¢ prébe realizacji czesci reform na drodze
»~pozatraktatowej”, odwotujgc sie do traktatu konstytucyjnego, ale postepujac
zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi. Zmiany takie juz zostaly
zainicjowane, o czym S$wiadczy utworzenie Europejskiej Agencji Obrony na
podstawie decyzji Rady Unii Europejskiej z 12 lipca 2004 r. czy tez deklaracja Rady
Europejskiej w sprawie zwalczania terroryzmu z 25 marca 2004 r. Oba akty prawne
wyraznie odwotujg sie do traktatu konstytucyjnego, chociaz gdy byty one uchwalane,
traktat konstytucyjny nie byt nawet jeszcze podpisany. Analogicznie, cho¢ na mocy
porozumien miedzyinstytucjonalnych lub rewizji regulaminu, mogtyby zostac
dokonane zmiany przewidziane w traktacie konstytucyjnym zwiekszajace prze-
jrzystos$¢ procedury legislacyjnej w Radzie Unii Europejskiej, upraszczajace proce-
dure komitologii, wzmacniajgce pozycje Parlamentu Europejskiego w procedurze
uchwalania rocznego budzetu, zapewniajgce efektywniejsze wykorzystanie procedury
passerelle w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, rozszerzajgce
nadz6r parlamentéw narodowych nad politykg europejskg rzadéw krajowych,
a takze gwarantujgce wprowadzenie pewnej formy inicjatywy obywatelskiej.
Z drugiej strony jednak, w zdecydowanej wiekszosci przypadkow realizacja reform
na drodze pozatraktatowej nie bytaby w ogo6le mozliwa. Dotyczy to zwiaszcza
zmian w systemie instytucjonalnym, takich, jak: sktad Komisji Europejskiej, nowa
definicja wiekszosci kwalifikowanej, ustanowienie urzedu przewodniczacego Rady
Europejskiej czy tez urzedu ministra spraw zagranicznych Unii itd. Po trzecie, czes¢
panstw cztonkowskich mogtaby przystgpi¢ do realizacji czeSci reform na podstawie
konstrukcji prawnej wzmocnionej wspOtpracy. Bytoby to mozliwe w przypadku
niektérych zmian przewidywanych przez traktat konstytucyjny dla Unii Gospodarczej
i Walutowej czy tez Il filaru Unii Europejskiej (np. ustanowienia Prokuratury
Europejskiej). Z drugiej strony, przy pomocy wzmocnionej wspOtpracy nie datoby
sie jednak wprowadzi¢ wspomnianych reform instytucjonalnych ani nawet ustanowi¢
statej wspoétpracy strukturalnej2.

Drugi scenariusz polegatby na podjeciu decyzji o ponownym rozpoczeciu
rokowan, ktorych celem bytoby: przyjecie deklaratoryjnych ustepstw na rzecz
panstw, ktore nieratyfikowaty traktatu, uzgodnienie wobec nich regulacji wyjat-
kowych (opt-out) lub przeprowadzenie rewizji traktatu konstytucyjnego. Pierwsze
rozwigzanie nawigzywatoby do deklaracji sewillskiej Rady Europejskiejz22 czerw-
ca 2002 r., ktéra utatwita ratyfikacje traktatu nicejskiego w Irlandii30. Nalezy jednak

2 Traktat nicejski z 26 lutego 2001 r. uniemozliwia bowiem stosowanie wzmocnionej wspotpracy
w polityce bezpieczenstwa i obrony.

D W wyniku dwéch referendéw w Irlandii przeprowadzonych w czerwcu 2001 r. i pazdzierniku
2002 r., spoteczenstwo tego kraju najpierw odrzucito wiekszo$cig 53.87%, a nastepnie zaakceptowato
traktat nicejski wiekszoscig 62,89% gtosow. Drugie referendum w Irlandii zostatlo przeprowadzone
dopiero po uchwaleniu przez Rade Europejska, obradujacg w dniach 21-22 czerwca 2002 r. w Sewilli,
specjalnej deklaracji, ktéra stanowita, ze po wejsciu w zycie traktatu nicejskiego ,lIrlandia, tak jak
wszystkie panstwa cztonkowskie Unii, zachowa prawo podejmowania wikasnych suwerennych decyzji.
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podkresli¢, ze jego skuteczno$¢ w jednym wypadku nie gwarantuje przeciez
powodzenia w innych przypadkach, zwitaszcza ze znaczenie deklaracji jako takich
jest niewielkie i mogtoby byé mato przekonywujace dla przeciwnikéw traktatu
w danym panstwie cztonkowskim. Drugie rozwigzanie odwotywatoby sie do
porozumienia miedzyrzagdowego szeféw panstw lub rzagddw krajéw cztonkowskich
z 12 grudnia 1992 r., zawierajagcego przepisy opt-out wobec Danii, ktére umozliwity
ratyfikacje traktatu z Maastricht3L Miatoby ono jednak réwniez ograniczony zasieg.
Nie mogtoby obja¢ reform instytucjonalnych, lecz jedynie cze$¢ polityk unijnych.
Zastosowanie regulacji wyjatkowych wobec jednego panstwa w danym obszarze
mogtoby réwniez pociggna¢ za sobg podobne oczekiwania ze strony niektorych
panstw cztonkowskich w innych dziedzinach. Ponadto kazda regulacja wyjatkowa
wobec danego panstwa cztonkowskiego, spetniajagc wymogi poprawnosci prawnej,
wymagataby uzgodnienia odrebnego protokotu do traktatu konstytucyjnego, zwota-
nia w tym celu kolejnej konferencji miedzyrzagdowej, cho¢ o ograniczonym
porzadku obrad, a takze nowego procesu ratyfikacji we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Co sie tyczy rewizji traktatu konstytucyjnego, to winna ona by¢
przeprowadzona przez konferencje miedzyrzadowg zwotang na mocy art. 48
traktatu o Unii Europejskiej. Rada Europejska mogtaby tak okresli¢ mandat
konferencji, aby zajeta sie ona jedynie budzacymi kontrowersje czeSciami traktatu
konstytucyjnego lub catym traktatem konstytucyjnym.

Trzeci scenariusz odnositby sie do panstw, ktore ratyfikowaly juz traktat
konstytucyjny. Opieratby sie on na zatozeniu, ze obowigzujace obecnie regulacje prawne
nie stwarzajg w zasadzie mozliwosci wykluczenia z Unii Europejskiej panstw, ktore go
nie ratyfikowaty. W $lad za tym kraje, ktore ratyfikowaty traktat miatyby do wyboru

zgodnie ze swoja konstytucjg i prawodawstwem, w sprawach zaangazowania personelu wojskowego
w ewentualne uczestnictwo w jakiejkolwiek operacji przeprowadzanej na mocy europejskiej polityki
bezpieczeristwa i obrony”. Ponadto Rada Europejska przyjeta do wiadomos$ci Narodowg Deklaracje
Irlandii, ktéra przewidywata m.in., ze udziat tego kraju w realizacji wsp6lnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa Unii Europejskiej nie wyklucza jego ,tradycyjnej polityki neutralnosci militarnej”,
pafistwo to za$ nie jest zwigzane ,zadnym zobowigzaniem do wzajemnej obrony" i nie bedzie
uczestniczy¢ ,,w realizacji jakichkolwiek planéw na rzecz stworzenia armii europejskiej” por. Spotkanie
Rady Europejskiej w Sewilli, 21-22 czerwca 2002 r. Wnioski prezydencji, w: Spotkania Rady Europejskiej

1993-2002. Wybér dokumentéw, cz. 1l, ,Monitor Integracji Europejskiej” - wydanie specjalne, nr 53,
Warszawa 2002, s. 220, 235-237.
3 W dwdch referendach przeprowadzonych w Danii traktat z Maastricht zostat najpierw odrzucony

wiekszoscig 50,7% gtoséw (2 czerwca 1992 r.), a nastepnie zaakceptowany wiekszos$cig 56,8% gtosow
(18 maja 1993 r.). Na wynik tego drugiego referendum duzy wptyw miato zawarcie 12 grudnia 1992 r.
w Edynburgu przez szeféw panstw lub rzadéw (nie Rade Europejska) specjalnego porozumienia
miedzyrzadowego, przewidujagcego m.in. nastepujace regulacje wyjatkowe (opt out) dla Danii: rezygna-
cje z udzialu w trzeciej fazie tworzenia Unii Gospodarczej i Walutowej, status obserwatora w Unii
Zachodnioeuropejskiej, bez zamiaru starania sie o cztonkostwo zwyczajne w tej organizacji, a takze
nieuczestniczenie w przedsiewzieciach wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczeAstwa, dotyczacych
aspektow polityki obronnej por. D. 0 ’Keeffe, P. Twomey (eds.). Legat Issues ofthe Maastricht Treaty,
London 1994, s. 349-365.
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dwie mozliwosci. Pierwszg z nich bytoby przystgpienie do realizacji czesci reform
przewidzianych w traktacie przez podpisanie formalnych porozumien pozatraktatowych.
Taka forma wspOtpracy poza obowigzujgcymi traktatami nawigzywataby w pewnej
mierze do koncepcji Europy a la carte, czyli formy elastycznej integracji pozwalajgcej
na wybor niektérych polityk i rezygnacje z innych polityk unijnych nalezacych do acguis
communautaire. Jednak zakres takiej wspdtpracy bytby réwniez ograniczony, poniewaz
mechanizm wzmocnionej wspotpracy przyjety w traktacie amsterdamskim z 2 pazdzier-
nika 1997 r. oznaczat faktyczng rezygnacje z modelu Europy a la carte3 Mogtaby ona
zatem objac na przyktad tzw. wspotprace strukturalng w dziedzinie polityki obronnej, ale
nie dotyczytaby wiekszosci wspomnianych wyzej reform przewidywanych w traktacie
konstytucyjnym. Musiataby by¢ jednak realizowana z poszanowaniem acauis
communautaire oraz kompetencji Wspolnot Europejskich i Unii Europejskiej. Paristwa,
ktére zdecydowatyby sie na taki krok, nie mogtyby korzysta¢ z budzetu, instytucji
i organow wspolnotowych, a takze procedur i mechanizmoéw decyzyjnych Unii
Europejskiej. W $lad za tym nalezatoby sie liczy¢ z konieczno$cig utworzenia zupetnie
nowych iodrebnych struktur integracyjnych, dziatajgcych poza Unig Europejska. Drugg
mozliwoscig, cho¢ majacajedynie teoretyczny charakter, bytoby wystgpienie z Unii
Europejskiej panstw, ktdre ratyfikowaty traktat konstytucyjny, a nastepnie utworzenie
przez te panstwa nowej Unii na mocy tegoz traktatu. Nie ulegajednak watpliwosci, ze
realizacja takiego scenariusza oznaczatoby trwaty podziat Unii Europejskiej i chociazby
dlatego wydaje sie on nierealny 33 Biorgc pod uwage wszystkie trzy wspomniane wyzej
scenariusze rozwoju wydarzen, najbardziej racjonalnym rozwigzaniem wydaje sie
zwotanie kolejnej konferencji miedzyrzadowej, dla ktérej punktem wyjscia bytby traktat
ustanawiajacy Konstytucje dla Europy podpisany 29 pazdziernika 2004 r. Konferencja ta
mogtaby sie zajg¢ zmiang najbardziej kontrowersyjnych postanowien lub nawet rewizjg
catego traktatu.

UWAGI KONCOWE

Podpisanie traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy 29 paZzdziernika
2004 r. w Rzymie miato niewatpliwie wymiar historyczny. Stanowito zdecydowany
przetom w dotychczasowym procesie reformy Unii Europejskiej zapoczgtkowanym

2 A. Stubb, A Categorization of Differentiated Integration. , Journal of Common Market Studies”
1996, nr 2, s. 283-295; idem, Negotiating Fiexible Integration in the Amsterdam Treaty, w:
K. Neunreither, A. Wiener, European Integration After Amsterdam, Oxford 2000, s. 153-174.

B Portez Ch. Grant, What ifthe British vote no?, ,,Foreign Affairs” 2005, nr 3, s. 86-97; P. Hector,
Die Europaische Verfassung. Rechtliche Maégliclikeiten, falis ein Mitgliedstaat nicht ratifiziert, w:
Internationale Gemeinschaft und Menschenrechte, Festschrift fur Georg Ress zum 70. Geburtstag, hrsg.
von J. Brohmer, Koln 2005, s. 497-504; S. Biernat, Problemy ratyfikacji traktatu konstytucyjnego, w:
Wspditczesne wyzwania europejskiej przestrzeni prawnej, pod red. A. £azowskiego i R. Ostrihansky’ego,
Krakéw 2005, s. 81-98; idem, Mozliwe nastepstwa odmowy ratyfikacji traktatu konstytucyjnego przez
jedno lub kilka panstw cztonkowskich, w: Konstytucja dla Europy. Przysztyfundament Unii Europejskiej,
pod red. S. Dudzika, Krakéw 2005, s. 453-485.
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w latach 1996-1997. Ponadto sygnatariusze traktatu konstytucyjnego, wybierajac
Rzym jako miejsce jego podpisania, chcieli symbolicznie nawigza¢ do traktatow
rzymskich z 25 marca 1957 r., ustanawiajgcych Europejska Wsp6lnote Gospodarczg
i Europejska Wspoélnote Energii Atomowej, a majacych przetomowe znaczenie
zarébwno dla procesu integracji europejskiej w latach 50., jak tez w nastepnych
dekadach. Odwotanie sie do formuly ,,Konstytucji dla Europy” wywotato jednak
w spoteczenstwach niektérych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wrazenie,
ze traktat konstytucyjny nadaje Unii nowe panstwowotworcze funkcje i w duzej
mierze przyczynito sie do zaostrzenia kryzysu politycznego. Jezeli traktat kon-
stytucyjny z 29 pazdziernika 2004 r. w ogéle wejdzie w zycie, to historycy,
politolodzy i prawnicy rozstrzygng zapewne w przysztosci na ile uzasadnione sg
analogie miedzy nim a traktami rzymskimi z 25 marca 1957 r. Jedno nie ulega
jednak juz teraz watpliwosci. O ile proces ratyfikacji traktatow ustanawiajgcych
Europejska Wspdlnote Gospodarczg i Europejskg Wspolnote Energii Atomowej
nigdy nie byt zagrozony, o tyle ratyfikacja traktatu konstytucyjnego stata od
poczatku pod ztg gwiazdg. Od momentu podpisania tegoz traktatu niezwykle realna
byta bowiem mozliwos$¢ nieratyfikowania go w jednym lub nawet kilku panstwach
cztonkowskich. Znalazto to swoje potwierdzenie w negatywnych wynikach referen-
déw we Francji (29 maja 2005 r.) i Holandii (1 czerwca 2005 r.). Wywotaly one
powazny kryzys polityczny w Unii Europejskiej, ktéremu paradoksalnie towarzy-
szyta ponownie dyskusja na temat ustroju i demokratycznej legitymizacji Unii;
dyskusja, ktéra stata sie przeciez jedng z przyczyn zwotania Konwentu w sprawie
przysztosci Europy i konferencji miedzyrzadowej.

ABSTRACT

The subject matter of the analysis is the political crisis in the European Union resulted from the
rejection of the Treaty Establishing a Constitution for Europe of 29 October 2004 in constitutional
referendum in France (29 May 2004) and Holland (1 June 2005). In theftrst part ofthe article the author
presentsfundamental assumptions of constitutional reform of European Union. The second part of the
analysisfocuses the process of ratification of the Treaty Establishing a Constitutionfor Europe. In the
last part ofthe article the author tries tofind the answer, what is the essence ofthe constitutional crisis in
the European Union. What is more the author considers three different way of issue ofsuch crisis.
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A. Choniawko i Z. Mazur dokonali obszernego wyboru
dokumentéw przedstawiajgcych historie Instytutu Zachod-
niego od poczatkéw jego istnienia (1944) do czaséw niemal
wspdliczesnych. Dokumenty pochodzg gtéwnie ze Swiezo
uporzadkowanego zasobu archiwalnego Instytutu i zostaly
uzupetnione o istotne zrodta zaczerpniete z innych archiwow.

Historia 1Z zastuguje na baczniejszg niz dotagd uwage.
W strukturze nauki polskiej zajmuje on miejsce szczegolne.
W Instytucie prowadzono i publikowano prace z réznych
dziedzin (od archeologii, geografii i etnologii przez historie
sztuki i socjologie po nauki polityczne i prawo). Celem jednak
byto nie tyle doskonalenie tych dyscyplin, ile raczej rozpo-
znanie problemdéw waznych z punktu interesu narodowego.
Instytut wyrdést z poczucia misji nie tylko naukowej, ale
ispotecznej, a przesledzenie tego, jak pojmowatirealizowatte
misje posiada podstawowe znaczenie dla poznania relacji
miedzy wltadzami komunistycznymi a $rodowiskami pieleg-
nujgcymi tradycje mysli zachodniej.

Autorom zhioru przySwiecata idea ukazania historii placo-
wki dziatajacej na styku nauki i polityki. Poprzez dobor Zrodet
pragneli nakresli¢ obraz relacji miedzy Srodowiskiem 1Z a wla-
dzami Polski Ludowej.
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