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UNIA EUROPEJSKA - INSTYTUCJA - CZLOWIEK

DLACZEGO INTEGRACJA MOZE BUDZIC LEK | STRACH?

Wspolnota Europejska czy Wspoélna Europa, dzi$ Unia Europejska - dlaczego
integracja ze strukturami w skali ,,makro” budzi lek i strach? Dlaczego towarzysza-
ce procesowi integracji dziatania i fakty, oprécz wielkiego zametu w opinii
publicznej, dostarczajg czesto argumentdw dla wnikliwych replik, wigcznie z pod-
wazaniem kompetencji UE i z bezwzgledng krytykajej celow i wartosci? Nie chodzi
juz tylko o tzw. jej zwolennikéw i przeciwnikéw - ta opozycja nie wnosi i nie
tlumaczy zachowan poszczeg6lnych ludzi i instytucji przez nich powotanych do
reprezentowania ich stanowiska. Nie chodzi takze o skale tego zjawiska, ale o sam
problem, w ktérym widac, iz to, co cztowiek przez wieki rozwijat: dgzno$¢ do zycia
zbiorowego i poczucia wiezi solidarno$ciowej z innymil obecnie zostaje ,,0de-
rwane” od istoty $wiadomej samoorganizacji spotecznej.

Celem artykutu jest ujecie tego zjawiska w sposéb poznawczo-naukowy, przy
wykorzystaniu warsztatow filozofii i socjologii. Jest takze prébg ukazania, ze groza
integracji tkwi nie w strukturach i instytucjach Unii Europejskiej, ale w samym
procesie instytucjonalizacji lub przejawach odpodmiotowienia cztowieka, inaczej
mowigc w leku przed uprzedmiotowieniem obywatela oraz - co za tym idzie
- strachu, jaki wzbudza w ludziach przymus i przemoc, ktére w sposéb legalny sg
przeciez w rekach formalnych instytucji zycia zbiorowego. Ten, tak bardzo
nieuchwytny wymiar zycia ludzi, czyli ich ,,kontakt” i ,relacja” z instytucja zycia
spotecznego moze powodowa¢ wyobcowanie i zagubienie, a tym samym sprzyjac
sytuacji poczucia zagrozenia. Chodzi wiec o pokazanie, ze instytucje Unii Europejs-
kiej: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej ztozona z ministrow panstw
cztonkowskich oraz Komisja Europejska, cho¢ dziatajgce na w petni przejrzystych
zasadach, kompetentne, otwarte nie tylko na demokratyczne procedury decydowa-
nia, ale takze wierne im i osiggajace w ten sposob oczekiwane rezultaty, stajg sie
bytami na tyle odlegtymi od zycia ,,codziennego” ludzi w danej spotecznosci, ze
trudno dzi§ utrzymaé twierdzenie, iz Unia Europejska jest obecnie wspdlnym

1 Za: E. Durkheim, O podziale pracy spotecznej, PWN, Warszawa 1999, s. 170-190; przejawem
tej daznosci jest u Emilie’a Durkheima istnienie solidarnosci spotecznej jako wyraz nastepnego etapu
rozwoju samoswiadomosci spotecznej cztowieka. Wczesniej Locke i Hegel (lecz nie tylko oni!) okre$lali

daznos$¢ jako nie tylko $wiadome, ale i racjonalne (wola i rozum) decyzje indywiduum, aby interes
indywidualny magt zaistnie¢ poprzez reprezentacje w interesie zbiorowym (Locke), albo to, co
szczeg6towe mogto byé wigczone w to, co ogoblne.
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domem dla obywateli 25 panstw2 Skoro zadaniem Unii jest przetozenie na
praktyczne, codzienne dziatania dazen wszystkich obywateli do pokoju, wolnosci
i dostatku, to obawy o losy $wiata i ludzi wydaja sie mato zasadne. A jednak
wystepujg i niekiedy pojecie grozy wydaje sie nader adekwatnym okresleniem.

Nasuwa sie pytanie, czy Unia Europejska jawi sie dzi$ jako wspotczesny
Lewiatan Hobbesowski i czy Lewiatan moze napawaé grozg? Hobbesowska
organizacja, 6w wszechwitadny olbrzym nazywany w dziele Lewiatan ,,ziemskim
Bogiem” jawi sie wiec wprawdzie jako byt samoistny, autonomiczny i w stu
procentach suwerenny wobec jednostki, ale zarazem w swej genezie i przede
wszystkim legitymacji (,,wola kazdego obywatela”) zalezny od ludzkich potrzeb
i nastawiony zwrotnie na ich zaspokojenie. Instytucje organizujgce zycie spoteczno-
§ci ,odpowiadajg” na owe potrzeby, poniewaz reprezentujg jego ,interesy”,
administrujgc formalng strong jego zycia. Instytucje majg wiasng ,,moc”, ktéra
w odbiorze obywateli moze by¢ widziana jako pewne stosowanie i uzycie ,,sity”,
aczkolwiek zauwazmy, ze Hobbes nigdy nie uzywa w tym rozumieniu pojecia
przemocy. W tym sensie natomiast przedstawia pojecie owej ,,mocy” Max Weber,
nazywajac jg wtadzg i pordwnanie to wcale nie musi by¢ banalne, gdy przyjmiemy
Weberowskie tezy o réwnolegto$ci wiadzy i przemocy. Samo zestawienie obu
postaci jest jednak wyjatkowo interesujgce .

2 ,Decyzje podejmowane przez Unig, jak wprowadzenie euro tub dzialania na rzecz ochrony
Srodowiska, wptywaja bezposrednio na nasze codzienne zycie. Decyzje te zapadajg w Brukseli, stolicy
Unii. Czesto uwaza sig, ze to Bruksela decyduje za nas. Wskazywatoby to na dziatanie jakich$ ukrytych,
niezaleznych od mieszkancéw Europy sit, ktérych celem jest narzucenie swojej woli pozostatym 455
milionom wspétobywateli”. Wedtug jednej z broszur o Unii Europejskiej....por.: W stuzbie Europej-
czykéw. Co Komisja Europejska robi dla Ciebie, seria Europa w ruchu. Urzad Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich, Belgia, Wspdlnoty Europejskie 2005.

3 Inaczej majg sie rzeczy u Maxa Webera. Jako krytyk stosunkéw spotecznych, M. Weber
podejmuje z jednej strony problem nadmiernej demokratyzacji i liberalizacji zycia, a z drugiej
- dostrzega pozytywng tendencje w ,oderwaniu” elementu jednostkowego, osobistego, czy tez - jak
powiedziatby Hegel - ,szczegdtowego” i partykularnego (i w swoistym sensie ,,ludzkiego”, jesli wzigé¢
pod uwage takie subiektywne instancje, jak sumienie, rozwaga, moralna postawa), ale zarazem tez
masowego od tego, co elitarne, ,,obiektywne”, publiczne i przynalezne pojeciu ,,organizacja” (a przede
wszystkim zarzadzana przez elite organizacja polityczna). Organizacje zawsze tworzone byty i zawiady-
wane przez ludzi, tymczasem M. Weber w radykalny sposéb ,,odrywa” od nich Zwyczajnego cztowieka,
przez co jego ,indywidualne", zawsze partykularne potrzeby i cele stajg sie bezosobowe, abstrakcyjne
i pospolite, przez co musza byé rutynowo traktowane przez urzednikéw. Taka ,wyemancypowana”
organizacja posiada ztozone i skomplikowane struktury, system doniostych norm i prozaicznych
procedur, np. zasade stowa pisanego, tak, aby jednostke mozna byto traktowa¢ (w zargonie urzedniczym:
zatatwi¢) w taki sposob, jak gdyby byta sprawnym ,,trybikiem” maszynerii. W organizmie pafnstwowym,
wzmocnionym przez silng wtadze, powotana wiec zostaje do istnienia jak gdyby ,,machina urzednicza”,
zyjaca wiasnym formalnym zyciem, podporzadkowana jedynie suwerennej wiadzy zwierzchniej
- podobnej z formalnego punktu widzenia do tej, ktorg posiadat Hobbesowski Lewiatan. W rzeczy samej
jest bowiem tak, ze Weber kroczy wiasng droga, ale droga ta biegnie czesto obok drogi Hobbesa.
U Webera nie ma jednak miejsca na Hobbesowski ,,moment” legitymacji kontraktualistycznej (i w tej
mierze niejako demokratyczno-liberalnej). Zaréwno u Hobbesa, jak i Webera organizacja ,,wyrasta”
ponad przecietnego cztowieka, i dopiero przez te swoja ,,moc” zaspokajajego potrzeby ichronijego cele
(np. utrzymujac wedle Hobbesa stan pokoju). Poréwnanie Webera do Hobbesa moze by¢ ryzykowne,
jesli zapomni sie o tym, ze ci dwaj myséliciele stawiajg na ,,mocne” pojecie suwerennosci i tzw.
decyzjonizm polityczny, ale u Webera (podobnie jak u Carla Schmitta) polityka staje sie walkg o wtadze
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Ale zauwazmy, ze przemoc moze mie¢ takze warto$¢ kreatywna, czyli taka,
ktéra nie tylko powotuje do istnienia jakie$ fakty spoteczne, ale przyczynia sie do
powstawania konstruktywnych proceséw w skali makrospotecznej. W podobny
spos6b mozna ujg¢ Hobbesa, ktory dotknat pewnej istotnej skiadowej genezy
spoteczenistwa, panstwa i w og6le kultury. Zauwaza on pierwotng (przedkulturowg
i przedpanstwowag tzn. poprzedzajacg kulture, spoteczenstwo i panstwo) przemoc,
ktéra - gdyby nie wytworzyty sie mechanizmy poskramiajace jg - doprowadzitaby
do wojny wszystkich przeciwko wszystkim, do destrukcji i samounicestwienia
zbiorowosci, a wiec przemoc u Hobbesa widziana jest zgota jako wiasciwos$¢ stanu
pierwotnego: przed samoorganizacjg spoteczng w szerokim sensie. Stan natury jest
przedstawiony w jego koncepcji jako koszmar ciggtego, bezposredniego zagrozenia
zycia. Zbiorowos$¢ znajduje sie w trudnej do zniesienia aurze niesamowitosci
i grozy; kazda zmiana tej sytuacji wydaje sie korzystna, bowiem stwarza szanse
unikniecia zagtady poprzedzonej cierpieniami. W stanie natury nie ma wiedzy, ani
sztuki, ani piSmiennictwa, ani spotecznosci. A co najgorsze, jest bezustanny strach
i niebezpieczenstwo gwattownej Smierci4.

Nie zapomnijmy takze o tym, ze na przestrzeni dziejow ludzko$¢ wytworzyta
bardzo wiele instytucji publicznych i spotecznych, majacych dawac jej wyrazng
przewage nad Swiatem i prawami przyrody: jedng z najpierwszych takich instytucji
jest zorganizowana ludzka praca, dzieki ktorej - jak pokazuje to cho¢by Heglowska
dialektyka Pana i Stugi - cztowiek urabia i przetwarza mocg swych miesni, umystu
i rozmaitych technicznych urzadzen surowce, przedmioty i zywioty naturalne,
dostosowujac je do swych potrzeb i zapewniajac sobie przetrwani. Jest to pierwszy
etap emancypacji ludzkosci w stosunku do natury, krok ku niezaleznosci, mozliwy
dzieki potedze racjonalizmu i techniki. Kontrola nad $wiatem rzeczy niweluje
W znacznej mierze ,,bojazA i drzenie”: poczucie zagrozenia i bezradnosci, ktére
stabo wyposazony przez Matke Nature cztowiek dzielitby w ,,stanie natury” z resztg
zywych istot.

Unia Europejska jako instytucja ponadpanstwowa oraz ponadnarodowa spetnia
zadanie ,straznika” prawa cztowieka ogolnie i szerzej ujetego, niz poszanowanie
dla prawa odrebnych panstw i mniejszosci narodowych. Jako organizacja zycia
zbiorowego koordynuje w sposob konieczny i niezbedny polityke i wspotprace

gwoli wiadzy, co oczywiscie nie wystepuje u Hobbesa (juz predzej u Machiavellego). Silna wtadza (nie
stronigca od przymusu i zgota sity fizycznej wobec obywateli) razem ze swoim ,idealnym” Weberows-
kim etosem rozpos$ciera sie ponad urzednikami i ich decyzjami administracyjnymi (w tym rozumieniu
mozna pokusi¢ sie o nazwanie tego ,Weberowskim Lewiatanem”, ale podkre$lmy: nie moze to by¢
traktowane réwnorzednie z Lewiatanem Hobbesa, gdyz o co innego chodzi). Miedzy jednostkowymi
potrzebami (i jednostkowos$cig w ogdle) a wiadzg (,moca”) powstaje rozdzwiek, wolna przestrzen do
dyspozycji urzednika; te wiasnie przestrzen obywatel, nie zapominajgc, ze o cztowieka rzecz sie
rozgrywa, moze odbierac jako przestrzer ewentualnych ,niekorzystnych rozstrzygniec¢”, co budzi¢ moze
strach i lek. Réznica ta wynika z odmiennej legitymacji suwerennos$ci: moze ona by¢ umocowana na
kontrakcie (jak u Hobbesa) albo sama w sobie (jak u Webera) i ,wyrastajagc ponad spoteczenstwo” by¢
otoczona rodzajem sacrum, albo tez traci ona swoja ,moc” i staje sie rzgdem w stylu Lockea, ktory to
rzad ,,ani nie panuje, ani nie rzadzi”, lecz realizuje przyrodzone cztowiekowi prawa na ,mocy” zaufania
i powiernictwa (cytaty: W. Kersting, Kant uber Recht, Mentis Verlag, Paderborn 2004, s. 103).

4 M. Kociuba, Kulturotwércza rola przemocy w koncepcjach Rene Girarda, w: Nowa Krytyka,
Wyd. Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, nr 9, 1998, s. 137-157. Chodzi o dzieto Thomasa
Hobbesa, Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza panstwa koscielnego i $wieckiego, PWN, Warszawa
1954, s. 110; por.: R. Girard, Sacrum i przemoc, PWN, Poznar 1993, s. 69.
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miedzynarodowa w taki sposéb, aby dobro spoteczne, rozwdj oraz zachowanie
i utwierdzanie pokoju miedzy nimi stawato sie faktem. Wszystkie te cele wymagaja,
aby najpierw kazde z panstw w drodze demokratycznych wyboréw i decyzji mogto
swoim obywatelom gwarantowac juz nie tylko nietykalno$¢ osobista, ale takze
wolnos¢ w zakresie wszystkich sfer zycia spotecznego: gospodarcza, polityczng,
kulturows i duchowa.

Hegel - u ktérego nie znajdziemy juz ideatu wolnego wychowania w stylu Jana
Jakuba Rousseau - prezentuje wyjatkowo liberalne stanowisko, gdy idzie o poli-
tyczny aparat przymusu: etycznie niedopuszczalne jest dla niego ,,panstwo grozy”,
ktérego zywotno$¢ - jak wida¢ to na przyktadzie Maxa Webera i wspo6tczesnych
praktyk instytucjonalnych - wecale nie wygasa w miare wzrostu demokratyzacji
zycia. W epoce zazartych obroficdéw odwetowej funkcji kary $mierci (prawo unijne
zakazuje kary $mierci) Hegel napominat witadze panstwowe, aby nie traktowaly
obywateli jak psa, ktorego przegna¢ mozna kijem3. Takze Heglowska dialektyka
Pana i Stugi wchodzi w nowoczesng faze z chwilg, gdy okazuje sig, ze w warunkach
uciskania czyjejkolwiek wolnosci nikt nie jest prawdziwie wolny. Hegel wytyczyt
przy tym swoista linie demarkacyjng pomiedzy przymusem bezmys$inym, irra-
cjonalnym, opartym na gotej przemocy i dlatego nie majagcym zadnej legitymaciji
etycznej oraz przymusem, ktory wywiera na cztowieka sankcja prawna, a przede
wszystkim prawowita wiadza i urzad panstwowy. Instancje te - co jest wsrod
filozofow wnioskiem tyle oczywistym, co banalnym - reprezentowa¢ majg cywilny
»przymus racjonalnosci”, zamiast przymusu fizycznego, irracjonalnego, witasciwe-
go bellicystycznym stosunkom panujgcym w ,stanie natury” .

Ten ,,przymus racjonalnosci” ma by¢ w warunkach demokratycznej samo-
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego uwiefnczeniem ,sity” bardziej rozum-
nego argumentu, jaka zawarta jest np. w Habermasowskim ,,rozumie komunikacyj-
nym”, ktéry rozstrzygaé ma juz nie tylko o sprawach na poziomie przetrwania,
instrumentalnego doboru S$rodkéw i celéw, lecz przede wszystkim o sprawach
majacych charakter etyczny i polityczny (np. sprawiedliwych regutach gry spotecz-
nej, zasadach i procedurach dziatania instytucji publicznych i o sposobach obywate-
Iskiego nadzoru nad dziatalno$cig tych instytucji)7.

»Przymus racjonalnosci” koresponduje Scisle z ,racjonalnoscig przymusu”, tak
samo jak termin ,,wiadza” koresponduje z terminami ,sifa”, ,moc” i ,przemoc”.
Lacinskie potestas i auctoritas odsytajg wedtug Kanta do okreslen ,wielkos¢”
i ,potentat”. W jezyku angielskim witadze polityczng okre$la pojecie power,
w jezyku niemieckim - Gewalt (od ktérego wywodzi sie polskie stowo gwait).
Nadal wiec w mocy pozostaje to, co osiemdziesiat lat temu powiedziat Max Weber
na temat zwigzku miedzy panstwem i przemoca: ze panstwo to taki rodzaj

5 Europejska Konwencja Praw Cztowieka obowigzujaca panstwa cztonkowskie od 1953 r. (zwaz-
my, ze np. w Polsce ostatni wyrok kary $mierci wykonano jeszcze w kwietniu 1988 r.) przypomina
wczeséniejszy dokument Powszechng Deklaracjg Praw Cztowieka z 1948 r.. Jednak kara $mierci - jej
catkowity zakaz, takze w czasie stanu wojny - zostaje wprowadzony dodatkowym protokotem nr 13
dopiero w 2003 r.

6 G.W.F. Hegel, Zasady fdozofd prawa, BKF, PWN, Warszawa 1969, Uzupetnienia do para-
grafu 274.

7 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, Racjonalno$¢ dziatania a racjonalno$é
spoteczna, PWN, Warszawa 1999, s. 27-28; zob. takze: J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesno-
§ci, Universitas, Krakéw 2000, s. 350.
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organizacji politycznej, ktéra rezerwuje dla siebie (wszelako: na pewnym ograni-
czonym obszarze) ,,monopol uprawnionej przemocy fizycznej” (das Monopol
legitimer physischer Gewaltsamkeit) 8.

Bedac ,,naczelng” organizacjg w danej spotecznosci, panstwo moze w nieskon-
czonos¢ rozwija¢, komplikowac, formalizowaé i wysubtelnia¢ swe prawa i instytu-
cje, ale na poziomie wykonywania wiadzy (rzadzenia, sgdzenia, wymierzania
i egzekwowania sprawiedliwosci) wchodzi ono w role ,,machiavelliczng”, gdzie cel
uswieca stosowane $rodki. Nasuwa sie pytanie, czy Unia Europejska dzi$ w jaki$
sposéb przejmuje te ,,machiavelliczng” funkcje, ktora przede wszystkim przynalezy
do rzadow panstw cztonkowskich? | czy nie dzieje sie to w sposob, ktory wiasnie
Hobbes dawno temu przedstawit jako Swiadome upowaznienie przez kazdego
obywatela do sprawowania nad nim wiadzy, gdzie Zrodtem wiladzy jest ,,moc
polityczna wszystkich obywateli, a nie przemoc . Jest jednak istotna r6znica: Unia
Europejska nie dysponuje fizyczng przemoca, tak jak panstwa, w ktérych wystepuja
normatywnie pomyslane cele, dobra oraz ideaty z jednej strony - a z drugiej aparat
restrykcji i Srodkéw przymusu fizycznego: od policji przez wojsko, zaktady karne
i wiezienia. ,,Panowania” instytucji doSwiadcza sie na poziomie psychicznym
i cielesnym. Zamierzony skutek zostaje osiaggniety: instancje te budzg nie tylko
respekt, ale takze lek, strach, a niekiedy - gdy panstwo stosuje ,,nadzwyczajny tryb”
drastycznego wymuszania postuszenstwa lub wykonywania odwetu - takze groze.
Groza ta wydaje sie tym wieksza, im bardziej wyrafinowany, metodyczny i rac-
jonalnie zaprogramowany charakter przybierajg procedury wykonywane przez
panstwowych urzednikéw i funkcjonariuszy instytucjill

Jednak nie wszystkie nowoczesne instytucje - nawet te, ktdre powotane
zostaty do ochrony demokratycznych podstaw zbiorowego zycia - kierowac
sie moga filantropig czy chocby pobtazaniem1l Istota wielu instytucji wyklucza

8 Za: E. Nowak-Juchacz, Nie sadzac i nie przesadzajgc: niemieckie ,,podréze” Foucalta,
s. 255-275, w: (red.) M. Kwiek, Nie pytajcie mnie kim jestem...Michel Foucault dzisiaj, Wyd. Naukowe
IF UAM, Poznan 1998, s. 264.

9 T. Hobbes, Lewiatan..., s. 147-152 inast. Dodajmy, ze Hobbes kojarzy, a nawet w pewien sposéb
scala dwie nierozerwalnie powigzane ze sobg rzeczy, czyli to. co przynalezne jednostce - a S$cislej:
jednostkowe potrzeby, interesy, oczekiwania - z ponadjednostkowgq instytucjg panstwa, ktoéra stanowi
wielka, centralizujgcg zycie spoteczne strukture. Nieporadno$¢ i konfliktowos$¢, a czesto tez pasywnos¢,
sprawiajg, ze w sferze organizowania zycia spotecznego rodzi sie potrzeba ,,przekazania” tego zadania
wielkiej, centralnej organizacji, ktorg jest pafnstwo ijego ,autorytet”, koordynujacy uzywanie wolnosci
przez obywateli. ,,Ludzkiej natury zmieni¢ sie nie da”, ale ludzie chcg ,,polepszy¢ swoje potozenie”, tak
czy inaczej dostrzegajg oni, ze moze im w tym pomoéc rezygnacja z roszczeh oraz istnienie ,,woli
sprawujacej wiadze”, o czym pisze wspoétczesnie W. Kersting, Kant iiber Recht. Mentis Verlag,
Paderborn 2004, s. 99.

10 Przektadajac to realne zagrozenie uzycia sity fizycznej (by nie powiedzie¢ militarnej, wiacznie
z mozliwoscig zagtady nuklearnej) na ,instytucje europejskie” zauwazmy, ze od 1949 r. Rada Europy
(p6zniej UE) oraz NATO (jako organizacja wojskowa) wspétpracujg ze sobg dos¢ Scidle, czego
przejawem jest niewatpliwie wiele wspierajacych si¢ wzajemnie przedsiewzie i interwencji na czele
z rozpoczetg w tym czasie ,zimng wojng” i ,zelazng kurtyng”, ktore okre$laty i warunkowaly
stosunki, jakie panowaty miedzy panstwami zachodnimi i catym blokiem panstw komunistycznych; fakty
te miaty i majg niewatpliwie okre$lony wplyw na dzisiejszy proces integracji z UE: sama pamig¢
minionych do$wiadczen - nazwijmy to - ,,pokaz sity Europy Zachodniej” moze budzi¢ dzi$ poczucie
leku i strachu.
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dobrotliwos$é: ,,a skoro argument przemawiajacy za karaniem porusza nas moralnie”
- pisze Kant w Metafizyce moralnosci - ,,to powinnismy odr6znia¢ sprawiedliwo$¢
karng (...) od spekulacji najej temat, poniewaz chodzi tu o zwyczajng pragmatyke
(...) opartg na sprawdzonych srodkach, ktoére powstrzymujg przed tamaniem prawa”,
przy czym ,dobrotliwo$¢, a nawet honor (...) nalezg do zupetnie innej dziedziny,
zwanej etyka” 12

Fizyczna przemoc - dowodzit Max Weber - jest specyficznym Srodkiem w reku
panstwa, jego ,,ostateczng i niepodwazalngracja” (ultima ratio). Lecz $rodek ten nie
jest zwyczajny, poniewaz stosowany jest w niezwyczajnych dla cywilnych stosun-
kow okolicznos$ciach, lecz w sytuacji obywatelskich naduzy¢ i wykroczen przeciw-
ko dobru i porzadkowi publicznemu. Nie jest to $rodek jedyny, ale panstwo jest
jedynag instancjg uprawniong do jego stosowania. Mysl ta wbrew pozorom nie cofa
nas z powrotem do czaséw Sredniowiecza, a Max Weber nie bez powodu uznawany
jest za jedng z najwazniejszych postaci wspotczesnej teorii panstwall

Ot6z fakt, ze panstwo i jego instytucje monopolizujg przymus, ma swoje
dodatnie strony: bowiem taka rola pafistwa wyklucza stosowanie przemocy w pry-
watnych i rodzinnych kregach ludzkiego zycia, gdyz stosowanie przemocy lub
oddziatywania jej medialng symulacjg stanowig pogwaitcenie czyich$ praw. Jednak
do dnia dzisiejszego nawet najbardziej demokratyczne panstwa tolerujg przemoc
w tym wymiarze. Zjawisko to ttumaczymy sobie czesto w niedopuszczalny,
liberalny sposéb, moéwigc, ze paristwo nie powinno miesza¢ sie w prywatne zycie
obywateli, przyzwalajgc tym samym na obojetno$é panstwa. Inna rzecz, ze definicja
przemocy jest historycznie i kulturowo zmienna; np. 200 lat temu mato komu
przysztoby do gtowy uznaé za przemoc werbalng agresje w stosunku do partnera czy
kilka klapséw wymierzonych dziecku. Skoro jednak uznamy, ze przemoc nalezy do
irracjonalnej, przednowoczesnej epoki lub dzikiego ,stanu natury”, to musimy
zyczyC¢ sobie panstwa, a w przypadku Unii Europejskiej instytucji, ktore piet-
nowatyby wszystkie wymienione rodzaje przemocy i odpowiadaty zinstytucjonali-
zowanym, legalnym gwattem na gwatt nielegalny, rozproszony, masowy i strywiali-

' Podobnie rzecz sie ma z instytucjami na skale $wiatowa: zauwazmy, ze Unia Europejska, dbajac
0 swoje konstytucyjne cele, nie wykazuje ani pobtazliwosci, ani tym bardziej charytatywnosci (cho¢
moze co niektérzy tego by sobie zyczyli!): tzw. polityka unijna w ré6znorodnych dziedzinach takich jak
handel, srodowisko naturalne, stosunki miedzynarodowe itd. rozporzadza rocznym europejskim budze-
tem warto$ci 115 mld euro w sposéb $cisle ekonomiczny, a nie ,,moralny”, cho¢ wedtug niektérych cele
te sg rownorzedne i nie wykluczajg sie; por.: Ch. Barnard, Ch. D. Stone, Where the law ends.The social
control ofcorporate behavior, Harper Colophon Books, New York 1976, M. Novak, Towarda Theology
of the Corporation, American Enterprise Institute for Public Policy Research, Washington 1981,
M. Novak, A. Rauscher, M. Zieba, Chrzescijafstwo, demokracja, kapitalizm, W drodze, Poznan 1993,
teoria klasyki ekonomii Andrew Camegiego w: J. Stoner, E. Freeman, D. Gilbert, Kierowanie, PWE,
Warszawa 2001, s. 112-115; M. Friedman, Kapitalizm i wolno$¢, Centrum im. A. Smitha & Rzeczpo-
spolita, Warszawa 1993. Cho¢ niektorzy z tego grona nie sg sktonni przyznawa¢, iz biznes i moralno$¢ to
jedna ,$ciezka”, to tgcza te ,odpowiedzialno$¢” tzw. biznesu zgodnego z zaleceniami etyki, cho¢
np. w przypadku Friedmana poczatkowe rozigczenie obu zagadnieri prowadzi i tak do uczciwej
konkurencji.

12 1. Kant, Metafizyka moralno$ci, PWN, BKF, Warszawa 2005, s. 218.

B Zob.: M. Weber, Gospodarka i spoteczefistwo: zarys socjologii rozumiejgcej, PWN, War-
szawawa 2002, s. 693-727, ale takze por. Z. Krasnodebski, M. Weber, Wiedza Powszechna, Warszawa
1999, s. 77-78.
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zowany. Ani instytucje europejskie, ani painstwo nie sgjednak po prostu ,,pafistwami
grozy”, lecz instancjami skutecznie zwalczajagcymi bezprawie. Podobnie rzecz sie
ma z instytucjami zycia publicznego: im bardziej sg one ,,zewnetrzne” wobec
obywatela i cztowieka pojetego niejako w niczym nie ukonstytuowany ,,atom”, ale
jako rozumng i racjonalng osobe, tym bardziej spoteczne roszczenie, by instytucje
pietnowaty tzw. nielegalng przemoc, odpowiadajac na nig legalng przemoca, wydaje
sie bardziej zrozumiate i kluczowe. Rodzi sie¢ wiec swoisty paradoks, w ktérym
og0lnie (powszechnie) przyjeta prawda (prawo zycia publicznego i spotecznego)
napotyka wewnetrzng sprzeczno$é: to, co cztowiek przez wieki pieczotowicie
»konstruowat” - instytucjonalizacje, ale takze i biurokratyzacje zycia spotecznego
- juz nie tylko ,wymyka sie mu z rgk”, ale przyczynia si¢ do poczucia
wyalienowania oraz zagubienia samej jednostki ludzkiej, budzac w niej poczucie
zagrozenia, leku i czesto beznadziejnosci.

INSTYTUCJA | BIUROKRACJA JAKO ZRODtO CIERPIEN

Nie bez przyczyny mozna wiec dzi§ pokusic¢ sie o stwierdzenie, ze zapowiedZ
Maxa Webera, jako teoretyka nowoczesnej biurokracji i nowej formy fadu
publicznego, spetnita sie. Proces trwa i dotyczy anonimowego, pozbawionego
indywidualizmu dziatania urzednikéw, lojalnych tylko wobec swych politycznych
zwierzchnikow i statutu instytucji. Instytucja wywiera wszak przemozny wptyw na
swych pracownikéw; podobnie ,zatatwia” ona ryczattem klientow, petentéw
i interesantdw, czynigc z nich ,,abstrakcyjne osoby”, jak méwit Hegel. Kontroluje
ona zawsze jaki$ obszar ludzkiego dziatania, wybrany wymiar zycia spotecznego,
wydatnie ograniczajac naszg swobode wyboru i mozliwosci dziatania na poziomie
indywidualnym, w sferze zycia jednostek ,,wspo6tzaleznych” (w rodzinie), w branzy
przedsiebiorczosci i w obrebie rozmaitych rél spotecznych. W ten sposéb wiele
instytucji organizuje zycie jednostki, pozostawiajgc jej nader znikomg swobode
i mozliwo$¢ odmiany wiasnego potozenia. JesteSmy wiec we wiadaniu instytucji,
jesteSmy na nie zdani i pociggani przez nie do odpowiedzialnosci: po drugiej stronie
spotykamy nie konkretnego cztowieka, lecz urzednika uzbrojonego w przepisy,
zalecenia i sankcje. Biurokracja przenika niemal wszystkie ,,mikrostruktury” zycia
i przypomina wigzke kapilar (kanalikéw), przez ktére - jak powiedziat Michel
Foucault - saczy sie wihadza ijej dyskursy, stale czego$ od nas wymagajgce i co$
nam polecajgceld Wnika ona do zacisza rodzinnego i kregu znajomych, zatruwa
wiezy przyjazni (np. przyjazn z wiezniem, homoseksualista, cztonkiem niewlas-
ciwej partii itp., dyskwalifikuje przy wykonywaniu pewnych funkcji politycznych
albo publicznych).

Ze strachu przed skutkami niepostuszefAstwa zachowania ludzkie ulegajg
rutynizacji, zamiera spontaniczno$¢, autentyczno$¢ i kreatywno$é. Zasada, norma,
zwyczaj stajg sie dla nas wszechobecnymi straznikami bezpieczenstwa stabilnosci
- do tego stopnia, ze zmiany, nowelizacje lub likwidacje istniejacych regut
i instytucji wprowadzajg spoteczny niepokdj i chaos. Totez biurokratyczny po-
rzadek oznacza trwato$¢ i przewidywalno$¢ zycia, nawet za cene zredukowania

u Za: E. Nowak-Juchacz, Nie sadzac i nie przesadzajac..., s. 261-262; por. M. Foucault,
Nadzorowac¢ i kara¢. Narodziny wiezienia. Warszawa 1993, s. 257.
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cztowieka do sprawnie dziatajgcego ,elementu” i trybiku wielkiej machiny (We-
ber). Wiadza biurokratyczna jest rozmyta, ale wiemy, ze jest ona legalna i dlatego
poddajemy sie jej ze znacznie mniejszym oporem niz wszelkiej przemocy nielegal-
nej. Mimo ze w terminologii Weberowskiej stowo Gewalt oznacza zaréwno wiadze,
jak i przemoc, jedno drugiemu nieréwne: ale ,gdyby przemoc stanowita co$
w rodzaju substancji trujacej, to czy nalezatoby stad wnosi¢, ze przemoc w formie
zwigzanej instytucjonalnie szkodzi mniej niz przemoc wolna i rozproszona?” I5.

Wedtug nowoczesnych socjologéw - np. Michela Wieviorki - nie nalezy
przemocy ani substancjalizowaé, ani demonizowaé jako czego$ niewyttumaczal-
nego i tajemniczegolh Jest ona formalnym modusem dziatania instytucji na ludzka
osobe, przy czym - zgodnie ze stanowiskiem Webera - twdrcg i filarem instytucji
takze jest ludzka osoba: tyle tylko, ze jej osobowo$¢ w praktyce zupetnie zanika. Od
funkcjonariusza instytucji wymaga sie jedynie tego, by stanowit sprawny element
hierarchicznego porzadku podrzednosci w stosunku do ,.centrum wiladzy” i od-
powiadat dopiero przed politykiem. Hierarchia urzednicza jest monokratyczna:
oznacza to, ze zwierzchnictwo tkwi w niej samej, ona za$ nie podlega wyzszym
instancjom zewnetrznym, dyktujgcym zasady jej funkcjonowania. Zatrudniony
w niej cztowiek - jesli dostepuje awansu - wspina sie po szczeblach hierarchii i sam
jej doswiadcza: tak jest w przypadku panstwa, kosciota, partii, przedsiebiorstwa, ale
takze w przypadku instytucji w ogolelr.

Mozna by wiele moéwi¢ o rutynie dziatan urzedniczych, na ktdérg napotyka
oczekujacy osobistych wzgledéw petent, klient i obywatel. Sprawia ona wrazenie
mocy pozbawionej skruputdw i jest silnie zakorzeniona szczeg6lnie w spoteczenst-
wach posttotalitamych. Czyjemu interesowi stuzy taki porzadek? Otéz wedtug
Webera stuzy on efektywnemu dziataniu organizacji, my za$ chcieliby$my dodac:
mozliwie bezstronnemu traktowaniu jej klientdw, lecz rozdzwiek miedzy efektyw-
noscig, normatywnym powotaniem instytucji a dobrem wtasnym klienta sprawia, ze
poczucie sprawiedliwosci wystawione jest tu na prdbe, my za$ zastanawiamy sie,
dlaczego w ogo6le obowigzywa¢ ma taki porzgdek?18 Jest to bowiem splot
formalnych przepiséw, procedur wykonawczych i bezosobowych decyzji, obtozony
rygorami i sankcjami. W konfrontacji ze ,,sztucznym ciatlem” instytucji groza jest
jak najbardziej na miejscu.

PODMIOT 10FIARA PRZEMOCY

Pomijajac w tym miejscu wszelkie modele instytucji publicznych, przyznajmy,
ze tad spoteczny oparty na zasadzie solidarnosci (poczuciu solidarnosci spotecznej)
ustepuje miejsca tadowi egoistycznemu i ,moralnie pustemu”. Jest to efekt
indywidualizacji i liberalizacji ludzkiego zycia w zachodniej kulturze, a takze efekt
zmeczenia zbiorowg aktywnoscig spoteczng i polityczna, w ktdrej partycypacja

5 U. J. Wenzel, Logik des Bruchs. Michael Wieviorkas soziologischer Versucli iiber die Gewalt,
~Neue Ziircher Zeitung” 2 V 2006, s. 25.

16 Ibidem, s. 25.

7 M. Weber, Gospodarka i spoteczenstwo...,s. 693-727.

B H. Speer, Herrschaft und Legitimitat. Zeitgebundene Aspekte in Max Webers Herrschafts-
soziologie, Duncker & Humblot, Berlin 1978. s. 89.
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daleko odbiega od marzen wszystkich oredownikéw powszechnej komunikaciji,
konsensu i kooperacjila

Poczucie indywidualnej mocy i niezaleznosci jest dzi$ ideatem kazdego: jednak
wycofanie sie z procesu spotecznej samoorganizacji poteguje poczucie, ze tracimy
kontrole nad czyms, co pierwotnie miato byé narzedziem autonomicznej sprawied-
liwosci i samokontroli spoteczenstw. Instytucje nie dziatajg bowiem zgodnie
z idealnym modelem Webera, ich procedury ulegajg wypaczeniom i zwyrod-
nieniom: nie moga przy tym ponosi¢ odpowiedzialnosci, trudno je ,skazac”
i ,ukarac”20. Speiniaja one Weberowski model jedynie w tym, ze dziatajg
w ,,oderwaniu” od zwyczajnego cztowieka, odnoszac sie do jego naturalnych,
partykularnych potrzeb i oczekiwan jako do czego$ pospolitego i niegodnego uwagi.
Taka ,,wyemancypowana” spotecznie instytucja czy organizacja - chociaz w zato-
zeniu stuzy¢é ma ludziom - traktuje tych ostatnich wynio$le, z pogardg i wyzszoscia.
W instytucji jako tworze skadingd organicznym, zywym, bo spotecznym - skoro
tylko pojawi sie nowa, silna witadza - koryguje sie tylko partyjnie personel
»machiny urzedniczej”, pozwalajac jej zy¢ wiasnym, mechanicznym zyciem,
organizowanym przez rozum instrumentalny; wedlug Webera zyjemy w takiej
wiasnie, ,,samospetniajgcej sie przepowiedni”. Zamiast pomocy technicznej w ra-
dzeniu sobie z ,,naturalnymi” sytuacjami w zyciu indywidualnym i spotecznym,
zamiast uzyskania wzglednej kontroli nad zagrozeniami i przeciwnosSciami $wiata
zewnetrznego, instytucje publiczne rozwijajg i podtrzymujg wiasne struktury
i nieprzystosowane do ludzkich potrzeb przepisy, w obliczu ktorych ludzie czujg sie
zdezorientowani, zagubieni i przerazeni. W rezultacie to, co cztowiek w rozumny
spos6b tworzyt z myslg dobra, obraca sie przeciwko niemu i zaczyna nad nim
panowa¢ w sposéb irracjonalny i nieobliczalny. Proces samoorganizacji przybiera
tak fatalny obrot takze dlatego, ze nie rozpoznajemy juz w instytucjach publicznych
celéw, jakie nadat im cztowiek, ajedynie wrogie ,,moce” bezosobowego zywiotu,
od ktérego ucieczkg moze by¢ jedynie wspomniany juz wyzej indywidualizm
i liberalizm. A jesli liberalizm, to na pewno i egoizm na poziomie ekonomicznym,
gdzie ogniskuje sie aktywnos$¢ wspdtczesnego cztowieka. To, ze cztowiek zadowala
sie egzystencjag na poziomie ,,0biektu technicznej dziatalnosci” 2L wcale nie jest
efektem jakiego$ niewlasciwego wyboru, lecz skutkiem ucieczki przed widmem
solidarnosci spotecznej, ktorej pamie¢ czcimy w nowoczesnym ,patacu strachu”:
instytucji publicznej.

Obcowanie cztowieka z przemoznym, pelnym roszczen i rygorOw apara-
tem nacisku, rodzagcym poczucie bezradnosci, zagrozenia i wreszcie frustracji, buntu
i agresji, jako efekt odpodmiotowienia: nie tylko cztowieka, ale i obywa-
tela, oddziatuje na Swiadomo$¢ w ten sposob, ze wywotuje poczucie braku
znaczenia wilasnej osoby, utraty giebszego sensu zycia, spustoszenia w sferze
wartosci i celow. W zamian za ,,oferowane” mu cierpienie, jednostka kompensuje
sobie je przez wywieranie przemocy wobec innych 0s6b i podporzadkowanie ich
sobie na miare wihasnych ,mozliwosci”. W ten sposéb sprawca wytwarza sobie
pozorne poczucie wilasnej wartosci: poczucie, bez ktdrego nie sposéb przetrwac
w spoteczenstwie. Jednak nasuwa sie pytanie: czy groza nowoczesnosci wraz

15 Za: Z. Bauman, Modernity and the Holocaust, Polity Press, Cambridge 1989, s. 8-28.

2 Por.: Ch. George, K. John, Wprowadzenie do etyki biznesu, PWN, Warszawa 1999.

21 JJ. Jonas, Zasada odpowiedzialno$ci. Etyka dla cywilizacji technologicznej. Platan, Krakéw
1996, s. 51.
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z procesem instytucjonalizacji oraz biurokratyzacji nie polega wasnie na spirali
przemocy, niwelowanej, ale zarazem napedzanej przez instytucjonalny tad zycia
publicznego?

RELACIJE | WIEZI: OD ANIMAL RATIONALE DO HOMO FABER

Jednak przestrzen spoteczna jest miejscem, w ktorym pomimo naszych wczes-
niejszych rozwazan, tworzy sie - oparty na wzajemnym porozumieniu, ugodzie
i zgodzie na kooperacje - spoteczny dialog i komunikacja, dzieki ktorym stopniowo
wypierana jest presja ,,sit” i ,,mocy”, cztowiek za$ dokonuje emancypacji2. Ale
zanim instrumentalizm jednostkowych dziatan znajdzie dla siebie miejsce w ,,0b-
szarze rzeczywistej intersubiektywnos$ci” 23 warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz staje
sie to mozliwe dzieki zrdéznicowaniu i rozwojowi wiezi spotecznych, a co za tym
idzie, rozwojowi form organizacji spotecznych, ktéry nie nastgpitby, gdyby nie
0gélny rozwo6j samoswiadomosci spotecznej.

Okoto drugiej potowy dziewietnastego wieku refleksja spoteczna (dotad niepo-
dzielona na subdyscypliny: filozofie i socjologie) konstatuje narodziny ,,nowej
Swiadomosci”, a Scislej - nowej motywacji sktaniajgcej do ,,zrzeszania sie” 24 Samo
»Zrzeszenie” (termin uzyty po raz pierwszy przez Alexisade Tocqueville’a) oznacza
taki ,,zwigzek”, ktory nie jest wspolnota, lecz ztozeniem wielorakich, wzajemnych
powigzan pomiedzy usamodzielnionymi jednostkami. Fundamentalna rola przypada
tu tzw. dziataniom prospotecznym; oto juz nie ,,moc” zwierzchnika ani tym bardziej
autonomia indywidudw, ale ich dziatalno$¢ przesadza o tym, ze ,,zwigzek” wypiera
»wspdélnote”, o ktérej mowiono od czaséw Arystotelesa az po czasy Rousseau.
Innymi stowy: prywatne motywy i dazenia, a zarazem wzajemne rozumienie
wspolnych celéow, wyobrazen, ideatow nadajg dziataniom i wyborom jednostki

2 Wecze$niej u Hobbesa ,,moc”, co p6zniej Weber ,,odnalazt” w ustanowionym prawie, a u Carla
Schmitta sita, czyli power, zawsze zawieraty w sobie wymiar przymusu zewnetrznego wobec jednostki.
Ot6z, istotnie, ludzie niemal od zawsze ksztattowali wiasnymi, Swiadomymi dziataniami zewnetrzny
wobec ich ,namietnosci i sktonnosci” ustanowiony ,,porzadek”; budowali w kooperacji z innymi ,,$wiat
norm”, w ktérym cztowiek - sprébujmy to nazwaé - ,przekroczyt siebie”, a Hans Jonas ujat to
nastepujaco: ,,Sam jednak cztowiek réwniez zostat dotgczony do obiektdw technicznej dziatalnosci.
Homofaber zwraca sie teraz ku sobie - twércy wszystkich pozostatych rzeczy - i przygotowuje si¢ do
przetworzenia samego siebie. To uwienczenie jego mocy, ktére $miatlo moze zwiastowaé prze-
zwyciezenie cztowieka, to ostateczne zapanowanie zrecznosci nad naturg, domaga sie skrajnego wysitku
ze strony mysli etycznej, ktéra nigdy przedtem nie stawata wobec mozliwych do wybrania alternatyw dla
tego, co uwazane bylo za definitywne wyznaczniki ludzkiej kondycji”. Za: H. Jonas, Zasada
odpowiedzialno$ci. Etyka dla cywilizacji..., Platan, Krakéw 1996, s. 51.

2 Termin uzyty przez M. J. Siemka w: Wolnoé¢, rozum, intersubiektywno$¢, Wyd. Oficyna
Naukowa, Warszawa 2002, s. 13.

2 Termin ,,zrzeszenie” w powyzszym rozumieniu ma za zadanie zaakcentowaé forme spotecznej
kooperacji jako jednej z elementarnych odmian organizacji spotecznej. Uwazany za ojca socjologii
Herbert Spencer jako pierwszy mowit o ,,organizacji”, wyrdzniajac tutaj dwa zasadnicze typy: wojskowy
i przemystowy. W organizacji wolno$¢ podlega ograniczeniom z uwagi na relacje spoteczne, majace
wplyw na skale realizacji indywidualnych celéw i zamiaréw. W skrajnym wypadku wolno$¢ zmuszona
zostaje do stuzenia dobru wsp6lnemu. Por. H. Spencer, The Study ofSociology, London 1884, s. 60-70;
por. L. Kasprzyk, Spencer, PWN, Warszawa 1967.

Przeglad Zachodni, nr 4, 2006 Instytut Zachodni



Materiaty 157

napiecie, sktaniajgce jg do przyjecia postawy, stanowigcej kompromis pomiedzy
tym, co partykularne i tym, co powszechne. Dopiero gdy postawa jednostki zyskuje
takie ,,wspotrzedne”, moze ona dziata¢ jako integralna cato$¢, podejmujac czyn
wolny od tragicznych dylematow. O ile zrzeszenie jednoczy ,mysli i uczucia”
i w ten spos6b wiaze jednostki, cementujgc to, co wspolne, ale pozwalajgc im
zachowa¢ indywidualng odrebnos¢, o tyle formy, ktére uprzednio nazwaliSmy
»ZWigzkami” zmieniajg wspolnote w luzniejszg calos¢, ktorg bardziej zasadnie
nazwa¢ mozna ,spoteczeristwem” albo wiasnie ,organizacjg”, ale na pewno nie
wspdlnota s,

Jest to wazny etap, kiedy indywidualno$¢ (cho¢ wigczona w ,,dobro wspdlne”)
zachowuje nalezny jej status i miejsce, a ze wzgledu na forme wiezi spotecznej
ustanawia moment graniczny miedzy ,,wspdlnotg” (Gemeinschaft) i ,,stowarzysze-
niem” (Gesellschaft)26. Dla tego ostatniego mozna wiec przyja¢, ze sktada sie ono
z oddzielnych jednostek, dziatajgcych na korzys$é ogo6tu, choé na pozor wyglada to
tak, jak gdyby dziataty one tylko na wiasng korzys¢; i na odwrot - kiedy dziatajg one
na wiasng korzys¢, odnosi sie wrazenie, jakby czynity to dla dobra og6tu. Wedle
Ferdinanda Tonniesa wspolnotajednoczy swych cztonkéw duchowo (mentalnie), co
jest typowe dla bezposrednich wiezi miedzyludzkich. Dla odmiany, stowarzyszenie
zaktada relacje zaposredniczone przez kontrakt, ktory stanowi zwiefczenie aktu
porozumienia jednostek, bedac ,,wypadkowg” ich zgodnej woli27.

Gdy mowa o relacjach, mamy na mysli okresSlone wiezi spoteczne, ktore te
relacje ,cementujg”, a ponadto, przydajg im swoistego charakteru. O wiezi
spotecznej w obrebie danej zbiorowosci traktuje podstawowe zatozenie socjologii,
mowigce o nieskonczonej ,sieci” stosunkow i zaleznosci miedzy réznymi elemen-
tami owej zbiorowosci (szczegdlnie tymi ,,ozywionymi”, jak i ,nieozywionymi”).
Cztowiek pozostaje w relacji z innymi ludZzmi, ale takze z innymi ,faktami” zycia
spotecznego28.

Mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze animal rationale $wiadomie kreuje rézne
»relacje” (stosunki i zaleznosci), cho¢ czyni to pod naciskiem potrzeb. Gdy stan jego

5 Tak rzecz widzi Alexis de Tocqueville, jego ,,zrzeszenie” blizsze jest jednak ,,wspélnocie” w tym
sensie, ze ,,porozumienie” miedzy ludzmi dazacymi do podobnych celéw wynika ze wspélnoty uczug,
uniesien, idei i nie jest tak sformalizowane, jak ,,porozumienie” w organizacji. Powie przeciez :,Tylko
w wyniku wzajemnego oddziatywania ludzi na siebie rozwijaja si¢ uczucia i idee, rosnie serce i rozkwita
umyst cztowieka” (s. 119). Za: A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 2, Znak, Krakéw 1996,
s. 103-185.

2* Ferdinand Tonnies wyrazniej niz A. de Tocqueville, rozgraniczajac oba pojecia; uzywa terminu
»wola wspélnoty” jako co$ juz ,,natozonego” zewnetrznie na jednostki, nie wyrazajgcego ich uczué.
Uwaza, ze ,cztonkowie wspolnoty pozostajg zwigzani mimo rozigki, cztonkowie stowarzyszenia
pozostajg rozdzieleni mimo powigzan”, F. Ton nies, Wspélnota i stowarzyszenie, PWN, Warszawa 1988,
s. 60-72 (cytat s. 67).

27 lbidem, s. 91.

2B Definicja wiezi spotecznej zaktada pierwotne istnienie pewnych zbiorowosci. Zbiorowosci
w ujeciu socjologicznym ztozone sg z rozmaitych elementéw: jednostek, przedmiotéw, symboli, norm
i wzorcéw, urzadzern materialnych. Wszystkie elementy taczy pewnego rodzaju wiez spoteczna. Bez
réznicy, czy jest to uksztattowana wiez miedzy przedmiotem i cztowiekiem, czy miedzy cztowiekiem
i czlowiekiem - pomiedzy elementami systemu, istnieje wieZz spoteczna. Za: P. Sztompka, Socjologia.
Analiza spoteczenstwa, Znak, Krakéw 2002, s. 179-229; por.: J. Szczepanski, Elementarne pojacia
socjologii, PWN, Warszawa 1963.
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Swiadomosci podzielajg inni (zaktadajac, ze diatogiczny, intersubiektywny przekaz
napotyka spodziewany oddzwiek), rodzi sie poczucie solidarnosci z grupg, czyli
nowa wiez, wyptywajaca albo z ,podobiefAstwa” i poczucia wspdélnoty (adekwatnie
do pojecia ,wspdlnoty duchowej” F. Tonniesa), albo z zajmowanej pozycji
spotecznej i wspolnotowego charakteru dziatan29. W istocie jednostka Swiadoma
jest w dwdjnaséb poczucia solidarnosci (resp. wiezi) z grupa. Widzi ona zawsze
»Sprzymierzencdw” pos$réd osob o podobnej do niej konstytucji ,,duchowej”,
zarazem jednak jej indywidualna biografia miesci sie w szerszej zbiorowosci,
w ktorej zajmuje okre$lone miejsce i petni dang role. Tak tez widzi to Durkheim:
cztowiek szuka podobienstw ,0sobowych”, tzn. podobnych cech osobowosci,
a zarazem S$wiadomie ,,odczuwa” solidarno$¢ z tymi, z ktérymi wspotdziatadd.
Durkheimowska solidarno$¢ spoteczna podlega zmianom w miare formalnego
rozrostu relacji spotecznych. W istocie jednostka funkcjonuje po dwéch ,,stronach”
jednej i tej samej rzeczywistosci spotecznej: w poczuciu pierwotnej, indywidualnej
solidarnos$ci i w poczuciu wtérnej solidarnosci zbiorowej. Obie moga wystepowac
w tym samym czasie, splatajgc sie w doswiadczeniu jednostki3L

»Mechaniczna” solidarno$¢ wynikajgca z podziatu pracy zaklada z kolei, ze
jednostki wyraznie réznig sie od siebie z uwagi na to, co wytwarzajg. Mamy tu do
czynienia z okreslong sferg dziatania, przynalezng jednostce, w ktorej powstajg
»Wytwory” jego autorstwa, naznaczone jego osobowoscig. Rdwnolegle formowaniu
i tworzeniu (Bildung, pojecie Heglowskie) podlega takze sama osobowos$é. Jest
i trzecia konsekwencja tego procesu: jednostka tym bardziej zalezna jest od
spotecznosci, im bardziej wyspecyfikowany jest podziat pracy. ,Specjalizacja”
wykonywana przez jednostke nabiera charakteru osobistego (jakkolwiek anonimo-
wosC ,tasmy produkcyjnej” niweczy ten efekt).

Czynniki takie, jak wzrost i zawezenie specjalizacji w spotecznym podziale
pracy, skorelowane z osobowym rozwojem cztowieka, a takze postep w szeroko
rozumianej sferze techne ksztattuje nowe i nieznane dotychczas $rodowiska
dziatalnosci jednostki® To, o czym mowi Durkheimowska teoria solidarnosci
mechanicznej wspoétgra z Jonasowska wizjg progresu spotecznego, w ktorej
znajdujemy poglad, ze osiggniecie pewnego stadium rozwoju ludzkich mozliwosci
zmienia ,,nature ludzkiego zachowania”, ktdremu potrzebna jest nowa przestrzen.

Miejsce i rola jednostki zmieniajg sie wskutek nieustajgcego rozwoju struktur
organizacji, poczynajagc od praw (szczegOlnie zasad, norm i procedur), poprzez
formy dziatania spotecznego, ksztattowanie sie przestrzeni spotecznej komunikacji
i dialogu (przestrzeni intersubiektywnos$ci) dajgcej szanse porozumieniu, zgodzie,
konsensowi czy kompromisowi miedzy jednostkami. Zmienia sie takze struktura
catej sfery techne, ito zaréwno dzieki rozwojowi ,kondycji ludzkiej” wspomaganej
przez narzedzia techniki (np. praca przyjmuje charakter wirtualny); cala ta sfera
wyglada dzi$ inaczej niz w innych epokach, niz choéby 20 lat temu, kiedy nie byto
telefonii cyfrowej, sieci informatycznej, magnetycznych nosnikéw informacji33.

29 Na wspodlnote dziatania spotecznego powotujg sie takze definicje socjologiczne wiezi spoteczne;j:
aby moéwi¢ o wiezi, potrzebne sg trzy rodzaje stycznosci: psychiczna, przestrzenna i spoteczna. Styczno$é
spoteczna wyraza sie wtasnie w dziataniu spotecznym ludzi. Za: P. Sztompka, Socjologia...

P E. Durkheim, O podziale pracy spotecznej, PWN, Warszawa 1999, s. 164-190.

3l Ibidem, s. 180-190.

2 Por.: H. Jonas, Zasada odpowiedzialno$ci. Etyka..., s. 21-22.

B Wspdtczesni filozofowie spoteczni (Schmitt, Jonas, Kersting, Gerhardt i inni) zauwazaja
potrzebe nowej etyki dziatania, a H. Jonas twierdzi, ze wymogi dawnej stracity dzisiaj swg aktualno$é.
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Dziatanie jednostki nie spetniajuz dawnych norm i zatozen, staje sie niezrozumiate
w ich kategoriach, a kto nadal je stosuje, ten widzi znieksztatcony obraz wspétczes-
nych relacji spotecznych, takze tych li tylko ,,mechanicznych”.

Przez wieki cztowiek tworzyt i udoskonalat technike. To, co obserwujemy
dzisiaj, jest tylko postepem jakoSciowym i poszukiwaniem Zrddet zysku, cho¢
ludzko$é nie wyzbyta sie jeszcze marzenia o podboju przyrody i zmianie kierunku
naturalnych procesow (takich, jak starzenie sie, Smier¢, uszkodzenie ptodu). Takze
sfera organizacji, a moze samoorganizacji zycia spotecznego niesie w sobie
technike, a skutki i konsekwencje dla pojedynczego zycia cztowieka wydajg sie byé
podobne, jesli nawet nie identyczne. Obecnie relacja cztowieka ze sferg techne rézni
sie od tego, co byto wczesniej, kiedy to cztowiek jako ,,pan Swiata” odkrywat nowe
mechaniczne sposoby ,,poddania” sobie Srodowiska i ekspansji34 Dzisiaj coraz
czesciej zdajemy sobie sprawe z tego, ze cztowiek - jesli chce przetrwac¢ - musi
raczej ,dopasowywac sie” do praw przyrody i ograniczen techne. Stowo ,prze-
trwanie” jest tu chyba na wtasciwym miejscu, bo konotuje w przypadku cztowieka
rozmaite strategie, wypracowane przez rozum komunikacyjny: nie chodzi bowiem
tylko o trwanie w sensie biologicznym, ale takze antropologicznym i kulturowym.
To za$ umozliwia nam nie tylko racjonalno$¢ na poziomie doboru $rodkéw i celow,
lecz takze autonomicznie i z uwagi na stricte ludzkie cele (czyli takze etyczne,
polityczne) dziatajgca instytucja. Czy moze ona zatem w nieskoriczono$¢ kom-
plikowa¢ i formalizowa¢ swoje procedury, tracagc z oczu owe normatywnie
pomyslane cele? Czy nie przestaje ona wypetnia¢ swej pierwotnej i nieprzekraczal-
nej przeciez funkcji i kompetencji, za ktérymi nadgzata niegdy$ nawet organizacja
plemienna, majaca prostsza, stabilniejszg i bardziej czytelng (mimo ze magicz-
no-mityczna) strukture od dzisiejszych? Innymi stowy, Swiat organizowany przez
cztowieka wymyka sie z wolna jego pojeciu, jego Swiadomosci i takze zaufaniu, co
wzbudza niemate obawy w stosunku do jej dziatan, nieprzewidywalnych dla
jednostki i niezgodnych z jej oczekiwaniami, a jesli przekracza granice kontroli
cztowieka, to nie dziwmy sie, ze nie jest tym samym w jego odczuciu Swiatem
bezpiecznym.

W dobie ,,p6Znej nowoczesnosci” (Siemek) czy zgota ponowoczesnosci pojecie
instytucji spotecznej powinno wiec sta¢ sie przedmiotem nowej, krytycznej
Swiadomosci i samoswiadomosci spotecznej, o ile zgodzimy sie z tym, ze
jest ona dzisiaj zrédtem ,Swiadomosci falszywej”, obcej nam z racji swych

Przyktad takiego archaicznego zatozenia: ,,po pierwsze, ze zdeterminowang naturg cztowieka i naturg
rzeczy kondycja ludzka dana jest raz na zawsze. Po drugie, ze na tej podstawie bez trudu daje sie okresli¢
dobro ludzkie. Po trzecie wreszcie, ze zakres ludzkiego dziatania, a przeto i odpowiedzialno$ci, miesci
sie w waskich granicach”. Za: H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci..., s. 22.

A Dziatania cztowieka polegato wiec na optymalizacji ich instrumentalnej skutecznosci ze wzgledu
na urzeczywistnienie zadanego celu, co juz M. Weber nazwat racjonalno$cig nastawiong na cel, tzw.
Zweckrationalitat, a co J. Habermas okredlit jako dziatania ,strategiczne”, a wiec ,skierowane na
maksymalizacje ludzkiego rozporzadzania zewnetrznym $wiatem przedmiotowym™, czyli skutecznego
zawtadniecia nim, poddania go podmiotowej dyspozycji i kontroli ze strony tego, kto dziata (za:
J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, tom 1. Racjonalno$¢ dziatania a racjonalno$¢
spoteczna, BWF, PWN, Warszawa 1999, s. 278 i nst.), a ktorg to racjonalno$¢ zdecydowanie nazwac
mozna racjonalno$ciag monologiczng: w wyraznym odr6znieniu od racjonalno$ci wyznaczanej przez
dialog. Racjonalno$¢ monologiczng oparta jest bowiem na panowaniu - zaréwno cztowieka na innymi
ludZmi, jak i nad rzeczami, za: M. J. Siemek, Wolno$¢, rozum, intersubiektywno$é. Wyd. Oficyna
Naukowa, Warszawa 2002, s. 25.
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hiperracjonalnych, choé nieprzejrzystych struktur. Jednostka - zamiast oczekiwanej
instytucjonalnej reprezentacji, ochrony, wsparcia i promocji jej stusznych intereséw
- czuje sie w jej obliczu bezradna, znikoma, zagubiona jako abstrakcyjny adresat
abstrakcyjnego prawa, jak gdyby od dwustu z gorg lat (czyli od czas6w diagnozy
Hegla) nie byfa zapos$redniczeniem dla tych sfer, czyli ich wasciwym Zrodiem
i legitymacja?®

Osoba, cztowieczenstwo: czy to sie gdzie$ nie zagubito? Takie pytanie na pewno
wykracza poza ramy refleksji socjologicznej, bo jest ono pytaniem o warto$¢ (cho¢
niekoniecznie ideat). Jesli jednak zyczeniem cztowieka jest, by jego $wiat zachowat
ludzkie kontury, to ideatu tego potrzebujemy dla uzasadnienia krytycznej niezgody
na zastany stan rzeczy, ale takze, a moze przede wszystkim po to, aby dzieki
etycznej (filozoficznej) refleksji nad opisanym tu zjawiskiem spotecznym wy-
kroczy¢ poza rzeczowy opis i wskaza¢ dlan odestanie normatywne36.

Rozumny cztowiek nie jest bowiem tylko wytwoércg faktéw, ,zrecznym
majstrem”, homo faber materii, takze tej spotecznej. Wytwarza on takze idee czy
zgota ideaty, ktérych nie da sie czesto wywies¢ ze stanu faktycznego, jesli jest on
wysoce niezadowalajagcy. W Swiecie bedgcym fabrykatem musi by¢ miejsce dla
osoby, dla jednostki i indywiduum: upominat sie¢ o nie Theodor Adomo, upomina
sie Charles Taylor; czy uczyni to takze socjologia, ktéra z reguty dostrzega
»struktury” i ,procedury”, niewiele zajmujac sie tym, w jakiej relacji do nich stoi
jednostkad’ jako aktywny podmiot (ale nie tylko jako homo fciber), majacy
wyobrazenie tego, co ,,sensowne i prawdziwe” 38? Tryumfwytwdrczosci nad twérca,
artefaktu nad artyzmem, jak powiedziatby Nietzsche (Poza dobrem i ztem), ktory
zmusza cztowieka do podtrzymywania za wszelkag cene sztuki dla sztuki, postepu
gwoli postepu, co H. Jonas trafnie nazwat procesem ,dalszego nagradzania suk-
cesem”, ktdry wzmagajeszcze roszczenie parcia naprzéd3. Nie sposob nie dostrzec,
ze kondycja ludzka w swej odmianie ,,fabrycznej”, homo faber, uksztattowata sie
w toku ekspansji, rozwoju technologii, transportu i komunikacji, ktore miaty
zmniejszy¢ dystans spoteczny. Jednak znaczenie homofaber, ktérego ,,wyhodowa-
fa” cywilizacja naukowo-techniczna streszcza sie w tym, ze uruchamia on pewne
procesy dziejowe i przyrodnicze, samemu bedac ich wytworem i ofiarg. Fenomen
homofabera przypomina o tym, ze podczas gdy kiedy$ cztowiekowi blizej byto do
innego cztowieka (nazywano go woéwczas jeszcze ,,bliznim”), dzi$ coraz dalej mu

b Jakkolwiek - zgodnie z tym, co powiada Hegel - chociaz ,,0sobowo$¢ zawiera w sobie w ogéle
zdolno$¢ prawng i stanowi pojecie oraz abstrakcyjne podioze abstrakcyjnego, a przeto formalnego
prawa”, to ,,nakazem prawa jest (..): badZ osoba i uznawaj drugich jako osoby”, za: G.W.F. Hegel,
Zasady filozofii prawa, BKF, PWN, Warszawa 1969, paragraf 36.

3% Na temat réznicy miedzy empiryczng metoda socjologii i normatywnie resp. ,transcendentalnie”
zorientowang filozofig, ktéra poszukuje umocowania w wartosciach lub tez projektuje konkurencyjne
w stosunku do krytykowanego stanu rzeczy teorie - zob. W. Kersting, Spoteczenstwo jako postulat, w:
Principia, t. XXXVII-XXXVIII, Krakéw 2004, s. 129-130.

37 Rozum jest odniesieniem pomiedzy tym, co indywidualne i tym, co uniwersalne. Jak podkre$la
Volker Gerhardt, jest ono efektywne, jesli nie bedzie sie ich uwazaé za przeciwienstwa, ale w kazdej
dostrzeze sie¢ moment nieodtgczny od drugiego i w sposéb konieczny go uzupetniajacy; za: V. Gerhardt,
Cztowiek, istota zrodzona, w: Principia, t. XXXVII-XXXVIII, Krakéw 2004, s.143-160.

3B Ibidem, s. 153-154; to jednak oznaczatloby, ze rozum pobudza pewne elementy aktywnosci
zyciowej: jest on wprawiany w ruch przez egzystencjalne potrzeby (s. 154).

P H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci..., s. 49-51.
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do samego siebie, co widaé w poczuciu ,alienacji”, zaburzajgcej proces in-
dywiduacji. Techne bowiem ani tez wmanewrowanie w nieprzejrzyste relacje
z organizacjg niewiele tu moze dopomac: zamiast znajdowac¢ oparcie i rozwijac sie
przez rdznicowanie, ,jednostkowos$¢” podporzadkowuje sie technicznej presji
innowacji. Dlatego relacja cztowieka z techne nie przypomina dzi$ tej z minionych
dwoch stuleci. Cztowiek i jego praxis byty nieroztgczne lub dawaly sie tatwo
skojarzy¢ w przestrzeni i czasie. Zreczno$¢ i zmys$Inos¢, ktore zapanowaty nad
naturg mocg zyczenia cztowieka, rozerwaty ten zwigzek. Homo faber uczynit ze
swego zycia prywatnego - podobnie jak ze stuzbowego i publicznego - przedmiot
planowania, stat sie Heideggerowskim Gestellw.

EUROPEJSKI LEWIATAN NA WZOR HEGLOWSKIEGO PANSTWA?

Médwigc dzi$ Rodzina Europejska, mamy na mysli nie tylko wspdlne interesy
i cele, ale wiasnie owg organizacje, wielkiego Lewiatana, instytucje na wzor
panstwa, a jednak swym zasiegiem przekraczajgcg granice kazdego pojedynczego
panstwa bedacego w jej kregu. Nie chodzi o to, aby analizowac struktury Unii
Europejskiej, ale by przyjrze¢ sie istocie panstwa, wedtug ktérej funkcjonujg
dzisiejsze pryncypia europejskie; aby wyraZznie okresli¢ jak panstwo godzi interes
jednostki z og6lnym.

Niegdys$ Hegel wskazat, ze painstwo jest ,,czym$ rzeczywistym, ajego rzeczywi-
sto$¢ polega na tym, ze interes catoSci realizuje sie¢ w celach szczegétowych” 41
Podczas gdy ,,w panstwach starozytnych cel podmiotowy byt catkowicie identyczny
z wolg panstwa, w czasach nowozytnych domagamy sie natomiast (prawa do)
wiasnego pogladu, wiasnej woli”42; absolutnym celem owego panstwa ,jest to, by
wolno$¢ byta rzeczywista”. Pomimo, a nawet z uwagi na odrebno$¢ potrzeb,
jednostki znajdujg w panstwie instytucjonalne i prawne zabezpieczenie. A znajdujg
je, o ile ich rézne (bo partykularne) potrzeby upodabniajg sie do siebie ze wzgledu
na ich rozumny charakter, tj. wzajemne przyzwolenie jednostek na ich realizacje.
Kluczem do takiego stanu jest oczywiscie wzajemne uznanie jednostek, ktore
»,Uznaja sie jako nawzajem siebie uznajgce”, stajac sie w ten spos6b wolnymi
i rozumnymi indywiduami.

| tu dochodzimy do sedna catego rozumowania dotyczacego instytucji spotecz-
nej u Hegla, wytwarzanej samodzielnie przez obywateli, ale umieszczonej pod
»parasolem ochronnym” panstwa, ktére wytworzeniu wiasciwie nie podlega jako
obiektywna konieczno$¢é rozumu. W tej nowej sferze, pomiedzy partykularyzmem
osoby i cokolwiek abstrakcyjng, ale gteboko przy tym ,etyczng” powszechnoscig
i 0go6lnoscig panstwa miesci sie spoteczenstwo obywatelskie i cata jego samo-
organizacja. Nie moze by¢ inaczej, poniewaz spoteczenstwo obywatelskie sktada sie
z rozumnych ,egoizméw”, z samodzielnie dziatajgcych jednostek, pragnacych
zaspokaja¢ wiasne interesy, ale to zaspokojenie mozliwe jest tylko i jedynie pod

40 ,,Ale sposréd owych nowych dziet nie wspomnieliSmy jeszcze klasy potencjalnie najbardziej
ztowieszczej. (...) Sam jednak cztowiek réwniez zostat dotgczony do obiektéw technicznej dziatalnosci”.
Za: H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci..., s. 51.

4 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, BKF, PWN, Warszawa 1969, Uzupetnienia do para-
grafu 270.

4L Ibidem, Uzupetnienia do paragrafu 261 i 258 (w kolejnosci).
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warunkiem wzajemnosci. Wzajemno$¢ wynika ze zréznicowania potrzeb i struk-
turalnych podziatéw spotecznych, a przede wszystkim pracy i nowoczesnej
gospodarki towarowo-pienieznej, bo pienigdz posredniczy tu dodatkowo w owej
wzajemnej, zaposredniczajagcej miedzyobywatelskie relacje wymianie (jako ek-
wiwalent wszelkich dobr). Wida¢ zatem, ze jest to sfera posrednia z punktu
widzenia tych dwdch logicznych skrajnosci (szczeg6towos$¢ - ogdlnosé), ale
zarazem to sfera formalnych i materialnych zaposredniczen miedzy obywatelami,
powigzanymi ze sobg za sprawg wzajemnej wymiany i takze gwarancji bezpieczens-
twa, bo spoteczenistwo musi samo o siebie zadba¢, jak moéwi definicja spoteczenst-
wa obywatelskiego, powigzanego przez ,,wzajemng zalezno$¢ polegajgca na tym, ze
utrzymanie i dobro jednostki oraz jego prawne istnienie splecione jest z utrzyma-
niem, dobrem i prawem wszystkich, ze na tym sie ono opiera i ze tylko w tym
powigzaniu jest rzeczywiste i zapewnione” 43

Czy jednak samoorganizacja spoteczenstwa obywatelskiego nie wymaga za-
dnego nadzoru, czy wystarcza samokontrola obywateli, dbajgcych wzajemnie
0 swe interesy? Jest to pytanie, na ktére w warunkach rzeczywistego panstwa
odpowiedz musi by¢ negatywna. Ale panistwo nie musi bezposrednio interweniowac
w kolizje wystepujagce w spoteczenstwie obywatelskim, a zwilaszcza sterowaé
tym ostatnim na zasadzie centralistycznego etatyzmu. Jednak mimo tego, ze
wedtug Heglowskiej logiki, dialektyczne przeciwiefistwa powinny dochodzi¢
do zgody w spos6b samodzielny, dzieje sie tak, ze cho¢ ,rdzne interesy pro-
ducentéw i konsumentéw mogag wejs¢ ze sobg w kolizje i chociaz stuszny
stosunek wytwarza sie w catoSci sam przez sie¢”, to ,ich pogodzenie wymaga
pewnej ponad nimi stojgcej i ze $wiadomosScig przedsiewzietej regulacji. Prawo
do takiej regulacji w odniesieniu do tego, co jest jednostkowe (np. ustalenie
cen na artykuly stuzace do zaspokajania najprostszych potrzeb) zawarte jest
w tym, ze przez publiczne wystawianie towaréw najbardziej powszechnego
codziennego uzytku, proponuje sie je nie tylko pewnemu indywiduum jako
takiemu, lecz jemu jako indywiduum ogdlnemu, publicznosci, ktéra ma prawo
do tego, by nie by¢ oszukana, i dlatego badanie towaréw moze jako przedsiewziecie
wspdlne reprezentowac i przeprowadza¢ pewna wiadza publiczna” 44.

Tak wiec whadza publiczna (panstwowa) wykazuje doktadnie te samg troske,
ktorg nazwaliby$Smy wspotczesnie ,,socjalng”: przedmiotem dbatosci z jej strony nie
jest partykularne indywiduum, lecz powszechna sprawiedliwo$¢ i publiczne dobro
wszystkich.

Podsumujmy: zaczeliSmy od wyraznego podkreslenia, ze Unia Europejska jako
instytucja zycia zbiorowego, ma troszczy¢ sie o dobro wspdlne. | nic tu nie podlega
watpliwosci, jak tez fakt, iz jej dzisiejsza forma instytucjonalna - tgcznie z zasadami
1 procedurami demokratycznymi, ktére uznajg oraz wdrazajg w spoteczenstwach
rzady panstw cztonkowskich - wieAczy trwajacg od wiekéw tendencje ludzi do
solidaryzowania sie ze sobg i stanowi wielkie (takze i dostownie) dzieto eman-
cypacji cztowieka i spoteczenstw wzgledem natury. Dlatego przymus, ktory Unia
Europejska wywiera lub wywiera¢ moze w postaci sankcji prawnych jako legalna
droga sprawowania powierzonych spotecznie funkcji, dgznos$¢ ta scala.

Fundamentalne zatozenie socjologii méwi, ze czlowiek pozostaje w relacji
wobec instytucji. To witasnie zréznicowanie wiezi spotecznych i form instytuc-
jonalizacji oraz biurokracji, sytuuje jednostke i spoteczenstwa na wyzszym pozio-

43 Ibidem, paragraf 183.
4 1bidem, paragraf 236.
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mie Swiadomosci spotecznej, w ktérej prébuje sie poszukiwa¢ wolnosci cztowieka
poprzez tak wielkie instytucje jak Unia Europejska. A je$li mowa o relacji, to
jednoczes$nie o doswiadczaniu, odczuwaniu i oczekiwaniach. W catej ,,mechanicz-
nosci” i ,technicyzacji” zycia zbiorowego, cztowiek przestaje by¢ panem, a zaczyna
by¢ stuga, nawet do tego stopnia, ze jego zycie skupia sie wokét dramatycznego
instynktu przetrwania, ktéry w tym wypadku zwigzany jest z gteboka Swiadomoscig
0 koniecznoSci parcia naprzdd, ktdrej moze podotac juz tylko homofaber, i w ktérej
cztowiek jaki$ czas temu zagingt. Groza instytucji, to takze groza niejako wpisana
wjej struktury, stad z szacunku dla cztowieczenstwa nasuwa sie pytanie: co wtedy,
gdy przedmiot relacji (Unia Europejska) jakim$ sposobem - w odczuciu jednostek
»hiepojetym” - wymyka sie spod kontroli? | co wtedy, gdy cztowiek staje sie coraz
bardziej zalezny od przedmiotu tej relacji?

WANDA WYRWINSKA
Poznan

ABSTRACT

The terror of integration is inherent in the very process of institutionalization: it is afear of the
conseijuences ofthe loss ofhuman subjectivity, orputting it clifferently, ofthe objectification ofthe Citizen
- afear that bureaucracy will replace the sense ofhuman solidarity. One can say Weber'$ message about
man ceasing to be the “master” and gradually turning into a “servant” is notfarfrom becoming real,
similarly as Jonas’ claim of the “urge forward"”, which however does not stop resounding in human
nature. The European family today is called "an institution modeled on the State”, and not described in
terms of bonds and relations. The dread is amplified by legally sanctioned modes of coercion and
violence as inseparable correlates offormal institutions of common life. The European Union as an
institution in “macro" scale can contribute to a sense ofalienation and confusion ofthe human being in
the world of public life.

RELACJA POMIEDZY WIARA A ROZUMEM
DWA SKRZYDtA DUCHA LUDZKIEGO

Z wielkim oczekiwaniem i zainteresowaniem spotkata sie zapowiedZ napisania
encykliki przez papieza Jana Paw#a Il, ktéra miata sie sta¢ uwieAczeniem jego
mysli filozoficznej i dowartosciowania jej w dokumencie tej rangi. Tematyzacja
filozofii jako fundamentu uprawiania teologii oraz metarefleksji nad wynikami
nauk szczeg6towych stanowi zapewne ,filozoficzny testament” papieza, ktory
wierny swojej dotychczasowej pracy naukowej, probuje dokona¢ syntezy mysli
filozoficznej i teologicznej, zostawiajgc niejako swdj testament filozoficzny.
14 wrze$nia 1998 r. w Swieto Podwyzszenia Krzyza podpisuje swdj dokument,
ktérego arenga brzmi: Fides et ratio, nie zostawiajac watpliwosci, ze zajmie
sie w nim madroscig przyrodzong i nadprzyrodzongl Oficjalna prezentacja tekstu

1Arenga jest tytutem encykliki i sa to pierwsze stowa dokumentu w j. tacifiskim. Zwyczaj ten
w odniesieniu do encyklik zostat wprowadzony przez papieza Grzegorza XVI encyklikg Mirami vos
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