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spoteczny profil kleru wiejskiego, jak réwniez szczegdlne uwrazliwienia i atmosfera
niepewnosci panujgca w spotecznosciach na Ziemiach Zachodnich i Pdtnocnych,
w tym takze wystawienie tamtejszego duchowieristwa na wyjatkowo ucigzliwg
presje administracyjng ze strony wiadz lokalnych. Z duzym prawdopodobienstwem
mozna przypuszczaé, ze na Ziemiach Zachodnich i Potnocnych list biskupow
zostal nieco inaczej odebrany niz na terenie reszty kraju, ale zeby stwierdzié
na czym ta odrebno$¢ polegata i jak daleko siegata, nalezatoby przeprowadzi¢
osobne badania. W kazdym razie lokalne wiadze partyjne wydawaty sie zadowolone
z podziatow istniejgcych wsrod duchowienstwa, liczac na to, ze w dluzszej
perspektywie powiedzie sie wygrywanie ,,dotowego kleru” (na wsi) przeciwko
hierarchii koscielnegj.

ZB1GNIEW MAZUR
Poznan

ABSTRACT

In connection with celebrations ofthe anniversary ofthe Baptism ofPoland (966) and the address of
the Polish bishops to German bishops (1965), state and party authorities launched in mid-1966
a propaganda campaign directed to various social groups, particularly the rural community. An
interesting element ofthis campaign was that officers ofthe Polish Army were engaged in it, and proved
fairly successful in their attempts to establish contacts with clergy ofthe lower ranks. The article presents
how the drive proceeded and its results. The study is based on sur\iiving party documents, produced
mainly by the party units of the Wroctaw region.

WYSTAWA O ZBRODNIACH WEHRMACHTU

SPECYFIKA FOTOGRAFICZNEGO NOSNIKA PAMIECI

Wystawa objazdowa Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-
-1944, zorganizowana przez niezalezny Hamburski Instytut Badann Spotecznych
w 1995 r., stata sie najgtosniejszg wystawg historyczng w Niemczech po Il wojnie
Swiatowej. Wywotata nie tylko wiele sprzeciw6w, polaryzujac niemieckg opinie
publiczng, przyczynita sie do zorganizowania najwiekszej w historii RFN demonst-
racji skrajnej prawicy oraz zamachu bombowego w Saarbrucken, ale takze
dwukrotnie byla przedmiotem debaty w Bundestagu.

Nie jest moim celem szczeg6towa rekonstrukcja oddziatywania wystawy oraz
wywotanych przez nig kontrowersji. Interesuje mnie ona raczej z perspektywy
ingerencji w tkanke niemieckiej pamieci zbiorowej, jakiej dokonata jej prezentacja,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem problemu wplywu uzytego w jej ramach ikonicz-
nego nosnika pamieci - fotografii - na sposéb organizowania spotecznego obrazu
niemieckiej przesztosci. Jednak z uwagi na brak w literaturze polskiej wyczer-
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pujacych oméwien obu wersji wystawyl na wstepie nalezy przypomnie¢ pod-
stawowe fakty jej dotyczace, jak rowniez okolicznosci jej zawieszenia w 1999 r.
oraz przygotowania i prezentacji, poczawszy od 2000 r., jej przepracowanej wersji
(traktowanej przez organizatorow jako osobna wystawa).

Wystawa byla poczatkowo pomyslana jako wktad Hamburskiego Instytutu
Badarn Spotecznych w obchody 50. rocznicy zakonczenia Il wojny Swiatowe;j.
Jednym z podstawowych problemoéw, ktére wchodza w zakres zainteresowan
zatozonego w 1984 r. przez profesora Jana Reemtsme Instytutu, sg przyczyny
i skutki uzycia przemocy w zyciu spotecznym. Temat zbrodni Wehrmachtu byt
poczatkowo elementem wiekszej catosci - projektu dotyczacego historii przemocy
w XX w., obejmujgcego takze liczne wyktady, seminaria i konferencje. Zamyst
wystawy, ktéra pierwotnie nosita roboczy tytut Wehrmacht i zbrodnie nazizmu.
Rzeczywistos$¢ i skutki kolektywnego doswiadczenia przemocy, powstatjuz w 1992 r.
Jej koncepcja zostata przedstawiona na famach dodatku do czasopisma Instytutu
»~Mittelweg 36”, a poprzedzity jg rozlegte badania archiwalne. Wystawa zostata
otwarta 5 marca 1995 r. w Hamburgu. Prezentowata ona powiekszenia okoto 1400
fotografii, przedstawiajacych wybrane zbrodnie popetnione na ludnosci cywilnej,
Zydach i partyzantach w latach 1941-1944 przez niemiecki Wehrmacht, w czasie
niemieckiej okupacji Biatorusi w 1941 r., przemarszu 6. armii w Kkierunku
Stalingradu oraz podczas walki z partyzantkg w Serbii w 1941 r. Pochodzity one
z niemieckich archiwéw panstwowych (z Ludwigsburga, Koblencji, Freiburga,
Wiesbaden), a takze z archiwéw Wiednia i Pragi, z archiwéw postsowieckich
w Minsku, Moskwie, Charkowie, Kijowie, Krasnogorsku, z archiwéw jugostowian-
skich w Belgradzie, jak réwniez ze zbiorow Muzeum Zydowskiego w Waszyng-
tonie. Fotografie byty czesto wykonywane osobiscie przez zotnierzy niemieckich,
trafity za$ do wspomnianych archiwéw jako odebrane lub znalezione przy czton-
kach Wehrmachtu (okoliczno$¢ ta wplyneta istotnie na kontrowersje wokot wy-
stawy, bowiem niejednokrotnie na jednej rolce filmu znajdowaly sie zdjecia
przedstawiajgce zaréwno zbrodnie popetnione bezposrednio przed wybuchem
wojny radziecko-niemieckiej przez aparat NKWD, jak i zbrodnie popetniane przez
Niemcow).

Analiza przebiegu niemieckiego sporu dotyczacego wystawy pokazuje, iz
niematy wpltyw na wywotanie duzych kontrowersji wokot wystawy miat sposéb
prezentacji fotografii. Byly one najczeSciej zgromadzone na matej przestrzeni
(taczna powierzchnia prezentowanej ekspozycji nie przekraczata 400 m2); w ra-
mach jej integralnej czesci - obiektu specjalnego Zelaznego Krzyza, fotografie byty
prezentowane bez podpisu; przedstawiaty podobne sceny rozstrzeliwan w zmasowa-
ny sposéb; plansze ze zdjeciami byly ustawione w ksztalcie Zelaznego Krzyza,
symbolu niemieckich sit zbrojnych, a ogladajacy je stapali rowniez po wymalowa-
nym na podtodze Zelaznym Krzyzu, co miato Swiadomie prowokacyjny charakter,
biorac pod uwage szacunek dla tego wojskowego odznaczenia w spoteczenstwie
niemieckim.

Prezentowane zdjecia byly pogrupowane w siedem rozdziatdw. Wystawe
otwierata cze$¢ wprowadzajagca - Prolog. Drugi element nazwany: Bilderwelt der
Nachkriegsjahre (Obrazy $wiata w latach powojnia) - przedstawiat r6zne sposoby

' Natemat wystawy w literaturze polskiej pisa! W. Pieciak, Niemiecka pamigé. Wspotczesne spory
w Niemczech o miejsce 111 Rzeszy w historii, polityce i tozsamosci, Krakéw 2002, jednak skoncentrowat
sie jedynie na opisie pierwszej wersji wystawy.
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postrzegania udziatu Wehrmachtu w Il wojnie Swiatowej po jej zakoriczeniu
w niemieckich mass mediach, prezentujac takze najwazniejsze stereotypowe formy
radzenia sobie z traumg wojny i wybielania udziatlu w niej Wehrmachtu, takie jak:
legenda o ,czystym Wehrmachcie", stereotyp o ,zupetnie normalnej wojnie”,
0 ,,przegranych zwyciestwach” itp. Trzeci rozdziat: Serbien. Partisanenkrieg 1941
(Serbia. Wojna partyzancka 1941) prezentowat zdjecia dokumentujgce kampanie
niemiecka i okupacje Serbii od bombardowania Belgradu, poprzez poczatek zbrodni
na Zydach az po wybuch wojny partyzanckiej, represje wobec partyzantéw
serbskich i ,,krwawg jesiert 41” w Serbii. Kolejny rozdziat wystawy - Die 6. Armee.
Unterwegs nach Stalingrad. 1941 bis 1942. (6 armia. Droga na Stalingrad od 1941
do 1942\ obejmowat dwie czesci: pierwszg pokazujaca udziat 6. armii w ekster-
minacji Zydow, w tym najokrutniejsze zbrodnie w tucku, Tarnopolu, Zytomirze
1 Babim Jarze oraz drugg dotyczacg wojny przeciwko ludnosci cywilnej. Pigty
element wystawy: Weifirussland. Drei Jahre Besatzung 1941-1944 (Biatoru$. Trzy
lata okupacji 1941-1944), najobszerniejszy koncentrowat sie na dokumentacji
trzech aspektéw zbrodni Wehrmachtu na Biatorusi: udziale Wehmachtu w po-
wstaniu i zagtadzie gett zydowskich, losie sowieckich wieznidbw wojennych oraz
wojnie przeciwko partyzantom. W koncu ostatni, poza obiektem specjalnym,
rozdziat wystawy: Verwischen der Spuren. Vernichtung der Erinnerung (Zacieranie
Sladéw. Zagtada pamigci) pokazywat materiaty m.in. Wehrmachtu i powojennych
procesow antyhitlerowskich, dokumentujace sposoby zacierania zbrodni od utrzy-
mywania tajemnicy, poprzez reguly jezykowe, definicje wroga az po fatszowanie
prawdy. Ostatnim elementem wystawy byt obiekt specjalny Eisernes Kreuz
(Zelazny Krzyz). Prezentowat on niczym w soczewce, to, co organizatorzy wystawy
nazwali ,,jezykiem przemocy”, a wiec formy okruciefstwa i zbrodni, ich ,,codzien-
ny”, zwyczajny charakter.

W ramach Prologu sformutowano gtowng teze wystawy (przytaczam za
trescig raportu komisji sprawdzajgcej, zawierajgcego cytaty z oficjalnego katalogu
wystawy).

~Bezposrednio po militarnej klesce generalicja zaczeta tworzy¢ ‘legende o czystym Wehrmachcie’,
ktéora moéwita o tym, iz Wehrmacht ‘trzymal! dystans wobec Hitlera i rezimu nazistowskiego’
i ‘z godnosciag i powaga wypetniat’ sw6j ‘zotnierski obowigzek’. Legenda ta okresla ‘do dzi$ opinie
publiczng’. Teraz, 50 lat po zakonczeniu wojny przyszedt ‘czas ostatecznego pozegnania si¢ z tym
ktamstwem i zaakceptowania realnosci tej wielkiej zbrodni’. Wehrmacht nie prowadzit na Batkanach
oraz w Zwiazku Radzieckim ‘normalnej wojny’, lecz ‘wojng wyniszczajaca przeciwko Zydom, jeficom
wojennym i ludnosci cywilnej, ktéra przyniosta miliony ofiar’. Wystawa ma ‘dowie$¢’, ze ‘Wehrmacht
jako organizacja uczestniczyt aktywnie we wszystkich rodzajach zbrodni’”2

Organizatorzy wystawy chcieli, aby ich wystawa nie stanowita sp6znionego
sadu na calej generacji bytych Zoinierzy, lecz raczej, aby zapoczatkowata debate
0 ,najbardziej barbarzynskim (obok Auschwitz) rozdziale niemieckiej i austriackiej
historii” 3

Wystawe zaprezentowano (w ramach 6-tygodniowych prezentacji) najpierw
w Hamburgu, a nastepnie w 34 wiekszych miastach w Niemczech i Austrii (25
miastach bytej RFN, 6 w Austrii i 3 bytej NRD). Towarzyszyto jej wiele imprez

2 Bericht der Kommission zur Uberprufung der Ausstellung ,,Venichtungskrieg. Verbrechen der
Wehrmacht 1941-1944”, Hamburg 2000, s. 12, www.verbrechen-der-welirmacht.de
3 Tamze.
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dodatkowych, spotkan, wyktadow, dyskusji itp. Przebieg dyskusji wokdt wystawy,
a w szczegdlnosci jej bardzo szeroki spoteczny zasieg byt konsekwencja, z jednej
strony, formy jej prezentacji, a z drugiej strony faktu, iz dotykata ona w sposob
Swiadomy niezwykle drazliwego spotecznie tematu. Objazdowy charakter wystawy
spowodowalt, iz reakcje przekroczyly znacznie granice wyznaczane zwykle dla
oddziatywania wystaw historycznych. Zapowiedz pojawienia sie wystawy w danym
miescie wywotywata niezwykle silne kontrowersje, dotyczace zwykle miejscowo-
$ci, miejsca prezentacji oraz sktadu gosci uczestniczacych w otwarciu. Zwykle
sprzeciwy podnoszone byty zwitaszcza z prawej strony lokalnej sceny polityczne;j.
Paradygmatycznym przyktadem byly kontrowersje, jakie ujawnity sie wiosng
1997 r. w Monachium (rzagdzonym przez SPD), gdzie przeciwko organizacji
wystawy w miejskim Ratuszu wystgpit lider lokalnej CSU Peter Gauweiler, do
ktorego przytaczyta sie cze$¢ cztonkéw CSU oraz partii skrajnie prawicowych.
Sprawa nagto$niona w mediach spowodowatla, iz 1 marca 1997 r. odbyty sie dwie
demonstracje uliczne: jedna przeciwnikdw wystawy, druga jej zwolennikow.
Podobny schemat powtarzat sie p6zniej w wielu miastach. Tam gdzie front sporéw
politycznych nie byt tak ostry, jak w Bawarii, na przyktad w Bremie (rzagdzonej
przez wielkg koalicja SPD/CDU), kwestie miejsca prezentacji rozwigzano na
zasadzie kompromisu: politycy CDU zgodzili sie na wystawe w Ratuszu, w zamian
za to, iz w tym samym miejscu tuz po wystawie o ,zbrodniach Wehrmachtu”
zagosci inna wystawa, Powstanie sumienia, ukazujgca niemiecki ruch oporu
w sitach zbrojnych. Pierwszg wersje wystawy o zbrodniach Wehrmachtu, do
listopada 1999 r. obejrzato ok. 850 tys. widzow. Tak duza liczba zwiedzajgcych,
w potgczeniu z prowokacyjnym charakterem wystawy, spowodowata wybuch
najwiekszego sporu wokot wystawy historycznej w historii RFN. Sporu, ktory
zantagonizowat nie tylko politykéw, ale ktéry niejednokrotnie toczyt sie wewnatrz
niemieckich rodzin.

Pierwsza faza sporu o wystawe cechowata sie duzym upolitycznieniem. Doszto
do odtworzenia ideologicznej linii frontu z lat zimnej wojny pomiedzy prawicowag
i lewicowg strong sceny politycznej. Trzeba jednak przyznaé, iz przeciwko
wystawie opowiedziata si¢ nie tylko prawa strona sceny politycznej, ale takze
bardzo wielu ,,zwyktych” obywateli, czesto ze starszego pokolenia, dla ktorych
stuzba w Wehrmachcie stanowita wspomnienie autobiograficzne, oficeréw zachod-
nioniemieckiej Bundeswehry, lub tez osob, wedtug ktorych, sposob prezentacji
wystawy stanowit prowokacje wobec ugruntowanego w niemieckim spoteczenstwie
szacunku do stuzby wojskowej.

W 1999 r. za sprawg publikacji dwéch miodych historykéw (Roberta Musiata,
Niemca pochodzenia polskiego oraz Wegra Kristiana Ungvarego), udawadniajg-
cych szczegétowo, iz pewna cze$¢ fotografii prezentowanych na wystawie, nie
przedstawia faktycznie zbrodni popetnianych przez Wehrmacht, lecz przez sowiec-
kie NKWD lub armie wegierska, kontrowersje wokot wystawy osiggnety apogeum.
Jak sie okazato, wspomniani historycy, przez dluzszy czas mieli problemy ze
znalezieniem czasopisma, w ktérym mogliby umiesci¢ wyniki swych badan, sami
bedac przedmiotem naciskéw ze strony prawnikow reprezentujacych organizatorow
wystawy. W koncu artykuty te ukazaty sie najpierw w czasopismach specjalistycz-
nych, a skrécony tekst Musiata nieco pézniej opublikowany zostat w ,,FAZ”. Wobec
przekonujacych dowodoéw zawartych we wspomnianych tekstach, wystawa - decy-
zjg szefa hamburskiego Instytutu - zostata czasowo zawieszona. Powotano tez
specjalng komisje historykow, ktérzy mieli za zadanie zbada¢ zarzuty autorow
artykutow, jak tez licznych krytykéw wystawy. W sktad komisji weszli dobrani
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celowo przedstawiciele mtodszego pokolenia historykéw, jej prace byly finan-
sowane przez hamburski Instytut. Komisja zgodzita sie z wiekszo$cig podno-
szonych zarzutéw i opracowala zalecenia do przygotowania poprawionej wersji
wystawy.

Druga wersja wystawy, a w zasadzie odrebna wystawa, dotyczaca tego samego
tematu nosita nazwe Verbrechen der Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungs-
krieges 1941-1944. Jej zalozenia zostaty przez J. Reemtsme zaprezentowane 23
listopada 2000 r., wraz z upublicznieniem decyzji, iz wystawa Venichtungskrieg.
Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944 nie bedzie wiecej pokazywana. Nowa
wystawa byta prezentowana miedzy listopadem 2001 (Berlin) a marcem 2004 r.
(Hamburg). Cho¢ wystawa ta miata na celu ukazanie zbrodniczego charakteru
Wehrmachtu jako instytucji oraz wyniszczajgcego charakteru popetnianych przez
nig zbrodni, to jednak dos¢ istotnie roznita sie od pierwszej. Tym razem z jej
przygotowania wytgczono dyrektora pierwszej wystawy, Hannesa Herra, ktory
zreszty stat sie gtownym krytykiem drugiej (o krytyce Herra bedzie jeszcze mowa,
tu wypada wspomnie¢, iz gtdbwnym jego zarzutem wobec drugiej wystawy byt ten,
iz doszto w niej do swoistego ,,znikniecia sprawcow” przy koncentracji jedynie na
mechanizmach i strukturalnych aspektach zbrodni oraz fakt, iz - jego zdaniem -
zrezygnowano w jej ramach ze wszystkich budzacych wczesniej kontrowersje
kwestii).

Wyciggajac wnioski z poprzednio popetnionych btedéw twércy drugiej wy-
stawy znacznie krytyczniej podeszli do zrédet, czyli do pochodzenia zdjeé,
rezygnujac z prezentacji tych sposrdd nich, co do ktérych doktadnego pochodzenia
nie byto absolutnej pewnosci. Ogladajgcym wystawe dostarczono tez o wiele wiecej
informacji zaréwno dotyczacych mozliwosci i granic udokumentowania prezen-
towanych na fotografiach wydarzen, jak i pochodzenia zdje¢. W czesci o nazwie
Handlungsspielraume zaprezentowano zotnierzy i oficerow Wehrmachtu w sytuac-
jach zycia codziennego, zwracajac tez uwage na mozliwosci wyboru, jakie mieli
w zakresie uczestnictwa w popetnianych zbrodniach. Druga wystawa byta tez dwa
razy wieksza od pierwszej, przedstawiajagc w szerszym zakresie ogrom popet-
nionych zbrodni. Dokumentowata ona strukturalne uwarunkowania wojny ze
Zwigzkiem Radzieckim w szeSciu gtéwnych aspektach: zbrodni na radzieckich
Zydach, masowej S$mierci radzieckich jencow wojennych, ,wojny zywieniowej”
(Ernahrungskrieg), deportacji i pracy przymusowej, wojny z partyzantami oraz
masowych represji i rozstrzeliwan. Zmieniono nie tylko podejscie do zrédet, ale
takze spos6b argumentacji.

Reakcje na druga wystawe byly o wiele bardziej stonowane niz w przypadku
pierwszej. Prawicowe media, przodujagce w krytycznym stosunku do pierwszej
wystawy, jej druga wersje przyjety o wiele bardziej przychylnie. Ta faza dyskusji
wokdt wystawy cechowata sie zdecydowanie wiekszym obiektywizmem. Glosy
krytyczne pojawialy sie natomiast ze strony os6b (czesto o pogladach lewicowych),
dla ktérych modyfikacje wprowadzone w stosunku do pierwszej wersji wystawy
poszty zbyt daleko i w rezultacie wymowa drugiej bytajuz zupetnie odmienna. Byto
to oceniane jako wynik ostroznos$ci organizatoréw wystawy, zmuszonych do niej
wczesniejszymi gtosami protestu.

Na czym polegat fenomen zainteresowania wystawg o zbrodniach Wehr-
machtu? Natozyto sie na to kilka czynnikow, dotyczacych zaréwno stanu niemiec-
kiej pamieci o Il wojnie Swiatowej w drugiej potowie lat 90., jak i sposobu
oddziatywania fotografii poddanych okreslonej formie ,,animacji”.
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Drazliwo$¢ tematu, jaki poruszata wystawa: zbrodni dokonanych przez
Wehrmacht w czasie Il wojny Swiatowej, wynikata z naruszenia bardzo silnie
zakorzenionego w pierwszych dziesiecioleciach istnienia RFN, mitu ojego czysto-
§ci i niewinnosci. Utatwiat on zachowanie przekonania, iz za zbrodnie nazizmu
odpowiedzialno$¢ ponoszg stosunkowo waskie kregi elit politycznych Il Rzeszy,
a cala reszta spoteczenstwa niemieckiego moze zosta¢ za nie rozgrzeszona.
Wazno$¢ mitu o czystosci Wehrmachtu wynikata zasadniczo z dwdch okolicznosci:
niemieccy zotnierze w nim stuzacy stanowili ogromng rzesze okoto 20 milionéw
ludzi, szacunek do stuzby wojskowej i wigzane z nig wartosci byly w spoteczenst-
wie niemieckim szczego6lnie wysoko cenione. Tak wysoka liczba os6b spowodowa-
fa, iz rozstrzygniecia dotyczace interpretacji ich winy lub niewinnosci, uczestnictwa
lub jego braku w zbrodniach narodowego socjalizmu, mialy szczeg6lnie duzg
spoteczna wage. Problem ten w sposob jaskrawy uwidocznit sie bezposrednio po
zakonczeniu Il wojny $wiatowej, kiedy to wspomnienia wojenne bylty szczegélnie
zywe, a duza liczba zotnierzy niemieckich przebywata wcigz w obozach jenieckich.
Integracja w powojennym niemieckim spoteczenstwie osob stuzacych w Wehr-
machcie, w tym takze powracajgcych jeszcze do 1955 r. z obozow jenieckich, byta
jednym z najistotniejszych probleméw spotecznych w RFN po wojnie. Dostrzegali
go rowniez alianci, przyjmujac w swych denazyfikacyjnych, powojennych po-
czynaniach wyrazne rozrdznienie na zbrodnicze organizacje, takie jak: NSDAP,
Gestapo, SS i SA oraz na pozostate instytucje Rzeszy, w tym Wehrmacht, ktére
takiego charakteru nie posiadaty. Powodem, dla ktérego zrezygnowano z wczeéniej-
szych planéw objecia zbrodniczym statusem réwniez Wehrmachtu byly oczywiscie
wymogi odbudowy niemieckich sit zbrojnych w RFN w obliczu wybuchu zimnej
wojny oraz niemoznos¢ wylgczenia tak wielkiej czesci spoteczenstwa niemieckiego
z uczestnictwa we wspélnocie.

Mit o niewinnosci Wehrmachtu nie powstat wiec w spotecznej prozni. Dodatkowo
ztozonosci sytuacji przydawat fakt, iz powojenne uwiezienie i Smieré¢ duzej liczby
zotnierzy niemieckich w radzieckich obozach, powodowat, iz byli oni przez
niemieckie spoteczenstwo postrzegani jako ofiary. Wszystko to przyczyniato sie do
tego, iz w zbiorowej pamieci niemieckiej mit ten zajgt miejsce centralne. Pomimo
pozniejszych badan historykdw, utrzymywat on swg zywotno$¢ bardzo dtugo,
stanowigc wygodny sposéb odcigzenia dojmujacego poczucia winy po przegranej
wojnie i ujawnieniu zbrodni nazizmu. Na tyle wygodny, iz stosunkowo dobrze
koegzystowat on z coraz szerzej rozpowszechniang przez historykow wiedzg naukowg
na temat faktycznego udziatu niemieckich sit zbrojnych w popetnianiu zbrodni.

Innym powodem wielosci kontrowersji wokot wystawy byta okolicznose, iz
zasadniczym tematem debaty byt nie tyle bezsporny fakt popetniania przez
Wehrmacht zbrodni podczas wojny (uznawany w latach 90. przez wiekszo$¢
spoteczenstwa niemieckiego), lecz kwestia zasiegu winy i odpowiedzialno$ci za
zbrodnie nazizmu, z ktérym to problemem konfrontowata wystawa. Z powodow,
0 ktdrych juz wspominano, sprawa zbrodni Wehrmachtu byta w tym kontekscie
szczegOlnie drazliwg kwestig. O zwiekszeniu zasiegu oddziatywania wystawy
zdecydowato réwniez dotkniecie przez nig waznych tematéw dla niemieckiej
samos$wiadomosci, takich jak problem stosunku Niemcéw do stuzby wojskowej
oraz problem legitymizacji uzycia sity w polityce.

Przytoczone powody wielkiej sity oddziatywania wystawy o zbrodniach
Wehrmachtu nie wyczerpujg jednak catosci obrazu. Istotng role w tym wzgledzie
odegrata specyfika uzytego w ramach wystawy nosnika pamieci, jakim jest
fotografia. Wraz z innymi ikonicznymi mediami pamieci, takimi jak: film

11 Przeglad Zachodni 2007, nr 1
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dokumentalny czy fabularny i telewizja, fotografia (zwiaszcza przy Swiadomym
eksponowaniu jej dokumentacyjnego waloru), przez swdj naoczny charakter oraz
z powodu opartego na obrazach sposobu funkcjonowania ludzkiej pamieci, jest
szczegdlnie obdarzona mocg ingerencji w tkanke pamigci.

Wozrastajgca rola medidw ikonicznych w przekazie obrazéw przesztosci przy-
czynia sie do wystgpienia postepujgcego zjawiska medializacji pamieci, a wiec
sytuacji, w ktérej coraz wiekszy wptyw na obraz przesztosci podzielany w spote-
czenstwie wywierajgjej zaposredniczenia przez rozmaite media (nosniki), takie jak
film, telewizja, fotografia, wystawy historyczne itp. Stopiefi medializacji pamieci
w réznych spoleczenstwach jest rézny. W przypadku wspotczesnych Niemiec
mozna powiedzie¢, iz jest on szczegdlnie zaawansowany. Niektorzy niemieccy
badacze mowig w tym kontekscie o odmianie pamieci zbiorowej, jaka jest ,,pamiec
medialna” 4. Zaawansowanie tego procesu w Niemczech wynika z duzej roli, jaka
odegraty mass media po Il wojnie Swiatowej w ksztattowaniu jej obrazu. W réznych
okresach wypetniaty one odmienne potrzeby niemieckiego spoteczerstwa, mozna
jednak powiedziec¢, iz liczba medialnych wytworéw dotyczacych Il wojny $wiato-
wej i zbrodni narodowosocjalistycznych, jakie powstaty lub byly prezentowane
w Niemczech, znacznie przewyzsza liczbe wytworow medialnych dotyczacych
jakiegokolwiek innego wydarzenia historycznego. Jak pisze Knut Hickethier:

»Wojna tworzyta zaréwno dla jednostek, jak i dla obu powojennych niemieckich spoteczenstw
centralny horyzont przezy¢. Tematyzacja wojny w mediach posiadata po roku 1945 dlatego szczeg6lne
znaczenia, poniewaz przyczyniata sie do przepracowania indywidualnych przezy¢ przez oferte dostar-
czang przez media i znajdowania dla spotecznego samozrozumienia uogélniajacych odpowiedzi”5.

Znaczenie medializacji pamieci ujawnia sie w Niemczech zwilaszcza w sytuacji,
w ktorej zmniejsza sie rola przekazdw bezposrednich $wiadkow danego wydarzenia
historycznego, jak to ma miejsce w przypadku pamieci o Il wojnie Swiatowej
w latach 90. Niemieccy badacze pamiecié méwig w tym kontekscie o przejsciu
niemieckiej pamieci zbiorowej z fazy dominacji pamieci komunikatywnej w faze
ksztattowania sie pamieci kulturowej, w ktorej zachowanie pamieci staje sie w coraz
wiekszej mierze sprawg instytucji, a nie opowiadan bezposrednich S$wiadkéw
historii w rodzinie. Jest to o tyle znaczace zjawisko w przypadku interesujacej nas tu
wystawy, iz - jak dowodzi Harald Welzer - w ostatnim czasie staje sie wyraznie
widoczne w Niemczech swoiste rozdwojenie pomiedzy obrazem przesztosci pieleg-
nowanym w sferze pamieci rodzinnej, a tym, ktéry pielegnowany jest w sferze
pamieci kulturowej Republiki Federalnej. Podczas gdy w centrum pamieci spotecz-
nej tkwi Holocaust i zbrodnie narodowego socjalizmu, to prywatna pamie¢ rodzinna

4 Por. K. Hickethier, Der Krieg, der Film und das mediale Gedachtnis, w: L. Koch, W. Wende
(Hrsg.) Krieg und Gedachtnis. Ein Ausnahmezustand im Spannungsfelcl kultureller Sinnkonstruktionen,
Wiirzburg 2005.

5 Tamze, s. 353.

6 Por. J. Assmann, Das kulturele Gedachtnis, Miinchen 1992; A. Assmann, Erinnerungsrdume.
Formen und Wandlungen des kulturellen Gedaclitnisses, Miinchen 1992.

7 H. Welzer, Schon unschaf Uber der Konjunktur der Familien und Generationenromanen,
LLiteratur. Beilage zur Mittelweg” nr 1/2004, s. 53-64. Na ten temat por. inne prace H. Welzera, m.in.
Das kommunikative Gedachtnis. Eine Theorie der Erinnerung, Miinchen 2002; Opa war kein Nazi.
Nationalsozialismus und Holocaust im Familiengeddchtnis, Frankfurt 2002 oraz praca zbiorowa Das
soziale Gedachtnis. Geschichte, Erinnerung, Tradierung, Hamburg 2001.
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koncentruje sie wokot cierpienia przodkéw doznanych w czasie wojny oraz
wysitkow zmierzajgcych do przezycia w ciezkich czasach powojennych. Coraz
wiecej oznak wskazuje na to, iz wersja przesztosci pielegnowana w pamieci
rodzinnej w wiekszym stopniu przenosi sie do sfery obrazu przesztosci tworzonego
na poziomie pamieci kulturowej. Dowodem na to jest popularnos$¢ takich dziet
literackich, jak Idac rakiem Grassa, czy tez serii filméw dokumentalnych
o 1l Rzeszy prezentowanych w niemieckiej telewizji. W tym kontekscie zrozumiate
staje sie, iz wystawa o zbrodniach Wehrmachtu, wykorzystujgca fotografie, poddane
odpowiedniej animacji, podporzadkowana tezie sprzecznej z obrazem przesztosci
pielegnowanym w pamieci rodzinnej, moze zadziala¢ na zasadzie wstrzasu,
rozbijajac dotychczas uksztattowane i spotecznie akceptowane wyobrazenia o prze-
sztosci.

Wiaze sie to z problemem oceny zjawiska medializacji pamieci, a w szczegdlno-
Sci kwestig destrukcyjnego wptywu mediow na pamie¢ zbiorowg lub jego braku.
Jest to jedno z najwazniejszych zagadnieri z dziedziny relacji mass media - pamiec
zbiorowa. Zasadnicze pytanie, jakie rodzi sie w tym kontekscie brzmi: czy
wprowadzenie i upowszechnienie nowych nosnikéw pamieci opartych na obrazie
(film, fotografia, muzeum interaktywne, nowoczesne wystawy historyczne, multi-
media) stanowi zmiane jako$ciowg w stosunku do dotychczas dominujgcych
nosnikéw pamieci (opartych na pismie), czy tez stanowi jedynie rozszerzenie
istniejgcej dotad gamy mozliwosci i Srodkdw przekazu tresci pamieci, nie zmienia-
jac zasadniczo jej ksztattu i mechanizmow kierujacych jej utrwalaniem. Wzras-
tajacy wptyw nowych metod przekazu tresci pamieci najej ksztatt sktania¢ moze do
wysuniecia obaw, co do kierunku obserwowanych zmian w pamiegci zbiorowej pod
wplywem nowych mediéw, na przyklad dalszego wzmacniania tendencji do
destrukcji czy atomizacji pamieci zbiorowej, ktéry to proces nieodmiennie, wedtug
wielu badaczy, zwigzany jest z nowoczesnoscig8 Nie wdajac sie szczeg6towo
w proponowane rozstrzygniecia tej kwestii, ogranicze sie do zasygnalizowania
przekonania, iz wspomniane obawy nie muszg nieodmiennie towarzyszy¢ rozpat-
rywaniu problemu wptywu medidéw obrazowych na ksztatt wyobrazen o przesztosci.
Jesli uzna¢ za mozliwg do przyjecia hipoteze, iz wspotczesnie mamy do czynienia
nie tyle z sytuacja, iz pamie¢ zbiorowa pod wptywem medializacji pamieci ulega
stopniowej dezintegracji, ile raczej z sytuacja, o ktérej mozna powiedzie¢ metafory-
cznie, iz przesztos¢ jawi sie wspdtczesnie i gtownie za sprawg nowych metod jej
przekazu jako ,,znaczaca inaczej” 9, to relacje pomiedzy pamiecig zbiorowg a nowo-
czesnymi metodami komunikowania mozna okresli¢ jako wieloaspektowg i ztozo-
na, a nie koniecznie niepokojacg. Pomocne moze przy tym okazac sie rozr6znienie
na dwie ptaszczyzny, z jakimi mamy do czynienia w zakresie kierunku oddziatywan

8 Mam tu na mysli m.in. Pierra Nore i Daniele Hervieu-Leger eksponujgcych w swoich pracach taka
teze. Por. P. Nora, Zwischen Geschichte und Gedachtnis, Berlin 2001; D. Herviu-Leger, Religiajako
pamie¢, Krakéw 1999. W Polsce na ten temat wypowiada sie w nieco odmiennym tonie A. Szpocinski,
Przeszto$¢ jako tworzywo kanonu kulturowego. Kanon kulturowy upowszechniany iv programach
telewizyjnych, w: J. Kurczewska (red.), Kultura narodowa i polityka, Warszawa 2000 oraz tenze, Das
kollektive Gedachtnis und die Medien w: E. Kobylinska, A. Lawaty (Hrsg.), Erinnern, Vergessen,
Verdrangen. Wiesbaden 1998, s. 251-265.

9 Por. Na ten temat: B. Korzeniewski, Przeszto$¢ znaczaca inaczej, w: W. Kluszczyniski (red.),
Teorie badan nad kulturg i ich znaczenie dla formuty studiéw kulturoznawczych, w druku oraz tenze,
Obraz przesztoéci, kultura ikoniczna a niemieckie rozliczenia z nazizmem, ,Kultura Wspoétczesna”
nr 4/2006.
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takich zaposredniczern pamieci, jak media ikoniczne. Pierwsza ptaszczyzna to
ptaszczyzna ingerencji imaginacyjnej mediéw ikonicznych, w tym fotografii:
pytanie podstawowe dotyczy tu faktu i zakresu ingerencji w sfere zbiorowych
wyobrazen o przesztosci. Druga ptaszczyzna natomiast, to plaszczyzna senséw
tworzonych z wykorzystaniem tej ingerencji imaginacyjnej: pytanie, jakie tu
stawiamy nie dotyczy juz stopnia oddziatywania, lecz mozliwosci tworzenia
zrozumiatych konstrukcji stuzacych interpretacji przesztosci. Ten sam przypadek
zapos$redniczania wspomnien przez wytwory kultury ikonicznej, moze na pierwszej
plaszczyznie by¢ zdiagnozowany jako ingerencja o charakterze dezintegrujacym,
jednoczesnie jednak na drugiej ptaszczyznie by¢ oceniony jako tworzenie konstruk-
cji znaczeniowych o charakterze integrujgcym. Dezintegracja oznacza przy tym
oddziatywanie w kierunku fragmentaryzacji, rozbijania, zrywania ciggtosci, a wiec
tworzenia i wprowadzania nieciggtosci, integracja natomiast oznacza oddziatywanie
w kierunku tworzenia znaczacych ciggtosci narracyjnych, wyobrazeniowych. Jesli
przyjmiemy, iz pamie¢ czy to indywidualna, rodzinna czy kulturowa, bazuje na
istnieniu, podtrzymywaniu i przekazywaniu pewnych ciagtosci, to wptyw obra-
zowych zapos$redniczen na pamie¢ moze by¢ na jednej ptaszczyznie oceniany
negatywnie, na drugiej natomiast pozytywnie. Przebieg dyskusji wokot
Wehrmachtausstelung, a szczeg6lnie poziom wywotanych przez nig kontrowersji,
wskazuje, iz mamy tu do czynienia z jednej strony z przyktadem wystawy, ktéra
W sposob zamierzony przez jej organizatoréw przyczynita sie do rozbicia utrwalo-
nych form pamieci o istotnym segmencie zbiorowej pamieci o Il wojnie Swiatowej.
Sita sprzeciwu, jaki obudzita wystawa S$wiadczy tu na korzy$¢ wysunietego
przypuszczenia. Z drugiej zas strony reakcje na wystawe pokazujg, iz spetnita ona
wazng role réwniez w zakresie tworzenia konstrukcji znaczeniowych pozwalaja-
cych na nawigzanie czy przywrdcenie miedzypokoleniowego dialogu pamieci,
pomiedzy pokoleniem uczestnikéw Il wojny Swiatowej i ich wnukéw. Przebieg
debaty pokazat, iz pomimo iz wystawa podziatata antagonistycznie, ingerujac
bardzo silnie w tkanke szczeg6lnie pamieci rodzinnej, elementem wsp6lnym, a wiec
integrujacym, dla zdecydowanej wiekszosci jej uczestnikéw, niezaleznie od za-
jmowanego stanowiska, bylo podzielanie przekonania, iz zbrodnicze uwiktanie
Wehrmachtu nie ulega dyskusji. Mozna zgodzi¢ sie tu z Wojciechem Pigciakiem, iz
najwiekszg grupe krytykéw wystawy stanowili ludzie, ktdrzy zgadzajac sie z zasad-
nicza jej teza (méwiaca, iz Wehrmacht nie byt wyspa na morzu zbrodni 111 Rzeszy
chroniong przez swa apolitycznos¢), sprzeciwiali sie natomiast prowokacyjnemu
sposobowi prezentacji materiatu w ramach wystawy. Ich sprzeciw byt tutaj o tyle
utatwiony, iz osoba pierwszego dyrektora wystawy Hannesa Herra, historyka
niegdys$ zwigzanego z niemieckg partig komunistyczng, stanowita tatwy cel krytyki.
Wzigwszy pod uwage fakt jego bezkrytycznego podejscia do zrédet, pochodzacych
w duzej czesci z archiwdw postsowieckich, ktérym mozna bylo tatwo postawié
zarzut skazenia propagandowym charakterem, oraz przyczyny jej zawieszenia,
mozna uznac, iz wystawa poprzez takg postawe jej pierwszego dyrektora wiele
stracita. Generalnie jednak ostrze krytyki i sprzeciwu wobec wystawy kierowane
byto gtownie przeciwko sposobowi, w jaki zaingerowala ona, dzieki swej mocy
imaginacyjnej, w tkanke pamieci zbiorowej. Tworzone przez nig konstrukcje
znaczeniowe natomiast nie budzity juz tylu kontrowersji.

Reakcje na wystawe zdaja si¢ by¢ potwierdzeniem tezy o ztozonosci problemu
obrazowych zaposredniczen pamieci. Oddziatujg one na pamie¢ zbiorowg zawsze
w ramach ztozonego kompleksu czesto wspotzaleznych oddziatywan: w réwnej
mierze sg one czynnikiem wptywajgcym na stan pamieci spotecznej, jak i wyrazem

Przeglad Zachodni, nr 1, 2007 Instytut Zachodni



Materiaty 165

tego stanu w danym momencie. To, co powoduje, iz mozna im przyzna¢ szczeg6lng
role w tym zakresie, to kwestia mozliwosci, jakie przez swa specyfike stwarzajg dla
modelowania wyobrazen o przesztosci, nadawania im post factum jednolitosci,
spéjnosci i sensownosci.

Wychodzgc z tego przekonania wspomniana wystawa interesuje mnie tutaj
gtéwnie jako Swiadectwo mocy oddziatywania na wyobrazenia o przesziosci, jaka
posiada obraz fotograficzny, w kontekscie sposobu postrzegania roli Wehrmachtu
w Niemczech. Tego typu podejScie do tematu pozwolic ma na oswietlenie
zagadnienia roli, jakg wystawa ta odegrata w niemieckiej pamieci zbiorowej, z nieco
innej strony.

Sita oddziatywania wystawy wynikata bezposrednio z ingerencji, jakg dokonaty
prezentowane na niej obrazy fotograficzne, uzyte w Swiadomie prowokacyjny
sposob, w tkanke pamieci rodzinnej. Pamie¢ rodzinna, jako kluczowy element
pamieci komunikatywnej, odgrywa szczegolnie wazng role w ksztattowaniu obrazu
przesztosci przekazywanego przez bezposrednich $wiadkéw wydarzen historycz-
nych. Zwykle pamie¢ o wydarzeniach z przesztosci przez okres odpowiadajacy
w przyblizeniu czasowi zycia trzech pokolen, znajduje sie w fazie jej ksztattowania
wiasnie przez mechanizmy rzadzace pamiecig rodzinng. Jest ona wyjatkowo
podatna na zapos$redniczenia, wynikajaca z natury przekazu o wydarzeniach
z przesztoSci. W przypadku wystawy o zbrodniach Wehrmachtu jest to przekaz
obrazowy, fotograficzny. Specyfika wptywu tego typu nosnika pamieci, jakim jest
obraz fotograficzny na pamie¢ rodzinng daje sie zaobserwowac na tym przyktadzie.
Demitologiczna sita wystawy, polegata nie tyle bowiem na zdestruowaniu mitu
0 czystosci Wehrmachtu (jego uwiktanie w zbrodnie nazizmu bylo juz wcze$niej
mniej lub bardziej znane), lecz na doprowadzeniu tej destrukcji na poziom
wspomnien autobiograficznych, rodzinnych. O ile uznanie dla zbrodni nazizmu,
w tym Wehrmachtu, na poziomie abstrakcyjnym nastgpito wsréd spoteczenstwa
niemieckiego juz dawno, to pod wptywem wystawy dokonato sie sprowadzenie tych
zbrodni na poziom osobisty, rodzinny.

Przekazywanie obrazu wydarzen z przesztosci w pamieci rodzinnej rzadzi sie
swoimi prawami. Sg one, jak wykazuja najnowsze badania niemieckie, szczeg6lnie
podatne na modyfikacje. Pamie¢ rodzinna nie jest bowiem oparta na petnej,
linearnie uporzadkowanej i konsystentnej historii, majgcej zrddta we wspominanym
przebiegu zdarzen. Istnienie jej zasadniczego trzonu, zwanego przez Haralda
Welzera ,fikcjg kanonicznej historii rodzinnej” ma charakter wcigz na nowo
tworzonej,.czesto bardzo fragmentarycznej jednosci elementdw, przy czym jednosé
ta nie bazuje na ujednoliconej historii, lecz na kontynuacji aktéw uwspoélnionej
praktyki wspominaniald Sa one okazjonalne, ale tworza bardzo zwarty zbior
kanonicznych wyobrazen, wcigz i na nowo realizowany, ale tylko tak diugo, jak
mozliwe jest jego utrzymanie. Fikcyjnos¢ tego kanonicznego zbioru uwypukla sie
szczegO6lnie mocno w momentach ujawnienia faktow, ktore groza jego naglym
rozbiciem. Taki charakter moze mie¢ na przyktad konfrontacja misternie dotad
budowanej konstrukcji wspomniel rodzinnych z okolicznosciami zewnetrznymi
o cechach demistyfikacji. Zapoznanie sie z wystawg byto dla wielu jej widzow
takim momentem. Ten aspekt wzbudzit tez najzywsze kontrowersje wsrod odbior-
coéw wystawy. Szczego6lnie bolesne dla pamieci rodzinnej mogty okazaé sie pytania,
jakie rodzity sie u najmtodszego pokolenia powojennego w stosunku do pokolenia

0 H. Welzer, Das gemeinsame Verfertigen von Vergangenheit im Gespréich, w: H. Welzer (Hrsg.),
Das soziale Gedachtnis..., s. 165.
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swych dziadkdw typu: ,,a ty, co wtedy robites?”. Stawianie takich pytan swiadczyto
0 pojawieniu sie okolicznosci mogacych przyczynia¢ sie do rozbicia utrwalanej
dotychczas ,.fikcji kanonicznej historii rodzinnej” w wielu niemieckich rodzinach.

Byla to, jak sie zdaje, reakcja zatozona przez organizatorow wystawy, bowiem
opierafa si¢ ona na materiale fotograficznym dokumentujacym trzy gtdwne watki
zbrodni Wehrmachtu popetnionych w czasie Il wojny $wiatowej: zbrodni dokona-
nych po wkroczeniu Niemcéw na Ukraine, zbrodni podczas wojny w Serbii oraz
zbrodni dokonywanych podczas okupacji Biatorusi w trakcie pierwszych dni wojny
rasowej przeciwko Zydom i ludnos$ci stowianskiej. Pominiecie przy takim doborze
innych waznych aspektdw zbrodnii popetnionych przez wojska niemieckie
(z polskiego punktu widzenia jako szczeg6lnie uderzajgce moze by¢ pominiecie
w ramach wystawy zbrodni dokonywanych przez Wehrmacht we wrzes$niu 1939 r.
w Polsce) wynikato, jak sie zdaje, z checi dotkniecia tych aspektéw wspomnien,
ktore skiadaty sie na niemieckg traume wojny na froncie wschodnim". Trauma ta
petnita tez wazngrole przy powstawaniu S$wiadomosci uczestniczenia we wspdlnocie
ofiar, a wiec w budowaniu mitu o petnym poswiecenia wysitku zbrojnym wojsk
niemieckich w walkach z bolszewizmem, a pdzniej w obronie niemieckiej ludnosci
cywilnej przed napierajgcym barbarzynstwem ze strony wojsk radzieckich. Ukaza-
nie obrazéw fotograficznych dokumentacyjnych udziat Wehrmachtu w wojnie
rasowej, w zbrodniach Holocaustu, miato wiec tym wiekszg site oddziatywania, ze
ich wydzwiek zaprzeczat misternie budowanym odcigzeniom w zakresie winy wojsk
niemieckich, budowanym bezposrednio po zakonczeniu Il wojny Swiatowej.
Dotyczyto to m.in. zbrodni 6. armii niemieckiej w drodze pod Stalingrad, ktdra to
bitwa miata w Swiadomosci niemieckiej najwiekszy udziat w utworzenia toposu
ofiary z czasow kampanii wschodniej. Odcigzenia te pozwalaty na znalezienie
odpowiedniej formuty interpretacyjnej dla wyjasnienia postawy blisko 20 milionéw
Niemcoéw stuzacych w Wehrmachcie w czasie Il wojny Swiatowej.

Byly réwniez elementem zjawiska okre$lanego w Niemczech jako ,,deper-
sonalizacja sprawcow” (Depersonalisierung der Tliter)12 Depersonalizacja spraw-
coéw byta wynikiem szukania winnych jedynie wsrod najwyzszych przywddcow
wojskowych, przy jednoczesnym stosowaniu wobec wszystkich pozostatych stuzg-
cych w Wehrmachcie retoryki wykorzystania, uwiedzenia i tragedii. Mozna nawet
mowi¢ w tym kontekscie o swoistej wiktymizacji sprawcow (Victimisierung der
Tater) 13 Na wskazane zjawiska nalezy spojrze¢ z szerszej perspektywy stosunku
powojennego spoteczenstwa niemieckiego do Il Rzeszy, jak réwniez z perspek-
tywy prowadzonej w pierwszych latach istnienia RFN polityki historycznej.

Dla pierwszego pokolenia Niemcow, zyjacego zaraz po wojnie, charakterystycz-
ne bylo przyjecie wobec zbrodni 111 Rzeszy postawy przemilczenia i eksternalizacji
(rozumianej jako rodzaj wyparcia, wyrzucenia poza nawias $wiadomosci)l4. Zbrod-

1 Por. H. Ortowski, Przemoc - tabu - trauma ofiar: Wokdt najnowszej opowiesci Ciintera Grassa,
Poznan 2002.

2 Por. D. Rupnow, Das unsichtbare Verbrechen. Beobachtungen zur Darstellung des
NS-Massenmordes, ,,Zeitgeschichte” nr 2/2002, s. 90.

B Por. T. Kiihne, Die Victimisierungsfalle. Wehrmachtsverbrechen, Geschichtswissenschaft und
symbolische Ordnung des Militars, w: M. Th. Greven, O. von Wrochem, Der Krieg in der
Nachkriegszeit, Opladen 2000, s. 18.

1 J. Riisen, Holocaust, Erinnerung, ldentitat. Drei Formen generationeller Praktiken des Erinners,
w: H. Welzer, Das soziale Gedachtnis..., s. 243-259.
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nie nazizmu i Holocaust staty sie (z perspektywy doswiadczenia konca wojny jako
radykalnego zerwania z dotychczasowag historig), wydarzeniami, przeciwko ktérym
probowano budowac zreby nowej niemieckiej tozsamosci. Nie byto niejako dla nich
miejsca w niemieckiej historii. Oczywiscie wyparte zostaty szczeg6lnie te elementy
historii 111 Rzeszy, ktdre wigzaty sie bezposrednio ze zbrodniami dokonywanymi
przez nazistow oraz z wing, ktéra z nich wynikata dla catego spoteczenstwa
niemieckiego. Zasadniczymi przeszkodami istniejagcymi w Swiadomosci Niemcow
zaraz po wojnie, uniemozliwiajgcymi asymilacje zbrodni nazizmu i rozpoznanie
wiasnej winy, byly przede wszystkim: Swiadomos$¢ kleski (nie tylko na poziomie
militarnym, ale takze na poziomie narodowego samorozumienia), walka z material-
ng biedg (ktéra pozwalata, ale i wymuszata niejednokrotnie odwrécenie oczu od
przesztosci) oraz proby wszczepienia winy za zbrodnie nazizmu z zewnatrz, przez
aliantdw. Wszystkie te doswiadczenia utrudniaty zdobycie wewnetrznej wolnosci,
koniecznej - wedtug Jorna Rusena - do przyjecia samokrytycznej postawy, ktéra
byta jedyng drogg do rozpoznania swych win.

Dziatania aliantdw sa tu o tyle wazne, iz miaty wptyw dwukierunkowy. Z jednej
strony wymusity przeprowadzenie denazyfikacji, ktéra mimo wielu ograniczeh
wynikajacych z uwarunkowan politycznych, potozyta podwaliny pod zapoczat-
kowanie krytycznego obrachunku z przesztoscig narodowosocjalistyczng. Z drugiej
jednak strony, okolicznos$¢, iz byty to w przewazajgcej mierze procesy wymuszone
(denazyfikacja dokonywata sie w sytuacji, w ktorej wiekszo$¢ spoteczenstwa
niemieckiego nie miata negatywnego stosunku do Il Rzeszy, a niemiecka klasa
polityczna wyksztatcajgca sie wowczas szybko zaczeta czynic starania o pozyskanie
ogromnej rzeszy wyborcow, ktora byta daleka od popieraniajakichkolwiek dziatan
denazyfikacyjnych o szerszym zasiggu), pociggneta za sobg okreslone konsekwen-
cje. Alleida Assamannl postawita teze, iz jedno z pierwszych tego typu posuniec¢
okupacyjnych wojsk amerykanskich: przymuszenie Niemcow do ogladania w ki-
nach dokumentalnego filmu wykonanego w obozie koncentracyjnym Ber-
gen-Belsen Miyny Smierci, w sposéb istotny przyczynito sie do wyostrzenia
w niemieckich umystach traumy sprawstwa nazistowskich zbrodni, a co za tym
idzie, odsuneto znacznie w czasie procesy tworzenia sie wspomnianej przestrzeni
wolnosci do dobrowolnego rozpoznania wiasnych win. Tego typu posuniecia wojsk
okupacyjnych, majgce na celu zmuszenie Niemcow do wziecia odpowiedzialnosci
za przesztos¢, doprowadzity w efekcie do niezamierzonych rezultatow. Takie
praktyki, jak zmuszenie Niemcow do wypetniania szczeg6towej ankiety na temat
wiasnego zyciorysu, majacej na celu klasyfikacje ich winy, a co za tym idzie
odpowiedzialnosci karnej (nazywane wowczas ironicznie Persil-Schein, przez
odwotanie do popularnej reklamy telewizyjnej proszku do prania), pogtebito jeszcze
tendencje do mentalnego zrzucania whasnych win na innych. W konsekwencji, jak
pisze Riisen: ,,Nazisci zostali zdemonizowani i wykluczeni z niemieckiej historii.
Normalni Niemcy (...) jawili sie jako bezwolne ofiary demonicznego uwiedzenia” 16

Strategia eksternalizacji byla wyrazem nie tyle dazen do calkowitego za-
przeczenia zbrodniom nazizmu czy tez do ich wyparcia. Temat zbrodni nie
stanowit po prostu przedmiotu publicznych dyskusji. Brak tematyzacji, o ktérym
mowa, okre$la sie we wspoétczesnej refleksji nad poczatkowym okresem nie-
mieckiego rozliczania z przesztoscig jako ,.kolektywne przemilczenie” (kollektives

5 A. Assmann, Ein deutsclies Trauma? Die Kollektivschuldthese zwischen Erinnern und
Vergessen, ,,Merkur” nr 608/1999, s. 1142-1155.
16 J. Riisen, Holocaust..., s. 249.
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Beschwiegen)'L Strategia ta miata niezwykle duze znaczenie dla tworzenia sie
demokracji powojennej w Niemczech Zachodnich. Byla bowiem zakorczong
sukcesem polityczng strategig integracji spoteczenstwa niemieckiego (w szczegol-
nosci jego elit) w nowym ustroju demokratycznym.

Kiedy w 1983 r. po raz pierwszy na pozytywne strony tej metody zwrocit uwage
Hermann Liibbe, wywotat tym samym goraca polemike. Znacznie pdzniej jego
intuicje potwierdzity jednak w duzym stopniu empirycznie dalsze badania histo-
ryczne. Pomimo to, jak stusznie zwraca uwage J. Rtisen: ,,Nie wolno przeoczy¢
faktu, iz przemilczenie takie, przy catym sukcesie w sensie politycznym, posiadato
swg wewnetrzng, mentalng strone i w tej przestrzeni wymagato zaptacenia wysokiej
kulturowej ceny” 18 To, co zostatlo przemilczane, pozostato bowiem obecne
w glebszych poktadach $wiadomosci wiekszosci Niemcéw i wraz z sitg pod-
Swiadomych wspomnien, stworzyto swoistg konstelacje pamieci i zapomnienia,
ktora spowodowata powstanie odczucia duzego balastu dla nastepnego pokolenia.
To z kolei doprowadzito w konsekwencji do spofecznego wybuchu, w postaci
wydarzen z 1968 r., ktére w Niemczech byly wyraznie naznaczone konfliktem
pokoleniowym wokdét problemu podejscia do przesztosci. ,,Mozna wiec mowi¢ - jak
zauwaza J. Riisen - o rozerwaniu miedzygeneracyjnej wspolnoty pamieci, ktore
stato sie duzg przeszkodg w budowie historycznej tozsamosci Niemcéw™ 19

Wsrod strategii szczego6lnie przydatnych w pierwszym okresie istnienia RFN,
stuzacych jako usprawiedliwienie dla wiekszosci niemieckiego spoteczenstwa za
uczestnictwo lub bierne podporzadkowane wobec systemu nazistowskiego, byto
podtrzymywaniu stereotypu o niezaleznosci wojska wobec wptywu nazizmu, a wiec
o istnieniu waznej wspélnoty ludzi, ktorych postawa w czasie Il wojny Swiatowej
byla godna uznania. Powstanie tego stereotypu daje sie wyjasni¢, kiedy zwrocimy
uwage na kontekst spoteczno-polityczny poczatkowego okresu niemieckich roz-
liczen. Stanowit on niejako odpowiednik, ale i w duzej mierze przyczyne zjawiska
»kolektywnego przemilczenia”. Kontekst, o ktérym mowa, wyznaczony byt przede
wszystkim przez narzucajacg sie konieczno$¢ integracji duzej czesci spoteczenstwa
niemieckiego, jaka stanowili jericy niemieccy powracajacy az do 1955 r. z niewoli,
przede wszystkim radzieckiej. Wraz z rodzinami stanowili oni znaczacy procent
catego spoteczenstwa. Powodowalo to przyjecie za stosowng inkluzywnej strategii
polityki historycznej2), ktéra wyrazata sie w staraniach majgcych wigczy¢ ma-
ksymalnie duzg cze$¢ spoteczenstwa niemieckiego do budowy porzadku demo-
kratycznego. Pare lat po wojnie pojawit sie takze drugi istotny czynnik wplywajgcy
na podtrzymywanie mitu o niewinnym Wehrmachcie, ktorym byt wybuch zimnej
wojny. Zmiana sytuacji geopolitycznej, do ktdrej doprowadzit wybuch zimnej
wojny, spowodowata powstanie sytuacji, w ktérej Niemcy przeksztatcity sie
z niedawnego wroga w potrzebnego sojusznika panstw zachodnich. W dyskusji
o remilitaryzacji Niemiec, upiekszony obraz Wehrmachtu bardzo pomagat. Po-
wstanie i utrzymywanie takiego obrazu bazowato tez na dos¢ powszechnym

7 Por. H. Liibbe, Der Nationalsozialismus im deutschen Nachkriegsbewusstsein, ,Historische
Zeitschrift” nr 226/1983, s. 579-599.

B J. Riisen, Holocaust..., s. 248.

19 Tamze, s. 249.

2 Termin ,inkluzywna polityka historyczna” pochodzi od Klausa Bachmanna, ktéry pisze o niej
w swej najnowszej ksigzce, Diugi cien Trzeciej Rzeszy, Warszawa 2005, na temat tej ksigzki zob.
B. Korzeniewski, Niemieckie rozliczenia z przesztoscia, ,,Znak” nr 11/2006.
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przekonaniu, iz mimo ze wojsko jest wprawdzie instytucja, panstwowg, to uosabia
takze tradycyjne, neutralne politycznie i ponadczasowe wartosci, takie jak: mestwo,
kolezenstwo, postuch i gotowo$¢ do ponoszenia ofiar. Sprzyjatlo to mozliwosci
wytyczenia wyraznej linii oddzielajgcej narodowosocjalistyczng wine od niemiec-
kiej niewinnosci, w ramach ktérego to podziatu, Wehrmacht miescit sie zdecydowa-
nie po tej drugiej stronie. Warto zauwazy¢, iz dbatos¢ o istnienie tego typu linii ijej
ostentacyjne eksponowanie byto charakterystyczne nie tylko dla wstepnej fazy
istnienia Republiki Federalnej. Stanowita ona zasadniczy trzon niemieckiej polityki
historycznej prowadzonej zwiaszcza przez CDU jeszcze do potowy lat 90. Takim
poznym przykladem stosowania strategii opartej na podkreslaniu istnienia linii
oddzielajacej narodowosocjalistyczng wine od og6lnoniemieckiej niewinnosci byta
retoryka stosowana przez kanclerza Helmuta Kohla w jego przemoéwieniach
dotyczacych nazistowskiej przesztosci.

Peter Reichel podkresla2l, iz zrodta takiego obrazu Wehrmachtu, nie tkwig
jedynie w dziedzinie spoteczno-politycznej, lecz takze w sferze kulturowe;.
Tendencje te, wedtug niego, zapoczatkowato wydanie zaraz po wojnie wielu dziet
literackich o charakterze literatury wojskowo-wspomnieniowej, ktdrych autorzy
stylizowali niemieckie sity zbrojne 11 Rzeszy na ofiary prymatu sit politycznych.
W $lad za falg literatury wspomnieniowej poszedt tez niemiecki przemyst filmowy.
Dzisiejszego obserwatora zadziwi¢ moze, jakiego typu filmy fabularne cieszyly sie
najwiekszg popularno$cig zaraz po wojnie i w jak powszechnym stopniu wykorzys-
tywaly one stereotypy sprzyjajace realizacji funkcji odcigzajgcej. ,,Prawie cala
produkcja spoteczenstwa powojennego zawierata - czesto nieswiadomie - rozpo-
wszechnione w spoteczenstwie, rozproszone poczucie utraty i poczucie bycia ofiara,
ktore byto przenoszone na rozmaite tematy” 2'. Centralnymi motywami wyobrazenia
Swiata kreowanego przez powojenne filmy, jak nieco ironicznie zaznacza cytowany
autor, byty wyobrazenia: o czystosci i $wietosci natury i wsi z zaakcentowaniem sity
tradycyjnych struktur, o miedzyludzkim zrozumieniu, zdolnym przezwyciezac
poczucie winy i utraty, ale takze o swoistej bezhistorycznosci, w ktdrej zto istnieje
tylko w postaci popetniajagcego przestepstwo klusownika, ktéry przychodzi z ze-
wnatrz i zaraz potem znika bez $ladu. Przyczyny tego stanu rzeczy byty proste.
Wytwory niemieckiego przemystu filmowego byly po prostu odpowiedzig na
istniejace zapotrzebowanie ze strony 6éwczesnej publicznosci. Mit o czystosci
Wermachtu zyskat tutaj bardzo wyrazny impuls do wyksztatcenia sie i zyskania na
znaczeniu.

Sztandarowym przyktadem filmu, ktory realizowat odcigzajace funkcje dla
niemieckiej powojennej publicznosci, podbudowujac wspomniany mit, jest film
H. Kautnera, General diabta23 Ogromny sukces filmu wynikat z mozliwosci, jakie
stwarzat przecietnemu niemieckiemu widzowi w zakresie uwolnienia sie od ciezaru
trudnej przesztosci. Przy czym to, co wedlug krytykow byto staboscig filmu,
stanowito jednoczes$nie o jego popularnosci wsrdd szerokiej publicznosci. Dzieto to
oferowato, jak zauwaza P. Reichel2d, mozliwos¢ personalizacji anonimowych
stosunkow spotecznych w czasie nazizmu, a wiec przetransponowania ich na
ptaszczyzne jasnego przeciwstawienia ,,ztego” nazisty (posta¢ Obergruppenfiihrera

21 P. Reichel, Erfundene Erinnerung. Weltkrieg und Judenmord in Film und Theater, Miinchen,
Wien 2004, s. 37.

2 Tamze, s. 290.

2 Na ten temat zob. B. Korzeniewski, Obraz przesztoSci...

24 P. Reichel, op. cit., s. 54.
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Schmidt-Laustinza) i sympatycznego, i ostatecznie heroicznego Generata Harrasa,
ktory moze by¢ raczej uwazany za ofiare nazizmu, i z ktérym bez oporow mozna
byto sie utozsami¢. Taka interpretacja filmu stwarzata czesto wygodne alibi dla
osobistej postawy w czasie wojny. Précz tego General diabta wpisywat sie takze
w strategie demonizacji i odpolitycznienia rezimu narodowosocjalistycznego.
Odpowiadato to specyfice pierwszego etapu filmowego i teatralnego rozrachunku
z nazizmem, wyrdznionego przez P. Reichela, trwajgcego az do okoto 1960 r.,
nazywanego przez niego fazg odrealnienia (Entwirklichtung)2. Typowymi dla tej
strategii metodami radzenia sobie z niedajgcymi spokoju, a zywymi wciaz jeszcze
wspomnieniami byly demonizacja nazizmu, jego bagatelizacja oraz wprowadzenie
do $wiadomosci mentalnego rozroznienia na zbrodniczg elite panstwowsg i bezbron-
ng wiekszo$¢ spoteczenstwa jako ofiare demonicznego uwiedzenia.

Sita mitu o czystosci Wermachtu wynikata tez z tego, iz byt on wspierany przez
polityke historyczng prowadzong za czaséw Adenauera. Nie wyrazato sie to jedynie
w inicjatywach rzadowych, ale moze w jeszcze silniejszy sposob w polityce
upamietnienia prowadzonej zaraz po wojnie, wspierang przez rozmaite organizacje.
W wielu przedsiewzieciach upamietniajgcych podejmowanych m.in. przez Narodo-
wg Organizacje Opieki nad Cmentarzami Wojennymi (Volksbund Deutsche
Kriegsgraberftirsorge)2, jak i przez rozmaite inicjatywy wznoszenia miejsc pamie-
ci i pomnikow, obecna byla bardzo silnie tendencja do podkreslania aspektu
indywidualnej ofiary zotnierskiej. Stuzyto temu na przykiad czesto przeplatanie
symboliki religijnej i zotnierskiej na pomnikach ku czci polegtych Zzotnierzy
(chrzescijanskiego i pruskiego krzyza). Wszystko to pomaga¢ miato w przemianie
Niemcow jako narodowosocjalistycznej wspdlnoty narodowej we wspdlnote ofiar
wojny. Oficjalnie pamie¢ o Wehrmachcie ulegata coraz bardziej odpolitycznieniu
i odhistoryzowaniu. Wyrazem tego byto m.in. ustanowienie, na wniosek wspo-
mnianej organizacji w 1952 r., corocznego ,dnia narodowej zatoby”
(Volkstrauertag), obchodzonego w listopadzie2. Swieto to, istniejgce zresztg pod
nieco inng postacig zarowno w Republice Weimarskiej, jak i w 111 Rzeszy, miato na
celu upamietnienie wszystkich ofiar obu wojen swiatowych. Czesto jednak przybie-
rato posta¢ czczenia zmartych wojskowych, zaréwno niemieckiego wojska w | woj-
nie Swiatowej, jak i Wehrmachtu, jego koncyliacyjny wymiar byt przy tym wyraznie
zaznaczony.

W wieloletnich praktykach stosowania strategii odcigzajacych, a w szczeg6lno-
Sci metody depersonalizacji (bowiem ostatecznie zar6wno demonizacja nazizmu,
jak i jego bagatelizacja oraz wprowadzenie podziatu na winng elite wiadzy
i niewinng reszte niemieckiego spoleczeAstwa) mialy na celu wiasnie takie
przedstawienie zbrodni narodowego socjalizmu, w ramach ktérego w maksymalny
sposob bylyby one pozbawione wymiaru personalnego. Dopiero wystawa o zbrod-
niach Wehrmachtu uczynita znaczacy wytom. Udokumentowata bowiem w spos6b
naoczny i zindywidualizowany udziat ,,normalnych” zotnierzy w zbrodniach wojny
rasowej. Pokazata, ze czynili to, jak wynika ze zdje¢, nie przymuszeni lecz
dobrowolnie, znajdujagc w tym przyjemnos¢. Zotnierze Wehrmachtu, dziadkowie

5 Tamze, s. 25.

2% Organizacja ta zajmuje sie dbatosScig o zachowanie materialnych znakéw pamieci o niemieckim
»wysitku zbrojnym™, szczegdlng role odgrywa w ramach jej dziatalno$ci mtodziez, ktéra corocznie bierze
udziat w pielegnacji niemieckich cmentarzy wojennych.

27 Na ten temat por. B. Korzeniewski, Swieta polityczne w zjednoczonych Niemczech, Instytut
Zachodni, Poznan 2007, w druku.

Przeglad Zachodni, nr 1, 2007 Instytut Zachodni



Materiaty 171

i ojcowie ogladajacych wystawe traktowani dotad najczesciej jako bohaterowie,
ktorzy wprawdzie po niewfasciwej stronie, lecz jednak powaznie traktujac swoj
obowigzek wobec ojczyzny wypetniali go do korca, ostaniajgc ucieczke cywildw
przed barbarzyriskimi sowietami, nagle zostali na fotografiach przedstawieni jako
bezwzgledni oprawcy uczestniczacy w zbrodniach rasowych. Zbrodnie pozbawione
zostaty jednoczesnie abstrakcyjnego charakteru. Wystawa bowiem dostarczata
fotograficznych dowodow na to, iz ich sprawcy posiadali twarze, w dodatku byty to
twarze dobrze znane z albumoéw rodzinnych.

Decydujace przy tym znaczenie miata specyfika fotografii jako no$nika pamieci,
bowiem ,,depersonalizacja sprawcéw” miata bezposredni zwigzek ze strategig
fotograficznego przedstawiania Holocaustu w powojennych Niemczech Zachod-
nich (co chciatem tutaj szczegolnie uwypukli¢), pogtebiajac jeszcze proces ,,odreal-
nienia rzeczywistosci” (Derealisierung der Wirklichkeit)28 Jest to zarazem drugi
gtowny aspekt wydzwieku wystawy, ktérego znaczenie warte jest podkreslenia. Jak
pisze Hannes Herr, ,,Dotychczas Holocaust byt traktowany przez niemiecka opinie
publiczng jako dzieto obozow zagltady typu Auschwitz, Treblinka i Sobibor.
Z uwagi na to, iz obozy byty zazwyczaj potozone poza terenem Rzeszy, a z majgce-
go charakter przemystowy sposobu zabijania nie istniejg zadne zdjecia, Holocaust
stat sie czynem nie posiadajagcym przedstawien obrazowych, ktdry dokonali nie
posiadajacy twarzy sprawcy” 2. Fakt, iz jedynie 60 procent ofiar Holocaustu zgineto
w obozach zagtady, reszta za$ w trakcie dziatan na froncie wschodnim i w gettach,
co zostato udokumentowane zdjeciami prezentowanymi na wystawie, nie pasowat
do tego obrazu Holocaustu. D. Rupnow moéwi nawet o upowszechnieniu sie
w Niemczech swoistego ,zakazu tworzenia obrazow” (Bilderverbot)30, ktory
sprzyjat zjawisku ,,odrealnienia zbrodni”. Nie byt to przy tym - wedlug niego
- proces nieSwiadomy, lecz podjety $wiadomie w celu odcigzenia $wiadomosci
zbrodni. Pomoca w tym procesie okazaty sie by¢ badania historykéw, ktorzy za
pomoca stosowania w odniesieniu do zagtady termindw takich jak ,,nieprzedstawial-
nos¢” zbrodni, pogtebiali jeszcze istniejacy zakaz tworzenia obrazdw. Fotografie
prezentowane na wystawie o zbrodniach Wehrmachtu, przyniosty rodzaj ztamania
tego zakazu, pewne ,,obrazowe zerwanie” (Bildbruch)3L Byto to skutkiem, z jednej
strony $wiadomego zamiaru jej organizatordw, z drugiej jednak strony, rowniez
wiasciwosci medium obrazowego, mozliwosci, jakie fotografia oferuje w czynieniu
przesztosci naoczng. Wydaje sig, iz ten drugi czynnik byt tutaj decydujacy.
Rozpoznanie i wykorzystanie tych wiasciwosci fotografii przez organizatorow
wystawy (wyrazajace sie w wykorzystaniu zdje¢ gtownie dla spetnienia funkcji
dokumentujacej przeszitg rzeczywistos¢), przyczynito sie do powstania,, szokujace-
go efektu jej obrazéw” (schockierender Ejffekt ihrer Bilder), wyrazajgcego sie
gtéwnie w ,wizualnym rozszerzeniu grupy sprawcow” yisualisierten Erweiterung
der Tdtergruppen), jak okre$lono to w raporcie komisji sprawdzajacej wystawe
powotang po jej czasowym zawieszeniu 2 Wiasnie wytworzenie tego efektu
przyczynito sie w gtownej mierze do kontrowersji wokot wystawy. Raport ten

28 Por. D. Rupnow, Das unsichere..., s. 89.

2 H. Herr, Von Verschwinden der Tater. Die Auseinandersetzungen um die Ausstellung Vernich-
tungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944, ,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft”
nr 10/2002, s. 883.

0 D. Rupnow, op. cit., s. 89.

3l H. Herr, Verschwinden..., s. 891.

2 Bericht der Kommission zur Uberprfung der Ausstellung...
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podkreslat, iz ,to, co dotychczas byto publicznie znane w bardzo abstrakcyjnej
i ogolnej formie, przez indywidualizacje i konkretyzacje czynu wzglednie
sprawstwa, ktorg zapewnia fotografia, zostalo poddane siegajacej gteboko
personalizacji i wprowadzone w ten sposdb do sfery komunikacji publicznej” 33
Woyijasnia¢ sie to zdaje znaczenie wystawy o zbrodniach Wehrmachtu oraz site
kontrowersji, jakie wywotata. Dodajmy, iz opisane podejscie organizatorow
wystawy do fotografii jako nosnika pamieci, a w szczeg6lnosSci wspomniane
wykorzystanie zdje¢ w funkcji dokumentujgcej to, ,,jak byto naprawde”, stanowito
samo w sobie swoiste ryzyko, ktére w tym przypadku miato nieprzyjemne
konsekwencje rowniez dla nich samych.

Warto tutaj podkreslic (a jest to trzeci z gtownych probleméw wystawy,
o0 ktérym chciatem wspomniec), iz opisywana cecha wtasciwa medium fotograficz-
nemu oraz jej intencjonalne wykorzystanie przez organizatorow wystawy, przy-
czynity sie do ujawnienia gtebokiego ,ideologicznego naddatku”, jaki ze sobg
niosta. Jest to o tyle interesujace, iz przyktad ten pokazuje, w jaki sposob formy
obchodzenia sie z przesztoscig w danej zbiorowosci i w danej chwili rzutuja na
sposob odczytywania fotografii w funkcji dokumentacyjnej. Nawet w sytuacji
bowiem, gdzie sita przestania niesionego przez fotografie z przeszioSci ptynie
z obsadzania ich w roli zaspokajania potrzeby poszukiwania autentycznosci,
w sensie zaswiadczania ,jak byto kiedys”, rodzaj zapo$redniczen pamieci, jaki
pocigga za sobg obraz fotograficzny powoduje, iz sens oznaczania przesztosci nie
pozostaje wolny od wypeiniania funkcji podtrzymywania okre$lonego porzadku
spotecznego. W tym sensie moze tu byé mowa o ,ideologicznym naddatku”
wystawy.

Pomocna przy naswietleniu tego fenomenu moze by¢ uwaga Helmuta Lethena34,
ktory zauwaza, iz kolekcja zdje¢ tworzy dopoty ,,archiwum martwych obrazéw”
{Archiv toter Bilder), dopoki nie zostanie poddana swoistej ,,animacji”, po to, aby
mogta sta¢ sie czytelna. Dodajmy: zawsze, w jaki$ okre$lony sposob czytelna.
W przypadku wystawy o zbrodniach Wehrmachtu, dokonato si¢ pewne rozsunigcie
miedzy uczyniong Swiadomie przez jej autoréw animacjg prezentowanych zdjec,
a sposobem, w jaki byta ona odczytywana przez znaczng cze$¢ publicznosci. Choé
autorska animacja postugiwata sie fotografiami jedynie w charakterze dodatkowych
zrédet dokumentujacych zbrodnie, odbiorcy najczesciej odczytywali je jako po-
szlaki w ramach trybunatu, jaki w ich mniemaniu stanowita wystawa, trybunatu
ferujgcego wyroki w kwestii odpowiedzialnosci za udziat w zbrodniach nazizmu.
Mozna powiedzie¢, iz za przesunigecie to odpowiadajg specyficzne mechanizmy
rzadzace pamiecig rodzinng czy szerzej pamiecig spoteczng o zbrodniach narodowe-
go socjalizmu w spoteczenstwie niemieckim. Istniejgca tam pewnego rodzaju
latentna gotowos$¢ do podejmowania tematu odpowiedzialnosci oraz wyksztatcone
przez lata kontrowersji wokot przesztosci, sposoby radzenia sobie z ciezarem win,
spowodowaty, iz w przypadku omawianej wystawy, publicznos¢ rozpoznata jej
wydzwiek wilasnie jako ustanowienie pewnego rodzaju trybunatu. Prezentowanym
na niej zdjeciom przypisano co za tym idzie role poszlak, koncentrujac sie na
bezposredniej funkcji posSwiadczajgcej ,.,jak byto naprawde” owych zdje¢, wszystkie
natomiast inne funkcje obrazu fotograficznego zostaty tym samym odsuniete na
dalszy plan. Miato to bardzo daleko idace konsekwencje, ktdre zdecydowaty

B Tamze, s. 15.
A H. Lethen, Der Text der Historiografie und der Wunsch nach einer phisikalischen Spur. Das
Problem der Fotografie in den beiden Wehrmachtsausstellungen, ,,Zeitgeschichte” nr 2/2002, s. 77.
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w duzej mierze o losie wystawy. Ostatecznie bowiem gtowny kierunek protestow
przeciwko wydzwiekowi wystawy dotyczyt kwestii weryfikacji autentycznosci
zdje¢. Jak wiadomo zawieszenie wystawy nastgpito w reakcji na publikacje
artykutdbw3®, dowodzacych, iz cze$¢ prezentowanych na niej zdje¢ uwiecznia
zbrodnie dokonywane nie przez wojska Wehrmachtu, lecz badz to przez sowieckie
NKWD, badz tez przez oddziaty wegierskie. Nie zdaty one, mozna powiedzie¢ testu
na poswiadczenie ,,jak byto naprawde” i o ile, jako takie, zostaty zdyskwalifikowane
jako wiarygodne zrodia, to dodatkowo wykazanie, iz nie przedstawiaty zbrodni
dokonanych przez wojska niemieckie spowodowato zachwianie wiarygodnosci
catej wystawy. Przy przygotowywaniu drugiej wersji zastosowano znacznie ostrzej-
sze kryterium doboru materiatu, rezygnujac ze wszystkich zdje¢, co do ktérych nie
mozna bylo ustali¢ kim byt autor zdjecia, kiedy i gdzie je zrobiono, kiedy i jak
trafity do archiwum itp. Doprowadzilo to do wyeliminowania duzej czesci
prywatnych zdje¢ zrobionych przez zotlnierzy Wehrmachtu. Pociagneto to za sobg
znaczne przeformutowanie treSci prezentowanych w drugiej wersji wystawy,
w kierunku wyeliminowania tych, ktére z dzisiejszego punktu widzenia moga zostac¢
ocenione jako ,,zbyt niebezpieczne” 3. Przeformutowanie to miato jednak réwnie
ideologiczny charakter. Twoércy nowej wystawy dokonali przesuniecia optyki,
w jakiej lokujg przestanie swej wystawy: z optyki polaryzacyjnej ku optyce
konsensualnej. Michel Jeismann , okre$lit w tym kontek$cie umiejscowienie nowej
wystawy jako ,dobry kawatek historii budujgcej konsensus” (ein gutes
Konsensgeschichte). Inaczej moéwiagc: nowa wystawa ulegta ideologicznemu wy-
krzywieniu, potwierdzajgcemu istnienie silnej tendencji do podtrzymywania pewnej
zgody, co do granic i charakteru procesu rozliczenia z nazizmem. To, co wywotato
zkamanie tej zgody - prezentowane w ramach pierwszej wersji wystawy zdjecia,
dokumentujgce bardzo giebokie przemieszanie wymiaru zbrodni z wymiarem
historii rodzinnej - posiadato na tyle polaryzujgce oddziatywanie, iz niebawem
ulegto wyeliminowaniu w ramach przywracania wersji historii opartej na wy-
pracowanym konsensusie. Nowy wydZzwiek, prezentowanej wedtug innych zasad
programowych wystawy, zostal powitany przy tym przez media prawicowe
z zadowoleniem, jako mniej polaryzujacy, spetniajacy w wyzszej mierze kryteria
rzetelnosci. Wyrazna cze$¢ argumentow byla jednak oparta na ideologicznych
przesadzeniach rzucajacych sie az nazbyt w oczy. Jak na przyktad udokumen-
towanie przez B. Musiata i K. Ungvarego btednego przypisania pokazanych na
zdjeciach zbrodni NKWD i oddziatéw wegierskich Wehrmachtowi, zostato zinter-
pretowane przez ,Die Welt”3 jako konsekwencja wzrostu samo$wiadomosci
historycznej badaczy pochodzacych z krajéw Europy Wschodniej po odzyskaniu
przez nie wolnosci, ktorej Swietowanie wyraza¢ pragnie sie takze w mowieniu
0 zbrodniach komunizmu, znanych z doswiadczen bezposrednich.

Mysle, iz wazne znaczenie posiadat takze termin zorganizowania wystawy.
Uptyw czasu, transformacja pamieci komunikacyjnej w kierunku kulturowej, jakiej

3 Por.: R. Musiat, Bilder einer Ausstellung. Kritische Anmerkungen zur Wanderausstellung
Vemichtugskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944, ,Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte”
nr 4/1999, s. 561-593 oraz K. Ungvary, Echte Bilder - problematische Aussagen. Eine quantitative und
qualitative Fotoanalise der Ausstellung, Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944,
»Geschichte in Wissenschaft und Unterrich” nr 47/1999, s. 584-595.

% Por. H. Herr, Vom Verschwinden..., s. 894-896.

37 M. Jeismann, Das Ende der Wiederganger, FAZ, 29 XI 2001.

3B E. Fuhr, Cezietenwechsel, ,,Die Welt” 16 1X 2000.
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wraz z wymieraniem S$wiadkow Il wojny Swiatowej podlegajg coraz bardziej
wspomnienia o0 czasach nazizmu, pogiebity jeszcze tendencje do takiego trak-
towania medium fotograficznego. Szokujacy efekt fotograficznego przedstawienia
zbrodni polegat na rozbiciu, z jednej strony przez lata tworzonych mechanizmow
obronnych w $wiadomosci Swiadkdw tamtych wydarzen, a z drugiej strony na
unaocznieniu i ukonkretnieniu u najmtodszego pokolenia tego, co dotgd znane byto
z przekazéw miedzypokoleniowych lub co, czesciej, miato forme ogdlnej, abstrak-
cyjnej wiedzy o zbrodni Holocaustu. Uniwersalizacja przestania tej zbrodni, jakiej
zostal poddany sens zagtady Zydéw poczawszy od lat 80., pogiebita jeszcze
abstrakcyjnos¢ tego wydarzenia.

Mozna wiec powiedzie¢, iz w opisywanym wyzej przypadku, ujawniajg sie
swoiste cechy procesu medializacji pamieci, a wiec wzrastajacego zaposredniczenia
pamieci spofecznej przez obrazowe formy jej przekazu. Jedng z nich jest
niewatpliwie tendencja do ,Cczytania” autentycznosci wymiaru przesztosci przez
pryzmat wytworow kultury ikonicznej. Mam tu na mysli fakt, iz kryterium
prawdziwosci, autentycznosci przekazywanych obrazéw z przesztosci, wraz
z dynamicznych rozwojem kultury ikonicznej, zaczyna by¢ zastepowana przez
zgodno$¢ wiasnie z materiatem dostarczanym przez media oparte na obrazie.
Wyobrazenia o przesztosci przekazywane z pokolenia na pokolenie nie stanowig
juz kryterium stuzacego do poddawania testowi na autentycznos$¢ wytworéw kultury
ikonicznej. Jest na odwro6t: to obrazy kreowane przez media obrazowe stanowi¢
zaczynajg wzorzec autentycznosci, do ktérego przyréwnuje sie obrazy przesztosci,
jakie docierajg do nas za posrednictwem pamieci rodzinnej. Ale jednocze$nie, co
dodaje ztozonosci relacji miedzy pamiecig a kulturg ikoniczng, nastepuje ,,czytanie”
dokumentacyjnego waloru ogladanych filméw czy fotografii za posrednictwem
utrwalonych w pamieci spotecznej wzorcow. Charakter wzajemnych zapos$red-
niczen jest tutaj wielokierunkowy. Istnieje wiele przyktadéw mogacych ilustrowaé
ztozonos¢ tej relacji.

Konstatacje o ,,czytaniu” przesztosci w Swietle obrazéw kreownych przez media
w pelni potwierdza eksperyment Haralda Welzera, ktory przed rozpoczeciem
kazdego z wywiadow, przeprowadzanych z rodzinami $wiadkéw historii w ramach
swoich badan nad obrazem nazizmu w pamieci rodzinnej, pokazywat swym
rozmowcom 10 minutowy materiat filmowy, zmontowany z powstatych w czasach
nazizmu, krétkich sekwencji filmowych kreconych w przewazajgcej mierze przez
amator6w i prezentujgcych nieistotne historycznie sceny z zycia prywatnego
(zabawe dzieci w ogrodzie, $lub, ulice), ale rowniez, nie pokazywane wczes$niej,
propagandowe sekwencje z czasow |l Rzeszy, pokazujace na przyklad deportacje.
Ten nieznany materiat wywotywal w ogladajagcych go $wiadkach historii i ich
potomkach najczesciej irytacje. Zwlaszcza okolicznos¢, iz cze$¢ z tych scen
nakrecona byta w kolorze, odbierany byta jako problematyczna i dezawuujgca ich
warto$¢ jako dokumentu epoki. Przyczyna tej zaskakujacej reakcji byt fakt, iz
istnieje obecnie pewna spotecznie wytworzona i mocno zestandaryzowana prze-
strzen asocjacji o narodowosocjalistycznej przesztosci, na ktdrg sktada sie okreslony
wyraznymi granicami inwentarz obrazéw i dzwiekdw. Inwentarz obrazéw uksztat-
towany pod wplywem prezentacji okresSlonych z nich w okresie powojennym,
w szczegOlnosci za posrednictwem medioéw ikonicznych, spowodowat, iz kazdy
obraz przekraczajacy odbiegajacy od przyjetych standardowych wyobrazen, powo-
duje powstanie dysonansu poznawczego. W przypadku eksperymentu Welzera
przekroczenie tego typu granic spowodowata prezentacja innego niz czarno-biaty
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obrazu Il Rzeszy. Kryteria autentycznos$ci w sytuacji medializacji pamieci wy-
znaczane sg przez wspomniang zestandaryzowang przestrzen skojarzen. Moze
to prowadzi¢ do wniosku, iz to, co zainscenizowane czesto traktowane jest
jako bardziej realistyczne anizeli to, co faktycznie stanowi filmowy materiat
zrodtowy.

Podejmujac intencje H. Welzera nalezy stwierdzi¢, iz wystawa o zbrodniach
Wehrmachtu stanowi dobry przyktad waznosci spotecznie wytworzonej i mocno
zestandaryzowanej przestrzeni asocjacji 0 narodowym socjalizmie, a takze spotecz-
nych konsekwencji prezentacji materiatbw ja przekraczajgcych. Po Il wojnie
Swiatowej wytworzyt sie okreslony obraz narodowosocjalistycznej przeszitosci.
Decydujacg role w jego ramach odgrywat wyrazny podziat na winng mniejszo$¢
- Hitler i cze$¢ elity zbrodniczego systemu i niewinng wiekszos$¢ ,,zwyktych
obywateli” - w tym Wehrmacht. Wsparty on byt przez ksztattujacy sie gtéwnie przy
udziale mass mediow zestaw wyobrazen wizualnych o zbrodniach nazizmu.
Opisane wyzej mechanizmy ,,0dcigzajace”, takie jak: najpierw demonizacja naziz-
mu stuzgca tak naprawde jego bagatelizacji (skoro za system odpowiadajg demoni-
czne sity dziatajace w zamknietym kregu elit rezimu, to jego zbrodnie mozna
zbagatelizowac, bowiem elity zostaty osgdzone, a cala reszta spoteczefstwa zostata
jedynie chwilowo ,,uwiedzona” ktamliwg propaganda, ktdrej fatsz odkryta natych-
miast po upadku systemu), nastepnie depersonalizacja zbrodni (winni zbrodni
pozbawieni sg twarzy, mechanizmy zbrodni jawig sie jako abstrakcyjne), w koncu
odrealnienie nazizmu, z jednej strony ksztaltujg, a z drugiej strony wspierane sg
przez zestaw wyobrazen wizualnych eksponowanych w mediach, filmach, filmach
dokumentalnych, przedstawieniach fotograficznych.

Taki obraz przesztosci narodowosocjalistycznej przetrwat nienaruszony do lat
70. Wraz ze wzrastajgcym zainteresowaniem nazimem poczawszy od konca lat 70,
stymulowanym m.in. przez coraz wiekszg ilo$¢ obrazéw filmowych i fotograficz-
nych, Swiadomos$¢ spoteczenstwa niemieckiego zaczeta sie, jak wiadomo stopniowo
zmienia¢, i stawa¢ bardziej krytyczna. Jednak wspomniany zestaw wyobrazen
okazat sie na tyle silny, iz coraz wieksza ilos¢ obrazéw wizualnych dostepna
poprzez media odczytywana byta stale wedtug okre$lonych schematow zapew-
niajacych zasadzie trwanie wypracowanych wczesniej stereotypéw i asocjacji.
Dopiero wystawa o zbrodniach Wehrmachtu, a zwlaszcza jej pierwsza wersja
prezentowana w drugiej potowie lat 90., naruszyta uksztattowang i utrwalang
przestrzen asocjacji o przesztosci narodowosocjalistycznej. Kontrowersje powstate
na marginesie tej wystawy stanowi¢ mogg znaczacy przyktad potwierdzajgcy
z zar6bwno site istniejagcych schematdw interpretacyjnych, jak i konsekwencje ich
naruszenia. Wyrazne przesuniecia i modyfikacje miedzy pierwszg a drugag wersjg
wystawy, oraz zupetnie odmienny ton reakcji mass mediow na kazda z nich,
potwierdzity, iz tego typu przestrzen asocjacji, o jakiej tu mowa, posiada wsparcie
ideologiczne, w tym sensie, iz jej ksztalt jest negocjowany spotecznie w ramach
wzajemnych oddziatywan miedzy wspomnieniami indywidualnymi, pamiecig ro-
dzinng i pamiecig instytucjonalng. W niemieckim przypadku obraz nazizmu
promowany w tych trzech srodowiskach nie zawsze jest spojny. Jak wspomniatem,
wielu badaczy wskazuje na niespéjnos¢ obrazu przesztosci zachowywanego w pa-
mieci potocznej i promowanego w pamieci instytucjonalnej. Pamie¢ medialna ijej
wzrastajgca rola nadaje tym wzajemnym oddziatywaniom jeszcze bardziej ztozony
charakter.

Rozpatrywany przypadek wystawy o zbrodniach Wehrmachtu zdaje sie potwier-
dzaé, iz jak pisze Barbara Szacka:
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~Pamiec¢ zbiorowa (...) nie jest statyczna, ale zmienna i dynamiczna. Jest takze polem nieustannych
spotkan, staré, a takze mieszania sie obrazéw przeszto$ci konstruowanych z réznych perspektyw
i budowanych z réznych elementéw. (...) Jedne to pamie¢ jednostek o wiasnych przezyciach. Drugie
- pamie¢ zbiorowosci wyrosta ze wspdlnych doswiadczeA wielu jednostek i zbiorowo uzgodniony
symboliczny jezyk ich przekazu. Trzecie to oficjalnie przekazywany obraz przesztosci. (...) Powiazania
miedzy tymi elementami bywajg najrézniejsze. Do przekazania pamieci wiasnych przezy¢ wykorzystuje
sie spoteczne badz urzedowe klisze relacji o wydarzeniach, ktérych byto sie uczestnikiem. (...) To, co
ludzie pamietaja, dostaje sie w obieg spoteczny, a przezehA w urzedowy, a to, co w tych obiegach sie
znajduje, dostarcza kategorii i kodéw, ktére wptywaja na sposéb postrzegania i interpretowania, a zatem
i pamietania, jednostkowych dos$wiadczen” 2.

BARTOSZ KORZENIEWSKI
Poznan

ABSTRACT

The aniele discusses the controversies that arose following the presentation of an exhibition in
Germany on the crimes of the Wehrmacht. The topie is developed in the context of the specificity of the
photographic medium of memory and in relation to the problem of an inereasing medialization of
memory. The author strives to explain the reasons of the huge interest in the abovementioned exhibition
and the discussions it triggered, by referring to the current State of German collective memory. The
exhibition punctured a myth ofthe Wehrmacht¥ innocence, which was widespread after World War Il
andplayed an important role in reliefstrategies undertaken by the German society in order to cope with
the problem of guiltfor the crimes of National Socialism. Special attention is drawn to the ideological
underpinning of the set of images of the Nazi past conserved in the German society, and enhanced by
visual representations promoted by the mass media. Violation of this set of images by photographs
documenting the participation of the Wehrmacht in the crimes of the racial war contributed to
controversies that started in response to the exhibition.

EDUKACJA | UPAMIETNIENIE HOLOCAUSTU

INSTRUMENT KSZTALTOWANIA TOZSAMOSCI NARODOWE]J
SPOLECZENSTWA IZRAELSKIEGO

WPLYW ZAGLADY NA TOZSAMOSC IZRAELSKA | ZYDOWSKA

Bezposrednio po zakoriczeniu Il wojny Swiatowej zagadnienie Shoah odsuwane
byto jako wstydliwa karta historii narodu zydowskiego. Miato ono niewielki wptyw
na stosunki spoteczne i stan Swiadomos$ci narodowej obywateli utworzonego
w 1948 r. paistwa. Przyjezdzajacy do Palestyny po 1945 r. ocalenii, tzw. Holocaust
survivors, spotkali sie z catkowitym brakiem zrozumienia dla swojej sytuacji.
Staneli w obliczu konfrontacji ze stowem ,,mydfa”, ktérym zaczeto ich okresla¢ oraz
oskarzeniem o biernos¢, ktére spowodowaly, ze Swiadkowie Holocaustu nie

kY Cytat pochodzi z najnowszej ksigzki Barbary Szackiej, zawierajgcej wyniki jej wieloletnich
badan nad zagadnieniem pamieci zbiorowej: B. Szacka, Czas przeszty, pamie¢, mit, Warszawa 2006,
S. 44-45.
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