Polemiki i dyskusje

POLACY WOBEC PROBLEMU ,,WYPEDZENIA”

REFLEKSJE NAD PUBLIKACJA ,,FLUCHT UND VERTREIBUNG AUS
SICHT DER DEUTSCHEN, POLNISCHEN UND TSCHECHISCHEN
BEYOLKERUNG” THOMASA PETERSENA

Gtosnej niemieckiej wystawie ,,Ucieczka, wypedzenie, integracja” (Flucht, Verteibung,
Integration)l1 towarzyszyta publikacja Flucht und Vertreibung aus Sicht der deutschen,
polnischen und tschechischen Bevolkerung2 autorstwa Thomasa Petersena3 z Instytutu
Demoskopii w Allensbach (Institut fiir Demoskopie Allensbach). Zaprezentowane zostaty
w niej wyniki badan opinii publicznej dotyczace stosunku Niemcéw, Polakéw i Czechéw do
kompleksu probleméw, ktére hastowo mozna zamknaé w pojeciu ,wypedzenie”, a ktére
wspohttworzg jedng z gtdwnych sfer kontrowersji we wzajemnych stosunkach Niemiec
i Polski, a takze Niemiec i Czech. Inicjatorem przedstawionych badan byta Fundacja Domu
Historii RFN (Stiftung Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland), ktora zlecita
w 2002 r. renomowanemu Instytutowi Demoskopii w Allensbach zdiagnozowanie postaw
spotecznych Niemcéw wobec problemu ,,wypedzenia” ijego upamietnienia. Dokonanie tych
ustalen w ramach prac nad planowang wystawga stanowito praktyczne urzeczywistnienie
naczelnej zasady przySwiecajacej dziatalnosci Domu Historii RFN, tzn. orientacji na
zwiedzajacych, a wiec przede wszystkim na spoteczenstwo niemieckie. Jednakze tym razem
autorzy ekspozycji nie ograniczyli sie wytacznie do niemieckiej perspektywy i w 2004 r.
przeprowadzono takze - w wezszym zakresie - badania opinii spotecznej w Polsce

' Wystawa prezentowana byta w bonskim Domu Historii RFN w okresie od 3 XII 2005 do 17 IV
2006 r., a nastepnie w Berlinie w Niemieckim Muzeum Historycznym od 18 do 13 VIII 2006 r. Od 1 XII
2006 r. do 15 IV 2007 r. jest udostepniona w Lipsku.

2 Wydana przez Stiftung Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Bonn 2005; tu
analizowane jest wydanie I, zmienione. Publikacja zawiera odestania do wyj$ciowych raportéw z badan
przygotowanych przez Instytut w Allensbach, nie sg one jednak udostepniane na zewnatrz.

3 Autor jest od 1993 r. pracownikiem naukowym Instytutu w Allensbach, ponadto prowadzi
dziatalno$¢ dydaktyczng na uniwersytetach w Moguncji, Konstancji i w Dreznie. Opublikowat m.in.: Das
Feldexperiment in der Umfrageforschung, Frankfurt am Main 2002; Alle, nichtjeder. Einfuhrung in die
Methoden der Demoskopie, Berlin, Heidelberg 2004 (wspdlnie z E. Noelle-Neumann); Der Wert der
Freiheit, Freiburg 2005 (wspdlnie z T. Mayer).
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i w Czechach, a wiec tych panstwach, ktére nolens volens dotkniete sg konsekwencjami
powojennych migracji przymusowych4.

Nalezy w tym kontek$cie podkresli¢, ze wystawa ,,Ucieczka, wypedzenie, integracja”
zajmuje miejsce szczeg6lne w sekwencji wydarzen uktadajacych sie w polsko-niemiecki spor
o pamie¢, zogniskowany woko6t inicjatywy Zwigzku Wypedzonych utworzenia Centrum
przeciwko Wypedzeniom. Byta to pierwsza o takiej skali ekspozycja poswiecona losom
niemieckich uciekinieréw i ,wypedzonych”. W Niemczech napotkata na pozytywny od-
dzwiek zaréwno w mediach5 jak i w wsrdd elit politycznych, a przede wszystkim odnotowata
bardzo wysoka frekwencje6. Autorom wystawy udato sie zatem z sukcesem zaspokoié
ozywione zainteresowanie tematyka ,wypedzenia” w spoteczenstwie niemieckim, a takze
dokona¢ symbolicznego upamietnienia tej czesci niemieckich loséw powojennych7. Wy-
stawa spotkata sie jednak takze z neutralnym, czy wrecz umiarkowanie pozytywnym z reguty
przyjeciem w Polsce8 i to mimo czynnego zaangazowania Zwigzku Wypedzonych w jej
przygotowanie. Ta spokojna reakcja odnotowana zostata w niemieckich mediach. Mozna
zatozy¢, ze do uniknigcia zadraznien na tle tej ekspozycji przyczynito sie¢ wyciagniecie przez
jej autoréw wnioskdw z toczacej sie juz od kilku lat dyskusji wokét plandw powotania
Centrum przeciwko Wypedzeniom. Do uspokojenia reakcji przyczynito sie prawdopodobnie
uwrazliwienie na percepcje spoteczng w Polsce i w Czechach, czego wyrazem byta realizacja
badan opinii spotecznej w tych panstwach, ale takze zaproszenie do wspoétpracy nad
ekspozycja polskich i czeskich historykow9. Te decyzje organizatoréw warte sg szczeg6lnego
docenienia.

Postrzeganie opracowania T. Petersena jedynie przez pryzmat bonAskiej ekspozycji
stanowitoby jednak nieuprawnione zawezenie perspektywy. U podstaw przedstawionych
w nim badan lezato takze przekonanie inicjatorow o pilnej konieczno$ci oparcia rozmoéw
niemiecko-polskich i niemiecko-czeskich na temat ucieczki i wypedzenia na solidnych
socjologicznych podstawach (s. 65). Realizacji tego ambitnego zamystu stuzyta decyzja
0 upublicznieniu uzyskanych rezultatéw badawczych w réznych formach: w odniesieniu do
wybranych kwestii w ramach ekspozycji i w obszernym katalogu wystawy10oraz - w petnym
zakresie - poprzez wydanie omawianego raportu.

Ta syntetyczna (liczaca ok. 130 ss.) publikacja zastuguje na doktadniejsza analize
z kilku powod6éw. Po pierwsze, jest to pionierska proba réwnolegtego zbadania postaw

4 Przeprowadzenie tych badan umozliwito specjalne wsparcie projektu Fundacji Domu Historii
RFN ze $rodkéw rzgdowych - zob. Flucht, Vertreibung, Integration, s. 13.

5 Zestawienie opinii prasowych na temat wystawy sporzadzone przez S. Schon i A. Tack dostepne
jest na stronie internetowej www.zeitgeschichte-online.de

6 Tylko w Bonn wystawe odwiedzito ponad 140 tys. os6b, sprzedano 12 tys. egzemplarzy katalogu.

7 Pojawita sig inicjatywa przeksztatcenia w wystawe stalg, ktéra stanowitaby alternatywng dla idei
Centrum przeciwko Wypedzeniom realizacje, zawartego w umowie koalicyjnej, postulatu stworzenia
»Wyraznego znaku” upamietniajgcego wypedzenie.

8 Inicjatywe Fundacji wspierat w szczeg6lnosci prof. Wiadystaw Bartoszewski, na uroczysto$ci
otwarcia obecny byt éwczesny ambasador RP w Niemczech Andrzej Byrt. Odnosnie do polskich
komentarzy zob. tytutem przyktadu: A. Krzeminski, Dtuga podréz w jedna strong, ,Polityka” 18 Il
2006, oraz krytycznie: P. Semka, Niemcy w klubie ofiar, ,Wprost” 2 VII 2006.

9 Polscy historycy wspoétpracujagcy z organizatorami wystawy to prof. dr hab. W. Borodziej
z Instytutu Historycznego UW oraz prof. dr hab. P. Madajczyk z ISP PAN.

10 Flucht, Yerteibung, Integration, Kerber-Verlag, wyd. I, 2005, zob. s. 153, 162, 170.
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spotecznych wobec ,wypedzenia” w Niemczech oraz w Polsce i w Czechach, przy czym
przedmiotem zainteresowania byt zaré6wno stan wiedzy, jak i emocjonalny stosunek
respondentéw do analizowanego zagadnienia. Wprawdzie raport informuje przede wszystkim
0 opiniach reprezentowanych w spoteczenstwie niemieckim, jednakze ustalenia dotyczace
Polski i Czech zostaty powigzane z nimi konstrukcyjnie i interpretacyjnie. Po drugie, refleksji
wymagajg niektore z ustaleri badawczych, a przede wszystkim zaskakujgaca niekiedy ich
interpretacja. Po trzecie wreszcie, powigzanie z wystawg ,,Ucieczka, wypedzenie, integracja”
sprzyja rozpowszechnieniu tresci tego raportu, w konsekwencji zatem staje sie on elementem
ksztattujacym w jakim$ stopniu postrzeganie Polski i Polakéw w Niemczech. Okolicznosci te
zatem sktaniajg do zastanowienia, czy lektura raportu dostarcza nowych i istotnych
informacji o opinii spotecznej w Polsce, bo do tej perspektywy zasadniczo ograniczona jest
niniejsza analiza. Przy doktadnej lekturze raportu nasuwa sie ponadto nieodparcie pytanie,
czy rzeczywiscie stanowig one deklarowane narzedzie zwalczania stereotypdw i niewiedzy".
Ponizej - po niezbednej zwieztej prezentacji treSci i struktury omawianej publikacji
- przedstawione zostang podstawowe watpliwosci dotyczace zrealizowanych badan oraz
interpretacji uzyskanych wynikéw, ktore sktaniajg do traktowania ich z duzym dystansem
lostroznoscia.

Opracowanie T. Petersena daje sie tematycznie podzieli¢ na dwie cze$ci: pierwsza z nich
poswiecona jest wynikom badafn w Niemczech, druga natomiast prezentacji i ocenie
rezultatow uzyskanych w Polsce i w Czechach i ta cze$¢ jest podstawowym przedmiotem
ponizszych rozwazan. Przedmowe napisat stojacy wowczas na czele Fundacji Domu Historii
RFN Hermann Schafer. Cato$¢ uzupetnia obszerna bibliografia oraz praktyczny indeks.
Majacy charakter wprowadzajacy rozdziat Die Demoskopie ais Beitrag zur Verstandigung
rzuca takze Swiatto na wykraczajace poza czysto naukowe cele stawiane przed realizowanym
projektem badawczym: przede wszystkim wsparcie dialogu niemiecko-polskiego i niemiec-
ko-czeskiego w duchu pojednania (s. 12 i n.).

W odniesieniu do spoteczenistwa niemieckiego publikacja zawiera w pierwszej kolejno-
§ci informacje o wystepowaniu osobistego badz rodzinnego zwigzku z dos$wiadczeniem
»~wypedzenia™ (rozdziat Fluchtlinge und Vertriebene in Deutschland), a nastepnie dane
odnodnie do stanu wiedzy o tych wydarzeniach historycznych (poprzez pytanie o liczbe
»wypedzonych”) oraz o przeszto$¢ terendw, ktore przed wojng nalezaty do Niemiec, badz
byty zamieszkiwane przez ludnos¢ niemiecka (rozdziat Kenntnisse iiber Flucht, Vertreibimg
und die Alte Heimat). Omawiane jest takze nastawienie emocjonalne Niemcow do prob-
lematyki ,wypedzenia” (rozdziat Die emotionale Néihe der Deutschen zum Thema
Vertreibung). Dalej przedstawiony zostat spoteczny wizerunek organizacji ,wypedzonych”
(rozdziat Die Vertriebenenverbéinde) oraz - co moze z polskiej perspektywy wzbudzac
szczeg6lne zainteresowanie - poglady odnosnie do form upamigtnienia ucieczki i wypedze-
nia w Niemczech (rozdziat Die offentliche Erinnerung an Flucht und Vertreibung).

Analogiczne watki poruszone zostaty w odniesieniu do spoteczenstw polskiego i czes-
kiego (rozdziaty Der Stellenwert des Themas Flucht und Yertreibung in Polen und der

1 Por. przedmowe H. Schafera, s. 11.
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Tschechischen Republik oraz Einstellungen in Polen und der Tschechischen Republik zur
Flucht und Vertreibung der Deutschen). Podkresli¢ jednakze trzeba, ze w odniesieniu do
Polski pojawia sie dodatkowy aspekt dos$wiadczenia przymusowych migracji ludnosci
polskiej w konsekwencji 1l wojny Swiatowej, w szczeg6lnosci pordwnywany byt stan wiedzy
0 przymusowych przesiedleniach Polakéw oraz ucieczce i wypedzeniu Niemcoéw (rozdziat
Die zwei Wahrheiten links und rechts der Oder). Przedstawieniu reakcji na niemieckie
roszczenia odszkodowawcze w Polsce i w Czechach (rozdziat Die Reaktion auf Ent-
schadigungsforderungen) cata publikacja zawdziecza niejako swoja recepcje w $rodkach
publicznego przekazu. Czytelnik moze wreszcie zapozna¢ sie z nastawieniem spoteczeAstwa
polskiego i czeskiego do inicjatywy utworzenia Centrum przeciwko Wypedzeniom i jego
ewentualnej lokalizacji (rozdziat Das ,,Zentrum gegen Vertreibungen” aus polnischer und
tschechischer Sicht). Zawarte w raporcie wyniki zostang, w odniesieniu do wybranych
kwestii, zrelacjonowane w toku dalszych rozwazan.

Metodologiczny opis referowanych badan zostat w analizowanym opracowaniu potrak-
towany bardzo skrotowo, do czego prawdopodobnie przyczynito sie szerokie zakreslenie
grupy docelowej analizowanej publikacji. Czytelnik otrzymuje zatem zwieztg relacje
z realizacji badan (rodzaju badania, doboru préby, wielkosci biedu statystycznego etc.),
brakuje natomiast jakiejkolwiek wzmianki na temat zatozern badawczych przyswiecajacych
catemu przedsiewzieciu. Za zatozenia badacze nie moga wszakze stuzy¢ bardzo ogdélne
deklaracje zbadania probleméw zwiagzanych z ,,wypedzeniem”, dostrzezenie ich politycznej
aktualnosci czy kontrowersyjnosci w bilateralnych stosunkach z panstwami sgsiednimi.
Pytania badawcze zostaly bardzo szeroko sformutowane: w odniesieniu do Niemiec
zamierzano ustali¢ jaki jest stosunek ,,wypedzonych” i ich potomkéw do wydarzen sprzed 60
lat, jakie sg ich doSwiadczenia integracyjne, w jakim stopniu tematyka ta do dzi$ ich zajmuje
i jakie emocje wyzwalaja ciggle jeszcze dwczesne wydarzenia (s. 13). Rozszerzenie zakresu
realizowanego projektu na Polske i Czechy umozliwi¢ miato ponadto wskazanie rozbieznosci
i punktéw stycznych reprezentowanych opinii. Przedmiotem zainteresowania byty w szcze-
golnosci emocje (uczucia) ludnosci Czech i Polski wobec O6wczesnych wydarzeh, waga
przypisywana uporaniu sie z problemami ucieczki i przymusowych przesiedlen Niemcdéw
oraz postrzeganiu stosunku miedzy wing i rolg ofiary ,wypedzonych” Niemcéw i wiasnej
grupy narodowej (s. 65). Wobec takiej skali probleméw zaskakuje skromny objetoSciowo
kwestionariusz, na co wskazywatyby informacje odnoszace sie do niego zawarte w tresci
opracowania.

Nie postawiono (badz nie zostato to odnotowane w opublikowanym raporcie) chochy
roboczych hipotez, nie wspominajagc o wskaznikach, majacych dostarczy¢é informacji
o przekonaniach czy postawach badanych. Wobec tego trudno dyskutowaé o katalogu pytan,
sposobie ich sformutowania i sygnalizowanych nimi problemach - moznajedynie z uwagi na
praktyczny wymiar realizowanego projektu zatozy¢ ich funkcjonalne powigzanie ze wstep-
nymi zatozeniami ekspozycji.

By¢é moze pominigcie zatozen badawczych usprawiedliwione bylo przyjeta przez
badaczy formg badan opinii publicznejl2, ktéra zazwyczaj jest nieco mniej pogtebiona od

12 Autor uzywa sformutowania ,,badania demoskopijne”, badz ,,demoskopia” zgodnie z uzusem
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klasycznych sondazy socjologicznych13d Mimo to faza problematyzacji i eksplikacji w bada-
niu decyduje w zasadzie o jakosci uzyskanych informacji z poznawczego punktu widzenia.
Na wartosci badania odbija sie takze negatywnie, gdy badacz spoteczny mysli w kategoriach
pytan kwestionariuszowych, jakie chce postawi¢ badanym, bowiem te maja by¢ tylko
narzedziem do dostarczenia informacji. Precyzyjne pytania badawcze i hipotezy utatwiaja
uporzadkowanie i interpretacje obszernego niejednokrotnie materiatu pochodzacego z badan
sondazowych, a w konsekwencji uniknigcie chaosu w prezentacji materiatu i miatkosci
wnioskow. Przy lekturze omawianej pracy nasuwa sie niejednokrotnie wrazenie, iz logika
wywodu kieruje logika kwestionariusza.

Godne najwyzszej aprobaty jest natomiast zwrdcenie uwagi na recepcje problematyki
»wypedzenia” w Polsce i Czechach, bowiem rzeczywiscie brakuje badan poréwnawczych,
ktére pozwolityby na wielowymiarowy ogladl4 Autor Swiadomy jest zresztg pionierskiego
charakteru tej pracy. Dok#tadniejsza lektura znéw jednak prowadzi do pewnego zwatpienia,
w jakim stopniu walor poréwnywalnosci rzeczywiscie wystepuje w tym wypadku. W istocie
omawiana praca jest sprawozdaniem z dwoéch badan. Pierwsze z nich zrealizowane
zostato w Niemczech przez Instytut Demoskopii w 2002 r. Przeprowadzono wéwczas
standaryzowany wywiad kwestionariuszowy na prébie 2183 os6b powyzej 16 roku zycia.
Dobor préby byt kwotowy, niestety autor opracowania - poza stwierdzeniem o réwnym
udziale ankietowanych z Niemiec Wschodnich i Zachodnich - nie precyzuje kryteriéw
doboru kwotowego (np. ple¢, wiek, miejsce zamieszkania, poziom wyksztatcenia)ls Jak
podaje autor zatozony biad statystyczny wynosit w tym przypadku + / —2%. Za realizacje
pézniejszych o dwa lata badan w Polsce i w Czechach odpowiadata austriacka firma
badan marketingowych IMAS z siedzibg w Linzu. Jej zadaniem byto ttumaczenie kwe-
stionariusza, dobdr préby i przeprowadzenie wywiadéw. O wyborze tego wykonawcy
zadecydowata prawdopodobnie rozwinieta sieé filii w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
- miedzy innymi w Polsce i Czechach. W przypadku obu panstw poddano badaniu
po 500 os6b, dobdér proby réwniez byt kwotowy. Autor opracowania nie podat tym

niemieckiej tradycji badawczej. W Polsce zdecydowanie cze$ciej uzywa sie pojecia ,,badania opinii
publicznej”.

1B O réznicach miedzy badaniami opinii publicznej a badaniami socjologicznymi pisze chochy
A. Sulek, Socjologia a badania opinii publicznej, ,,Przeglad Socjologiczny” t. XLV, 1996, s. 39-56.

4 W obu panstwach badano jednak takie kwestie, jak stosunek do ,wypedzenia” Niemcéw, do
zgtaszanych przez Srodowiska ,,wypedzonych” roszczen czy inicjatywy utworzenia Centrum przeciwko
Wypedzeniom, W odniesieniu do Polski przywota¢ nalezy przede wszystkim raporty z badari CBOS
z 1996 r. ,Problem wypedzenia w Swiadomos$ci spotecznej Polakéw” oraz ,Powojenne przesiedlenia
ludno$ci na terenie Ziem Zachodnich w $wiadomos$ci spotecznej Polakéw” (badanie jako$ciowe),
opublikowane w tomie Kompleks wypedzenia pod red. A. Hajnicza oraz W. Borodzieja, Krakéw 1998.
Ponadto tytutem przyktadu mozna wskazaé¢ publikacje autorstwa A. Saksona iJ. Sterzynskiej pt. Postawy
mieszkancéw Ziem Zachodnich i Pétnocnych a pretensje niemieckich srodowisk ziomkowskich, Poznan
2001 r. W przypadku Czech prowadzone sg na terenach przygranicznych niemiecko-czeskich od 1990 r.
przez Czeska Akademie badania, uwzgledniajagce réwniez problematyke Niemcow, zob., np. F. Zieli,
Germany and the Germans in the Attitudes of People Living on the Czech-German Border, ,,Czech
Sociological Review” nr 6, 2 (1998), s. 241-259.

15 Moze to miec istotne znaczenie, gdyz pominiecie pewnych kryteriow, np. wyksztalcenia
a skupienie sie tylko na wieku i ptci powodowa¢ moze nadreprezentacje oséb z wyzszym wyksztat-
ceniem.
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razem wielko$ci btedu statystycznego - z naszych wyliczen wynika, ze wynosi on okoto
+/ —4,4%. Zatem w poréwnaniu do badania w Niemczech interpretacja wynikéw napotyka
na wieksze ograniczenia. Ta okolicznos¢, podobnie jak duza (prawie czterokrotna) dys-
proporcja préby niemieckiej oraz polskiej i czeskiej wskazuje na uzupetniajacy jedynie
charakter badan w Polsce i w Czechach.

Jesli uwzglednimy dodatkowo niemal dwuletnig przerwe miedzy omawianymi badania-
mi, to nasuwa sie wniosek, ze mamy raczej do czynienia z badaniem podstawowym
- niemieckim - a nastepnie z dwoma dodatkowymi badaniami, ktére niekoniecznie byty
zatozone na samym poczatkuls Konsekwencje takiego stanu bytyby niebagatelne, bowiem
w przypadku badan obejmujgcych wiecej niz jedno panstwo juz na samym poczatku nalezy
zaplanowa¢ przynajmniej wspolne czeéci badania, oprze¢ je na takich samych zatozeniach
metodologicznych, a przede wszystkim zwréci¢ uwage na kwestie wzajemnej ,,przektadalno-
§ci” niektorych wynikéw. Dla rzetelnosci badania nie wystarczy samo przettumaczenie
kwestionariusza na inny jezyk, optymalny wariant przewiduje uwzglednienie perspektywy
respondentow z r6znych krajow juz na etapie jego tworzenia. Nie mozna ustali¢, czy w tym
przypadku tak byto. W przypadku badan prowadzonych réwnolegle w spoteczenstwach
réznych panstw w odniesieniu do tak drazliwej, nie poddajacej sie jednolitej interpretacji
materii nasuwaja sie przede wszystkim watpliwosci odnosnie do oddziatywania odmiennych
siatek pojeciowych na gruncie wiasnego wyktadu historii i uwarunkowan kulturowych.
Termin ,wypedzenie” wraz z rodzing wyrazéw pochodnych jest - jak powszechnie wiadomo
- sztandarowym przyktadem wieloletniego miedzynarodowego sporu semantycznego o pod-
tozu aksjologiczym i polityczo-prawnym. Nasuwa sie ponadto pytanie, czy w polskim
kwestionariuszu pytano o ,wypedzenie” Polakéw z ziem zajetych przez Zwigzek Radzie-
cki 17, bo nie jest to sformutowanie zwyczajowo uzywane w polszczyznie w tym konteks$ciel8.
W przypadku analizowanego badania nie wiadomo takze, czy przedmiotem refleksji badaczy
byty subtelnosci znaczeniowe uzytych wyrazen w sferze pojec¢ blizszych (na pierwszy rzut
oka) przecietnemu respondentowi. Nie mozna przeciez chyba apriori zatozy¢ jednoznaczno-
§ci tresci przekazywanych takimi wyrazeniami jak: ,pamietac¢” i ,wiedzie¢”, ,,zajmowac sie”
i ,interesowac”.

Nawetjesli pominiete zostang te watpliwosci, to na warto$ci uzyskanych danych musiata
sie odbi¢ wspomnianajuz r6znica czasowa. Problem ,,wypedzenia” zmienia sie przypuszczal-
nie w recepcji spotecznej w czasie, ewoluuje wraz z pojawianiem sie nowych problemdéw,
opinii, watkéw dyskusji, a zatem dla petnej poréwnywalnosci powinna by¢ utrzymana
bliskos¢ czasowa. Modelowym przyktadem jest tu pytanie skierowane do polskich i czeskich
respondentdw dotyczace prawdopodobienstwa zgtaszania przez rzad niemiecki roszczen
terytorialnych badz majatkowychl9 T. Petersen trafnie przypuszcza, ze uznanie przez 61%

¥ Decyzja o przeprowadzeniu badan w Polsce i w Czechach podyktowana zostata rosnacymi
kontrowersjami wokoét tematu, przede wszystkim w Polsce - zob. s. 66.

7 Zawarte w przypisie na s. 15 informacje dotyczgce terminéw uzywanych w polskim (i w czeskim
kwestionariuszu) nie rozstrzygaja tej kwestii.

1B Stosowanie tego pojecia byto natomiast przedmiotem dyskusji w Srodowisku naukowym. Zob.
w szczeg6lnosci K. Kersten, Przymusowe przesiedlenia ludnosci - préba typologii, w: Utracona
ojczyzna, H. Ortowski, A. Sakson (red.), Poznan 1997.

19 Zob. s. 91. W przypadku tego pytania zaakcentowania wymaga ujecie roszczen terytorialnych
i finansowych w koniunkcji, co uniemozliwia ocene, wjakim stopniu obawy spoteczne dotyczg roszczen
danego typu.
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polskich respondentéw takich roszczeri za prawdopodobne stanowi¢ moze bezposrednig
reakcje na szeroko opisywang przez media w czasie przeprowadzenia badan dziatalnosé
Powiernictwa Pruskiego, skierowang przeciwko Polsce. Mozna jednak przy tym takze
spekulowaé, w jakim stopniu na wprawdzie nizszg (38%), jednakze nadal znaczng ilos¢
wskazan odnosnie prawdopodobienstwa takich roszczen przez respondentow czeskich
wptlyneto rozstrzygniecie na forum UE sporu o dekrety Benesa w 2002 r. Dwa obfitujgce
w wydarzenia lata - szczeg6lnie w badaniach tak efemerycznego i zmiennego zjawiska jak
opinia publiczna - to bardzo duzo.

v

Uzyskane od polskich respondentéow dane analizowane byly przy uwzglednieniu
kategorii osobistego badz rodzinnego powigzania z przymusowymi przesiedleniami z ,,Polski
Wschodniej” 20, miejscem zamieszkania w ,rdzennej Polsce” i na dawnych terenach
niemieckich2l i wieku respondentéw. Przesadzito o tym prawdopodobnie zastosowanie
analogicznych kategorii w Niemczech (zwigzek z ,wypedzeniem” Niemcéw, miejsce
zamieszkania RFN/NRD2 oraz wiek). Jakze szkoda, ze nie pojawito sie tu kryterium
wyksztatcenia. Z drugiej jednak strony wnioskowanie w odniesieniu do tak wyznaczonych
podgrup respondentéw napotyka jeszcze wiekszg bariere btedu statystycznego.

Warta rozwazeniajest takze kwestia poréwnywania wynikéw uzyskanych w Niemczech
z wynikami z Polski (i ewentualnie Czech). Mimo wspomnianych powyzej watpliwosci warto
je zestawia¢ choc¢by w celach pogladowych. Najlepszym przyktadem jest tu paradoks
rozszerzenia sie w miare uptywu czasu kregu oséb ,,powigzanych”, ,,dotknietych rodzinnie”
problemem wypedzenia, ucieczki, przymusowej migracji i to zarobwno w Polsce, jak
i w Niemczech, co ttumaczone jest wigczeniem ,przybyszéw” w zakorzenione miejscowo
struktury rodzinne. Informacja ta niesie ze sobg choéby ostrzezenie przed pochopnym
wnioskowaniem o perspektywach utrzymania sie zainteresowania spotecznego problematyka
»wypedzen” w Niemczech.

Zdradliwg putapka przy poréwnywaniu danych z Niemiec i Polski sa konsekwencje
btedu statystycznego. Jesli badania niemieckie obarczone sg btedem statystycznym + / —2%,

2 Ograniczenie do ucieczek i przymusowych przesiedlen po Il wojnie Swiatowej wytaczyto
automatycznie doswiadczenie przymusowych przesiedlerr w trakcie Il wojny $wiatowej. Jak mozna
wnosi¢ z treSci pytan kategoria ,wypedzonych” zredukowana zostata wytacznie do przesiedleficéw
z Kresow Wschodnich Rzeczypospolitej po Il wojnie $wiatowej. Natomiast w odniesieniu do Niemiec
zastosowana zostata szeroka formuta, tzn. wypedzonymi sg i przymusowi przesiedleAcy i uciekinierzy
bez limitu czasowego. Warto przy tym nadmieni¢, ze jak zauwazajg E. i H-H Hahn w Niemczech do
kategorii Fluchtlinge und Vertriebene nie zalicza sie uciekinieréw spod rezimu narodowo socjalistycz-
nego. Zob. E. Hahn, H.H. Hahn, Flucht und Vertreibung, w: E. Franeois, H. Schulze, Deutsche
Erinnerungsorte, Bonn 2005, s. 335.

21 Jako ehemalige deutsche Gebiete autor precyzuje Pomorze, Gdansk, Slask i potudniowe Prusy
Wschodnie. Pisze jednak takze o terenach niemieckiego osadnictwa (ehemals deutsch besiedelten
Gebieten Westpolens - s. 69), co nie jest znaczeniowo tozsame.

2 Rozréznienie miedzy mieszkaricem Ziem Zachodnich i Péinocnych a mieszkaricem ,rdzennej
Polski” jest oczywiscie jakoSciowo odmienne od rozréznienia miedzy mieszkaricami dawnego RFN
i NRD.
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za$ polskie (i czeskie) btedem okoto + / —4,4%, to w analizach poréwnawczych nie nalezy
w ogdle bra¢ pod uwage réznic mniejszych niz 6,6% w przypadku poréwnan Polski i Niemiec
oraz 8,8% w przypadku poréwnan Polski i Czech.

Przyktadem nadinterpretacji wynikajacej z tego rodzaju bledu moze by¢ analiza
wynikow pytania dotyczacych doswiadczenia ,wypedzenia”. Na podstawie porownania
odpowiedzi na pytania: ,,Czy zalicza sie Pan/Pani, badz kto§ w Pana/Pani rodzinie do
wypedzonych ze stron ojczystych?” (w badaniu niemieckim) i ,,Czy Pan/Pani, badz kto$
z Pana/Pani rodziny uciekt badz zostat wypedzony ze wschodniej Polski?” (w badaniu
polskim) autor opracowania stara sie zrekonstruowac skale tego doswiadczenia w obu
spoteczenstwach. Poréwnujac ze sobg deklaracje niemieckich i polskich respondentéw
stwierdza, ze liczba Polakéw, ktérzy deklarowali, iz uciekli lub zostali wypedzeni (2%) jest
»Wyraznie mniejsza” (deutlich geringer) niz Niemcow (7%). Tymczasem jednak rdznica ta
jedynie wydaje sie¢ mniejsza, za$ w rzeczywisto$ci miesci sie w przedziale bledu statystycz-
nego23. Z faktu, iz badanie wykazato, ze w Polsce i w Niemczech podobny odsetek 0s6b (22%
w Niemczech i 21% w Polsce) byt dotkniety ,,wypedzeniem” posrednio - poprzez ktérego$
cztonka rodziny - autor wywodzi kolejny nieuprawniony wniosek. Konstatuje mianowicie, ze
skoro po wojnie udziat ,wypedzonych” Polakéw w ogo6le ludnos$ci byt duzo nizszy niz
»wypedzonych” Niemcow, to w Polsce pamie¢ o ,wypedzeniach” z Kreséw Wschodnich jest
silniej pielegnowana niz w Niemczech (s. 69-70). Ten dyskusyjny wniosek pomija skrajnie
odmienne w Polsce i w Niemczech Zachodnich uwarunkowania ksztattowania kolektywnej
pamieci o tym doswiadczeniu. W Republice Federalnej oficjalne kultywowanie pamieci
0 ucieczce i wypedzeniu z utraconego niemieckiego Wschodu i o tamtejszym dziedzictwie
kulturowym byto przez dziesigciolecia gwarantowane prawnie, finansowane (takze obecnie)
ze $rodkéw publicznych i wspierane organizacyjnie na wszystkich poziomach wiadzy
publicznej: od federacji, poprzez poszczeg6lne kraje az do samorzadu terytorialnego
w formie muzedw, patronatéw, gromadzonych dokumentacji, najrozmaitszych form upamiet-
nien - mozna zatem moéwi¢ w tym przypadku o lieu de memoire par excellence2hA Roéwniez
w kulturze na przekor twierdzeniom dziataczy ziomkowskich temat ,,wypedzenie” byt
zawsze obecny. Losy Polakéw na Wschodzie i ich dziedzictwo w Polsce w obiegu oficjalnym
byty natomiast przez lata w znacznej mierze tabuizowane, przektamywane, manipulowane.
Dlatego w Polsce nalezatoby raczej moéwi¢ o pamieci rodzinnej, niekiedy Srodowiskowej,
0 ograniczonym sitg rzeczy oddziatywaniu, nie wzmocnionej jak w przypadku Niemiec
zinstytucjonalizowang pamiecig kolektywng. Mozna by pewnie takze stawia¢ hipotezy,
w jakim stopniu pamie¢ badZ wiedza o losach mieszkafnicdw ziem wschodnich Rzeczypos-
politej jest wypadkowa tradycyjnie zywej pamieci zbiorowej Polakdw25 przy czym zdarzenia
1przezycia zwigzane z okresem |l wojny Swiatowej wskazywane byty w ubiegtych latach
jako tematy najcze$ciej poruszane podczas rozméw o przesztosci w gronie rodzinnym26.

2 Trzeba takze pamieta¢ o redukujagcym ujeciu kategorii ,,wypedzonych” w odniesieniu do
Polakow.

24 E. Hahn, H.H. Hahn, Fluch und..., s. 332.

25 Por. refleksje o polskiej i niemieckiej kulturze pamieci autorstwa H-J. Bomelburga i R. Traby we
wprowadzeniu do Wypedzeni ze Wschodu. Wspomnienia Polakéw i Niemcéw, H-J. Bomelburg,
R. StoBinger, R. Traba (red.), Olsztyn 2001, w szczegdlnosci s. 13.

2% Zob. CBOS, Dzieje rodziny w naszej pamieci, Komunikat z badan BS/1/2000, Warszawa
styczen 2000.
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Poréwnania polsko-niemieckie w tej kwestii utrudnia dodatkowo odmienny los ,,wypedzo-
nych” w NRD, blizszy raczej uwarunkowaniom polskim niz zachodnioniemieckim.

Kolejna kontrowersyjna interpretacja towarzyszy pytaniom o stopien zainteresowania
problemem niemieckiego ,wypedzenia” ws$réd Polakéw i CzechéwZ oraz ,,wypedzenia”
Polakéw28. Odpowiedzi przedstawione zostaty na 11 punktowej skali od 0 do 10, gdzie
0 oznaczato, ze temat jest w ogdle nie zajmujacy, za$ 10, ze jest bardzo silnie zajmujacy.
Srednia dla Polski w odniesieniu do , wypedzenia” Polakéw wyniosta 4,6 co, wedtug autora
oznacza, ze temat ten dla Polakow jest bardzo istotny. By wzmocni¢ jeszcze te teze
T. Petersen porédwnuje te wielko$¢ ze $rednig niemieckiego zainteresowania problemem
narodowego socjalizmu i wycigga wniosek, ze Srednia warto$¢ 4,6 na skali od 0 do 10
klasyfikuje ten temat wyzej, niz w Niemczech temat narodowego socjalizmu29. Absurdalnos¢
tego poréwnania i nieprzystawalnos¢ tych dwoéch doswiadczen wzmocniona jest takze
faktem, ze w przypadku polskich respondentéw badania pytano tylko i wyfacznie o zaintere-
sowanie tym jednym faktem historycznym, za$§ w przypadku wcze$niejszych niemieckich
badan chodzito o umieszczenie postrzegania ,wypedzenia” [4,1] w poréwnaniu z innymi
waznymi wydarzeniami historycznymi (narodowym socjalizmem [4,4], przeszto$cig NRD
[3,8], niemieckim cudem gospodarczym [3,5]). W odniesieniu do polskich respondentéw
wiadomo co prawda jaka jest warto$¢ zainteresowania na skali, nie majednakze mozliwosci
poréwnania jak wysoko na takiej samej skali sg umieszczane przez Polakéw inne do$wiad-
czenia historyczne. Trudno zrozumie¢, czemu miat stuzy¢ ten kuriozalny zabieg. Autor
poréownuje dalej wskazania dla wypedzenia Niemcéw: w Polsce [4,0] i w Czechach [3,2],
Uzasadnienie dla ,,daleko mniej intensywnego” zajmowania sie ludnosci czeskiej problemem
wypedzenia widzi w toczonych w roku badania dyskusjach woko6t Pruskiego Powiernictwa,
identyfikuje jednak - tym razem z duza ostroznoscig - jeszcze jeden czynnik, ktéry moze
wptywaé na skale zainteresowania w postaci wiasnego doswiadczenia ,,wypedzenia”,
wspierajac to przypuszczenie dodatkowo wartoSciami wskazan w grapie osob ,dotknietych
wypedzeniem”. W tym przypadku mozna by zatem méwi¢ o dowiedzeniu obiegowego
twierdzenia o wiekszej gotowosci do wspdiczucia dla Niemcow na gruncie polskiego
kolektywnego doswiadczenia przymusowych przesiedlen (s. 71).

\Y,

Jednym z podstawowych ustalen T. Petersena (wyeksponowanym w tytule rozdziatu)
jest nosna medialnie teza o dwoch prawdach po obu stronach Odry. W jego ocenie to rdznice
w postrzeganiu (rozumianym jako stan wiedzy) ,,wypedzenia” majg by¢ istotng przyczyng
nieporozumien i kilopotow komunikacyjnych miedzy Niemcami i Polakami (a takze
Czechami). Przy czym jako ,szczeg6lnie znieksztatcong” widziatby recepcje rozmiarow
wypedzenia w szerokich kregach spoteczenstwa polskiego (s. 73). Interesujgce sg argumenty

27 Pytanie brzmiato: ,,Na koncu Il wojny $wiatowej z Polski uciekli bagdz zostali wypedzeni Niemcy.
Gdy mysli Pan/Pani o wypedzeniu Niemcéw: jak bardzo to Pana/Panig obchodzi/zajmuje?”

2B Pytanie brzmiato: ,,Poza tym po Il wojnie $wiatowej zostato wypedzonych wielu Polakéw
z 6wczesnej Polski Wschodniej na zach6d. Jak bardzo zajmuje Pana/Panig ten temat?”

29 Zob. s. 70.
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stuzace poparciu tych twierdzen. Pierwszym z nich jest poziom wiedzy na temat iloSciowej
skali zjawiska ,wypedzenia”, szczegOlnie w porownaniu ze skalg przesiedlen Polakéw
z Kresow. Dla ustalenia tych wskaznikéw zadano dwa pytania: ,,Na koncu Il wojny $wiatowej
wielu Niemcow uciekto bgdz zostato wypedzonych z ich niegdysiejszych obszaréw osadnictwa
w dzisiejszej Polsce/Czechach. Jak Pan/Pani szacuje ilu Niemcow wowczas uciekto badz
zostato wypedzonych, ile mniej wiecej milionéw?” oraz ,,Po Il wojnie Swiatowej takze Polacy
z dwczesnej Polski Wschodniej uciekli badZ zostali wypedzeni. Jak Pan/Pani szacuje ilu
Polakow wowczas uciektlo badz zostato wypedzonych, ile mniej wiecej milionow?”.
Bezposrednio nasuwajg sie przynajmniej dwa zastrzezenia. Watpliwe wydaje sie, by odpowiedz
na pytanie o liczbe ,,wypedzonych” mogta by¢ wskaznikiem znajomosci skali zjawiska
w sensie spotecznym, a nie ilosciowym, bo przeciez o takie ujecie raczej chodzi autorowi. Po
drugie nasuwa sie przypuszczenie, ze zachodzi tu badanie swoistego artefaktu. Otéz jedng
z podstawowych zasad budowy kwestionariuszy socjologicznych (niestety dos¢ czesto tamana)
jest zakaz pytania o rzeczy, na temat ktérych respondenci nie posiadajg wiedzy. Trudno
oczekiwac, ze przecietny respondent - zaréwno Polak i Czech, ale z pewno$cia takze Niemiec
- bedzie w stanie podaé nawet przyblizona liczbe na podstawie swojej wiedzy. Jesli zabraknie
takiej wiedzy, a respondentowi nie zostawi sie ,furtki” w postaci odpowiedzi ,trudno
powiedzie¢” lub ,,nie wiem”, nie mozna oczekiwaé rzetelnych wynikdéw. Interpretacja takich
artefaktow nie moze by¢ celna i tak tez - jak sie wydaje - jest i w omawianym tu przypadku.
Rzuca sie w oczy dos$¢ duze niedoszacowanie niemieckich ,wypedzen” i to zaréwno
u Polakéw i Czechow, jak i u samych Niemcoéw. Przytoczona przez T. Petersena liczba
niemieckich ,wypedzonych” z réznych czesci Europy wynosi okoto 14 min30) niemieccy
respondenci szacowali jg natomiast na ok. 5,6 min. Wg Polakdw z terenu dzisiejszej Polski
przymusowo wysiedlono 3,5 min (rzeczywista warto$¢ przyjeta w opracowaniu to 7 min).
Stosunkowo najmniejszy btad popetnili Czesi, ktorzy zadeklarowali, ze wypedzonych
Niemcow Sudeckich byto 2 min (warto$¢ rzeczywista 3 min). Odwrotna sytuacja pojawita sie
w przypadku odpowiedzi na drugie pytanie, tzn. Polacy znacznie przeszacowali liczbe oséb
przesiedlonych z Kreséw, wskazujac liczbe 3,9 min, podczas gdy w rzeczywistosci byto ich
1,5 min3L Na tej podstawie autor wysuwa wniosek odnosnie do postawy Polakéw wobec
»Wypedzenia” Niemcow. Stwierdza mianowicie, ze wielu Polakéw moze uwaza¢ ,wypedze-
nie” Niemcow za stosowng, a w obliczu wysiedlert Polakéw réwniez proporcjonalng do skali,

0 Dane te zostaty przez autora zaczerpniete ze trzech réznych zrédet zewnetrznych, najnowsze
pochodzito z 2002 r.

3l Por. s. 74. Powazne zastrzezenia budza wyliczenia T. Petersena dotyczace przeszacowania przez
Polakéw liczby o0s6b wysiedlonych z Kreséw Wschodnich. W tabeli 6 (s. 74), obliczenia niedo-
szacowania przeprowadzane sa w nastepujacy spos6b: 5,6 min szacowanych ,wypedzonych” przez
niemieckich uczestnikéw badania stanowi 40% z rzeczywiscie ,wypedzonych” 14 min Niemcow.
Niedoszacowanie wyliczone przez autora wynosi wigc 100% - 40% czyli 60%. Tymczasem, gdy
T. Petersen analizuje przeszacowanie liczby Polakéw wysiedlonych z Kresow dokonane przez polskich
respondentéw (tabela7,s.75) postepuje zupetnie inaczej. Wylicza bowiem jedynie, ze 3,9 min
szacowane przez badanych to 260% z 15 min faktycznie wysiedlonych. Pozwala to autorowi na
stwierdzenie, ze przeszacowanie to 260%. Tymczasem postepujac zgodnie z logika jaka zastosowat we
wczesniejszych wyliczeniach nalezatoby raczej stwierdzi¢, ze przeszacowanie wynosi 100% - 260%
czyli -160%. Minus oznacza tu, ze mamy do czynienia z przeciwiefistwem niedoszacowania czyli
przeszacowaniem.
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rekompensate za doswiadczong utrate dawnych prowincji polskich przy znaczacym niemiec-
kim udziale w wyniku paktu Ribbentrop-Mototow (s. 75). Nie spos6b jednak zgodzi¢ sie
z tym rozumowaniem przede wszystkim z powodéw metodologicznych. Po pierwsze, gdyby
(wbrew temu, co napisano powyzej) zadanie takiego pytania byto zasadne z warsztatowego
punktu widzenia, to bytoby ono raczej wskaznikiem poziomu wiedzy historycznej (lub jej
braku), a nie resentymentu. Kalkulacja polegajaca na licytowaniu liczby wypedzonych po
jednej i drugiej stronie Odry - nawet przy merytorycznym uzasadnieniu - wydaje sie
absurdalna i nasuwa raczej skojarzenia z niezbyt dobra publicystyka. Nie mozna wprawdzie
uczciwie wykluczy¢, ze sg Polacy myslacy w takich kategoriach®, nie zostato to jednak
dostatecznie dowiedzione.

Whioski interpretacyjne cechuje ponadto pewna niekonsekwencja w stosunku do oceny
oddziatywania propagandy komunistycznej na ksztattowanie sie postaw spoteczenstwa
polskiego w stosunku do Ziem Zachodnich i Potnocnych oraz problemu ,,wypedzenia”.
Przyktadowo fakt przewagi ludnosci niemieckiej we Wroctawiu i w Gdansku znany jest
odpowiednio 55 i 50% respondentéw. Dla autora kluczowe znaczenie ma fakt, iz wartosci te
sg nizsze niz w przypadku respondentéw niemieckich - odpowiednio 65 i 61%, cho¢ te
dysproporcje nalezatoby zrelatywizowa¢ z uwagi na wielko$¢ biedu statystycznego.
T. Petersen prébuje przy tym usprawiedliwia¢ udzielajgcych btednych odpowiedzi niemiec-
kich respondentéw, widzac w tym konsekwencje zablokowanych badZ utrudnionych na
skutek ,,zelaznej kurtyny” mozliwosci podrézy na dawne terytorium niemieckie. Tymczasem
wydaje sie, ze osiggniete w Polsce wskazniki nie sg niskie, je$li uwzgledni sie zacieranie
przez dziesieciolecia niemieckiego dziedzictwa tych miast. W przypadku Szczecina osigg-
nigte wartosci sq wrecz zbiezne w obu paristwach: 48% i47%. W innym natomiast miejscu
sformutowane zostaje przypuszczenie, iz zblizony poziom zainteresowania przesztoscia
niemieckg mieszkancow Ziem Zachodnich i Pétnocnych w stosunku do ogo6lnopolskiego
moze by¢é wynikiem utrzymujgcego sie oddziatywania oficjalnego ujecia tematu w czasach
komunizmu (s. 72). Autora dziwi przy tym ten rzekomy stan na tle zywego w skali
europejskiej zainteresowania dziejami ,,matych ojczyzn”. Spekulacje te wydajg sie zbyt
upraszczajace, je$li uwzgledni sie fakty, bowiem od lat 80. XX w. na tych terenach
obserwowane jest duze ozywienie i odkrywanie na nowo niemieckiej przesztosci i dziedzict-
wa, bedace takze w znacznym stopniu odpowiedzig na manipulacje wtadzy z lat wcze$niej-
szych. Odwotywanie sie do trwatego oddzialywania propagandy komunistycznej bytoby
warsztatowo bardziej wiarygodne, gdyby towarzyszyto mu jednak wigksze zniuansowanie.

Na grzaskim gruncie autor porusza sie rowniez w przypadku pytania sondujgcego opinie
Polakéw i Czechéw na temat ,,wypedzenia” Niemcow po Il wojnie Swiatowej. Respondenci
mieli ustosunkowaé sie do przedstawionych im stwierdzen, przy czym - jak wynika
z zestawienia uzyskanych wartosci procentowych - dopuszczalny byt wybdér wiecej nizjednej
odpowiedzi. Analiza tej listy znéw rodzi pewne watpliwosci. Nie wszystkie proponowane
stwierdzenia spetniajg warunek roziacznosci, tzn. ich zakresy znaczeniowe na siebie
nachodza, np. ,,Stusznie, ze Niemcoéw wypedzono. Ostatecznie wiekszo$¢ z nich to byli

2 Pojawia sie pytanie, czy w przypadku takiego ,,sprawiedliwo$ciowego” rozumowania ,,wypedze-
niu” Niemcow przeciwstawiano by wysiedlenie Polakéw z Kreséw, badz szerzej straty terytorialne na
Wschodzie czy tez inne doswiadczenia zwigzane z dziataniami zbrojnymi badz terrorem okupacyjnym.

Por. wyniki uzyskane w pytaniu na s. 86.
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nazisci” oraz ,,Nie byto wypedzen na wielka skale, wydalono jedynie nazistow” lub ,, To juz
dzi$ bez znaczenia” oraz ,,Tematjest mi obojetny”. Dyskusyjne metodologicznie jest ponadto
taczenie w jednej odpowiedzi dwoch kwestii. Przyktadem takiej sytuacji jest twierdzenie:
»,Temat ten mnie zajmuje. Podczas ucieczki i wypedzenia (...) cierpiato tak wielu ludzi”.
Takie sformutowanie uniemozliwia wyrazenie przez respondenta zainteresowania tematem
(,temat ten mnie zajmuje”) bez jednoczesnego wskazania przyczyny tego zainteresowania;
konstrukcja tego pytania nie zostata chyba wystarczajagco przemyslana. Nie przeszkadza to
jednak autorowi w formutowaniu na tej podstawie kontrowersyjnych wartosciujgcych
whnioskéw. Ot6z twierdzenie, ktére byto najczesciej wskazywane zaréwno w Polsce (29%),
jak i w Czechach (31%): ,,Bez okupacji niemieckiej wcale nie dosztoby do wypedzenia
Niemcow” klasyfikuje on jako formute usprawiedliwiajaca ,wypedzenie”, nie kryjac przy
tym zdziwienia, jesli nie negatywnej moralnej oceny dla takiej opinii33 Okoliczno$¢, ze dla
przecietnego Polaka moze to by¢ catkowicie obiektywne, pozbawione jakiegokolwiek
elementu ocennego wskazanie zwigzku przyczynowego, zdaje sie¢ byé przez autora zupenie
niedostrzegana, podobnie jak mozliwos$ci akceptacji przez respondenta takiego twierdzenia,
przy jednoczesnym potepieniu dla przymusowej migracji jako instrumentu polityki. Nie ma
stosownych badan, jednak intuicja podpowiada, iz wystepujacy w Niemczech poglad, wedtug
ktérego przyczyng wypedzenia byt polski nacjonalizm, nie znajdzie raczej w Polsce
szerokiego poparcia. Nie nalezy takze chyba przecenia¢ stopnia znajomos$ci cho¢by w zary-
sach postulatow zrodzonych w kregach mysli zachodniej - gdyby to do nich odwotywat sie
T. Petersen.

Réwnie kontrowersyjne jest interpretacyjne zestawienie odpowiedzi ,,Trzeba sie z tym
uporaé. To czes¢ naszej historii” (wskazanej przez 14% Polakéw i interpretowanej przez
T. Petersena jako przebtysku otwarto$ci i wyzwolenia respondentéw od uprzedzen) z twier-
dzeniem wskazanym przez 55% Niemcéw w 2002 r.: ,, Ten temat obchodzi nas wszystkich,
ostatecznie miliony uciekinieréw i wypedzonych znalazto u nas przyjecie. To jest po prostu
cze$¢ naszej historii”. Autor probuje uzasadnia¢, ze twierdzenia te - mimo réznej tresci
- wyrazaja podobne emocjonalne nastawienie. Zabieg ten umozliwia mu w konsekwencji
sformutowanie wniosku, iz w Polsce nikie sg zalagzki samokrytycznego uporania sie z tym
tematem, a przede wszystkim, ze niewiele jest wspétczucia dla ,,wypedzonych” Niemcow 34

Kategorie empatii, wspotczucia, zrozumienia maja kluczowe znaczenie dla pojednania
ujmowanego w kategoriach indywidualnych (figura pojednania catych narodéw bywa - nie
bez racji - kwestionowana). Ksztattowaniu si¢ takich postaw sprzyja kontakt i wzajemne
poznanie, zas6b wiedzy, czy wreszcie pryzmat witasnego (rodzinnego) doswiadczenia. Na
pewno warto stawia¢ sobie pytania o prawdziwo$¢ obiegowej opinii o wigkszej w poréw-
naniu do Czechéw empatii Polakow wynikajacej z podobienstwa loséw ludzi zmuszonych do
opuszczenia rodzinnych stron3. Na pewno warto bada¢ postawy polskiej ludnosci wobec

B Jeszcze dalej w ocenie posuwa sie M. Schmidt, Thema mit Konjunktur, ,,Kulturpolitische
Korrespondenz” 1222, 20 VI 2006, dla ktérego wskazania respondentéw dowodzg prawdziwej
nienawisci (regelrechter Deutschenhass).

34 T. Petersen réznicuje jednak wyraznie wnioski odnos$nie do nastawienia spoteczenstwa od oceny
stanu dyskusji w $rodowisku naukowym (s. 83).

PH Warto w tym kontekscie przywota¢ gtosne doniesienia ,,Rzeczypospolitej” z 28 VIII 2003, na
temat wynikéw sondazu przeprowadzonego w Polsce i w Niemczech, zgodnie z ktérymi na pytanie ,,Czy
Niemcy tak jak Zydzi, Polacy, Cyganie sg ofiarami Il wojny $wiatowej?” odpowiedzi twierdzacej
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bytych niemieckich mieszkancdw, zwtaszcza na Ziemiach Zachodnich i P6tnocnych. Nie
wydaje sie jednak, by na bazie przedstawionych w analizowanym opracowaniu wynikéw
uprawnione byto twierdzenie o znikomej skali empatii dla loséw niemieckich ,wypedzo-
nych”. Jak nalezatoby zatem interpretowac liczne formy upamietnien na Ziemiach Zachod-
nich i Pétnocnych, realizowane od poczatku lat 90. przez lokalne spotecznosci we wspotpracy
z bytymi niemieckimi mieszkancami36? Bardziej wielowymiarowy obraz daje réwniez
lektura wspomnien i listbw odwiedzajgcych rodzinne strony Niemcow. Ocenia sie wpraw-
dzie, ze ,plaszczyzna zrozumienia, a nawet wspotczucia dla przesiedlencéw, nie jest
przesadnie rozlegta i nie przekracza sfery odczué¢ indywidualnego cierpienia. Wydaje sie by¢
jednak autentyczna, poza tym zrodzita sie oddolnie, bez obcigzern kombinacjami politycz-
nymi, nierzadko w negocjacjach z dawnymi niemieckimi mieszkancami”37. Podobnie
sugestie o niewielkim zainteresowaniu niemiecka przesztos$cia polskich dzi$ miast napotykaja
na kontrargument w postaci badanego niejednokrotnie zjawiska $wiadomego przypominania
i zgtebiania niemieckiego dziedzictwa w skali lokalnej. Wiadomo takze, ze postawa Polakéw
wobec niemieckiego dziedzictwa kulturowego na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych byta
w ostatnich latach pozytywna38 Nie mozna oczywiscie wnioskowac bezposrednio z wprowa-
dzenia niemieckiej przesztosci do pamieci zbiorowej na poziomie lokalnym o stosunku
cztonkdéw tej spotecznosci do problematyki ,,wypedzenia”, jednak oceny zawarte w raporcie
wydaja sie w tym kontekscie zbyt upraszczajace.

Vi

Ostatnig kwestig, na ktorg warto zwréci¢ uwage jest nastawienie spoteczne w Polsce do
organizacji ziomkowskich. T. Petersen podaje w watpliwos¢ mozliwos¢ wzajemnego
zrozumienia i konstruktywnych dyskusji niemiecko-polskich (czeskich takze) z uwagi na
rozbieznosci w ich ocenie, bowiem uzyskane wyniki wskazujg na bardzo krytyczna ocene
wystawiong organizacjom ziomkowskim. Polakéw charakteryzowaé ma gteboka nieufnosé
wobec tych podmiotow3. Wizerunek organizacji zrzeszajgcych ,,wypedzonych” wydaje sie
jednak w Polsce bardziej zniuansowany, niz wskazywatby przedstawione w opracowaniu
wyniki (s. 95). Niewatpliwie nie mozna byto oczekiwa¢ w Polsce zblizonej do niemieckiej
recepcji ich dziatalnosci. Polacy generalnie nie znajg - bo i skad - warunkéw integracji
uciekinieréw i ,wypedzonych” ze Wschodu w powojennych Niemczech Zachodnich.
Ponadto na mocy urzedowego zakazu takie doswiadczenie zorganizowanej wspolnoty nie
byto dane polskim przesiedlencom, podobnie zresztg jak ,,przesiedlencom” w bytej NRD.

udzielito 57% polskich respondentéw, podczas gdy w Niemczech z takim pogladem zgodzito sie 36%
pytanych. Deklaracji tych z uwagi na ograniczenia poznawcze tego rodzaju badania nie wolno
przecenia¢, mozna je jednak traktowa¢ jako sygnal, iz pogiebione badania stosunku Polakéw do
doswiadczen niemieckiej ludno$ci mogg doprowadzi¢ do zaskakujacych wnioskéw.

3% Por. Z. Mazur, Centrum przeciwko Wypedzeniom, Poznan 2006, s. 324.

37 Z. Mazur, op. cit., s. 324.

3B Por. w szczegblnosci TNS OBOP, Polacy o stosunkach polsko-niemieckich. Sondaz kwiecien
2001, badanie przeprowadzone na zlecenie Instytutu Zachodniego.

30 Wg T. Petersena ,,Es ist nicht erkennbar, dass Bemuhungen zu gegenseitiger Verstandigung,
sofern sie von den Vertriebenenverbanden ausgegangen sind, bisher auf fruchtbaren Boden gefallen
sind”, s. 93.
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Z niemieckiej perspektywy doniosta rola organizacji ziomkowskich jako grup wsparcia
i samopomocy, jako ,straznikéw” tradycji i dziedzictwa kulturowego réwnowazy, ,neu-
tralizuje” niejako ich zaangazowanie polityczne. Do polskiego spoteczenstwa natomiast za
posrednictwem mediow w ostatnich latach trafiat ze strony Zwigzku Wypedzonych, ale
i innych organizacji ziomkowskich przede wszystkim przekaz o opornej akceptacji ostatecz-
nego uregulowania kwestii granicznych, a potem o prébach uzaleznienia od spetnienia
formutowanych przez nie postulatow przyjecia Polski i Czech do Unii Europejskiej. BdV
wyrazit oficjalnie gotowo$¢ wyrzeczenia sie roszczen materialnych wobec Polski dopiero
w 2004 r. Nawet publicysta Adam Krzeminski, ktdrego nijak nie da sie zaliczy¢ do ,frakcji
antyniemieckiej” pisze wprost o ,poteznym lobby hamujgcym pojednanie z Polskg” 40.
Z drugiej jednak strony na bazie licznych przyktadéw wspotpracy dawnych i obecnych
mieszkancow wielu polskich miejscowosci mozna by pokusi¢ sie o sformutowanie hipotezy,
iz Polacy zwtaszcza na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych inaczej oceniaja ,,politycznych
graczy” - takich jak BdV czy Ziomkostwo Slaskie, inaczej natomiast ,,swoich Niemcéw”
- mate organizacje zwigzane z dang wsig, miastem badZz powiatem. Na tym poziomie
niejednokrotnie mozna moéwié o partnerstwie, nawet jesli jest to relacja ,trudna”4l
Niejednokrotnie wystepuja one wrecz w roli oficjalnego kooperanta zagranicznego danej
lokalnej spotecznos$ci. Najbardziej spektakularnym przypadkiem pozytywnej relacji przema-
wiajacej za taka réznicujgca oceng Srodowiska ziomkowskiego zdaje sie by¢ honorowy
obywatel miasta Raciborz - zmarty w 2006 r. Herbert Hupka - jak by nie byto aktywny
dziatacz Zwiazku Wypedzonych i przez lata obecny - obok Herberta Czai - w propagan-
dowej mantrze o ,,niemieckich rewanzystach”. Te postawe polskiego spoteczenstwa nalezato-
by przy tym uzna€ za raczej trzezwg ocene sytuacji i trafng identyfikacje sfery ,wspdinoty
interesow” w skali lokalnej. Przyktady takiej wtasnie wspo6tpracy z bytymi niemieckimi
mieszkaficami pokazano takze na wystawie ,,Ucieczka, wypedzenie, integracja” i to chyba nie
w charakterze incydentow w duchu politycznej poprawnosci, ale jako ilustracje szerszego
zjawiska. Dalecy jestesmy od postrzegania relacji polskiej ludnosci z niemieckimi ,,wypedzo-
nymi” jako przesyconej empatig sielanki - nie mamy jednak watpliwosci, ze jest ona
wielowymiarowa.

VIl

Bazujaca na ustaleniach naukowych Swiadomos¢, ze zaréwno w Polsce, jak i w Niem-
czech ,wypedzenie” ijego konsekwencje do dzi$ odciskaja znaczace pietno na biografiach
i postawach cztonkéw obu spoteczenstw jest wazna dla prowadzenia dialogu nad tymi
problemami. Do refleksji sktania w szczegdlnosci relatywnie szerokie zainteresowanie
problemem w Niemczech i w Polsce oraz skala osobistego badZz rodzinnego powigzania
z problemem ,wypedzenia” w tych panstwach. Niezaleznie od wskazanych powyzej
watpliwosci co do przedstawionych w opracowaniu ustalen badawczych pionierski projekt
zrealizowany przez T. Petersena unaocznia potrzebe podejmowania badan poréwnawczych,
dotyczacych jednej z najbardziej drazliwych kwestii w stosunkach polsko-niemieckich.

0 A. Krzeminski, Poczet rewciniystow, ,,Polityka” 16 1X 2006.

4 Jako ,partnera trudnego” charakteryzowata organizacje ziomkowskie B. Ociepka w Niemieccy
wypedzeni - wr6g czy sprzymierzeniec?. Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, Warszawa 1999,
S. 64.
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Dla obserwatorow relacji polsko-niemieckich w kontek$cie zasztosci historycznych
wystepowanie problemdéw komunikacyjnych i rozbiezne stanowiska wynikajace z odmien-
nego postrzegania relacji przyczynowo-skutkowych jest raczej oczywiste. Postawienie
rzetelnej pogtebionej diagnozy postaw spotecznych mogtoby natomiast stanowic istotny
wktad w zblizenie stanowisk. Lektura opracowania T. Petersena jednak w wiekszym stopniu
sktania do stawiania kolejnych pytand, niz dostarcza nam przekonujgcych argumentow,
pozwalajgcych oceni¢ stosunek Polakéw do szeroko rozumianej problematyki ,,wypedzenia”.
Nadmierne niekiedy uproszczenia wystepujace w analizowanej publikacji w duzym zapewne
stopniu moga by¢ wynikiem dazenia do maksymalnej zwieztosci i komunikatywnosci
wywodu, lecz nie zawsze In der Kiirze liegt die Wiirze. Zrédto czesci watpliwosci odnosnie
do wymowy przedstawionych ustaler leze¢ moze takze w pierwotnym ukierunkowaniu tego
projektu na potrzeby ekspozycji poswieconej niemieckim wypedzonym i uciekinierom.

Skierowanie tego rodzaju publikacji do szerokiego kregu odbiorcéw powinno zwiekszac
jeszcze odpowiedzialno$¢ za formutowane wnioski. Zawarte w niej informacje upowszech-
nione zostaty przez agencje informacyjne i artykuty prasowe42 przywotywane sg podczas
oficjalnych uroczystosci wiazacych sie z problematyka ,,wypedzenia”43, a takze wykorzys-
tywane w dziatalnosci statutowej organizacji ,,wypedzonych” (np. seminaria). Mozna zatem
pyta¢, w jakim stopniu ustalenia jednego projektu badawczego, obarczonego wieloma
zastrzezeniami, moga wptynag¢ na ksztattowanie si¢ obrazu nastawienia Polakéw do tej
problematyki. Jesli koncentrowac¢ sie one bedg na konkluzji o ,fundamentalnej nieufnosci”
(H. Schiifer) i nieracjonalnych postawach defensywnych, to trzeba podaé¢ w watpliwos¢
urzeczywistnienie zadeklarowanej na wstepie intencji przeciwstawiania si¢ rozpowszech-
nionym stereotypom i niewiedzy44.

Ryszarda Formuszewicz
Michat Nowosielski
Poznan

£ Por. J. Feddersen, Die kalte Heimat, ,Die Tageszeitung” 10 XII 2005, Ch. Tilmann,
Geschichte vom Schliisselbund, ,,Der Tagesspiegel” 4 XII 2005; M. Schmidt, Thema mit Konjunktur,
»Kulturpolitisehe Korrespondenz” 1222, 20 VI 2006; A. Krzeminski, Diuga podr6z wjedng strona,
,Polityka” 18 Il 2006.

43 Por. uroczysto$¢ otwarcia Muzeum él@ska w Gorlitz w dniu 13 V 2006 r., www.schlesi-
sches-museum.de.

4 Por. przedmowe H. Schafera, s. 11.
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ZESZYTY INSTYTUTU ZACHODNIEGO
(Cena 1 egzemplarza archiwalnego wynosi 8 zl,
od 2006 roku 15 z)

Nr 39/2006 - Maria Wagiriska-Marzec
Petnomocnicy ds. kultury i mediow w Republice Federalnej Niemiec

Celem opracowania jest pokazanie funkcjonowania nowo powstatego Urzedu Petnomoc-
nika Rzadu Federalnego ds. Kultury i Mediéw przez pryzmat oséb (Michael Naumann, Julian
Nida-Rumelin, Christina Weiss oraz Bemd Naumann), ktore stojac na czele nadawaty mu
okreslone pietno i wyznaczaty zakres zadan do realizacji na ptaszczyznie federacji w obszarze
polityki kulturalnej, wspierania kultury, a takze dbania o interesy tworcow kultury.

Nr 40/2006 - Marcin Tujdowski
Asymilacja a tozsamo$¢ mniejszosci narodowej. Przypadek Serbotuzyczan

Opracowanie zawiera raport z jakosciowych badan socjologicznych przeprowadzonych
w 2003 r. na Luzycach. Autor stara sie przedstawic¢ sytuacje Serbotuzyczan i zastanowi¢, czy
wspdtczesne trendy (globalizacja, wedréwki za praca, upowszechnienie kultury masowej itp.)
nie przyspieszajg wynarodowienia matego narodu.

Nr 41/2006 - Michat Nowosielski
Trzeci sektor w Polsce i w Niemczech

Celem pracy jest dokonanie poréwnania stanu trzeciego sektora w Polsce i w Niemczech,
opartego na statystycznych danych pochodzacych z miedzynarodowych badan. Niemiecki
trzeci sektor jest w Polsce bardzo czesto traktowany jako jeden z wazniejszych modeli
odniesienia dla polskich organizacji pozarzadowych.

Nr 42/2006 - Bogdan Koszel
Partnerstwo z rozsadku? Stosunki Francji ze zjednoczonymi Niemcami (1990-2006)

Wspotpraca francusko-niemiecka w latach 90. nabrata tempa, co znalazto swe szczeg6lne
uzewnetrznienie w zacie$nieniu wspotpracy bilateralnej na roéznych szczeblach (przede
wszystkim gospodarcza, wojskowa, naukowo-techniczna i na polu wymiany mtodziezowej)
i dziataniach narzecz budowy zjednoczonej Europy. Oba kraje staty sie ,,motorem” integracji
europejskie;j.

Nr 43/2006 - Jadwiga Kiwerska
Odwrot od rewolucji? Nowe elementy w amerykanskiej polityce zagranicznej

W opracowaniu przedstawiono nowe trendy w amerykanskiej polityce zagranicznej, jakie
pojawity sie niemalze z poczatkiem drugiej kadencji Georgea W. Busha w Biatym Domu.
Korekta strategii USA dotyczyta przede wszystkim gtéwnych zasad ,,doktryny Busha”, ktora
swego czasu doprowadzita do dyplomatycznych zawirowan, a takze drastycznie pogorszyta
wizerunek Ameryki w $wiecie.

Nr 44/2007 - Krzysztof Malinowski
Nauka i polityka zagraniczna. Dyskurs o miedzynarodowej roli Niemiec (1990-2005)

Opracowanie traktuje o toczacej sie wsrdd niemieckich politologéw debacie na temat roli
zjednoczonych Niemiec na arenie miedzynarodowej, ukazuje kwestie wazne dla zrozumienia
przemian w polityce zagranicznej RFN zwigzanych z przeobrazeniami niemieckiej tozsamosci
narodowe;j.



