PRZEGLAD ZACHODNI
2007, nr 2

ANNA TOMTAS-ANDERS
Poznan

STAN NAUKI I TECHNIKI W POLSCE
A MOZLIWOSCI WYKORZYSTANIA FUNDUSZY EUROPEJSKICH

Od czasu uzyskania przez nasze panstwo cztonkostwa w strukturach europejs-
kich trwajg dyskusje na temat r6znorodnych szans, jakie ono niesie. Szczeg6lng
uwage przyktada sie obecnie do mozliwo$ci wykorzystania funduszy europejskich
jako stymulatora rozwoju Polski. Podmioty z kazdej bowiem dziedziny zycia
spotecznego i gospodarczego moga sie teoretycznie o te srodki ubiega¢. W praktyce
jednak aplikowanie o fundusze europejskie jest skomplikowanym procesem i praco-
chtonnym zadaniem. Aplikujacy, by ich projekt miat szanse powodzenia, powinni
posiadac najczesciej odpowiednie zaplecze finansowe, techniczne, a takze kapitat
ludzki. Niejednokrotnie realizacja projektu nie jest mozliwa bez zawigzania
partnerstwa. Czy w tej sytuacji rzeczywiscie kazda dziedzina zycia spotecznego
i gospodarczego w Polsce ma szanse na rozw0j dzieki wykorzystaniu europejskich
Srodkow finansowych? Czy sfery borykajagce sie z wieloma problemami na
poziomie krajowym bedg w stanie spetni¢ wymogi szczebla europejskiego?

W niniejszym artykule autorka probuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy obecny
stan polskiego sektora badawczo-rozwojowego pozwala na wihasciwe i catkowite
wykorzystanie europejskich srodkéw finansowych kierowanych wiasnie do niego.
W swych rozwazaniach wychodzi od pokazania wspdlnotowych zrodet finan-
sowych, z jakich korzysta¢ moga paristwa cztonkowskie w zakresie B +R. Sg nimi
polityka badawczo-rozwojowa Wspdélnot Europejskich oraz fundusze strukturalne.

EUROPEJSKIE SRODKI FINANSOWE PRZEZNACZANE NA ROZWOJ B+R
Polityka badawczo-rozwojowa Wspo6lnot Europejskich

Pierwszymi przepisami prawnymi stanowigcymi podstawe ksztattowania poli-
tyki badawczo-rozwojowej Wspdlnot Europejskich byty: art. 55 Traktatu o EWWiS
oraz art. 4-11 Traktatu o Euroatomie. Dla programéw badawczych w innych
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dziedzinach podstawe prawng wywodzono z art. 41 i 235 Traktatu o EWG. Jednakze
podstawowym Zzrddlem prawa stanowigcym podstawe do ksztattowania polityki
badawczo - rozwojowej Wspélnot stal sie dopiero Jednolity Akt Europejski (JAE)
w 1986 r., ktory po raz pierwszy wprowadzit do czesci Il Traktatu o EWG Tytut VI
»,Badania i rozwoj technologiczny” obejmujacy art. 130 f-g. Okreslat on cele
i instrumenty polityki badawczo-rozwojowej oraz kompetencje w jej zakresie Rady
Ministréw, Komisji, Parlamentu Europejskiego i Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego. Stworzyt prawnoinstytucjonine podstawy do dziatalnosci w dziedzinie
polityki badawczo-rozwojowej, definiujgc cele Wspdlnoty jako zmierzajgce do
wzmocnienia bazy naukowej przemystu europejskiego i wzrostu jego konkurencyj-
nosci w wymiarze miedzynarodowym. Cele to zostaty poszerzone o wspomaganie
wszelkiej dziatalnosci badawczej uznanej za konieczng na podstawie innych
rozdziatow Traktatu. Podstawowym instrumentem polityki badawczo-rozwojowe;j
staty sie stosownie do art. 130 i - programy ramowel Okre$lajg one cele naukowe
i techniczne, priorytety naukowe, gidwne kierunki planowanych dziatan, sume
potrzebnych Srodkow finansowych, a takze szczegotowe reguty udziatu finan-
sowego Wspolnoty w catym programie i podziat kwoty pomiedzy poszczegdlne
przewidywane dziatania. Programy ramowe sg konkretyzowane poprzez programy
szczegOtowe (opracowywane dla roznych dziedzin B + R). Te ostatnie sg realizowa-
ne gtownie w formie akcji posredniej i bezposredniej. Przez akcje bezposrednig
rozumie sie bezposredni udziat Wspolnot w pracach badawczych i rozwojowych,
wyrazajacy sie w dziatalnosci Wspolnego Osrodka Badawczego. Os$rodek ten
stanowi wiasnos$¢ Wspolnot i zatrudnia pracownikow ze wszystkich krajow
cztonkowskich. Prace tam prowadzone sa w petni finansowane z budzetu Wspdlnot.
Akcja posrednia polega na popieraniu B+ R w krajach cztonkowskich poprzez
zawieranie kontraktéw badawczych z ich narodowymi placowkami badawczymi
(np. uczelniami wyzszymi, laboratoriami przedsiebiorstw itd.). Wspdlnoty ponoszg
czesciowo albo w petni koszty wydatkowane na prace naukowe, a wigc oddziatujg
na rozwoj nauki w sposéb posredni2

Fundusze strukturalne

Szansg na zwiekszenie srodkow dla sektora badawczo-rozwojowego moze by¢
umiejetne wykorzystanie instrumentéw polityki rozwoju regionalnego Wspdlnot
Europejskich. Polityka ta realizowana jest przez Wspdélnoty w celu likwidacji
dysproporcji miedzy panstwami cztonkowskimi oraz ich negatywnych skutkow
wystepujacych na ptaszczyznie politycznej, ekonomicznej, spotecznej i kulturowe;j.

1 Obecnie jest to art. 166 Traktatu o Wspélnocie Europejskiej.
2 Por. P. Kalka, Polityka badawczo-rozwojowa Wspdélnot Europejskich, Instytut Zachodni, Poznan
1997, s. 62-65.
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Polityka regionalna, zwana réwniez strukturalng, w latach 2000-2006 zostata
skoncentrowana na trzech podstawowych celach:

- udzielaniu pomocy regionom zacofanym pod wzgledem rozwoju spote-
czno-ekonomicznego. Podstawowym kryterium identyfikacji takich regionéw jest
poziom produktu krajowego brutto (PKB) nie przekraczajacy 75% Sredniej
Unii Europejskiej (ok. 70% catosci nakiadow). Polska zostata w catosci objeta
tym celem.

- ekonomicznej i spotecznej restrukturyzacji regionéw posiadajacych problemy
strukturalne. Nalezg do nich terytoria dotkniete regresjg przemystowsa, zacofane
tereny wiejskie, zagrozone dzielnice miast i obszary kryzysowe, gdzie dominujaca
gatezig gospodarki jest rybotowstwo (12% naktadow).

- harmonizacji i modernizacji polityki o$wiatowej i zatrudnienia oraz sys-
temow oswiaty i zatrudnienia (13% nakfadow).

Pozostate 5% $rodkOw przeznaczone zostato na Inicjatywy Wspolnotowe.

W latach 2000-2006 ww. polityka opierata sie na nastepujacych zasadach:

- koncentracji - $rodki finansowane przeznaczane sg przede wszystkim dla
obszardéw znajdujacych sie w najtrudniejszej sytuacji,

- partnerstwa - wspodtpraca uktadu europejskiego, krajowego, regionalnego
i lokalnego z partnerami gospodarczymi i spotecznymi,

- programowania - proces organizowania, podejmowania decyzji i finan-
sowania odbywa sie w kilku szczeg6towo okreslonych etapach,

- koordynacji - pomiedzy poszczegdlnymi funduszami poprzez: dokumenty
programowe, monitorowanie i ocene pomocy, indykatywne wytyczne Komisji
Europejskiej w sprawie polityk wspolnotowych,

- dodatkowosci - Srodki europejskie muszg uzupetnia¢ finansowanie krajowe,
a nie moga go zastepowac,

- zgodnosci - operacje finansowane z funduszy europejskich musza by¢ zgodne
z innymi politykami Wspélnot i prawodawstwem wspo6lnotowym.

Instrumentami polityki rozwoju regionalnego sa fundusze strukturalne, ktorych
zadaniem jest wspieranie restrukturyzacji i modernizacji gospodarek krajow Wspél-
not. W latach 2000-2006 istniaty cztery fundusze strukturalne:

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (ERDF - European Regional
Development Fund) powstaly w 1975 r. jako reakcja na coraz gtebsze rozbieznosci
w rozwoju regionow (spowodowane kryzysem gospodarczym i przystapieniem do
UE Wielkiej Brytanii i Irlandii)3 Jego gtownym zadaniem jest niwelowanie
dysproporcji na poziomie rozwoju regionalnego krajéow nalezacych do UE. Zakres
finansowania ze strony Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego dotyczy:

3 Wyzej wymieniony fundusz bedzie funkcjonowat réwniez w nowym okresie programowania.
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- $rodowiska produkcyjnego zwiaszcza w celu podniesienia konkurencyjnosci
firm (przede wszystkim matych i Srednich przedsiebiorstw poprzez rozwoj ich
potencjatu produkcyjnego) oraz wzrost atrakcyjnosci regiondw poprzez poprawe
standardu infrastruktury,

- postepu w dziedzinie badan i technologii (promocja wdrozen oraz wzmoc-
nienie potencjatu rozwojowego badan i technologii),

- rozwoju spoteczenstwa informacyjnego,

- rozwoju turystyki i inwestycji w dziedzinie kultury, w tym ochrony dziedzict-
wa kulturowego i naturalnego,

- ochrony i poprawy stanu $rodowiska przyrodniczego,

- réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia,

- transnarodowej, transgranicznej i miedzyregionalnej wspotpracy majacej na
celu trwaly regionalny i lokalny rozwdj.

Europejski Fundusz Spoteczny (ESF - European Social Fund), ktory dziata
od 1960 r., a obszary wsparcia z jego strony sg nastepujace:

- aktywizacja zawodowa bezrobotnych i zagrozonych bezrobociem,

- przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu,

- ksztatcenie ustawiczne,

- doskonalenie kadry pracowniczej i rozw6j przedsiebiorczosci,

- aktywizacja zawodowa kobiet.

Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EAGGF . European
Agriculture Guidance and Guarantee Funds) powstaty w 1964 r. na mocy Traktatu
ustanawiajacego Europejskg Wspolnote Gospodarczg. Zajmowat sie wspieraniem
przeksztatcen struktury rolnictwa oraz wspomaganiem rozwoju obszardw wiejskich.
Na Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej przeznaczono czes¢ budzetu
Unii Europejskie;j.

Finansowy Instrument Orientacji Rybotowstwa (FIFG . Financial
Instrument for Fisheries Guidance)4 powstat w 1993 r. w ramach reformy
funduszy strukturalnych. Ten instrument polityki strukturalnej wspierat restruk-
turyzacje rybotdwstwa panstw cztonkowskich.

Fundusz Spoéjnosci, inaczej nazywany Funduszem Kohezji lub Europejskim
Funduszem Kohezji, jest to czasowe wsparcie finansowe dla krajow Wspolnot,
ktérych Produkt Krajowy Brutto nie przekracza 90% S$redniej dla wszystkich krajéw
cztonkowskich. Kierunki finansowania dotyczg projektéw zwigzanych ze srodowis-

4 Fundusz ten podobnie jak ERDF dostepny bedzie w latach 2007-2013.
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kiem oraz transportowych projektow infrastrukturalnych zidentyfikowanych w ra-
mach wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowe;j.
Fundusz ten nie nalezy do grupy funduszy strukturalnych, ze wzgledu na zasieg oraz
okreslony czas, w ktérym dziata. Poprzez swoj charakter i cel Fundusz Spéjnosci
jest instrumentem polityki strukturalnej.

SYTUACJA SEKTORA B+R W POLSCE

Debata na temat stanu polskiej nauki, a tym samym sfery B + R rozpoczela sie
w naszym Kkraju juz w momencie przemian ustrojowych, jakie zachodzity w Polsce po
1989 r. System finansowania i koordynacji polityki naukowej istniejacy przez ostatnie
50 lat byt skostniaty, ajego instrumenty nie pasowaty do nowego modelu gospodarki
rynkowej. W 1989 r. rozpoczeto reforme polskiego sektora badawczo-rozwojowego.
Reforma ta trwa do dzi$, a jego stan, zwtaszcza w kontekscie naszego cztonkostwa
w strukturach europejskich, wcigz nie jest zadowalajacy. Zgodnie ze Strategig
Lizboriska, ktorg realizujg od 2000 r. kraje Unii Europejskiej, Wspolnota Europejska
miataby sta¢ sie w ciggu dziesieciolecia najbardziej konkurencyjnym obszarem na
Swiecie. Po prawie pieciu latach realizacji zatozen Strategii Lizbonskiej jej wyniki sg
dalekie od oczekiwanych efektéw. Stad tez w 2005 r. szeroko dyskutowano
konieczno$¢ wzmocnienia dziatan zapewniajagcych wypetnienie misji lizbonskiej.
Jako wazne zadanie traktowano zwrdcenie szczeg6lnej uwagi na polityke badaw-
czo-rozwojowg Wspolnot i zagwarantowanie wilasciwej roli B+R w tworzeniu
miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki europejskiej. Proces ten ma sie
odbywac¢ m.in. poprzez zwigkszenie naktadéw na badania i rozwdj z 1,95% PKB do
3% PKB Wspdlnoty Europejskiej w 2010 r. Zatozono jednocze$nie, ze cel ten
zostanie osiggniety, gdy 2/3 wydatkowanych $rodkéw pochodzi¢ bedzie z prywat-
nych zrodet. Osiggniecie takiego celu wymaga, aby naktady rosty przecietnie rocznie
0 8%, przy 6% rocznym wskazniku wzrostu wydatkéw ze Srodkéw publicznych i 9%
wskazniku wzrostu zaangazowania srodkéw podmiotéw gospodarczych. Polska
zostata wigczona w wypetnianie postanowien Strategii Lizboriskiej w marcu 2002 r.,
na szczycie w Barcelonie. W tej sytuacji przed naszym krajem staneto ogromne
wyzwanie zwigzane z reformg sektora B + R. Powazne op6znienia, z jakimi boryka
sie nasz kraj, nietatwo jednak nadrobi¢. Konieczno$¢ budowy gospodarki opartej na
wiedzy (GOW) wymusza na Polsce liczne zmiany, na ktdre kraj nasz niestety wcigz
nie jest gotowy. Aby osiggna¢ cel Strategii Lizbonskiej przewidujacy wydatkowanie
3% PKB na prace badawcze i rozwojowe, nalezy przede wszystkim stworzyé
narodowe strategie wzrostu naktadéw na te prace, ponadto wprowadzi¢ metody
linstrumenty przyczyniajgce sie do rozwoju potencjatu badawczo-rozwojowego5.

Por. Investing in research: an action plan for Europe, COM (2003) 226 finat.
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W Polsce taka narodowa strategia jest wprawdzie tworzona: weszta w zycie nowa
ustawa o zasadach finansowania nauki, ustawa o niektoérych formach wspierania
dziatalnosci innowacyjnej, na szczeblu ministerialnym powstaja dokumenty pro-
gramowe na temat zatozen polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej
na nadchodzace lata. Niestety sa to w gtdwnej mierze zatozenia teoretyczne. Dla
realizacji strategii opracowywanych na szczeblach ministerialnych niezbedne jest
wdrozenie wiasciwych instrumentéw, co - zdaniem autorki - nie nastepuje.
Sytuacje te mozna w prosty sposob przedstawi¢ na przyktadzie wydatkéw na prace
badawcze i rozwojowe. We wszystkich dokumentach strategicznych mowa jest
o dramatycznie niskich wydatkach budzetowych na badania i rozw6j oraz koniecz-
nosci ich zwiekszania. Niestety kolejne ustawy budzetowe nie przynosza zwiekszenia
kwot na ten cel w budzecie panstwa.

Naktady na prace badawcze i rozwojowe

Na stan oraz strukture nauki i technologii, a wiec i potencjat B+R w naszym
kraju, wptyw miaty uwarunkowania historyczne (rola, jakg odgrywat on w Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej), jak réwniez powazne biezace zaniedbania rozwoju tego
sektora. Krajowe naktady Polski na B + R sg niejednokrotnie mniejsze od funduszy
przeznaczanych na ten cel przez miedzynarodowe koncerny, a na dodatek od

Wykres 1

Naktady na dziatalno$¢ B + R w Polsce w relacji do Produktu Krajowego Brutto
w latach 1990-2003 (w%)

2003 r.
2002 .
2001 .
2000 .
1999 r.
1994 . A WA WA

1990 r.

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Nauka i technika w 2003 r., GUS, Warszawa 2005,
Nauka i technika w 2001 r,, GUS, Warszawa 2003.
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Wykres 2

Wydatki na badania i rozw6jjako procent PKB w réznych krajach w 2003 r. (w %)

Meksyk

Polska
Stowacja
Grecja
Turcja
Ponugalia
Wegry
Hiszpania
Wiochy
Irlandia
N. Zelandia
Czechy
Australia
Norwegia
Luksmburg
EU IS
Wik Brytania

Kanada m
Holandia
Francja
Austria
OECD
Belgia
Niemcy
Dania
Szwajcaria

USA 2
Korca
Islandia
Japonia
Kinlan

Szwecja

2,00 2,50 3,50 4,00

Zrédto: Science, Technology and Industry Scoreboard, OECD, 2005; Main Science and
Technology Indicators, OECD, 2004; Nauka i technika w 2002 r., GUS, Warszawa 2004.

poczatku lat 90. udziat tych naktaddw systematycznie maleje. Od 1990 r., obnizyt
sie on z 1,08% do zaledwie 0,58% PKB w 2002 r. i 0,56% w 2003 r.6 Warto$¢ ta jest
najnizsza od poczatku okresu transformacji.

Udziat naktadow na B + R w PKB w Unii Europejskiej byt w latach 2002-2003
ponad trzykrotnie wyzszy niz w Polsce. Najwyzszy wskaznik w Europie osiggata
w 2002 r. Szwecja - 4,27% i Finlandia - 3,44%, czyli wyraznie wiecej niz

Narodowy Plan Rozwoju 2007-2013. Wstepny projekt. Warszawa 2005, s. 18.

8 Przeglad Zachodni 2007, nr 2
]
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Wykres 3

Relacja wydatkéw na badania i rozw¢j z budzetu pafnstwa do PKB w réznych krajach (w %)

UE 25 bez Cypru, Czech, Wegier i Malty.

Zrédto: Towards a European Research Area, Science Technology and Innovation., Key Figures
2003-2004, Brussels 2003, Nauka i technika w liczbach 1998- 2002, Ministerstwo Nauki i Informatyzacji,
Warszawa 2004.

proponowata Strategia Lizbonska dla panstw cztonkowskich na 2010 r. Udziat
wydatkdw na badania i rozw6j w PKB w 2003 r. w najbiedniejszych krajach
unijnych siegat w tym czasie: Grecja - 0,64%, Portugalia - 0,94%, a z krajow
akcesyjnych np. Wegry - 1,02%, Czechy - 1,22%, jedynie Stowacja, podobnie jak
Polska - 0,58%. W 2003 r., przodowaty Szwecja, nastepnie Finlandia - 3,49%, na
trzecim miejscu usytuowata sie Japonia - 3,15%. Wskaznik powyzej 3% od-
notowano jeszcze jedynie w Islandii - wyniost on 3,04%. Stany Zjednoczone
znalazty sie na szdstej pozycji - 2,60% pozostajac w tyle za Koreg - 2,64%.
W krajach Unii Europejskiej (15 panstw cztonkowskich) udziat wydatkéw na
badania i rozwoj wynosit przecietnie 1,95%, a w krajach OECD - 2,24%. Panstwa
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Wspolnoty, ktore osiggnely wskaznik powyzej 2%, to Dania, Niemcy, Belgia,
Austria i Francja7. Polska pozostawata na jednej z ostatnich pozycji 0,56%.
W 2004 r., wedtug danych Ministerstwa Nauki i Informatyzacji tgczne naktady na
B+ R w Polsce mialy stanowi¢ 0,64% PKB. Z kolei wedtug wstepnych danych
Gléwnego Urzedu Statystycznego siegaty one jedynie 0,58% PKB8

Finansowanie budzetowe badan i rozwoju rowniez maleje z roku na rok.
W 1991 r. jego udziat w PKB spadt z 1,2% w 1990 r. do 0,76%, w 2000 r.
ksztattowat sie na poziomie 0,37%, w 2002 r. wyniost 0,35%, by ostatecznie
osiggng¢ w 2004 r. 0,32%9. Ten niekorzystny trend ma niestety nadal miejsce.
W 2005 r. zaplanowano finansowanie budzetowe na poziomie 0,3% PKB.

Dla porownania w krajach Wspoélnoty warto$¢ tego wskaznika wyniosta
w 2002 r. we Francji az 1,03% PKB, w Finlandii, ktora jest przyktadem kraju
z powodzeniem budujacego gospodarke opartg na wiedzy, 0,98% (2003 r.),
w Szwecji 0,95%, w Niemczech 0,81%, w Holandii 0,77%, w Hiszpanii 0,69%,
w Portugalii 0,66%, w Belgii 0,61%, w Austrii 0,59%.

Warto w tym momencie nadmieni¢, iz poziom finansowania budzetowego jest
czynnikiem decydujgcym o wielkosci finansowania ze zrédet pozabudzetowych.
Kraje wysoko rozwiniete stymulujg wzrost finansowania ze zrddet pozabudzeto-
wych wiasnie poprzez zwiekszanie naktadéw budzetowych na ten cel. Prdg
finansowania budzetowego B+ R dla réznych krajow OECD wynosi 0,4%-0,6%
PKB. Zasadg jest, iz powyzej tego poziomu wzrost budzetowego finansowania
powoduje Srednio trzykrotnie szybszy wzrost finansowania pozabudzetowego, a co
za tym idzie wymierne skutki gospodarcze. W Polsce udziat wydatkéw poza-
budzetowych od dtugiego juz czasu utrzymuje sie na statym poziomie i wynosi ok.
0,3% PKB.

Z zamieszczonych ponizej wykresow nr 4 i 5 wyraznie wynika, iz w Polsce
w przeciwienstwie do wielu krajow europejskich czy Japonii podstawowym
zrédtem finansowania B + R jest budzet panstwa.

Istotnym czynnikiem wptywajagcym na efektywno$¢ wydatkéw badawczo-roz-
wojowych jest ich podziat miedzy badania podstawowe, stosowane i prace
rozwojowe. W tradycyjnym ujeciu struktura tych wydatkow powinna charak-
teryzowac sie wzglednie réwnomiernym podziatem $rodkéw na wspomniane typy
dziatalnosci. Dla zwiekszania innowacyjnosci gospodarki w krdtkim okresie
najwieksze znaczenie majg naklady na badania stosowane i prace rozwojowe;
zaktada sig, ze na kazda jednostke s$rodkéw wydatkowanych na badania pod-
stawowe nalezy przeznacza¢ dwie jednostki na badania stosowane oraz trzy
jednostki na prace rozwojowe. Naklady na badania podstawowe duzo trudniej

Ro6zne zrédta OECD podajg rézng warto$¢ wskaznika dla wspomnianych panstw. Niemcy
wystepuja zamiennie z Danig, a Belgia z Francja.

* Por. Nauka i technika w 2004 r., GUS, Warszawa 2005.
Informacja za rok 2004 wedtug danych Ministerstwa Nauki i Informatyzacji.
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Wykres 4

Struktura naktadéw na B + R w Polsce wedtug Zrodetfinansowania (ceny biezace)

2001 2002

64,8%

61,9

2003

62,7%
0O Budzet panstwa

O Podmioty gospodarcze
COPAN+JBR
0 Srodki zagraniczne

E3Pozostate

Zrédto: Nauka i technika w 2003 r., GUS, Warszawa 2005.

Wykres 5

Struktura naktadéw na B + R wediug Zrédetfinansowania w OECD w 2001 r. (ceny biezgce)

4,6% 31 . .
[0 Budzet panstwa

O Podmioty gospodarcze
O Pozostate zrodta krajowe

63,6% O Srodki zagraniczne

Zrédto: Nauka i technika w 2003 r., GUS, Warszawa 2005.
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Induslry Scoreboard, OECD, 2005.

Zrédto: Science, Technology ad
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Wykres 7

Udziat badan podstawowych w wydatkach na B+R w réznych krajach (w%)
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Zrodto: Towards a European Research Area, Science Technology and Innovation. Key Figures
2003-2004, European Commission, Brussels 2003.

przektadajg sie na efekty ekonomiczne, a ich wdrozenie wymaga czesto dodat-
kowych wysitkdw i nie znajduje przetozenia czasowego. Z drugiej jednak strony
badania podstawowe moga przynies¢ nieoczekiwanie bardzo praktyczne rezultaty.
Obok praktycznych zastosowan wynikéw prac badawczych, nauka petni istotng role
w rozwoju kulturowym i cywilizacyjnym spoteczenstwa. Finansowanie badan
podstawowych ma pozytywny wptyw na rozwdj nauki jako dyscypliny badawczej
i umozliwia jej wypetnianie funkcji edukacyjnej, cywilizacyjnej, informacyjnej
i kulturotwdrczej.

W Polsce naktady w tej dziedzinie wykazujg tendencje nadmiernego wzrostu
w zakresie badan podstawowych. Wspomniana sytuacja utrzymuje sie od 1995 r.
Taka struktura alokacji $rodkéw przyczynia sie do braku wspdtpracy miedzy
sektorem naukowym i przedsiebiorstwami. Obie strony uwazajg, iz wspotpraca ta
jest nieefektywna. W 2000 r. na badania podstawowe przeznaczono 38,5%
catkowitych krajowych wydatkow na B+ R, na badania stosowane 24,9%, a na
prace rozwojowe 36,6%. Dla poréwnania w krajach zblizonych do Polski pod
wzgledem rozwoju spoteczno-gospodarczego sytuacja ksztattuje sie nastepujgco:
w Hiszpanii w tym samym roku na badania podstawowe przypadato 20,5%, na
badania stosowane prawie 36,6%, a na prace rozwojowe prawie 42,9% wszystkich
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wydatkéw. W Stowacji w 2001 r. badania podstawowe sfinansowano réwniez na
nizszym poziomie anizeli w Polsce - 25,7%, na badania stosowane przeznaczono az
47,6%, a pozostate 26,7% na prace rozwojowe. W krajach tych dominowato wiec
finansowanie dziatan utatwiajgcych wdrazanie wynikow badan i wprowadzanie
innowacji do gospodarki. Udziat prac rozwojowych w nakfadach na badania
i rozwoj traktowany jest jako miernik bliskosci sektora do rynku. Krajami,
w ktérych wartos¢ tego wskaznika jest najwyzsza, sg Stany Zjednoczone oraz
Japonia, a w Europie - Irlandiald W Japonii w 2001 r. wynosit on 87,6%, a w USA
ponad 79%*.

Od nakladoéw inwestycyjnych zalezy poziom i jako$¢ zaplecza technicznego
jednostek prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Wyposazenie w maszy-
ny i urzadzenia na obecnym etapie rozwoju nauki, zwlaszcza w takich dziedzinach,
jak nauki techniczne czy przyrodnicze ma decydujace znaczenie dla postepu
naukowego i wdrozen. W naszym kraju poziom infrastruktury badawczej ksztattuje
sie wrecz dramatycznie. Stopie zuzycia aparatury naukowo-badawczej siegat
w 1995 r. 73,3%, a w 2003 r. wzrést do 77,9%. Najwyzszy stopieri odnotowano
wtedy w jednostkach naukowych PAN - 87,7%, a najmniej zdekapitalizowana
aparatura wystepowata w jednostkach rozwojowych - 73,7%. W szkolnictwie
wyzszym stopien ten wyniost 77,4%, a w jednostkach badawczo-rozwojowych
76,7%. W tej sytuacji prowadzenie badafn naukowych na europejskim poziomie
czesto staje sie niewykonalne.

Zasoby ludzkie

Zasoby ludzkie, z uwzglednieniem poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji sa
czynnikiem, ktory w duzej mierze decyduje o efektywnosci sektora badaw-
czo-rozwojowego. Zatrudnione w nim osoby pracujg w trzech gtéwnych katego-
riach stanowisk: pracownicy naukowo-badawczy, technicy i pracownicy rownorze-
dni oraz personel pomocniczy. W ciggu pieciu lat (1999-2002) liczba zatrudnionych
w dziatalnosci B + R w Polsce w ekwiwalentach petnego czasu pracy (ECP) zmalata
0 okoto 7%. Z ponad 82 tys. w 1999 r. zmniejszyta sie do niewiele ponad 76 tys.
w 2002 r. Rok 2003 przynidst nieznaczny wzrost liczby zatrudnionych do ponad
77 tys. osob. Intensywnos$¢ zasobdw pracy w omawianym sektorze odzwierciedla
wskaznik zatrudnionych w stosunku do liczby aktywnych zawodowo. W przelicze-
niu na 1000 os6b aktywnych zawodowo malat on w naszym kraju $rednio od 1995 r.
w kolejnych latach, by w 2003 r. osiggna¢ warto$¢é dwukrotnie nizsza niz w krajach
Unii Europejskiej (15). W 1995 r. wyniést on - 4,9, pie¢ lat pdzniej spadt do 4,6,

|° Por. Nauka i technika w 2002, GUS, Warszawa 2004.
Por. Nauka i technika w 2003, GUS, Warszawa 2005; Towards a European Research Area,
cience Technology and Innovation. Key Figures 2003-2004, European Commission, Brussels 2003.
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a w 2003 r. osiaggnat wartos¢ jedynie 4,512 Dla poréwnania we Wspdlnocie w tym
czasie przypadato prawie 10 zatrudnionych w B + R na 1000 aktywnych zawodowo;
przy czym w takich krajach jak Szwecja, Finlandia czy Holandia liczba ta byta duzo
wyzsza i przekraczata 25 o0s6b. W tym samym czasie liczba pracownikéw
naukowo-badawczych w naszym kraju rosta i wskaznik na 1000 aktywnych
zawodowo w 1995 r. wyniost 2,9, a w 2003 r. siegatjuz 3,4. Ci pracownicy stanowig
najliczniejsza grupe zatrudnionych w B + R - 58,6 tys. ECP, co stanowi 74% ogotu
zatrudnionych. Struktura ich zatrudnienia ksztattuje sie nastepujgco: blisko 66%
badaczy zatrudnionych jest w szkotach wyzszych, 21% w jednostkach badaw-
czo-rozwojowych, ok. 8% w placowkach naukowych PAN i jedynie ok. 5%
w przedsiebiorstwach. Niewielki odsetek badaczy zatrudnionych w przedsiebiorst-
wach cechuje kraje o niskim poziomie innowacyjnosci.

Oceny dorobku jednostek naukowych wskazuja, iz dorobek ten obejmuje przede
wszystkim publikacje oraz uzyskiwanie stopni i tytutdéw naukowych. W 2002 r.
w analizie za okres minionych czterech lat tylko 14% catkowitego dorobku
naukowego wszystkich ocenianych jednostek naukowych dotyczyto efektéw bezpo-
Srednio przydatnych dla praktyki gospodarczej. W ostatnich latach wzrastata liczba
0s6b posiadajacych stopien naukowy doktora oraz tytut naukowy profesora. Wzrost
liczby awansoéw naukowych jest wprawdzie pozytywnym zjawiskiem, nie sposéb
jednak przeoczy¢ fakt, iz stopien doktora habilitowanego, jak i tytut profesora
uzyskuje sie w naszym kraju stosunkowo w péznym wieku. Najwiecej, okoto 55%
habilitacji uzyskujg badacze miedzy 40 a 50 rokiem zycia. Zaledwie 14%
naukowcow habilituje sie ponizej 40 roku, zycia. Srednio okoto 24% tytutéw
profesorskich uzyskujg osoby do 50 roku, zycia, a najwiecej okoto 52% badacze
miedzy 50 a 60 rokiem zycia. Sredni czas dojscia badacza do petnej samodzielnosci
badawczej od ukorczenia studiéw wynosi w Polsce tyle samo, ile czas od urodzenia
do magisterium.

Publikacje

Jednym z gtéwnych wskaznikéw bibliometryczych umozliwiajacym ocene
efektywnosci prowadzonych badarn jest liczba publikacji. Mimo iz w ciggu ostatnich
pieciu lat liczba publikacji naukowych w Polsce wzrosta o okoto 25%, to jednak
efektywno$¢ badan mierzona liczbg publikacji odnotowanych przez Instytut Infor-
macji Naukowej w Filadelfii na 1 min mieszkafcow jest w naszym Kkraju
zdecydowanie niska. W 2002 r., wynosita ona 266 publikacji na 1 min ludnosci,
w krajach UE 15 byly to w tym samym czasie 673 artykuty.

1 Por. Nauka i technika w 2003, GUS, Warszawa 2005.
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TABELA 1

Dane bibliometryczne dla Polski

Wyszczeg6lnienie 1998 1999 2000 2001 2002

Liczba publikacji naukowych na 1 min
ludnosci 207 216 232 252 266

Liczba publikacji naukowych og6tem 8010 8574 8931 9764 10 046

Udziat polskich publikacji naukowych
w $wiatowej puli publikacji (w %) 1,14 1,2 1,25 1,33 1,38

Zrodto: Nauka i technika w liczbach 1998-2002, Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, Warszawa
2004.

Wykres 8

Liczba publikacji naukowych na 1 min mieszkancoéw za granicg, w 2003 r.
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Zrodto: Towards a European Research Area, Science Technology and Innovation, Key Figures
2005, Brussels 2005.
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Patenty i sprzedane licencje

Ogniwem faczacym sektor badawczo-rozwojowy z dziatalnoscig produkcyjng
moze by¢ wynalazczo$¢13 Patenty i sprzedane licencje sa miarg Swiadczacg o skali
i stopniu nowoczesnosci oraz oryginalnosci opracowan technologicznych. Poziom
wynalazczosci w naszym kraju w stosunku do krajow UE, w tym takze do ostatnio
wigczonych do Wspdlnoty krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej, jest bardzo niski
i obniza sie¢ w czasie. Liczba zgtaszanych wynalazkéw i udzielanych patentéw
w stosunku do potencjatu demograficznego i rynku pracy jest w Polsce wyraznie
nizsza niz w Czechach, Estonii czy na Wegrzech. Liczba ta moze by¢ traktowana
jako miernik oceny dziatari sfery badawczo-rozwojowej.

Liczba zgtaszanych krajowych wynalazkéw i udzielanych patentow w Polsce
spadata systematycznie od 1990 r., kiedy to do Urzedu Patentowego zgtoszono 4105
wynalazkow, w 1995 r. - 2295, w 1999 r. - 2285, a w 2003 r. liczba zgtoszonych
wynalazkow stanowita 55% zgtoszeri z 1990 r. i wynositajedynie 2268 wynalazkow.
Podobny trend wystapit takze w przypadku udzielonych patentéw: w 1990 r. udzielono
3242 patenty, w 1995 r. - 1619, w 1999 r. - 1022, aw 2003 r. zaledwie 613 patenty 4
W tym samym czasie wzrastata liczba zgtaszanych z Polski wynalazkéw do ochrony
za granicg. Najwieksza dynamika tego wzrostu odnotowana przez Europejski Urzgd
Patentowy (EPOQ) i Urzad Patentowy Stanéw Zjednoczonych (USPTO) wystgpita
miedzy 1999 a 2001 r. Liczba wynalazkéw zagranicznych zgtaszanych do ochrony
w Polsce jest zdecydowanie wyzsza od liczby wynalazkéw krajowych i wynosi 4200.
W efekcie warto$¢ wspotczynnika innowacyjnosci, czyli wynalazkéw zgtoszonych
przez rezydentow na 10 tys. ludnosci w Polsce, jest $rednio dziesieciokrotnie nizsza niz
w krajach OECD. Patentowanie koncentruje sie na takich dziedzinach, jak: transport,
chemia, metalurgia, budownictwo. Zjawisko tojest wiasciwe dla stabiej rozwinietych
krajow. Liczba patentow uzyskiwanych przez dany kraj zalezy od wielu réznorodnych
czynnikdw. Nalezg do nich: poziom rozwoju gospodarczego, poziom wydatkow na
B+ R, szczeg6lnie ze $rodkéw podmiotdéw gospodarczych, prawo patentowe,
skuteczno$¢ dziatania urzedu patentowego czy liczba badaczy.

Innowacje

Wedtug raportu przygotowanego dla Komisji Europejskiej w 2003 r. przez
zespot niezaleznych ekspertow 5 dla wiekszosci pafstw kandydackich najwieksze
wyzwanie polegato na tym, zeby znalez¢ firmy innowacyjne, posiadajgce wystar-

B Wynalazczo$¢ rozumianajest tutaj jako zdolno$¢ gospodarki do generowania nowych rozwigzan
technicznych oraz umiejetno$¢ zapewnienia ich ochrony prawnej.

14 Por. Nauka i technika w 2004 r., GUS, Warszawa 2005; Nauka i technika w 2003 r., notatka GUS,
Warszawa (pazdziernik) 2004.

15 Raising EU R&D Intensity, Report to the European Commission by an independent expert group,
Brussels 2003.
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czajacg ilos¢ Srodkow oraz wizje dziatania, ktdra pozwala spojrze¢ dalej niz
codzienna walka o przetrwanie i zdoby¢ sie na odwage wejscia w rzetelny cykl
inwestycji w dziatania innowacyjne. Kolejng trudno$¢ stanowi budowanie wiezi
Z juz istniejgcymi instytucjami badawczymi z uwagi na to, ze tradycyjne
kompetencje tego sektora moga nie i§¢ w parze z rzeczywistymi potrzebami
przedsiebiorstw dziatajagcych w warunkach szybko zmieniajgcego sie otoczenia
technologicznego. Innowacyjno$¢ gospodarki kraju mozna ocenia¢ na podstawie
wielu wskaznikow. Jednym z nich jest poziom innowacyjnosci przemystu, ktory
z kolei ocenia sie m.in. na podstawie liczby przedsiebiorstw ponoszacych nakfady
na innowacje w stosunku do og6lnej liczby przedsiebiorstw. W Polsce w latach
1994-1996 37,6% przedsiebiorstw stanowity przedsiebiorstwa innowacyjne, tzn.
takie, ktére wprowadzity przynajmniej jedng innowacje technologiczng, tj. nowy
lub zmodernizowany wyrob, nowy lub istotnie zmieniony proces technologiczny
lub innowacje organizacyjno-techniczng. Ten sam wskaznik (w latach 1990-1992)
osiggngt w Hiszpanii poziom taki sam jak w Polsce - 37%, we Francji - 39%,
w Wielkiej Brytanii (w latach 1994-1996) - 50%, w Danii - 56%, a w Irlandii
wyniost az 72%. W 2003 r. przedsiebiorstw, ktére prowadzity dziatalnos¢
innowacyjng w Polsce, byto 39,3%. W 1996 r. naklady na dziatalnos¢ innowacyj-
ng w przedsiebiorstwach przemystowych (w cenach biezacych) osiggnety poziom
81 mld zt, natomiast w 1997 r. wzrosty o prawie 35%, do kwoty 11 mid z
(w 1998 r. do kwoty 12 mid zi). Ponad potowa tych nakladéw (52,2%)
przypadata na sektor prywatny, liczacy w badanej zbiorowosci 73,7% ogotu
przedsiebiorstw.

W pordwnaniu z krajami zachodnioeuropejskimi w Polsce mate przedsiebiorst-
wa innowacyjne stanowig bardzo niski procent w grupie matych przedsiebiorstw
ogbétem (16% przedsiebiorstw zatrudniajgcych ponizej 50 oséb). Dla pordéwnania
w Niemczech w 1996 r. byto to 68%, w Danii i Holandii po okoto 45%. W strukturze
naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng zwrdci¢ nalezy uwage na niski udziat
w wydatkach na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg. Dominujacg pozycje w struk-
turze naktadéw innowacyjnych zajmujg naktady inwestycyjne w maszyny i urzadze-
nia techniczne. Sytuacja taka $wiadczy o fakcie, iz w odrdznieniu od przedsie-
biorstw zachodnioeuropejskich dziatalno$¢ innowacyjna polskich przedsiebiorstw
przemystowych jest w niewielkim stopniu zwigzana z generowaniem nowej wiedzy,
gdyz miarg produkcji nowej wiedzy jest wielkos¢ naktadéw na dziatalnosé
badawczo-rozwojowsa.

Udziat wartosci sprzedazy wyrobdéw nowych i zmodernizowanych wprowadzo-
nych na rynek w wartosci sprzedazy ogotem w ostatnich latach systematycznie
wzrastat: od ok. 10% na poczatku lat 90. do ok. 20% w latach 1995-1997.
W Irlandii, charakteryzujacej sie w ostatnich latach wysokim poziomem innowacyj-
nosci przemystu, udziat ten w 1995 r. wynosit 32%.

Srodki finansowe na dziatalno$¢ innowacyjna w przemyséle pochodza z zasobéw
wiasnych przedsiebiorstw, budzetu panstwa, srodkéw pomocy zagranicznej oraz
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Wykres 9

Struktura naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach przemystowych w Polsce wedtug
rodzajow dziatalno$ci innowacyjnej (ceny biezgce)

50,2%
O Naktady inwestycyjne na maszyny i urzadzenia techniczne [0 Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
O Zakup gotowej technologii w postaci dokumentacji i praw 0 Marketing
E3Szkolenia personelu zwiazane z dziatalno$cig innowacyjna O Pozostate

O Naktady inwestycyjne na budynki i budowle oraz grunty

Zrodto: Nauka i technika w 2003 r. notatka GUS, Warszawa (pazdziernik), 2004.

kredytéw bankowych. Gtownym Zzrédiem finansowania dziatalnosci innowacyjnej
w przemysle polskim sg Srodki wihasne. Taki stan rzeczy to cecha charakterystyczna
dziatalnodci innowacyjnej w krajach stabiej rozwinietych. W krajach o wysokim
poziomie innowacyjnosci wieksza czes¢ srodkow pochodzi ze zrodet zewnetrznych
(kredyty bankowe, venture capital, rzadowe programy wspierania dziatalnosci
B+ R i innowacyjnej). Przedsiebiorstwa w Polsce najczesciej decyduja sie na
wprowadzenie zmian w swojej dziatalnosci, jesli w perspektywie mozna z tego
tytutu osiggna¢ korzysci ekonomiczne. W ujeciu wiasnosciowym przedsiebiorstwa
zaliczone do sektora publicznego sg znacznie bardziej innowacyjne niz nalezace do
sektora prywatnego. Przedsiebiorstwa stanowigce wilasnos¢ zagraniczng (ponad
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50% kapitatu zagranicznego) sa mniej innowacyjne od przedsiebiorstw krajo-
wychlg

Aktywnos$¢ innowacyjna polskich przedsiebiorstw, cho¢ w ostatnim czasie
wzrasta, wcigz jest - zwilaszcza w firmach o $redniej wielkosci (50-249 pracow-
nikdw) oraz ustugach - dwukrotnie nizsza niz w krajach UE.

FUNDUSZE EUROPEJSKIE

Podobnie jak w innych dziedzinach zycia spotecznego i gospodarczego Polska
moze w zakresie B+R korzysta¢ z programOw europejskich. Instrumentami
stuzacymi wykorzystaniu $srodkéw publicznych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojo-
wg sg we Wspdlnocie Europejskiej wspomniane juz wcze$niej programy ramowe
oraz fundusze strukturalne. Srodki pochodzace z budzetu unijnego stanowity
w 2003 r. 2,6% og6tu naktadow poniesionych w kraju na dziatalno$é¢ B +R 17

Programy ramowe w Polsce

W 1998 r., kraj nasz uzyskat prawo do udzialu we wszystkich programach
tematycznych 4. Programu Ramowego. Powyzszy program nie cieszyt sie jednak
duzym powodzeniem - w poréwnaniu do krajéw battyckich czy Wegier Polska
pozostawata w tej dziedzinie na uboczu. Sytuacja ta zmienita sie wraz z rozpo-
czeciem 5. Programu Ramowego. Pierwsze konkursy cieszyty sie wielkim zaintere-
sowaniem polskich uczestnikow. Niestety rok 2000 przyniost regres w polskim
uczestnictwie. Kazda statystyka wzgledna odniesiona do potencjatu badawczego lub
ludnos$ciowego wskazywata, ze Polska zajmuje ostatnie miejsce wsrdd krajow
europejskich. Ostatecznie jednak po zwiekszeniu roli koordynujgcej i budzetu
Krajowego Punktu Kontaktowego Programoéw Badawczych UE udziat polskich
jednostek naukowo-badawczych i przedsiebiorstw zakonczyt sie przyzwoitym
wynikiem finansowym ,,odzysku” 152 min euro. 5700 polskich zespotéw ziozyto
projekty, z czego Komisja Europejska wybrata do dofinansowania 1300. W 192
projektach polski partner petnit role koordynatorald Srodki wptacone do unijnej
kasy wrdcity do Polski z nadwyzka w postaci dofinansowania projektow badaw-
czych lub innych przedsiewzieé. Udziat polskich zespotow w 6. Programie
Ramowym obrazujg wykresy zamieszczone ponizej.

Por. Zwiekszanie innowacyjnosci gospodarki w Polsce do 2006 r., Ministerstwo Gospodarki,
Warszawa 20 .

Por. Nauka i technika w 2003 r., GUS, Warszawa 2005.

Por. S. Siemaszko, Mozliwosci absorpcji $rodkéw europejskich przez sfere B+ R w latach
2007-2013, Warszawa 2003, s. 3-6.
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Wykres 10

Polska w 6. Programie Ramowym z podziatem na poszczegdlne priorytety
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PI(BIO) - Genomika biotechnologia dla zdrowia cztowieka; P2(IST) - Technologie spoteczenstwa
informacyjnego; P3(MAT) - Nanotechnologie i nauka o materiatach; P4(AERO) - Aeronautyka
i przestrzen kosmiczna; P5(FOOD) - Jako$¢ i bezpieczenstwo zywnoéci; P6a(ENE) - Energia;
P6b(TRA) - Transport; P6c(ECO) - Zmiany globalne; P7(SOC) - Obywatele i sprawowanie wiadzy
w spoteczenstwie opartym na wiedzy; NEST - Nauka i technologia przysztosci; INFRA - Infrastruktura
badawcza; Mobility - System stypendialny Marie Curie; SME - MSP + badania i innowacje.

Zrédto: Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych UE, kwiecien 2005.

Wedtug danych Krajowego Punktu Kontaktowego Programow Badawczych UE
do lutego 2005 r. Polska ztozyta 5582 projektow w réznych priorytetach 6. PR,
z ktérych 1017 uzyskato dofinansowanie. Wspotczynnik sukcesu w dofinan-
sowywanych projektach wynosi obecnie 18,2% i zmienia sie w zaleznosci od
wynikéw poszczegolnych konkurséw. Wspotczynnik sukcesu odnotowywany w na-
szym Kraju jest jednym z najnizszych posréd krajow uczestniczacych w 6. PR.
Whkiad polskiego podatnika do unijnych programdéw badawczych na podstawie
globalnej polskiej sktadki szacowany jest na ok. 100 min EUR rocznie. Wraz
z rozpoczeciem 6. PR, po wynegocjowaniu obnizenia skfadki szacowano, iz 6. PR
powinien dostarczy¢ nam netto funduszy rzedu kilkudziesieciu min EUR, pod
warunkiem aktywnego uczestnictwa polskich zespotow badawczych.

Polski sektor B + R jest niezdolny do odnoszenia sukceséw w 6. Programie
Ramowym, mimo iz program ten oferuje szerokg game mozliwosci dla calej sfery
badawczo-rozwojowej. Powodéw omawianej sytuacji jest wiele. Jednym z nich jest
instrumentarium 6. PR, a wiec rodzaje projektow, ktére moga by¢ zgtaszane
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Wykres 11

Uczestnictwo w 6. Programie Ramowym. Polska na tle panstw cztonkowskich
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Zrédto: Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych UE, luty 2005.

w kolejnych konkursach. Komisja Europejska opracowujgc zatozenia 6. PR
potozyta nacisk na konieczno$¢ tworzenia duzych, szeroko zakrojonych ambitnych
projektéw realizowanych przez wielu partnerdw. Wazne stato sie réwniez utworze-
nie statych, rozbudowanych sieci wspotpracy, ktére majg na celu zapobieganie
ragmentaryzacji badan europejskich, projektow mogacych zgromadzi¢ tzw. mase
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Wykres 12

Wspotczynnik sukcesu projektéw dofinansowanych w stosunku do projektéw ztozonych (w %)

Zrédto: Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych UE, luty 2005.

krytyczng zasobow ludzkich. Pozostate projekty moga by¢ projektami realizowany-
mi przez mniejsze zespoty badawcze, wymagaja jednak partnerstwa minimum na
szczeblu zachodnioeuropejskim. Wiekszos¢ projektéw wymaga posiadania wkiadu
wiasnego, bardzo istotne jest dysponowanie nowoczesng infrastrukturg badawczg,
pozwalajaca prowadzi¢ badania na wysokim poziomie. Poniewaz projekty 6. PR
przyczyni¢ sie maja do zwiekszenia miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodar-
ki europejskiej, szczegdlnego znaczenia w projektach nabiera wspotpraca nauki
i przemystu. Projekty, ktdre konczg sie uzyskaniem patentu, majg obecnie duzo
wiekszg szanse na dofinansowanie przez Komisje Europejskg. Jak twierdzg eksperci
oceniajacy wnioski projektowe, ranga naukowcéw zaangazowanych w projekt i ich
osiggniecia naukowe mierzone tzw. listg filadelfijskg majg rowniez duzy wptyw na
ocene projektu.

Z przedstawionej powyzej analizy stanu polskiej nauki jasno wynika, ze polskie
zespoly startujg w 6. Programie Ramowym z niskiego putapu. | tak np. stopien
zuzycia polskiej infrastruktury jest bardzo wysoki, niezaleznie od rangi osrodkéw
naukowych i wcigz rosnie. Taki stan rzeczy sprawia, ze polskie zespolty najchetnigj
chcg angazowac sie w projekty koiczace sie jedynie zakupem wysokospecjalistycz-
nego sprzetuld Propozycje naszego kraju przedstawiane Komisji Europejskiej
w odniesieniu do polityki badawczo-rozwojowej Wsp6lnoty Europejskiej, czesto
dotyczg wiasnie tej kwestii. Polska stoi na stanowisku, ze $rodki finansowe na
inwestycje w infrastrukture badawczg oraz na modernizacje wyposazenia laborato-

] Projekty na zakup sprzetu sg bardzo rzadko spotykane, Komisja Europejska zaktada, iz tego typu
projekty powinny by¢ finansowane na szczeblu krajowym.
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riow w stabiej rozwinietych krajach cztonkowskich powinny zosta¢ zwiekszone.
W przeciwnym razie zespoly badawcze z tych krajow nie bedg zdolne do
angazowania sie w projekty. Kolejnym problemem jest znaczne rozdrobnienie
potencjatu badawczo-rozwojowego oraz bardzo niska liczba osrodkéw B+ R
zwigzanych z przemystem. Struktura instytucjonalna sektora nauki, w tym domina-
cja rozdrobnionych jednostek naukowych (stabych instytutéw czy matych katedr
uczelni wyzszych) utrudnia prowadzenie badan w duzych europejskich i miedzy-
narodowych zespotach badawczych. Struktura zrédet finansowania B+R réwniez
nie przyczynia sie do poprawienia sytuacji - zaangazowanie przedsiebiorstw
w finansowanie dziatalnosci badawczo-rozwojowej spada i jest prawie trzykrotnie
nizsze niz zakladano w Strategii Lizboriskiej. Wcigz tylko niewielki procent
naukowcow znajduje zatrudnienie w przemysle, a finansowanie badan stosowanych
i prac rozwojowych nie osiggneto satysfakcjonujgcego poziomu. Wspotpraca
miedzy jednostkami naukowo-badawczymi a sektorem przedsiebiorstw nie jest
wystarczajgca. Zastosowanie wynikdw badan w przemysle jest na zbyt niskim
poziomie. Duzym problemem jest rowniez brak umiejetnosci menedzerskich naszej
kadry naukowej. Takie umiejetnosci sg bowiem niezbedne dla wiasciwego za-
rzadzania projektami w programach ramowych.

Fundusze strukturalne w Polsce

Alokacje funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci dla dziesieciu nowych
panstw cztonkowskich ustalono w latach 2004-2006 na kwote 25 567 min euro
z czego 12,8 mld euro przeznaczonych zostato dla naszego kraju.

Za przeznaczenie $rodkdéw z funduszy strukturalnych odpowiedzialny byt
polski rzad, ktoéry na podstawie specjalnie opracowanego dokumentu, jakim
byt Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006 (NPR), wynegocjowat z Komisjg
Europejska Podstawy Wsparcia Wspdlnoty. Celem horyzontalnym NPR miata
by¢ budowa konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy (GOW)2), zdolnej
do dtugofalowego harmonijnego rozwoju, zapewniajacej wzrost zatrudnienia oraz
poprawe spojnosci spotecznej, ekonomicznej i przestrzennej z Unig Europejska
na poziomie regionalnym i krajowym?2lL Realizacji celu strategicznego stuzy¢
miaty cele czastkowe takie, jak:

- wspomaganie osiggniecia i utrzymania w diuzszym okresie wysokiego
wzrostu PKB,

20 GOW z makroekonomicznego punktu widzenia cechuje szybki rozwéj dziedzin gospodarki
zwigzanych z przetwarzaniem informacji i rozwojem nauki. W ujeciu mikroekonomicznym GOW to
gospodarka, w ktérej zrodtem przewagi konkurencyjnej wiekszo$ci przedsiebiorstw sg przedsiewzigecia
wiedzochtonne.

Por. Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006, Warszawa 2003, s. 63.
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- zwiekszenie poziomu zatrudnienia i wyksztalcenia,

- wiaczenie Polski w europejskie sieci infrastruktury transportowej i infor-
macyjnej,

- wspomaganie udziatu w procesach rozwojowych i modernizacyjnych wszyst-
kich regiondw i grup spotecznych Polsce,

- intensyfikacja procesu zwigkszenia w strukturze gospodarki udziatu sektoréw
o wysokiej wartosci dodanej, rozwoj technologii spoteczenstwa informacyjnego.

W mysl NPR niezbednym kierunkiem dziatan dla osiggniecia ostatniego celu
czastkowego miato by¢ zwiekszenie naktadéw na sfere naukowo-badawcza,
w szczegdllInosci w tych dziedzinach, w ktérych wyniki moga zosta¢ bezposrednio
wykorzystane do tworzenia podstaw nowej gospodarki. Zaktadano, iz nakfady
powinny wzrosngé do 1,5% PKB.

TABELA 2

Wykaz programéw operacyjnych wraz z instytucjami odpowiedzialnymi
za ich przygotowanie i zarzadzanie

Instytucja posredniczaca

Program operacyjn Instytucja zarzadzajaca
g peracylny ylucja zarzagzaja w zarzadzaniu
SPO Wzrost konkurencyjnosci MGPIPS Ministerstwo Nauki i Informa-
gospodarki tyzacji, Ministerstwo Srodo-
wiska
SPO Rozw6j zasobdéw ludzkich MGPiPS Ministerstwo Edukacji Naro-

dowej i Sportu

SPO Restrukturyzacja i moderni- Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
zacja sektora zywno$ciowego oraz  woju Wsi
rozwoj obszaréw wiejskich

SPO Rybotéwstwo i przetwérstwo Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
ryb woju Wsi

SPO Transport i gospodarka morska Ministerstwo Infrastruktury
ZPORR - Rozwdj regionalny MGPiPS urzedy wojewodzkie

PO - Pomoc techniczna MGPiPS

Tabela nr 2 stanowi zestawienie wszystkich programoéw, ktére stuzy¢ miaty
wdrozeniu Podstaw Wsparcia Wspdlnoty w tym: Sektorowych Programdéw Ope-
racyjnych (SPO) oraz programu Pomoc Techniczna (PO) i Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) wdrazanego na po-
ziomie wojew0dzkim22

2 Tabela zawarta w Narodowym Planie Rozwoju ulegta z czasem modyfikacjom. Zmianom

podlegaty nazwy ministerstw, SPO Wzrost Konkurencyjno$ci Gospodarki zastagpiony zostat SPO Wzrost
Konkurencyjno$ci Przedsiebiorstw.

Przeglad Zachodni, nr 2, 2007 a. Instytut Zachodni



Stan nauki i techniki w Polsce a mozliwoséci wykorzystania funduszy europejskich 131

Niestety ww. programy i $rodki finansowe na nie przeznaczone, nie staty sie
instrumentem do realizacji tak ambitnego celu, jakim byt wspomniany juz wzrost
naktadéw na dziatalnos¢ B+ R. Na wspieranie nowoczesnej gospodarki prze-
znaczono zaledwie ok. 9% $rodkéw wszystkich funduszy, podczas gdy 60%
wydatkow skierowano na rozwoj podstawowej infrastruktury. Zaden z Sektorowych
Programéw Operacyjnych nie zostat bezposrednio skierowany na rozwdj strefy
B+ R. Programem, z jakiego mogta ona korzysta¢ byt Sektorowy Program
Operacyjny Wzrost Konkurencyjnos$ci Przedsiebiorstw, ktéry miat na celu wsparcie
rozwoju przedsiebiorczo$ci poprzez wzmocnienie powigzan miedzy sektorem B + R
a przedsiebiorstwami oraz zwiekszenie sprawnosci wdrazania i komercjalizacji
wynikéw badan i szybszego transferu technologii. Jednostki badawczo-naukowe
mogty bra¢ udziat w konkursie tylko jako otoczenie sfery biznesu. | tu pojawia sie
problem. Niestety wiekszos$¢ jednostek badawczo-rozwojowych takich powigzan
nie posiada, co jest przyczyng ich wykluczenia z mozliwosci ubiegania sie o $rodki
europejskie. Wykluczenie z mozliwosci ubiegania si¢ o pienigdze unijne na
szczeblu krajowym, wplywa czesto demotywujgco na badaczy w odniesieniu do ich
wysitkow na poziomie europejskim. Ponadto cze$¢ jednostek, posiadajacych
powigzania z przemystem nie angazuje sie w projekty ze wzgledu na brak
odpowiedniego potencjatu ludzkiego (problem odpowiedniego wyksztatcenia oraz
ilosci personelu). Fundusze na szkolenie i rozw6j kadr mozna bylo uzyskaé
z Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobow Ludzkich. Jednak pro-
gram ten nie cieszyt sie zainteresowaniem23

W tej sytuacji mogtoby sie wydawacé, ze potrzeba zmian w polskich dokumen-
tach programowych na kolejne lata w odniesieniu do sektora B + R jest oczywista.
Szczeg6lnie w kontekscie roli, jakg powinien on odegra¢ w podnoszeniu miedzy-
narodowej konkurencyjnosci gospodarki naszego kraju. Niestety w nowym wstep-
nym Narodowym Planie Rozwoju na lata 2007-2013, ktéry z zatozenia miat by¢
narzedziem realizacji celéw Strategii Lizbonskiej w Polsce, priorytety zwigzane
z innowacyjnoscig i rozwojem wiedzy ponownie nie odegraty roli dominujacej.
Sposrad 30 kierunkdw dziatan stuzacych realizacji nowego wstepnego Narodowego
Planu Rozwoju jedynie dwa odnosity sie do B + R. Byly nimi: wspieranie rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy z m.in. takimi przedsiewzieciami, jak:

- zwiekszenie oraz zmiana struktury naktadéw finansowych na badania nauko-
we i prace rozwojowe,

~ podniesienie poziomu infrastruktury naukowej i informatycznej,

- racjonalizacja ludzkiego i organizacyjnego potencjatu B+ R oraz
komercjalizacja badan naukowych i prac rozwojowych z takimi przedsie-
wzieciami jak:

- wsparcie rozwoju rynku innowaciji,

Badacze zainteresowani sg przede wszystkim programami, w ramach ktérych mozliwy jest zakup
sprzetu stuzacego badaniom naukowym.

9
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- okreslenie kierunkéw badarn i prac rozwojowych - program Foresight,

- wspieranie dziatalno$ci badawczej i technologicznej w obszarach powigzania
sfery B + Rz gospodarka oraz wspOtpracy miedzynarodowej,

- stwarzanie motywacji dla przedsiebiorstw do inwestowania w B + R,

- wspieranie rozwoju instytucjonalnego otoczenia przedsiebiorstw ukierun-
kowanego na transfer nowych technologii4

Kierunki zaakceptowane przez polski rzad we wstepnym Narodowym Planie
Rozwoju sg na pewno stuszne. Zdaniem autorki dziatan przeznaczonych dla sektora
B+ R w odniesieniu do jego kondycji analizowanej w niniejszym artykule, jest
zdecydowanie za mato. Bioragc pod uwage wstepne szacunki finansowe, z ktérych
wynika, ze dziatania stuzace realizacji ww. kierunkdw moga liczy¢ najwyzej na
kilkanascie procent srodkow, mozna z cala pewnoscig stwierdzi¢, ze fundusze
strukturalne przeznaczone na lata 2007-2013 nie przyczynig sie do wprowadzenia
istotnych i potrzebnych zmian w sferze naukowo-badawcze;.

PROPONOWANE KIERUNKI DZIALAN

Z przedstawionej powyzej analizy wynika, iz kondycja polskiego sektora B +R
nie pozwala mu w petnym stopniu korzysta¢ ze Srodkéw europejskich dla niego
przewidzianych, a stabosci polityki prowadzonej przez panstwo, w tym zbyt mate
kwoty przeznaczane na prace naukowe, nie przyczyniajg sie do poprawy sytuacji.
Jakie kroki nalezatoby wiec przedsiewzig¢, by zmieni¢ te niekorzystng sytuacje?

Przede wszystkim niezbedne jest zwiekszenie naktadéw na B + R. Finansowanie
budzetowe, ktérego odpowiednia wysokosS¢ jest przyczyng wzrostu finansowania
pozabudzetowego, winno ksztattowa¢ sie na poziomie okoto 1%. W obliczu
trudnosci budzetowych szczeg6lnego znaczenia nabiera pobudzanie inwestycji
w nauke i B+ R ze strony podmiotow prywatnych. By osiggna¢ $redni poziom UE
naktady pozabudzetowe powinny w naszych kraju wzrosnag¢ prawie siedmiokrotnie
z obecnego poziomu 0,3% PKB do poziomu 2% PKB. Wedilug oceny Komisji
Europejskiej optymalng sytuacjg bytoby bowiem, gdyby 2/3 wszystkich inwestycji
na nauke pochodzito spoza zrodet budzetowych Osiggniecie celu Strategii
Lizbonskiej przewidujacego wydatkowanie 3% PKB na badania i rozw6j do 2010 r.,
nie bedzie w obecnej sytuacji mozliwe. Elity rzadzace i odpowiedzialne za polska
nauke powinny wyznaczy¢ realng date osiagniecia tego celu i konsekwentnie do
niego dazy¢, podejmujac konkretne dziatania (np. znaczne zwiekszenie wydatkow
na nauke w ustawie budzetowej, zwiekszenie Srodkéw finansowych w ramach
funduszy strukturalnych).

24 Por. Narodowy Plan Rozwoju 2007-2013, Wstepny Projekt, Warszawa 2005, s. 29-32.
5 Por. Investing in research: an action plan for Europe, COM (2003) 226 finat.
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Zwiekszenie naktadéw pozabudzetowych w obecnej sytuacji polskich przedsie-
biorcow bedzie mozliwe jedynie dzieki stworzeniu odpowiednich instrumentow
przez panstwo. Instrumentami tymi mogg by¢ zachety prawno-administracyjne,
finansowe, jak i podatkowe. System pienieznego wsparcia finansowego koncentruje
sie na priorytetach okreslanych, czesto arbitralnie, przez wiadze publiczne. W Pol-
sce stosowane sg przede wszystkim instrumenty polegajace na finansowaniu lub
wspotfinansowaniu projektéw badawczych lub celowych wybranych w drodze
konkursu, co przy trudnej sytuacji budzetowej nie przynosi zauwazalnych efektéw
makroekonomicznych. Utatwienia finansowe powinny przede wszystkim obejmo-
wac szczegolnie dogodne kredyty dla inwestowania kapitatu prywatnego w B -:R
oraz kapitat wysokiego ryzyka typu venture capital. Takie rozwigzania stosowane sg
np. w Stanach Zjednoczonych. Instrumenty podatkowe majg te przewage, iz
pozwalajg przedsiebiorcom samym oceni¢, podjecie jakich dziatan prowadzic¢
bedzie do odniesienia sukcesu gospodarczego. Aktualnie obowigzujace przepisy
podatkowe i ustawa o rachunkowos$ci powodujg, ze wydatki na przedsiewziecia
rozwojowe nie zakofAczone sukcesem w postaci powstania nowego produktu lub
technologii musza by¢ finansowane z zysku osiggnietego przez przedsiebiorce
z pozostatych dziedzin jego aktywnosci. W tej sytuacji przedsiebiorcy nie chcg
podejmowac ryzyka. W celu poprawy innowacyjnosci polskiej gospodarki poprzez
zwiekszenie naktadow na B+R niezbednym wydaje sie zastosowanie nastepujg-
cych elementéw26.

- odliczenie naktadéw na okreslone rodzaje dziatalnosci innowacyjnej od
podstawy opodatkowania,

- opOznienie terminu phatnosci zobowiazan podatkowych, np. poprzez przy-
spieszong lub natychmiastowg amortyzacje,

- technologiczny kredyt podatkowyZ?7,

- rozwazenie mozliwosci odstgpienia od zwolnienia od podatku VAT ustug
naukowo-badawczych i obcigzenia ich stawka podatkowg 0% na zasadach zgod-
nych z przepisami obowigzujagcymi we Wspolnocie Europejskiej.

Wachlarz instrumentow powinien by¢ na tyle szeroki, aby przedsiebiorcy mogli
sami decydowac, ktore z narzedzi sa dla nich korzystne. Urozmaicenie palety tych
instrumentéw stworzy bodzce do inwestowania w B + R, odpowiednie dla réznych
kategorii przedsiebiorcéw w zaleznosci od ich potrzeb w danej chwili. Wasciwa
kombinacja bezposredniego wsparcia budzetowego oraz ww. utatwien dla przedsie-
biorcéw inwestujgcych w badania i rozw6j pozwoli zaréwno ksztattowaé prioryte-
towe kierunki dziatan przez panstwo, jak i bedzie stymulowac przedsiebiorcéw do

Por. Strategia zwiekszania naktadéw na dziatalno$¢ B +R w celu osiggniecia zatozen Strategii
Lizbonskiej, Warszawa 2004.
Kredyt ten polega na mozliwosci sfinansowania przez przedsigbiorce technologii wdrozeniowej
redytu sptacanego przez niego z przyrostu wptywoéw podatkowych na rzecz Skarbu Panstwa, rownego
przynajmniej warto$ci zaciggnietego kredytu. W przypadku braku zaktadanego przyrostu wptywéw
Podatkowych przedsiebiorca sptacatby réznice z wiasnych $rodkéw.
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podejmowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Niezbedna jest rozbudowa i mo-
dernizacja infrastruktury stuzacej badaniom i rozwojowi technologicznemu. Waz-
nym krokiem powinno by¢ ukierunkowanie wydatkéw na nowoczesne dziedziny
nauki i praktyczne wykorzystanie wynikow badafn. Ponadto nalezy dazy¢ do
konsolidacji i racjonalizacji instytucjonalnego i ludzkiego - obecnie mocno
rozdrobnionego - potencjatu naukowo-badawczego w celu poprawy efektywnosci
jego wykorzystania i zwiekszenia mozliwosci nawigzania wspétpracy naukowej
w ramach europejskich programdw badawczych. Zmiany powinny obejmowac catg
strukture sektora oraz mobilno$¢ potencjatu ludzkiego miedzy nauka a gospodarka.
Jednym z elementow restrukturyzacji powinno by¢ zorganizowanie w jednostkach
naukowych profesjonalnej obstugi menedzerskiej, prawnej oraz w zakresie ochrony
praw wiasnosci intelektualnej, co przyczyni sie do zwiekszenia efektywnosci
transferu wynikéw badan naukowych do gospodarki. Proces restrukturyzacji, ktory
zostat juz rozpoczety, powinien przede wszystkim dotyczy¢ przeksztatcen jednostek
badawczo-rozwojowych. Dla poprawy istniejgcego stanu rzeczy nalezy m.in.
ograniczy¢ liczbe panstwowych jednostek badawczo-rozwojowych, zmniejszy¢
rozdrobnienie i zwiekszy¢ potencjat badawczy JBR poprzez rozne formy ich
konsolidacji, zmieni¢ strukture organizacyjng i wtasnosSciowa JBR stosownie do
celéw i zadan, ktore powinny wykonywaé, zlikwidowaé jednostki dziatajgce
nieefektywnie, nie realizujace zadan okres$lonych w ustawie o jednostkach badaw-
czo-rozwojowych lub pozbawionych perspektyw przydatnosci ich prac dla gospo-
darki i spoteczenstwa, a takze umozliwi¢ zespotom pracowniczym JBR partycypa-
cje we wiasnosci prywatnej. W stosunku do instytutéw Polskiej Akademii Nauk
i panstwowych szkét wyzszych powinny zosta¢ zastosowane podobne koncepcje
konsolidacji i taczenia potencjatow. Rownoczes$nie z kontynuacjg tego procesu
nalezy rozwazy¢ i zainicjowa¢ mozliwe formy i sposoby stworzenia wspolnej
platformy kadrowej dla wszystkich trzech pionéw nauki oraz mechanizmu elastycz-
nego przeptywu kadr. Tworzenie wspolnej platformy kadrowej, np. w szkotach
wyzszych i placéwkach naukowych Polskiej Akademii Nauk, umozliwi bowiem
bardziej racjonalne wykorzystanie wiedzy zatrudnionych tam pracownikéw nauko-
wych. Dobrym i sprawdzonym rozwigzaniem konsolidacji instytucjonalnej nauki sg
Centra Zaawansowanych Technologii oraz Centra Doskonatosci. Rozwojowi inno-
wacji i komercjalizacji badan stuzy¢ bedzie tworzenie regionalnych sieci wsp6t-
pracy miedzy jednostkami badawczymi, podmiotami gospodarczymi oraz instytuc-
jami promujacymi innowacje. Rzad powinien ponadto skierowa¢ wiekszy strumien
finansowy dla strefy B+ R w ramach funduszy strukturalnych. Poprawa kondycji
B + R dzieki tym $srodkom mogtaby znalezé przetozenie na wieksze mozliwosci
polskich zespotéw badawczych w programach ramowych.

Wprowadzenie sugerowanych powyzej zmian jest warunkiem zmiany kondycji
sektora B+R w Polsce. Mimo zmian, jakie pocigga za sobg trwajgca reforma
polskiej nauki, sektorowi temu politycy odpowiedzialni za podziat $rodkow
finansowych wcigz poswiecajg zbyt mato uwagi. Tylko prowadzenie konsekwentnej
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i stabilnej polityki zmierzajacej do nadania badaniom i rozwojowi wiasciwego
znaczenia w zyciu spoteczno-gospodarczym moze przynie$¢ oczekiwane efekty.
Panstwo powinno stworzy¢ wiasciwe instrumentarium pozwalajgce wypetniaé
zatozenia tej polityki. Tylko w warunkach stabilnej pozycji sfera badaw-
czo-rozwojowa ma szanse na wilasciwe wykorzystanie Srodkéw europejskich
i uzyskanie dodatkowych zrédet finansowych przektadajacych sie na sukces
polskiej nauki. Fundusze europejskie mogg sta¢ sie szansg na rozwoj tylko pod
warunkiem, iz strumien finansowy w ich ramach bedzie wysoki, a pracownicy
badawczo-rozwojowi bedg dobrze przygotowani do aplikowania o te $rodki. Pod
pojeciem dobrego przygotowania rozumie sie zaréwno umiejetnosci menedzerskie,
dorobek naukowy, jak réwniez zaplecze techniczne.

ABSTRACT

This article is an attempt to answer the guestion about the efficiency ofusing Europeanfunds, which
are assigned to the Polish R&D sector.

To achieve this goal the author analyzes the situation ofthe R&D sector focusing particularly on
expenditure for basie and applied research, human resources and innovation. Besides, the author
mtroduces specific European funds including structural funds and instruments of R&D policy.

Regarding the low efficiency of using European funds by the R&D sector in Poland, the paper
presents also the most important tasks, which have to be undertaken to inerease the absorption of
European grants to develop Polish R&D activities.
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Zasadniczym pytaniem, jakie przewija sie przez wiekszos¢ artykutow jest pytanie,
w jaki spos6b z pomoca teorii kultury zrozumie¢ wspdlczesne przemiany pamieci
spotecznej. Praca zbiorowa zawiera teksty naukowcéw zajmujacych sie obecnie
kulturoznawczymi badaniami nad fenomenem pamieci spotecznej. Wyrdznione
miejsce zajmujg problemy zwigzane z: miejscami pamieci, pamiecig miasta, wptywem
nowoczesnych metod komunikowania na przekaz obrazéw przesztosci, strategiami
polityki historycznej, psychoanalitycznymi inspiracjami w badaniach nad pamieciag
zbiorowag. Wspdélnym elementem jest préba ujecia zagadnienia przemian pamieci
z perspektywy kulturalistycznej. Integralng czescia ksigzki sg fotografie dotyczace
obecnosci przesztosci w urbanistyce Berlina.

Tylko z uwzglednieniem szerokiego kontekstu kulturowego zrozumie¢ mozna,
w jaki spos6b obchodzimy sie dzi$ z przeszioscia, co z kolei pozwala na refleksje jak
postrzegamy siebie wspoétczesnie.

Przeglad Zachodni, nr 2, 2007 Instytut Zachodni



