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Poznan

REGIONALNE ZROZNICOWANIE WYKORZYSTANIA
FUNDUSZY STRUKTURALNYCH UNII EUROPEJSKIEJ W POLSCE

Uzyskanie przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej otworzyto dostep do
Srodkéw wspolnotowych Funduszy Strukturalnych. Wielko$¢ oferowanego wspar-
cia (w okresie 2004-2006 12 809,7 min euro; w okresie 2007-2013 ok. 59 650,00
min euro) znacznie przekracza dotychczasowe transfery, jakie odbywaly sie
w ramach Funduszy Przedakcesyjnych (PHARE I1I, ISPA, SAPARD), czy tez
wczesniejszych edycji programéw pomocowych (m.in. PHARE). Tym samym
dostep do Srodkow Funduszy Strukturalnych staje sie istotnym czynnikiem rozwoju
gospodarczego Polski, znacznie odbiegajgcego od poziomu rozwoju gospodarczego
»Starej” Unii (UE-15). Niski poziom rozwoju powoduje, ze wszystkie polskie
regiony sg objete wsparciem w ramach Celu 1 unijnej polityki regionalnej (poziom
PKB na 1 mieszkanca ponizej 75% S$redniej unijnej). Nalezy oczekiwac, ze Polska,
jako najwieksze zaréwno pod wzgledem liczby ludnosci, jak i powierzchni nowe
panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, na obszarze ktdrego obserwuje sie duze
regionalne zréznicowanie poziomu rozwoju gospodarczego, z najstabszymi ekono-
micznie regionami Wspdlnoty (od 29,9% - unijnej Sredniej PKB na 1 mieszkanca
- wojewddztwo lubelskie i 31,2% wojewddztwo podlaskie do 47,3% wojewddztwo
Slaskie i 64,0% wojewddztwo mazowieckie) pozostanie przez najblizszy czas
gtownym beneficjentem polityki strukturalnej, zastepujac w tej roli Hiszpaniel
Otwarte pozostaje pytanie, czy wsparcie z Funduszy Strukturalnych zostanie
wiasciwie wykorzystane i przyniesie wymierne efekty dla procesu rozwoju gos-
podarczego.

Celem artykutu jest przedstawienie rezultatdbw wykorzystania Funduszy Struk-
turalnych w Polsce w pierwszym okresie. Analiza dotyczy realizacji dziatan
zaplanowanych w dokumencie strategicznym - Narodowym Planie Rozwoju
2004-2006, ktory byt podstawag nowego modelu polskiej polityki regionalnej
wdrazanego w zwigzku z wejsciem Polski do Unii Europejskiej na wzor
Grecji, Irlandii i Portugalii. Uzyskane wyniki przedstawiajg stopieri wykorzystania

1 J. Borkowski, Przeptywy finansowe miadzy Unig Europejska i Polskg w pierwszym okresie
cztonkostwa, ,,Studia Europejskie” nr 3/2005, s. 183-191.
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Funduszy Strukturalnych z uwzglednieniem struktury wynikajgcej z Programow
Operacyjnych, wchodzacych w sktad Narodowego Planu Rozwoju oraz struktury
beneficjentow, w ramach ktérej wyr6zniono: jednostki samorzadu terytorialnego,
przedsiebiorcdw, organizacje pozarzagdowe oraz placoéwki edukacyjne. W kazdym
przypadku gtéwng uwage koncentruje sie na analizie zréznicowania regionalnego
procesu absorpcji, co pozwala okresli¢c wptyw Funduszy Strukturalnych na zmiany
poziomu regionalnych nieréwnos$ci rozwoju w Polsce.

PODSTAWY ORGANIZACYJNE | FINANSOWE PROCESU ABSORPCIJI
FUNDUSZY STRUKTURALNYCH UNII EUROPEJSKIEJ W POLSCE
W LATACH 2004-2006

Wejscie Polski do Unii Europejskiej otworzyto mozliwosci znacznego zwiek-
szenia, w stosunku do okresu przedakcesyjnego, unijnego wspétfinansowania
przedsiewzie¢ prorozwojowych. Wymagato to jednak wdrozenia, nowych jak na
polskie warunki, procedur i zasad obowigzujgcych w zakresie planowania i realiza-
cji Funduszy Strukturalnych, w tym zasady programowania (ryc. 1)2 Polska jako
nowe panstwo cztonkowskie opracowata wspomniany dokument Narodowy Plan
Rozwoju 2004-2006 przyjety przez rzad 15 stycznia 2003 r.3 Dokument ten zostat
przygotowany zgodnie z zapisami Council Regulation 1260/19994 i stanowit
analize przygotowania przez Polske, przy uwzglednieniu celéw unijnej polityki
regionalnej 2000-2006 (Cele 1, 2, 3), dziatan zgodnych z wewnatrzkrajowymi
priorytetami polityki regionalnej, wraz ze strategig ich realizacji i wskazaniem
zrodet finansowania. Celem strategicznym Narodowego Planu Rozwoju byto
rozwijanie konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy i przedsiebiorczosci,
zdolnej do dtugofalowego, harmonijnego rozwoju, zapewniajgcej wzrost zatrud-
nienia oraz poprawe spdjnosci spotecznej, ekonomicznej i przestrzennej z Unig
Europejska na poziomie regionalnym i krajowym. Zakfadano, ze realizacja celu

2 P. Churski, Polish Regional Policy in the Process of European Integration - Problem Areas and
Support Areas, University of Mexico, W: P. Churski i inni, Especificidades Socio Espaciales en el
Ordenamiento Territorial, Universidad Autonoma del Estado de Mexico, Facultad de Geografia, Mexico
2004; J. Szlachta, 2005. Polska $ciezka rozwoju regionalnego w poszerzonej Unii Europejskiej, w:
T. Parteka, J. Szlachta, W. Szydarowski (red.) Region Baittycki w nowej Europie, ,,Biuletyn” z. 217,
Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, s. 7-42; P. Churski, T. Stryjakiewicz, New
experiences of Polish regional policy in the first years of membership in the European Union,
»Quaestiones Geographicae” no 25. Series B. Human Geography and Spatial Management, Poznarn 2006,
s. 17-28; T. Stryjakiewicz, P. Churski, Spatial Dimension ofthe Socio-Economic Transformation and
Regional Policy in Poland (w druku).

3 Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006, Komitet Rady Ministréw, Warszawa, styczeri 2003.

4 Council Regulation (EC) no 1260/1999 of 21 June 1999 laying down General Provisions ofthe
Structural Funds, ,,Official Journal of the European Communities” L 161. 26.06.1999. Brussels
- Luxembourg.
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Zr6dio: Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006. Komitet Rady Ministréw. Warszawa,
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Rycina 2

Srodki przeznaczone na realizacjg Podstaw Wsparcia Wspélnoty w Polsce w latach 2004-2006

$rodki publiczne z zasobéw
funduszy strukturalnych

$rodki publiczne z zasob6éw
krajowych

3136,1--

$rodki prywatne

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000

min euro

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie Podstaw Wsparcia Wspéinoty..., 2003.

strategicznego odbywaé sie bedzie poprzez osigganie celéw czastkowych, ktore
zdefiniowano nastepujgcob:

- stworzenie warunkéw do osiggniecia i utrzymania w dtuzszym okresie
wysokiego poziomu PKB,

- zwiekszenie poziomu zatrudnienia i wyksztatcenia,

- wigczenie Polski do europejskich sieci infrastruktury transportowej i infor-
macyjnej,

- intensyfikacja procesu zwiekszenia w strukturze gospodarki udziatu sektoréw
o wysokiej wartosci dodanej,

- rozwdj technologii spoteczenstwa informacyjnego,

- wspomaganie uczestnictwa w procesach rozwojowych i modernizacyjnych
wszystkich regionéw i grup spotecznych w Polsce.

Narodowy Plan Rozwoju zostat przekazany Komisji Europejskiej do Brukseli
celem zatwierdzenia. Najego podstawie, w rezultacie podjetych negocjacji, 31 lipca
2003 r. uzgodniono strukture Podstaw Wsparcia Wspdélnoty (Community Support

5 Narodowy Plan...
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Framework)6. Dokument ten okreslat priorytety dziatan i konkretyzowat udziat
Srodkéw Funduszy Strukturalnych i $rodkéw krajowych niezbednych do ich
realizacji. Ostateczna jego wersja zostata przekazana stronie polskiej w grudniu
2003 roku.

Zgodnie z obowigzujgcg w Unii Europejskiej zasada komplementarnosci
realizacja dziatan przewidzianych w Podstawach Wsparcia Wspélnoty w Polsce
w latach 2004-2006 odbywata sie przy zaangazowaniu $rodkéw krajowych i uzupet-
niajacych je srodkdw Funduszy Strukturalnych. Struktura budzetu przedstawiata sie
nastepujaco8 (patrz rycina 2)9:

Srodki publiczne 11.411,9 min euro (83,0%)
z zasob6w Funduszy Strukturalnych: 8.275,8 min euro  (72,5%)
z zasobow krajowych, tj. budzetu parstwa,
budzetéw samorzadow terytorialnych
i innych 3.136,1 min euro  (27,5%)
srodki prywatne 2.361,2 min euro (17,0%)

taczna kwota wynoszgca 13 733,1 min euro byla uzupetniona $rodkami
Funduszu Spojnosci (4 178,6 min euro) oraz srodkami Inicjatyw Wspolnotowych:
INTERREG (IW INTEREG) (221,4 min euro) i EQUAL (IW EQUAL) (1339 min
euro). Tym samym wielkos$¢ budzetu Podstaw Wsparcia Wspdélnoty w Polsce na lata
2004-2006 uwzgledniajaca wszystkie zrodta finansowania wynosita przeszio 18,2
mld euro.

Wdrazanie Narodowego Planu Rozwoju/Podstaw Wsparcia Wspolnoty realizo-
wane byto przy pomocy szesciu Programow Operacyjnych i ich dokumentéw
wykonawczych zwanych UzupetnieniamilO:

- Sektorowy Program Operacyjny - Rozwd¢j Zasobdw Ludzkich (SPO-RZL),

- Sektorowy Program Operacyjny - Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw
(SPO - WKP),

6 Council Regulation...

7 Rada Ministréw zatwierdzita Podstawy Wsparcia Wspolnoty na posiedzeniu w dniu 23 grudnia
2003 r.

8 Podstawy Wsparcia Wspdlnoty 2004-2006. Promowanie rozwoju gospodarczego i warunkéw
sPrzyjajacych wzrostowi zatrudnienia, Bruksela-Warszawa, grudzien 2003.

9 Przy wszystkich przeliczeniach walutowych przyjeto w pracy kurs 1euro = 3,84 zi

' 10 Od pazdziernika 2003 r. polski rzad prowadzit negocjacje z Komisja Europejskg w sprawie

okre$lenia szczegétowego zakresu dziatan i struktury budzetu Programéw Operacyjnych oraz Jedno-
litych Dokumentéw Programowych dla Inicjatyw Wspdlnotowych. Na przetomie lutego i marca 2004 r.
Komisja Europejska zatwierdzita Programy Operacyjne, co otworzyto mozliwo$¢ przygotowania przez
strone polska ostatecznych wersji Uzupetnienn Programéw Operacyjnych, konkretyzujacych dziatania
podejmowane zgodnie z celami i budzetem Programéw Operacyjnych. Uzupetnienia zgodnie z obowia-
zujacymi procedurami nie podlegaty zatwierdzeniu przez Komisje Europejska i jedynie informacyjnie
zostaty przestane do Brukseli. Formalne zatwierdzenie przez Komisje Europejska Podstaw Wsparcia
Wspdlnoty wraz ze wszystkimi dokumentami wykonawczymi nastapito w maju 2004 r. po akcesji Polski
do Unii Europejskiej.
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- Sektorowy Program Operacyjny - Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora
Zywnos$ciowego oraz Rozw6j Obszaréw Wiejskich (SPO - ROL),

- Sektorowy Program Operacyjny - Transport (SPO - TRANSPORT),

- Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR),

- Finansowy Instrument Orientacji Rybotéwstwa (SPO - RYBY).

Powyzszg liste uzupetniat dodatkowy Program Operacyjny - Pomoc Techniczna
(PO - PT), ktoérego zadaniem byto wsparcie zapewniajace jak najbardziej efektywne
oraz zgodne z prawem UE wykorzystanie pomocy dostepnej dla Polski w ramach
Funduszy Strukturalnych. Programy Operacyjne, zgodnie z Council Regulation
1260/1999, zawieraly wykazy priorytetow zwigzanych z wieloletnimi dziataniami,
ktore miaty by¢ wdrozone przy uzyciu jednego lub Kilku Funduszy Strukturalnych,
jednej lub Kilku Inicjatyw Wspolnotowych i/lub $rodkéw Europejskiego Banku
Inwestycyjnego. Realizacja kazdego z Program6w Operacyjnych koordynowana
byla przez wybrane ministerstwa petnigce funkcje Instytucji Zarzadzajacych, przy
czym nadzor i kontrola nad catoscig procesu wdrazania Podstaw Wsparcia
Wspolnoty spoczywata na Ministerstwie Rozwoju Regionalnego (patrz tabela 1). Za

TABELA 1

Struktura zarzgdzania procesem wdrazania Podstaw Wsparcia Wsp6lnoty w Polsce w latach 2004-2005

PODSTAWY WSPARCIA WSPOLNOTY
koordynacja catosci procesu wdrazania
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Wzrost Konkurencyjnos$ci Przedsigbiorstw Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
Rozw6j Zasobéw Ludzkich Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Ministerstwo Rozwoju Regionalnego przy
Regionalnego wspotpracy z samorzadami 16 wojewo6dztw
Rybotéwstwo i Przetwérstwo Ryb Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Zywnosciowego oraz Rozwoj Obszaréw Wiejskich
Transport Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
Pomoc Techniczna Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Serwisu Internetowego http.//www.funduszestruk-
turalne.gov.pl

zarzadzanie finansowe odpowiadaly wspdlnie Instytucje Zarzadzajace i Ministerst-
wo Finansow, peinigce funkcje Instytucji Phatniczej.

Ogolna wartos¢ srodkéw Funduszy Strukturalnych udostepnionych w ramach
Podstaw Wsparcia Wspdlnoty w Polsce w latach 2004-2006 wynosita blisko 8,3 mid
euro. Najwiekszy udziat w tej kwocie (60,0%) stanowity Srodki Europejskiego
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Rycina 3

Struktura $rodk6éw publicznych w ramach Podstaw Wsparcia Wspdlnoty w Polsce w latach 2004-2006
w uktadzie Programéw Operacyjnych

min euro

ZPORR SPO-WKP SPO-RZL SPO-ROL SPO- SPO-RYBY PO-PT
TRANSPORT

Programy Operacyjne

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Podstaw Wsparcia Wspdlnoty..., 2003.

Funduszu Rozwoju Regionalnego. Kolejne miejsca zajmowaty odpowiednio Euro-
pejski Fundusz Spoteczny (23,1%), Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji
Rolnej (.4 + %) oraz Finansowy Instrument Wsparcia Rybotéwstwa (2,5%). Struk-
tura rozdysponowania unijnych Funduszy Strukturalnych w uktadzie poszczeg6l-
nych Programéw Operacyjnych jednoznacznie wskazuje, ze gtéwnym celem
interwencji Unii Europejskiej jest wzmocnienie potencjatu rozwojowego regionéw
i przeciwdziatanie marginalizacji niektorych obszaréw (35,9%), rozwdj zasobow
ludzkich i zatrudnienia (17,8%) oraz wspieranie konkurencyjnosci sektora przemys-
tu i ustug (15,1%) (ryc. 3). Byto to w petni zgodne z priorytetami zaréwno polityki
strukturalnej Unii Europejskiej 2000-2006, jak réwniez unijnej polityki spéjnosci
2007-2013, zmierzajacych do jak najszybszego osiggniecia spojnosci ekonomicz-
nej,'Spotecznej i przestrzennej na obszarze nowej poszerzonej Wspolnoty".

Third Cohesion Report. Convergence, Competitiveness and Co-operation. European Commis-
sion, Luxembourg 2004; Third Progress Report on Cohesion: Towards a New Partnershipfor Crowth,
Jobs and Cohesion, Communication from the Commission, Commission of the European Communities,
C°M (2005) 192, Brussels 17 V 2005.
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STAN | STRUKTURA WYKORZYSTANIA FUNDUSZY STRUKTURALNYCH

Analiza stanu i struktury wykorzystania Funduszy Strukturalnych w Polsce,
obejmujgca ocene realizacji siedmiu Programéw Operacyjnych oraz Inicjatyw
Wspolnotowych EQUAL oraz INTERREG IlIA, przeprowadzona zostata na pod-
stawie publikowanych i niepublikowanych materiatbw Instytucji Zarzadzajacej
Podstawami Wsparcia Wspolnoty, jaka jest Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.
W badaniu uwzgledniono dane zawarte w Raporcie pt. ,,Pierwszy okres wykorzys-
tania Funduszy Strukturalnych w Polsce” 2 oraz miesiecznych i kwartalnych
informacjach przygotowywanych przez Instytucje Zarzgdzajgce. Okres analizy
obejmuje pierwsze dwa lata cztonkostwa Polski w tej organizacji i ze wzgledu na
dostepne informacje sprawozdawcze zamyka sie w ramach od 1 maja 2004 r., tj. od
momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej do 30 listopada 2006 r.

Analizowany proces wdrazania Funduszy Strukturalnych mozna sprowadzi¢ do
trzech etapow:

1. wnioskowanie o uzyskanie dofinansowania z Funduszy Strukturalnych przez
beneficjentow, rownoznaczne ze ztozeniem kompletnego wniosku kierowanego
do konkretnego priorytetu i dziatania Programu Operacyjnego;

2. podpisanie umdw lub decyzji o dofinansowanie realizacji projektu, oznaczajgce
jego przyjecie do realizacji i wspotfinansowania, réwnoznaczne z otrzymaniem
przez beneficjenta promesy gwarantujgcej zwrot czesci poniesionych naktadow
z chwilg zakonczenia i rozliczenia projektu zgodnie z zatwierdzong dokumenta-
cjg wniosku;

3. refundacja poniesionych wydatkéw, oznaczajaca przekazanie na konto benefic-
jenta Srodkow stanowigcych wkiad srodkéw Funduszy Strukturalnych w realiza-
cje zakoniczonego i rozliczonego projektu.

Ze wzgledu na fakt, ze procedura realizacji jest bardzo czesto procesem
wielomiesiecznym, a refundacja najczesciej nastepuje po zakorczeniu projektu,
przeprowadzona analiza koncentruje sie na drugim etapie powyzszego schematu.

W okresie od maja 2004 r. do konica listopada 2006 r. warto$¢ wnioskéw
o dofinansowanie z Funduszy Strukturalnych przekroczyta kwote 17 250 min euro,
co stanowito 200,9% alokacji tych $rodkdw na caly okres programowania
2004-2006. Ztozone wnioski poddane zostaty procedurze weryfikacji i oceny,
majacej na celu odrzucenie projektéw zawierajgcych btedy formalne oraz wybér
z wylonionej w ten sposob puli projektow najlepszych. W rezultacie tej procedury
do drugiego etapu, tj. podjecia decyzji o dofinansowaniu i podpisaniu umowy
zaklasyfikowano wnioski angazujace srodki wspélnotowe na tgczng kwote ponad
7 570 min euro, tj. 87,6% alokacji $rodkéw na caty okres programowania

2 Pierwszy okres wykorzystania Funduszy Strukturalnych w Polsce. Raport Instytucji Zarzadzaja-
cej Podstawami Wsparcia Wspoélnoty. Rodzaje projektéw, typy beneficjentéw, rozktad przestrzenny
udzielonej pomocy Unii Europejskiej, Warszawa, Instytucja Zarzadzajgca Podstawami Wsparcia
Wsp6lnoty. Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej. Ministerstwo Gospodarki i Pracy, wrzesiei
2005.
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2004-2006. Wymiernym efektem wsparcia, a jednocze$nie dowodem potwier-
dzajacym realizacje projektu jest przeptyw Srodkéw miedzy kontami programowy-
mi a beneficjentem stanowiacy refundacje czesci poniesionych naktadéw. Do korica
listopada 2006 r. z kont programowych na rzecz polskich beneficjentow wydat-
kowano kwote blisko 2350 min euro, tj. 27,4% Srodkdw Funduszy Strukturalnych13
zaprogramowanych dla Polski na okres 2004-200614

Nalezy podkresli¢, ze w badanym okresie w kazdym z analizowanych etapow
wdrazania Funduszy Strukturalnych w Polsce obserwowano tendencje wzrostowg
i to najwiekszg (co prawda na najnizszym poziomie wartosci bezwzglednych)
w najwazniejszym wymiarze, czyli przeptywow finansowych miedzy kontami
programowymi a beneficjentamil5. Wzrost ten byt szczeg6lnie widoczny w 2006 r.,
co mozna interpretowac¢ jako konsekwencje podjetych po zmianie rzadu dziatan
naprawczych koordynowanych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Na
jesieni 2005 r. rzad premiera Kazimierza Marcinkiewicza w sposéb bardzo
krytyczny ocenit dotychczasowy proces absorbcji srodkéw Funduszy Struktural-
nych i Funduszu Spéjnosci w Polsce. Widzac konieczno$¢ poprawy tego stanu
6 grudnia 2005 r. Rada Ministrow przyjeta Program naprawczy zwiekszajacy
absorpcje Funduszy Strukturalnych w ramach NPR 2004-2006, ktory zostat
opracowany przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego przy wspétpracy z Mini-
sterstwem Finanséw. Wdrozone zmiany byly nastawione na osiggniecie dwoch
celéw: krotkookresowego, tj. szybkiego zwiekszenia poziomu ptatnosci z kont
programowych oraz dtugookresowego, tj. poprawy absorbcji w 2006 r. i zapew-
nienia jej wykorzystania do konca okresu programowania, czyli 2008 r. Zakres
dokonanych zmian dotyczyt przede wszystkim procesu zarzgdzania i wdrazania
Programow Operacyjnych i zmierzat do ufatwien i wsparcia instytucjonal-
no-organizacyjnego beneficjentow realizujgcych zwiaszcza duze i zaawansowane
przedsiewziecia, generujgce duze wydatkils Skuteczno$¢ wprowadzonych zmian

1B Wedtug danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego ze stycznia 2007 r. grudzienn 2006 r.
charakteryzowat sie rekordowym poziomem ptatnosci. W tym miesigcu wielko$¢ ptatnosci z kont
programowych osiagneta poziom blisko 370 min euro i byla to najwyzsza miesieczna ptatnosé
odnotowana od poczatku wdrazania Funduszy Strukturalnych w Polsce. £3aczna warto$¢ ptatnosci do
konca grudnia 2006 r. wyniosta ponad 2750 min euro, co stanowito 32,2% $rodk6éw przyznanych Polsce
przez Unie Europejskg na lata 2004-2006.

U Informacja o stanie realizacji programéw operacyjnych wspétinansowanych z Funduszow
Strukturalnych Unii Europejskiej za okres od | do 30 listopada 2006. Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego. Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006, Warszawa 2006. Rekordowe ptatnosci z Funduszy
Strukturalnych w grudniu 2006 r.. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, styczer 2007, Warszawa.

15 J. Borkowski, op. cit.; Dwa lata Polski w Unii Europejskiej. Materiat informacyjny konferencji
prasowej Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 28 kwietnia 2006 r., Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego, Warszawa 2006.

16 Raport koncowy z realizacji zadan przewidzianych w programie naprawczym zwigkszajagcym
absorbcjg Funduszy Strukturalnych w ramach NPR 2004-2006 (za okres od grudnia 2005 r. do listopada
2006 r.). Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, grudzien 2006, Warszawa. Raport roczny z realizacji
przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dziatan stuzacych poprawie absorbcji Funduszy Struktural-

10 Przeglad Zachodni 2007, nr 2
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potwierdzajg wskazniki wykorzystania Funduszy Strukturalnych w Polsce w okresie
grudzien 2005 r. - listopad 2006 r. Warto$¢ piatnosci dokonanych na konta
beneficjentbw w tym czasie wzrosta blisko czterokrotnie, natomiast warto$¢
whnioskéw zaakceptowanych do realizacji zwiekszyta sie o blisko 50,0% (ryc. 4).

Zaawansowanie realizacji Podstaw Wsparcia Wspoélnoty, w tym zaangazowania
Srodkdw Funduszy Strukturalnych jest jednak silnie zréznicowane zaréwno w ukia-
dzie poszczegdlnych programéw, jak i w ukfadzie regionalnym.

W uktadzie programow na pierwszym miejscu pod wzgledem wartosci uzys-
kanych juz refundacji z Funduszy Strukturalnych plasujg sie programy wspierajace
restrukturyzacje i rozwdj rolnictwa oraz rybotowstwa, jak réwniez wspierajace
przemiany na rynku pracy oraz poprawiajgce konkurencyjno$¢ polskich regionéw,
w tym ich wyposazenie infrastrukturalne (ryc. 5). Biorac pod uwage fakty, ze polska
gospodarka charakteryzuje sie najwiekszym udziatem zatrudnionych w rolnictwie
wsrdd wszystkich krajow cztonkowskich Wspoélnoty, a restrukturyzacja tego sektora
gospodarki jestjednym z najpilniejszych zadan polskiego rzadu; polski rynek pracy
w wyniku utrzymujacego sie bezrobocia strukturalnego i bezrobocia ukrytego
w rolnictwie charakteryzuje sie najwyzszg wartoscig stopy bezrobocia w Unii
Europejskiej; polskie wojewddztwa nalezg do najstabiej rozwinietych regionow
zarowno wsrdd starych, jak i nowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
powyzsza strukture nalezy uzna¢ za zgodng z priorytetami rozwoju polskiej
gospodarki. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze relatywnie lepszym wykorzys-
taniem Srodkow charakteryzujg sie programy ukierunkowane na realizacje mniej-
szych pod wzgledem wartosci projektoéw, ktdrych proces wdrazania zostat zdecent-
ralizowany i odbywa sie gtéwnie na poziomie regionalnym (np. Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego, Sektorowy Program Operacyjny
- Rozw0j Zasobdéw Ludzkich). Duzo gorzej sytuacja ksztattuje sie w przypadku
programéw opartych na duzych projektach, koordynowanych centralnie przez
ministerstwa, czego dowodem jest Sektorowy Program Operacyjny - Transport.
Obserwowane prawidtowosci Swiadcza o duzo wiekszej sprawnosci instytucjonal-
nej administracji regionalnej, w tym przede wszystkim samorzadow wojewodzkich
w stosunku do administracji centralnej. Moga one roéwniez stanowi¢ dowdd na
wystepowanie barier finansowych w przypadku przygotowywania duzych projek-
tow. Wynikajg one z montazu finansowego, uwzgledniajgcego zasade wspotfinan-
sowania zgodnie, z ktdra udziat wiasny beneficjenta powinien wynosi¢, co najmniej
25,0% ogolnych kosztow projektu.

W uktadzie regionalnym17, pod wzgledem liczby zawartych umow na pierw-
szym miejscu uplasowaly sie wojewddztwa mazowieckie z aglomeracjg Warszawy

nych i Funduszu Spdjnosci (za okres od 1 listopada 2005 r. do 31 pazdziernika 2006 r.), Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, grudzien 2006, Warszawa.

i Dane dotycza stanu na dzien 31 grudnia 2005 r, wedtug ktérego liczba tacznie podpisanych
umoéw wynosita ponad 40 000, a warto$¢ dofinansowania wspdlnotowego udzielonego w ich ramach
przekraczata 5900 min euro.
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(5533 zawarte umowy) i wielkopolskie z aglomeracjg Poznania (4263). Najmniej
umow zawarto natomiast w wojewddztwach Polski potudniowo-zachodniej: lubuskim
(943), opolskim (1233) oraz dolnoslgskim (1856) (ryc. 6). Analiza zréznicowania
regionalnego warto$ci zawartych uméw potwierdza wstepnie zidentyfikowane
tendencje (ryc. 7). Regiony, w ktorych warto$¢ zawartych uméw przekroczyta 400
min euro, to najwieksze wojewoddztwa ze stolicami w najwiekszych polskich
aglomeracjach (z wyjatkiem £.0dzi): mazowieckie z Warszawa, $lgskie z Katowicami,
wielkopolskie z Poznaniem, dolnoslaskie z Wroctawiem oraz pomorskie z Tréjmias-
tem Gdansk-Gdynia-Sopot. Najnizsza wartos¢ podpisanych umoéw (ponizej 200 min
euro) wystepuje natomiast w wojewodztwie opolskim i lubuskim, ktore charakteryzu-
ja sie réwniez najmniejszg liczbg zawartych umow oraz w wojewddztwach
Swietokrzyskim i podkarpackim, tj. w regionach o najnizszym poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego (PKB na mieszkanca ponizej 35,0% S$redniej unijnej).
Uwzgledniajac wskaznik wartosci podpisanych uméw na 1 mieszkarica prym wiodg
cztery regiony: zachodniopomorskie, pomorskie, dolnosSlaskie oraz mazowieckie.
W przypadku tych wojewddztw warto$¢ analizowanego wskaznika przekracza
wartos¢ Srednig dla Polski ksztattujac sie na poziomie od 101,5% do 127,4 % Sredniej
krajowej (ryc. 8). Najmniejsza warto$¢ wsparcia na 1 mieszkanca, wynikajgca
z podpisanych umow, wystepuje w wojewddztwie +ddzkim, matopolskim i podkarpa-
ckim (ponizej 66,0% wartosci Sredniej dla Polski). Uzyskany rozktad przestrzenny
wskazuje na mniejszy poziom zaangazowania srodkow wspélnotowych w stabszych
ekonomicznie, rolniczych wojewddztwach Polski wschodniej i potudniowej oraz
regionie todzkim charakteryzujagcym sie koncentracjg negatywnych spotecznie
konsekwencji procesu restrukturyzacji starego okregu przemystu wiokienniczego.
Najwiekszy poziom interwencji finansowanej ze Srodkéw Funduszy Strukturalnych
wystepuje w wojewodztwach o relatywnie dobrej kondycji ekonomicznej ze stolicami
w duzych aglomeracjach miejskich. Przyjmujac zatozenie, ze S$rodki Funduszy
Strukturalnych w pierwszej kolejnosci powinny trafia¢ do najstabszych i najbardziej
opoznionych obszaréw, stan ten trudno uzna¢ za pozytywny. Na podkreslenie
zastuguje pozycja wojewoOdztwa pomorskiego zajmujacego pierwszg lokate pod
wzgledem wartosci podpisanych uméw na mieszkanca w Polsce (214,4 euro, co
stanowi 127,4% $redniej dla Polski). Duza aktywnos¢ beneficjentéw z tego obszaru
w pozyskiwaniu S$rodkéw unijnych jest z pewnoscig potwierdzeniem dobrej
organizacji procesu absorpcji przez samorzad wojewddztwa pomorskiego. Stanowi
onarowniez dobrg przestanke dla perspektyw rozwojowych tego obszaru cechujacego
sie wysokim poziomem bezrobocia strukturalnego bedacego konsekwencjg likwidacji
po 1990 r. panstwowych gospodarstw rolnych oraz restrukturyzacjg przemystuld

A. Stasiak, R. Horodenski (red.) 2005. Przestrzenne aspekty rozwoju wsi polskiej z uwzgled-
nieniem obszaréw depresji spoteczno-gospodarczej, ,,Studia” z. 65, 2005; Commission Regulation (EC)
No 438/2001 of2 March 2001 laying down detailed rulesfor the implementation of Council Regulation
(EC) No 1260/1999 as regards the management and control systemsfor assistance granted under the

Structural Funds, Official Journal of the European Communities. L 063. 03.03.2001, Brussels
~ Luxembourg.
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BENEFICJENCI FUNDUSZY STRUKTURALNYCH

Skuteczno$¢ interwencji finansowej Unii Europejskiej, obok wielkosci an-
gazowanych $rodkéw, warunkowana jest strukturg beneficjentdw oraz projektow
przez nich realizowanych. Raport Pierwszy okres wykorzystania Funduszy Struk-
turalnych w Polsce Instytucji Zarzadzajagcej Podstawami Wsparcia Wspolnoty
sytuuje beneficjentow w nastepujacym ukladzie (informacje dotycza okresu od
1 maja 2004 do 31 lipca 2005 r.):

- jednostki samorzadu terytorialnego,

- przedsiebiorcy,

- organizacje pozarzadowe,

- instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze: szkoty wyzsze, instytucje szkole-
niowe, instytuty badawcze.

Aktywnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego w procesie pozyskiwania $rod-
kow wspélnotowych jest podstawowym miernikiem skutecznie realizowanej poli-
tyki regionalnej. Doswiadczenia innych panstw cztonkowskich dowodzg, ze efek-
tywnos$¢ regionéw w kreowaniu czynnikdw rozwoju regionalnego i zarzadzaniu
Funduszami Strukturalnymi w zasadniczy spos6b zalezna jest od zaangazowania
i mozliwosci korzystania ze srodkéw wspdélnotowych przez spotecznosci lokalne.
W badanym okresie jednostki samorzadu terytorialnego zawarty 2323 umowy
0 tgcznej wartosci 1 989,0 min euro. W kwocie tej 1414,2 min euro, czyli 71,1%
stanowig $rodki Funduszy Strukturalnych. Oznacza to, ze samorzad terytorialny
w Polsce jest gtéwnym beneficjentem wsparcia wspdélnotowego. Trafito do niego
43,0% Srodkéw Funduszy Strukturalnych pozyskanych przez Polske w badanym
okresie. Srednia warto$¢ projektu realizowanego przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego wynosi 860 tys. euro, w tym 611 tys. euro stanowig $rodki wspolnotowe.
W strukturze wewnetrznej, zaréwno pod wzgledem liczby umoéw, jak i ich wartosci
poziom lokalny (gminy i powiaty) dominuje nad poziomem regionalnym (wojewd-
dztwa) (ryc. 9-10). Przewaga ta jest jednak wieksza w przypadku liczby uméw, co
potwierdza fakt, ze wojewddztwa realizujg wnioski 0 Sredniej wartosci znacznie
wyzszej niz powiaty i gminy (ryc. 11). Rozklad regionalny liczby i wartosci
zawartych uméw wskazuje, ze najwiekszg aktywnos¢ wykazujg samorzady w woje-
waddztwach silnych ekonomicznie ze stolicami w duzych aglomeracjach: mazowiec-
kie’z Warszawa, wielkopolskie z Poznaniem, pomorskie z Trojmiastem. Najnizsza
aktywno$¢ samorzadu terytorialnego wystepuje w wojewodztwach ,,$ciany wschod-
niej” oraz wskazywanych juz wczesniej opolskim i lubuskim. W przypadku tych
dwaoch ostatnich wyrazne réznice in minus moga by¢ konsekwencjg ztej organizacji
procesu wdrazania Funduszy Strukturalnych przez zarzady tych wojew6dztw.
Utrzymywanie sie niskiej aktywnosci samorzadu w stabo rozwinietych regionach
rolniczych - przykladowo podlaskim, lubuskim oraz dotknietych bezrobociem
strukturalnym starych okregach przemystowych - przyktadowo #6dzkim, nalezy
uzna¢ za zjawisko bardzo negatywne. Na uwage zastuguje natomiast pozycja
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Rycina 9

Liczba uméw zawartych przez jednostki samorzadu terytorialnego w ramach realizacji Podstaw
Wsparcia Wspélnoty 2004-2006 (stan w dniu 31 lipca 2005 r.)

O wojewodztwa
E powiaty
O gminy

1046

1161

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Rycina 10

Srodki Funduszy Strukturalnych zaangazowane przez jednostki samorzadu terytorialnego w realizacja
Podstaw Wsparcia Wsp6lnoty 2004-2006 (stan w dniu 31 lipca 2005 r.)

1000 000 000,00 € 919 071 626,75 €

900 000 000,00 €

800000 000,00 €
700 000 000,00 €
600 000 000,00 €
500 000 000.00 €
400 000 000,00 €

300 000 000,00 €
199 533 563,13 €

200 000 000,00 €
W
100000 00000€ y
€ m
wojewodztwa powiaty gminy

jednostki samorzadu terytorialnego

B $rodki wspélnotowe w wartosci uméw ogétem

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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Rycina 11

Srodki Funduszy Strukturalnych zaangazowane przez jednostki samorzadu terytorialnego w realizacjg
Podstaw Wsparcia Wspdlnoty 2004-2006 (stan w dniu 31 lipca 2005 r.)

jednostki samorzadu terytorialnego
Srodki wspdlnotowe w éredniej wartosci projektu

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

wojewddztwa warminsko-mazurskiego, ktére pomimo swojego rolniczego charak-
teru z duzym poziomem bezrobocia, bedacego rezultatem m.in. likwidacji panstwo-
wych gospodarstw rolnych, charakteryzuje sie drugg pozycjg w kraju pod wzgledem
liczby zawartych uméw i relatywnie wysoka wartoscig zaangazowanych $rodkéw
wspolnotowych (ryc. 12). Realizowane przez jednostki samorzadu terytorialnego
projekty mozna podzieli¢ na cztery zasadnicze grupy, zgodne z kategoriami
interwencji Funduszy Strukturalnych:

1) sektor produkcyjny,

2) rozwoj zasobow ludzkich,

3) infrastruktura podstawowa,

4) pomoc techniczna.

Zdecydowang wiekszos$¢ projektéw realizowanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego stanowig inwestycje w infrastrukture podstawowsg (86,0% catkowitej
wartosci projektow realizowanych przez samorzady terytorialne). Druga, co do
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wielkosci kategorig interwencji sg projekty z zakresu rozwoju zasobow ludzkich
(11,6%). Na trzecim miejscu uplasowaty sie projekty, ktérych celem jest wsparcie
sektora produkcyjnego (2,4%)19 Uzyskana struktura potwierdza bardzo duze braki
w zakresie wyposazenia infrastrukturalnego, jakie wystepujg w Polsce zaréwno na
poziomie lokalnym, jak i regionalnym. Wtadze samorzagdowe w pierwszej kolejno-
Sci starajg sie pozyskac srodki wspdlnotowe na realizacje kosztownych inwestycji
uzupetniajgcych te braki. Sg to w kolejnosci inwestycje z zakresu: infrastruktury
drogowej, infrastruktury srodowiskowej (gtéwnie instalacje wodno-kanalizacyjne),
infrastruktury spotecznej (szkoty i obiekty sportowe) i ochrony zdrowia. W konsek-
wencji caty czas w Polsce obserwuje sie znaczng przewage projektow ,,twardych”
nad projektami ,,miekkimi”. Relatywnie mate zainteresowanie w tej grupie benefic-
jentow projektami ,,miekkimi” skierowanymi przede wszystkim na rozw6j zasobow
ludzkich wynika z ich duzo nizszej wartosci i wigkszych problemdw na etapie ich
realizacji. Warto w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na powszechne, chociaz trudne do
wytlumaczenia w warunkach wysokiego bezrobocia, zjawisko braku zainteresowa-
nia finansowanymi z Funduszy Strukturalnych nowymi formami ksztatcenia.
Wynika to przede wszystkim z niskiej skutecznosci realizowanych szkolen mierzo-
nej liczbg absolwentow podejmujacych prace, co moze $wiadczy¢ o niewtasciwym
rozpoznaniu rynku pracy przez projektodawcéw.

Wazng grupg beneficjentdw Srodkdéw Funduszy Strukturalnych w Polsce sg
przedsiebiorstwa. Majg one mozliwos$¢ uzyskania wsparcia na zwiekszenie inwes-
tycji, modernizacje, poprawe produktywnosci, zwiekszenie eksportu i kooperacji
miedzynarodowej, zwiekszenie stanu zatrudnienia, czy tez osiagniecie standardoéw
unijnych w zakresie ochrony srodowiska. Korzystajac ze wsparcia Unii Europejskiej
przedsiebiorstwa mogg poprawia¢ swojg konkurencyjnos¢ i innowacyjno$é. W ba-
danym okresie przedsigbiorstwa zawarty 1341 umow o tacznej wartosci 1 039,0 min
euro. W kwocie tej 210,5 min euro, czyli 20,3% stanowig $rodki Funduszy
Strukturalnych. Niski poziom wsparcia $rodkéw unijnych wynika z zasad interwen-
cji strukturalnych odbywajacych sie w sektorze przedsiebiorstw. Pozyskana kwota
stanowi 6,4% ogo6lnej sumy Funduszy Strukturalnych pozyskanej przez Polske
w badanym okresie. Srednia warto$¢ projektu realizowanego przez przedsiebiorstwa
jest nieznacznie nizsza w stosunku do projektow realizowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego i wynosi 774 tys. euro, w tym 157 tys. euro stanowig
Srodki wspdlnotowe. Projektodawcami w omawianej grupie beneficjentdw sg
przede wszystkim mate i $rednie przedsiebiorstwa (81,2% ogdlnej liczby projekto-
dawcoéw). Dalsze miejsca zajmujg mikroprzedsiebiorstwa (11,7%) oraz duze
przedsiebiorstwa (7,1%). W uktadzie regionalnym najwieksza warto$¢ uzyskanego
Przez przedsiebiorstwa wsparcia z Funduszy Strukturalnych wystepuje w dwoch
wojewddztwach z duzymi tradycyjnymi okregami przemystowymi: $lgskim i t6dz-
kim. Duza aktywnos$¢ przedsiebiorcéw z tego obszaru zaréwno pod wzgledem

15 Pierwszy okres...
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liczby, jak i wartosci zawartych umow sprzyja procesowi restrukturyzacji gospo-
darki regionalnej. Niski poziom aktywno$ci na obszarze wojewodztw Polski
wschodniej i potudniowej z jednej strony stanowi konsekwencje mniejszej liczby
zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w tych regionach, z drugiej strony jest
dowodem na nizszy poziom przedsiebiorczosci i innowacyjnosci gospodarczej
(ryc. 13). Utrzymanie sie tego stanu moze stanowi¢ powazng przeszkode dla
zwigkszenia tempa rozwoju spoteczno-ekonomicznego tych opéznionych gospodar-
czo obszardw. Struktura projektéw przedsiebiorstw zaakceptowanych do wsparcia
wedlug kategorii interwencji wskazuje, ze potowa $rodkéw Funduszy Struktural-
nych kierowana jest w tym przypadku na wspotfinansowanie inwestycji w infra-
strukture materialng - budynki i wyposazenie. Druga pod wzgledem wielkosci
transza $rodkow unijnych kierowana jest na wsparcie projektéw z zakresu polep-
szania przetwarzania i marketingu produktow rolnych (30% og6lnego wsparcia).
Znaczne Srodki wspierajg réwniez inwestycje przedsiebiorstw w zakresie techno-
logii przyjaznych $rodowisku, zapewniajacych czysto$¢ i energooszczednos$c
(8,7%)20. Uzyskane wyniki pozwalajg stwierdzi¢, ze w przypadku przedsiebiorstw
jako drugiej z analizowanych grup beneficjentéw Funduszy Strukturalnych, podob-
nie jak w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego dominujg ,twarde”
projekty infrastrukturalne. Potwierdza to opinie o znacznych brakach infrastruk-
turalnych polskiej gospodarki, ktore dotyczg réwniez przedsiebiorstw. Takie
ukierunkowanie interwencji Funduszy Strukturalnych stwarza warunki do ksztat-
towania warunkéw dla rozwoju konkurencyjnej i innowacyjnej gospodarki spet-
niajacej wymogi jednolitego rynku europejskiego.

Trzecig analizowang grupg beneficjentéw Funduszy Strukturalnych w Polsce sg
organizacje pozarzagdowe. Zgodnie z polskim prawodawstwem sektor pozarzagdowy
tworzg: fundacje, stowarzyszenia, zwigzki zawodowe, samorzad gospodarczy,
koscioty i zwigzki wyznaniowe, organizacje spoteczne i inne podmioty, ktdrych
dziatalno$¢ nie jest nastawiona na zysk. Sektor pozarzadowy w Polsce nalezy do
miodych. Wiekszos¢ podmiotéw wchodzacych w jego skiad dziata nie diuzej niz
pie¢ lat. Cechg charakterystyczng tego sektorajest staba kondycja finansowa, niskie
budzety i brak rezerw finansowych oraz majgtkowych. W tej sytuacji funk-
cjonowanie tego sektora, ktdre jest szczeg6lnie wazne z perspektywy partnerstwa
prywatno-publicznego, stanowiacego jedno z podstawowych uwarunkowan wspot-
czesnego procesu rozwoju regionalnego, moze by¢ wspierane ze srodkéw Funduszy
Strukturalnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze wazng przeszkoda w aktywnosci
sektora pozarzgdowego w pozyskiwaniu wsparcia wspolnotowego jest koniecznos¢
posiadania wiasnych $rodkéw na finansowanie projektu, ktére dopiero w czesci
mozna odzyska¢ na zasadzie refundacji. W okresie od 1 maja 2004 r. do 31 lipca
2005 r. umowami o dofinansowanie ze S$rodkow wspélnotowych objeto 281
projektdw ztozonych przez organizacje pozarzadowe. tgczna warto$¢ tych projek-

2 Jw.
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tow wynosi 260,4 min euro. W kwaocie tej 204,7 min euro, tj. 78,6% stanowig $rodki
wspélnotowe. Organizacje pozarzadowe sa trzecim pod wzgledem wielkosci
pozyskanych s$rodkow (6,2% ogolnej puli pozyskanych Srodkoéw) beneficjentem
Funduszy Strukturalnych w Polsce. Ze wzgledu na fakt, ze projekty organizacji
pozarzagdowych w ponad 50,0% realizowane sg w formie duzych umoéw na poziomie
krajowym, S$rednia warto$¢ projektu w tej grupie beneficjentdw jest wyzsza
w stosunku do wartosci dla jednostek samorzadu terytorialnego i przedsiebiorstw
i wynosi 926,7 tys euro. Podobnie $rednia wielko$¢ dofinansowania wspolnotowego
utrzymuje sie na relatywnie najwyzszym poziomie i wynosi 728,5 min euro.
Najbardziej aktywnym w pozyskiwaniu $rodkéw Funduszy Strukturalnych typem
organizacji pozarzadowych sa fundacje (32,4% og6tu projektéow realizowanych
przez organizacje pozarzadowe), stowarzyszenia (29,5%) oraz organizacje praco-
dawcow i samorzad gospodarczy (16,0%)2L Mniejszg aktywnos$¢ wykazujg koscioty
i zwigzki wyznaniowe (5,0%) oraz zwigzki zawodowe (1,4%). W rozkiadzie
regionalnym wyro6zniajg sie trzy wojewodztwa: mazowieckie, wielkopolskie i lubel-
skie. Na szczegdlng uwage zastuguje wojewddztwo lubelskie, w ktérym realizowa-
najest najwieksza w Polsce liczba projektéw organizacji pozarzagdowych wpierana
przez $rodki wspolnotowe. Najmniejsza aktywno$¢ tej grupy beneficjentow wy-
stepuje w wojewddztwach: Swietokrzyskim, kujawsko-pomorskim oraz podlaskim,
w ktorych warto$¢ projektéw pozyskanych przez organizacje pozarzadowe nie
przekracza 1,0% Srodkow pozyskanych przez te organizacje w skali kraju. Nalezy
jednak podkresli¢, ze uzyskany rozkiad przestrzenny wykazuje silny zwigzek
z rozktadem liczby organizacji pozarzagdowych zarejestrowanych w kazdym z woje-
wodztw. W rezultacie o ich aktywnosci mierzonej liczbg i wartoscig realizowanych
projektéw decyduje w najwiekszym stopniu ich liczba, a nie szczeg6lna przedsie-
biorczo$¢ i umiejetnos¢ wykorzystania srodkow wspélnotowych (ryc. 14). W ukia-
dzie kategorii interwencji w przypadku organizacji pozarzadowych praktycznie
catos¢ srodkdw zostata przeznaczona na projekty szkoleniowe i doradcze majace na
celu rozwoj zasobdéw ludzkich (85,0% ogoélnej liczby projektéw), wsparcie kon-
kurencyjnosci przedsiebiorstw (6,0%) oraz wzmocnienie potencjatu rozwojowego
regionéw (6,0%).

Ostatnig analizowang grupg beneficjentow sg podmioty dzialajace w obszarze
edukacji i nauki. Grupe te tworzg: szkoty wyzsze, instytucje szkoleniowe okreslone
w Ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy2 oraz jednostki
organizacyjne prowadzace badania naukowe lub prace rozwojowe, placowki
Polskiej Akademii Nauk i jednostki dziatajgce zgodnie z Ustawg o jednostkach
badawczo-rozwojowych23 Analizowana grupa projektodawcow do dnia 31 lipca

2 Jw.

2 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ,,Dziennik
Ustaw” 2004, nr 99, poz. 1001, Warszawa.

23 Ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych. Tekstjednolity,,.Dziennik
Ustaw” 2001, nr 33, poz. 388, Warszawa.
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2005 r. zawarta 426 umow na tgczng kwote 296,8 min euro (w tym 197,7 min euro,
tj. 66,6% stanowig Srodki Funduszy Strukturalnych). Powyzsze wartosci plasujg te
grupe podmiotéw na czwartej pozycji wsréd beneficjentow Srodkéw wspolno-
towych (6,0% og6lnej kwoty). Srednia warto$¢ projektu realizowanego przez te
podmioty projektu ksztaltuje sie na poziomie 696,9 tys. euro i jest najnizsza
w badanej grupie beneficjentéw. Srednia wielko$¢ dofinansowania wspdlnotowego
najeden projekt wynosi 464,2 tys. euro. Analizujac rozktad uméw wedtug kategorii
wnioskodawcow najwiekszg aktywno$¢ wykazujg instytucje szkoleniowe i szkoty
wyzsze (po ok. 40,0% ogo6lnej liczby uméw w tej grupie beneficjentow). Jednakze
bioragc pod uwage warto$¢ umow zdecydowanie na pierwszym miejscu plasujg sie
szkoly wyzsze (70,5% ogoélnej wartosci). Mniejsza aktywnos$cig zaréwno pod
wzgledem liczby, jak i wartoSci projektdw charakteryzuja sie jednostki nauko-
wo-badawcze, ktére w wiekszym stopniu korzystajg z innych poza Funduszami
Strukturalnymi programdéw wspélnotowych, a zwiaszcza z 6 Programu Ramowego
Unii Europejskiej Badan i Rozwoju Technologicznego. W rozktadzie regionalnym
ponownie w charakterze lidera wystepujg wojewddztwa mazowieckie i wielkopols-
kie, a takze region $lgski, co ze wzgledu na koncentracje na jego obszarze
probleméw wynikajacych z restrukturyzacji starego okregu przemystowego nalezy
uzna¢ za bardzo pozytywne. Jako korzystng prawidtowo$¢ uznaé nalezy rowniez
wysokg liczbe zgtoszonych projektéw z regionéw ,sciany wschodniej”, przede
wszystkim warminsko-mazurskiego, lubelskiego i podlaskiego. Co prawda sg to
projekty o relatywnie nizszych wartosciach, co jednak wraz z poprawg sytuacji
finansowej beneficjentow z czasem moze ulec zmianie. Niepokojgca jest natomiast
niska aktywnos$¢ badanej grupy beneficjentow na obszarze wojewddztw kujaws-
ko-pomorskiego, opolskiego, lubuskiego i $wietokrzyskiego. Sg to co prawda
wojewddztwa o mniejszym potencjalne naukowo-badawczym, na obszarze ktorych
jednak aktywnos¢ podmiotéw dziatajacych w sferze edukacji i nauki jest, chociazby
ze wzgledu na wysoki poziom bezrobocia, bardzo potrzebna (ryc. 15). Kategorie
interwencji w analizowanej grupie projektéw sg zréznicowane w zalezno$ci od
rodzaju beneficjentdw. Szkoty wyzsze realizujg przede wszystkim kosztowne
projekty infrastrukturalne poprawiajgce warunki realizacji procesu dydaktycznego.
Sa one réwniez wnioskodawcami w grupie projektow szkoleniowych, ktdre dzieki
dofinansowaniu Funduszy Strukturalnych zwiekszaja dostep do ptatnych studidw,
studiéw podyplomowych oraz form edukacji pozaszkolnej dla osob pracujgcych
i bezrobotnych. Instytucje szkoleniowe koncentrujg swoje zainteresowanie na
projektach szkoleniowych o relatywnie niskim budzecie. Jednostki nauko-
wo-badacze zglaszajg projekty dotyczace gtdwnie budowy lub modernizacji za-
plecza laboratoryjnego i badawczego, ktére ma sprzyjac lepszej wspotpracy miedzy
sferg badawczo-rozwojowg a gospodarka24.

2 Pierwszy okres...
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Podsumowujac przeprowadzong analize struktury beneficjentéw Funduszy
Strukturalnych w Polsce nalezy podkresli¢, ze przedstawione prawidtowosci sg
stabilne i jak wynika z najnowszych danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
(maj 2006 r.) utrzymujg sie zaréwno w zakresie struktury beneficjentow, jak
i kategorii interwencji oraz zréznicowania regionalnego. Nadal najwiekszymi
beneficjentami Funduszy Strukturalnych w Polsce sg jednostki samorzadu tery-
torialnego oraz przedsigbiorstwa2.

PODSUMOWANIE

Wyniki przeprowadzonej analizy prowadzg do nastepujacych wnioskow:

1) Postep w wykorzystaniu Funduszy Strukturalnych w Polsce, szczegdlnie
dzieki wyraznemu przyspieszeniu w okresie drugiego pétrocza 2006 r., nalezy
oceni¢ pozytywnie. Polska z pozyskanym wsparciem potwierdzonym zawarciem
uméw na poziomie 5900 min euro, tj. 68,3% catkowitej alokacji na okres
2004-2006, utrzymywata przecietny poziom nowych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, wyprzedzajac Litwe (47,9%), Stowacje (46,5%) i Czechy (45,8%). Co
prawda poziom zrealizowanych ptatnosci (11,7%) plasowat Polske na przedostat-
nim miejscu przed Czechami (4,6%), ale z drugiej strony og6lna warto$¢ ztozonych
wnioskéw ubiegajacych sie o dofinansowanie z srodkéw unijnych plasowata Polske
(181,6%) na trzecim miejscu wsérdéd nowych krajéow cztonkowskich za Stowacja
(240,0%) i Czechami (204,0%)2.

2) Poréwnujac warto$¢ ptatnosci przekazanych przez Komisje Europejska ,,starym”
panstwom cztonkowskich na koniec 2001, czyli réwniez po dwdch latach obowigzywa-
nia aktualnej perspektywy finansowej 2000-2006 nalezy stwierdzi¢, ze byty one na duzo
nizszym poziomie niz osiggniete przez Polske i inne nowe kraje cztonkowskie
w podobnym okresie. Najwieksze, na poziomie 7,0-8,0% alokacji 2000-2006
wystepowaty w panstwach bedacych najwiekszymi beneficjentami Funduszy Struktura-
Inych: Irlandii, Niemczech, Portugalii i Hiszpanii. W przypadku trzech krajow: Wioch,
Holandii i Wielkiej Brytanii w analizowanym okresie nie dokonano zadnych ptatnosci
okresowych, stanowigcych refundacje poniesionych wydatkdwZ27.

5 Dwa lata Polski...

2% Szesnaste Sprawozdanie Roczne na Temat Realizacji Funduszy Strukturalnych 2004. Sprawo-
zdanie Komisji. Komisja Wspo6lnot Europejskich. COM (2005) 533 koncowy, Bruksela. 28 X 2005; Stan
wdrazania Funduszy Strukturalnych w nowych panstwach cztonkowskich. Materiat informacyjny
konferencji prasowej Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 28 kwietnia 2006 r., Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 2006.

27 Analiza poziomu wydatkow poniesionych w ramach Funduszy Strukturalnych w Polsce oraz
,»starych™ i ,,nowych" panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w okresie programowania 200-2006.
Opracowanie Instytucji Zarzadzajacej Podstawami Wsparcia Wspélnoty, Ministerstwo Gospodarki
i Pracy, Warszawa 2005.
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3) Realizowane Kkierunki interwencji zardwno na poziomie krajowym, jak
i w uktadzie poszczegdlnych grup beneficjentéw koncentrujgce sie na restruk-
turyzacji i modernizacji rolnictwa, poprawie wyposazenia infrastrukturalnego,
zwiekszaniu konkurencyjnosci gospodarki oraz podnoszeniu jakos$ci kapitatu ludz-
kiego sg zbiezne z priorytetami unijnej i polskiej polityki gospodarczej2s

4) Rozktad regionalny zaréwno w uktadzie wsparcia catosciowego, jak i po-
szczeg6lnych grup beneficjentow nie wykazuje tendencji $wiadczacych o koncent-
rowaniu interwencji w regionach stabiej rozwinietych. Najwieksza liczba, jak
i wartos¢ projektow wspotfinansowanych przez Fundusze Strukturalne wystepuje
w wojewddztwach najsilniejszych gospodarczo ze stolicami w duzych aglomerac-
jach miejskich: mazowieckie z Warszawg, wielkopolskie z Poznaniem. Niestety
w regionach o wysokim bezrobociu strukturalnym (np. warminsko-mazurskie),
przechodzacych proces restrukturyzacji tradycyjnego przemystu (np. t6dzkie), czy
tez charakteryzujgcych sie koncentracjg rozdrobnionego rolnictwa indywidualnego
(np. podlaskie, $wietokrzyskie) obserwowang aktywnos¢ nalezy oceni¢ jako niewy-
starczajacg i dostarczajgcg dowoddw na niewtasciwe wykorzystywanie szansy, jaka
jest interwencja $srodkoéw Funduszy Strukturalnych.

Pomimo wskazanych probleméw i koniecznych do przeprowadzenia korekt
w zakresie programowania i realizacji Funduszy Strukturalnych w Polsce mozna
stwierdzi¢, ze posiadaja one istotny wpltyw na podstawowe kategorie makro-
ekonomiczne - wzrost gospodarki narodowej oraz zmiang sytuacji na rynku pracy.
Dane Ministerstwa Rozwoju Regionalnego® za lata 2004 i 2005 potwierdzaja, ze
poziom PKB w Polsce w wyniku oddziatywania wsparcia unijnego wzrést od-
powiednio o 0,01% i 0,86%. Oznacza to, ze w 2005 r., tylko dzieki Funduszom
Strukturalnym PKB Polski byt wyzszy o przeszto 2200 min euro. Wplyw interwen-
cji strukturalnej Wspolnoty na rynek pracy przyniost efekt w postaci wzrostu liczby
miejsc pracy o ponad tysigc w 2004 r. i ponad 79 tys. w 2005 r. Doprowadzito to do
spadku stopy bezrobocia odpowiednio o 0,01% i 0,5%. Utrzymujaca sie tendencja
do wzrostu zaangazowania $rodkow wspdélnotowych w realizacje projektow w Pol-
sce pozwala zaktada¢ wykonanie prognoz na 2006 r. Zgodnie z nimi wplyw
Funduszy Strukturalnych na ksztattowanie sytuacji makroekonomicznej Polski
bedzie wzrastat.

The Impactand Added Value of Cohesion Policy. European Commission. Directorate General for
egional Policy. The Evaluation Unit. July 2005. http://europa.eu.int/inforegio.
Dwa lata Polski...
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ABSTRACT

The aim of this article is to present the results ofthe first period ofabsorbing Structural Funds in
Poland. The analysis refers to the realisation ofplanned initiatives specified in the strategie document,
namely the National Development Plan 2004-2006, which is a basis ofthe new model ofPolish regional
policy. The obtained results show the level ofabsorption ofStructural Funds including the structure that
resultsfrom Operational Programmes which arepart ofthe National Development Plan and the structure
of beneficiaries among which the ones singled out are: units of local govemments, businessmen,
non-govemmental organizations and educational institutions. In each case the analysis includes regional
differences ofthe absorption process which allows to define the impact ofStructural Funds on changes of
differences in regional economic development in Poland.
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