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ABSTRACT

The genesis of traditional industrial regions is inextricably intertwined with the industrial
revolution. The need to reduce transport costs spurred concentration ofheavy industry, which was seen
as an engine ofeconomic growth. Yet in the second halfofthe 20th century, dramatic structural changes
- due, among other things, to technological progress - diminished the significance of coal mining and
heavy industry. As a result, the situation in traditional industrial districts worsened. Plagued with
numerous problems, they began to be regarded as declining and unattractive, which in tum led to afali in
their competitiveness. Hence, within the framework of EU regional policy, programmes were devised
with a view to supporting re-conversion and revitalisation efforts as well as to preventing regional
disparitiesfrom growing. One ofsuch programmes was RECHAR Il addressed to regions affected by the
decline of coal mining. The present article shows - with the help of analysis of the implementation of
RECHAR 11 projects in the Limburg province - how to use revitalisation initiatives as a vehicle for
enhancing regional competitiveness. That is why special emphasis is laid on the question of
competitiveness and its determinants which - as the article argues - at the time of progressing
globalisation, seems to be the key to attracting much-needed foreign direct investment and thereby
raising living standards.

DYREKTYWA BOLKESTEINA - UWOLNIENIE RYNKU USLUG?

Parlament Europejski przyjat 15 listopada 2006 r. w drugim czytaniu tzw.
dyrektywe Bolkesteina, czyli akt normatywny pochodnego prawa wspélnotowego,
ktorego celem jest liberalizacja rynku ustug w Unii EuropejskiejMimo iz juz
Traktat Rzymski z 25 marca 1957 r. zaktadat swobode przeptywu os6b, kapitatu,
produktéw i ustug, kolejne piecdziesiat lat procesu integracyjnego nie przyniosto
faktycznego poddania rynku ustug presji konkurencyjnej Jednolitego Rynku.

Pierwotna wersja tekstu dyrektywy ustugowej - zaproponowana przez 6wczes-
nego komisarza ds. rynku wewnetrznego, Holendra z pochodzenia, liberata z wybo-
ru, Fritsa Bolkesteina - przewidywata usuniecie wszelkiego rodzaju ograniczen, co
pozwolitoby na nieograniczone $wiadczenie ustug miedzy innymi przez polskie
firmy na rynkach unijnych2. Prace nad dyrektywag przeciggaty sie przez dlugie lata,
az doczekaly sie finalizacji w 2006 r., kiedy to nowym komisarzem kompetentnym
w sprawach rynku wewnetrznego byt juz Charlie McCreevy. Oto jak o dyrektywie
wypowiadat sie komisarz w przeddzier decydujgcego gtosowania na posiedzeniu
plenarnym Parlamentu Europejskiego: ,,Bede szczesliwy, kiedy pozbede sie dyrek-
tywy ustugowej z mojego biurka. Trzymam kciuki za jutrzejsze gtosowanie. Po nim
bede spat lepiej”3.

Mimo ze gospodarki krajow cztonkowskich sg w mniejszym lub wigkszym
stopniu gospodarkami wolnorynkowymi, w relacjach miedzynarodowych wewnatrz
Unii nie przejawiaty checi zniesienia barier w swobodnym przeptywie ustug.

' Dyrektywa 2006/123/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY, z dnia 12 XI1I 2006 r.
dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym, ,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej”, L 376/36, 27 XlI
2006.

2 R. Hlavaty, Liberalisation in Service, ,,the Sooner, the Better” 11-12 VII 2004.

3 WypowiedZ cytowana za PAP, 14 X1 2006.
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| skianiaty sie bardziej w strone praktyk protekcjonistycznych niz liberalizacyj-
nych4. Dlaczego wiasnie z dyrektywa ustugowa Europa ma tyle probleméw?
Dlaczego ta wolnosc¢ jest niezrealizowana do dzisiaj, mimo ze deklarowana byta od
czasow traktatéw zatozycielskich?

Jedna z mozliwych odpowiedzi moze brzmie¢ - ze wzgledu na fakt, ze
w odréznieniu od produktéw ustugi bardzo trudno zestandaryzowac. Jak wiadomo,
jedng z najwazniejszych funkcji Wspdlnot Europejskich - obok funkcji redys-
trybucyjnej - jest funkcja regulacyjna, przejawiajaca sie w ustalaniu norm,
certyfikatdw, standardéw obowigzujacych w catej wspdélnocie. W przypadku ustug
ta sita Wspdlnoty okazata sie niewystarczajgcab Nalezy zauwazy¢, ze poziom
liberalizacji rynku ustug nie jest jednakowy w przypadku réznych rodzajéw ustug.
Generalnie te sektory, ktére nie wymagajg od dostarczyciela ustugi relokacji - np.
internetowe ustugi bankowe, czy telekomunikacyjne - juz od dawna poddane sg
presji konkurencyjnej w skali catego Jednolitego Rynku. | w tych wypadkach
mozemy moéwic o otwartym rynku ustug, dla ktérych wprowadzenie dyrektywy nie
przynosi zadnej zmiany.

Ale decydujace znaczenie miaty kwestie pozabiurokratyczne. Ustugi $wiad-
czone sg zazwyczaj przez samozatrudnionych (rzemie$lnicy, wolne zawody, etc.)
i dotyczg Swiadczen, ktdre sg silnie regulowane prawem krajowym - np. prawnicy,
lekarze. Problem nalezy widzie¢ w kontekScie troski o standardy spoteczne,
w niektorych krajach UE, ktére mogly by¢ zagrozone przez konkurencje po-
chodzacg z krajow o nizszych standardach. W konsekwencji poszczeg6lne kraje
cztonkowskie stosowaty réznego rodzaju utrudnienia i ograniczenia majgce na celu
- w mozliwie szerokim zakresie - ochrone lokalnych dostarczycieli ustug, przed
zewnetrzng konkurencjg. Komisja Europejska wskazywata na takie utrudnienia, jak
trudnosci w uzyskiwaniu odpowiednich licencji i zezwolen, obowigzek stworzenia
stalej siedziby na terytorium kraju, gdzie ustuga miata by¢ Swiadczona, a takze
dyskryminacje na tle kraju pochodzenia.

WSrdd najbardziej spektakularnych przyktadéw stosowanych dotychczas dys-
kryminacji wymienia sie np. zasade obowigzujacg w Grecji, stanowigca, iz
instruktor szkoty jazdy musi zna¢ jezyk grecki, nawet jezeli jego klient nie zna
lezyka greckiego. Tego typu trudnos$ci i quasi-trudnosci, ktorych zidentyfikowano
ponad 90, miaty zosta¢ wyeliminowane przez dyrektywe Bolkesteina. Ich stosowa-
nie bowiem przynosi skumulowany efekt w postaci nizszej konkurencyjnosci,
mniejszego wyboru, nizszej jakosci i wyzszych cen6.

Rozdziat trzeci traktatu rzymskiego okresla przedmiotowy charakter swobody
Przeptywu ustug, ktadgc akcent na przeptyw ustug, a nie ustugobiorcéw czy
ustugodawcéw?. Zgodnie z art. 50 traktatu ustugi sg Swiadczeniami wykonywany-
mi: z reguty odptatnie, przez czas okreslony, pod warunkiem przekraczania granic
panstwowych, jesli nie sg one uregulowane przez postanowienia dotyczace swobod-
nego przeptywu towaréw, kapitatu i 0sob.

4 M. Fuchs, Free Movement ofServices and Social Security, ,,Quo Vadis? European Law Journal"
v°l- 8, nr 4, 2002.

5 R. Hlavaty, op. cit.

6 Patrz rdwniez: H. Kox, A. Lejour, R. Montizaan, Thefree movement ofsemices within the EU,
»CPB Document” no. 69, The Hague, October 2004, oraz M. Fuchs, op. cit.

7 E. Skibinska, Swoboda $wiadczenia ustug, w: Wprowadzenie do prawa Wspdlnot Europejskich,
red. A. Wroébel, Krakéw 2004, s. 451.
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Z tej definicji wynikajg nastepujgce cechy charakterystyczne swobody $wiad-
czenia ustug:

- Odpfatnos¢ - istotnym elementem pojecia ustugi jest przede wszystkim
odptatnos¢. Ustuga nie sg Swiadczenia np. fundacji, gdy nie prowadzg one
dziatalnosci gospodarczej i nie zamierzajg do uzyskania korzysci majgtkowej.
Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu z 3 111 1994 r., Swiadczeniem ustug nie jest takze
dziatalnos¢ muzykow ulicznych, poniewaz ich dochody majg charakter dobrowol-
nych datkdw przechodniow. Nie sg nimi rowniez prowadzone przez szkoty wyzsze
kursy i zajecia finansowane ze $rodkdw publicznych.

- Czasowo$¢ - swoboda $Swiadczenia ustug obejmuje sytuacje, gdy dana osoba
przemieszcza sie zjednego panstwa cztonkowskiego do drugiego nie w celu zatozenia
w nim przedsiebiorstwa, ale po to by wykona¢ tam dziatalno$¢ o charakterze czasowym.

Czasowy charakter ustugi ocenia sie biorac pod uwage jej okres, czestotliwosc,
regularno$¢ powtarzania sie i ciggtosc.

- Transgraniczno$¢ - stosowanie uregulowan traktatowych ma miejsce, kiedy
nastepuje przekroczenie granicy panstwowej;

a) Ustugodawca (samodzielny przedsiebiorca, przedstawiciel wolnego zawodu)
udaje sie do ustugobiorcy do innego panstwa cztonkowskiego. W przypadku
0s6b fizycznych musi on posiada¢ obywatelstwo Unii, natomiast w przypad-
ku przedsiebiorstw ich siedziba powinna znajdowac sie na terenie jednego
z panstw cztonkowskich.

b) Ustugobiorca udaje sie do ustugodawcy do innego parstwa. Odbiorcami
ustugi sg gtownie turysci oraz osoby korzystajace z opieki medycznej.

c) Granice przekracza sama ustuga, natomiast klient i ustugodawca pozostajg

_ w swoich panstwach. Przyktadem sa audycje telewizyjne i radiowe.

Swiadczenie ustug za granice moze odbywac sie w czterech podstawowych
formach poprzez: sprzedaz transgraniczna, konsumpcje ustug za granica, obecno$é
handlowg na terytorium nabywcy ustug oraz obecno$¢ oséb fizycznych z danego
kraju Swiadczacych ustugi za granicg (np. ustugi budowlane)8 Beneficjentami
Swiadczenia ustug sa, zgodnie z art. 49 (59) traktatu Wspdlnot Europejskich,
obywatele panstw cztonkowskich prowadzacych dziatalno$¢ w innym panistwie
Wspolnoty, niz panstwo osoby korzystajgcej ze Swiadczen (ustugodawcy), np.
lekarz wykonujacy operacje w zagranicznej klinice, badz profesor zaproszony na
wyktad goscinny w innym panstwie cztonkowskim Unii9. Jak bardzo rzeczywisto$é
realna rézni sie od rzeczywistosci traktatowej, obrazuje stanowisko Eveline
Gebhard - socjalistycznej eurodeputowanej, sprawozdawcy Parlamentu Europejs-
kiego w sprawie projektu dyrektywy, ktora jeszcze w 2005 r. proponowata
w projekcie raportu Komisji ds. Rynku Wewnetrznego, aby parlament wykresli
z projektu zasade kraju pochodzenia. E. Gebhard chciataby, aby liberalizacja ustug
nastepowata w UE zgodnie z zasadg wzajemnego uznawania. Wymagataby ona od
krajow cztonkowskich ustalenia, na jakich zasadach wzajemnie przestrzegajg
przepisy partneréw, co z pewnosScig skomplikowatoby i op6znito otwarcie rynku
ustug w Uniild W marcu 2006 r., zebrani na szczycie w Brukseli przywédcy UE ,,z

8 J. Pietras, Swoboda $wiadczenia ustug, w: Unia Europejska, red. E. Kawecka-Warzykowska,
E. Synowiec, Warszawa 2004, s. 96.

9 E. Matuszynska, B. Gruchman, Kompendium wiedzy Unii Europejskiej, Warszawa 2005,
s. 142.

10 Editorial Comments on the service directive proposal Common Market, ,Law Review” nr 43,
2006, s. 307-311.
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satysfakcjg” wyrazali sie o poprawkach do dyrektywy ustugowej przyjetych
w lutym przez Parlament Europejski, ostabiajagcych zasade kraju pochodzenia.
Uczestnicy szczytu zaznaczyli, ze unijny rynek ustug ma dotrzymywaé kroku
wymogom ,.europejskiego modelu socjalnegoll

Tymczasem wykiadnia Trybunatu Sprawiedliwosci w tej sprawie nie pozo-
stawia ztudzen. Orzecznictwo sadu, generowane konkretnymi przypadkami, pozo-
staje w znacznie blizszych relacjach z praktykg funkcjonowania rynku.

Oto kilka przyktadéw wnioskéw sformutowanych na bazie orzeczeri Trybunatu
Sprawiedliwosci dotyczacych swobody przeptywu ustug:

- swoboda przeptywu ustug powinna by¢ rozumiana w swej wersji czynnej, jak
i biernej, czyli dotyczy zarowno swobody $wiadczenia ustug, jak i swobody dostepu
do ustug.

- w konsekwencji swoboda dotyczy zaréwno mozliwosci przemieszczenia sie
ustugobiorcy do kraju, gdzie ustuga jest Swiadczona, jak réwniez mozliwosci
czasowego przebywania ustugodawcy na terytorium kraju ustugobiorcy.

- zakaz stosowania dyskryminacji dla Swiadczacego ustuge i odbiorcy ustugi ze
wzgledu na kraj pochodzenial2

Jednoczes$nie w innych orzeczeniach Trybunat podkresla, ze Wspolnota nie ma
kompetencji w sprawach dotyczacych organizowania S$wiadczehn spotecznych.
Spory dotyczgce mozliwosci swobodnego $wiadczenia i korzystania z ustug ponad
granicami krajow cztonkowskich bardzo czesto dotyczyty kwestii obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych, obowigzkowego cztonkostwa w rdéznego rodzaju izbach,
zwigzkach, itd. Sama obecno$¢ elementéw socjalnych na poziomie wspélnotowym
(w traktatach z lat 50.) zdradza jednakowoz intencje ojcow zatozycieli Wspolnot
Europejskich, ze przewidywali harmonizacje systemdéw zabezpieczenia spolecz-
nego ponad granicami krajow. Co wiecej, niektdrzy autorzy, np. Maximitian Fuchs,
twierdza, ze od samego poczatku byt to jeden z warunkéw tworzenia Jednolitego
Rynku13 Art. 51 traktatu rzymskiego stanowi, ze koordynacja polityk w zakresie
ubezpieczenia spotecznego powinna gwarantowac rzeczywistg swobode przeptywu
pracownikow. Tym niemniej opér ze strony panstw czionkowskich okazat sie
jednak zbyt duzy. | to w sytuacji, w ktorej cztonkami Wspolnot pozostawaty (do
2004) gtéwnie panstwa relatywnie bogate, a dysproporcje w poziomie dochodéw
ludnosci nie byty az tak wielkie jak obecnie - po wejsciu do Unii w 2004 r. krajow
Srodkowoeuropejskich. Wydaje sie wiec mato prawdopodobne, aby udato sie
~ w sytuacji tak znacznych roznic PKB per capita oraz kosztow pracy - znalez¢
stanowisko w obszarze ubezpieczen spotecznych, ktdére satysfakcjonowatoby, czy
w ogole byloby mozliwe do zaakceptowania, przez kraje ktorych gospodarki i cate
systemy spoteczno-gospodarcze réznig sie tak bardzo, jak np. Szwecja i Polska.

Przyjecie dyrektywy, i tym samym - w perspektywie roku 2009-2010 har-
monizacja prawa dotyczacego swobodnego przeptywu ustug we wszystkich panst-
wach cztonkowskich stanowi wazny kamiert milowy w procesie integracji. Podob-
nie jak Jednolity Akt Europejski, czy traktat z Maastricht, dyrektywa ustugowa
powoduje pogtebienie integracji w bardzo waznym sektorze - wystarczy przypo-
mnie¢, ze segment ustug generuje w gospodarkach panstw cztonkowskich az do
dwoch trzecich Produktu Krajowego Brutto i angazuje az do 70% populacji czynnej

“ Cytat za PAP 24 11l 2006.
2 P.Craig.G.d Burca, EU Law. Text, Cases and Materials, 2"ded. Ofxord University Press, 1998.
B M. Fuchs, op. cit.
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zawodowol4 Dlatego celem dyrektywy jest uniemozliwienie panstwom narodo-
wym tworzenia barier ograniczajacych dostep do ich rynkéw krajowych zagranicz-
nym ustugodawcom. Aktualnie dyrektywa ustugowa jest jednym z najbardziej
kontrowersyjnych projektéw prawnych dyskutowanych w ostatnich latach w Bruk-
seli. Jej zwolennicy przewiduja, ze wdrozenie dyrektywy bedzie sprzyjato wzrosto-
wi gospodarczemu, tworzeniu nowych miejsc pracy i polepszeniu oferty rynkowe;j.
Np. Komisja Europejska przewiduje w zwigzku z jej wdrozeniem dodatkowy wzrost
gospodarczy w wysokosci 1,8% PKB rocznie oraz 2,5 min nowych miejsc pracy1s
Biorgc pod uwage aktualne wskazniki $redniego wzrostu gospodarczego w unii oraz
problem bezrobocia, dyrektywa wydaje sie by¢ kluczowym instrumentem realizacji
widu polityk sektorowych i horyzontalnych, jak réwniez Strategii Lizbonskiej.
Symboliczna wydaje sie koincydencja wyznaczenia roku 2010 jako daty
ostatecznego inkorporowania do prawa krajowego zasad wynikajagcych z norm
dyrektywy oraz horyzontu czasowego ambitnego celu Strategii Lizbonskiej, aby
wiasnie do tego roku Unia Europejska stata sie najbardziej konkurencyjng gospodar-
ka na Swieciels Kolejna istotna koincydencja czasowa dotyczy czasowych ograni-
czen w swobodnym przeptywie pracownikéw. Mam tutaj na mysli kwestie
wygasniecia okreséw przejsciowych w dostepie do rynkéw pracy dla obywateli
krajow, ktore weszty do Unii Europejskiej 1V 2004 r. W krajach, ktére nie otwarty
swoich rynkéw pracy od tej daty, np. Francja, Niemcy - obywatele nowych krajow
cztonkowskich nie mogac korzystaé (okresowo) ze swobody przeptywu pracow-
nikéw, korzystali ze swobody przeptywu ustug, rejestrujgc - wszedzie tam, gdzie
nie wigzato sie to z r6znymi utrudnieniami natury administracyjnej, opisanymi juz
w innej czesci tego opracowania - dziatalnos¢ gospodarcza wedtug lokalnego prawa
cywilnego i handlowego. Po 2011 r. nie bedzie istniata juz taka koniecznosé,
poniewaz na catym terytorium unijnym obywatele Polski, Litwy, Wegier i innych
nowych krajow cztonkowskich beda mogli $wiadczy¢ prace bez ograniczen.
Przeciwnicy dyrektywy wskazujg gtownie negatywne konsekwencje, jakie moze
ona przynie$¢ dla standardéw zabezpieczenia spotecznego w niektérych krajach.
Np. we Francji, gdzie zdobycze $wiata pracy sg bardzo bogate, ale rdwniez wiele
kosztujg i stanowig swego rodzaju balast, ktéry moze okaza¢ sie zbyt duzy
w konfrontacji z konkurencjg z ustugodawcami pochodzacymi z krajow, gdzie
zabezpieczenie spoteczne jest o wiele nizsze. Innymi stowy, korzysci z przewidywa-
nego przez komisje wzrostu gospodarczego, nie bedg sie rozktada¢ rownomiernie.
Nalezy jednak przyznac, ze z perspektywy kraju takiego jak Polska - wraz z jego
specyfikg spoteczno-gospodarczg - wdrozenie dyrektywy jest korzystne, poniewaz
to wiasnie ustugodawcy z naszego kraju (w zwigzku np. z nizszymi kosztami pracy)
zdobedg nowe mozliwosci i korzysci wynikajgce z liberalizacji. Przyjmujgc jednak
perspektywe wspdlnotowa, nalezy zgodzi¢ sie z racjonalno$cig argumentacji,
zgodnie z ktérg celem reform nie powinna by¢ protekcjonistyczna zasada ochrony
Swiadczen spotecznych, ale konkurencyjnos¢ catej wspdlnoty jako bloku, zaréwno
w wymiarze wewnetrznym, jak réwniez zewnetrznym1?. W zwigzku z zarysowa-

1 Za: BBC Service, 22 XI 2006.

5 Patrz réwniez: Copenhagen Economics, Economic Assessment of the Barriers to the Internal
Marketfor Services - Finat Report, Copenhagen 2005.

¥ R. Hlavaty, op. cit.

T N. Fligstein, J. McNichol, The institutional terrain ofthe European Union, w: W. Sandholtz,
A. Stone Sweet (eds.), European Integration and Supranational Govemance, Oxford University Press,
(Mord 2001, s. 59-91.
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nym powyzej kontekstem nie dziwi fakt, ze najwiecej kontrowersji wywotata tzw.
zasada kraju pochodzenia, zgodnie z ktorg ustugodawca z jednego kraju magtby
Swiadczy¢ ustugi na terytorium innego kraju cztonkowskiego, wykorzystujac
prawodawstwo i regulacje (np. w zakresie prawa pracy czy ubezpieczen spotecz-
nych) swojego kraju macierzystego. Zastosowanie tej zasady pozwala przewidywac,
ze wolny rynek ustug bedzie wywierat odpowiedni wpltyw na harmonizacje
w obszarze polityk spotecznych. Mamy wiec tutaj do czynienia ze efektem
spill-over, czyli obejmowania integracjg nowej dziedziny i to dziedziny, ktdra
pozostawata dotychczas wytgczng domeng panstwalg

W przeciwnym wypadku mozemy obserwowac zjawisko delokacji firm i przed-
siebiorstw do gwarantujgcych nizsze koszty pracy wynikajace z regulacji oraz
zobowigzan sktadkowych. Zjawisko to oznaczatoby réwniez realizacje ,,czarnego
snu socjalisty”, czyli tzw. race to the bottom - konkurowania pomiedzy systemami
zabezpieczenia spotecznego, polegajacymi na obnizaniu jego kosztéw. Pierwsze
symptomy takiej rywalizacji pojawiajg sie w postaci okazjonalnych oskarzen ze
strony politykéw niemieckich i francuskich, kierowanych w strone m.in. Polski
0 stosowanie dumpingu socjalnego.

W pracach w Parlamencie Europejskim zasada kraju pochodzenia zostata
przemodelowana, co spowodowato jej znaczne ograniczenie. Tym niemniej zwo-
lennicy dyrektywy zdecydowali sie przyja¢ ja w takim ksztalcie - na zasadzie
kompromisu - aby w przysztosci mdc jg ewentualnie skorygowac. Inne stanowisko
grozito upadkiem tej inicjatywy w ogoéle. Nalezy jednak przyznaé¢, ze modyfikacje
nie sg tylko zmianami kosmetycznymi i ich implementacja, a nastepnie interpretacja
moga nieS¢ ze sobg potencjalne zagrozenia dla catej idei liberalizacji rynku
ustug. Parlament uzupeinit dyrektywe o zestawienie okre$lajgce powody, dla
ktorych kraj cztonkowski mogtby wprowadzié restrykcje w zakresie obowigzywania
norm dyrektywy. Do takich usprawiedliwionych przestanek nalezg m.in. ochrona
zdrowia publicznego, $rodowiska naturalnego, obrony narodowej. Na szczescie
propozycja uzupetnienia tej listy o kwestie negatywnych skutkéw dla polityki
spotecznej nie spotkata sie z uznaniem eurodeputowanych. De facto taki zapis
catkowicie ,zneutralizowathy” skutecznos$¢ tej dyrektywy. Tym niemniej wpro-
wadzono wyrazne zapisy mowigce o tym, iz dyrektywa nie moze narusza¢
prawa pracy, ani praw socjalnych w panstwach czionkowskich. Zrezygnowano
z nazwy ,,zasada kraju pochodzenia” i zastgpiono jg zasada wolnosci $wiadczenia
ustug, co miato skioni¢ przeciwnikéw dyrektywy do jej poparcia, a w efekcie
n>e zmienito gldwnego zatozenia, ze przedsiebiorca raz zarejestrowany w jednym
kraju UE ma prawo na tej podstawie $wiadczy¢ ustugi we wszystkich krajach
Unii Europejskiej. Procedura wdrazania ewentualnych ograniczenn swobodnego
Przeptywu ustug przez rzady krajow cztonkowskich réwniez budzi uzasadnione
watpliwosci. Za kazdym razem, gdy panstwa cztonkowskie bedg chciaty zastosowac
ograniczenia, beda musiaty zgtosi¢ to wraz z uzasadnieniem Komisji Europejskiej.
Komisja nie bedzie mogta jednak przeszkodzi¢ wprowadzeniu restrykcji, a jedynie
Publikowac ich liste, a co roku ma przeprowadzi¢ analize stosowanych przez
kraje cztonkowskie $rodkéw ,w kontekscie dyrektywy” wraz z wytycznymil9
Wydaje sie, ze taka konsekwencja nie jest wystarczajgca z punktu widzenia
skuteczno$ci sankcji i jej funkcji prewencyjne;j.

B L.N. Lindberg, S.A. Scheingold, Europe's Would-Be Polity, Englewood Cliffs: Prentice-Hall,
New York 1970.
Puls Biznesu, UE: W $rodg ostatnie glosowanie nad dyrektywa ustugowa, 14 XI 2006.
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W trakcie prac nad dyrektywga doszto do wykluczenia z zakresu jej obowigzywa-
nia wielu ustug, np. ustug pocztowych, audio-wizualnych, agencji pracy tym-
czasowej, dziatalnosci agencji ochrony, ustug portowych, transportu publicznego
czy stuzby zdrowia.

Ale w dyrektywie znalazty sie rowniez obiecujgce zapisy, zobowigzujace urzedy
wspotuczestniczace w poszczegélnych krajach w zaktadaniu firm, zdobywaniu
licencji, zezwolen, itd. do zapewniania dostepu do informacji droga elektroniczna,
organizowania punktéw obstugi (one-stop-shop), w ktérych w jednym miejscu
mozna zalatwi¢ wszystkie niezbedne formalnosci.

W koncowej fazie tej czesci rozwazan chciatbym zwrdci¢ uwage na wymiar
polityczny omawianej dyrektywy. Komentatorzy podkre$laja, ze nieche¢ spote-
czenstwa francuskiego do dyrektywy ustugowej przyczynita sie do odrzucenia
w referendum Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy. To kolejna
przestanka do refleksji, czy ogo6lnonarodowe referendum jest adekwatng metodg
podejmowania tego typu decyzji. | to nie dlatego, ze Francuzi, czy Holendrzy
zagtosowali przeciw. Ale dlaczego tak zagtosowali. Dawali wyraz wszelkiego
rodzaju frustracjom i afektom politycznym o zrédtach wewnetrznych i z zakresu
polityki europejskiej i miedzynarodowej, nie znajac merytorycznej tresci traktatu.
Podobnie zresztg jak spoteczenstwo hiszpanskie gtosujgce kilka miesiecy przed
Francuzami i Holendrami, ktore zaakceptowato Konstytucje dla Europy, rowniez
bez specjalnej wiedzy, na bazie bardziej eurooptymistycznych nastrojow. Inny
kontekst polityczny - np. w 2005 r. obok Francji to wtasnie Niemcy byli jednym
z gtownych oponentéw dyrektywy. Po zmianie rzadu w Berlinie Angela Merkel
znalazta sig, obok Wielkiej Brytanii, Holandii, Polski i innych nowych krajow
cztonkowskich, po stronie zwolennikow dyrektywy. Nalezy rowniez zwrdcié
szczegblng uwage na polityczny kontekst ustug publicznych, ktére nie sg poddane
konkurencji nawet w skali panstw. Oczywiscie nie wszystkie ustugi - tak jak nie
wszystkie dobra w ogéle (i ich obrdt) powinny podlega¢ regutom rynkowym. Np.
sprawa dostepu do stuzby zdrowia obywateli w zadnym rozwinietym kraju (Ygcznie
z praktykujacymi znacznie bardziej konkurencyjny model kapitalizmu Stanami
Zjednoczonymi) nie jest pozostawiona tylko i wytgcznie regutom gry wolnego
rynku. Dlatego nalezy sie spodziewac, ze wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia
z ustugami publicznymi, badZz Swiadczonymi w ramach partnerstwa publicz-
no-prywatnego, proces liberalizacji bedzie zachodzit najwolniej i z najwiekszymi
oporami. Czesciowo nigdy nie ulegnie otwarciu. Natomiast wiele sygnatow
wskazuje, ze by¢ moze Europa dopracuje sie w przysztosci systemu zaspokajania
potrzeb spotecznych i socjalnych (gdzie monopolistg jest jak na razie panstwo) na
poziomie wspdélnotowym.

Analizujagc poziom integracji w sektorze ustugowym warto zestawi¢ ze sobg
dwa wskazniki: ustugi, ktore angazujg 70% ludnosci czynnej zawodowo Unii
Europejskiej, reprezentujg udziat w wymianie gospodarczej pomiedzy krajami
cztonkowskimi na poziomie tylko ok. 20%. Te ewidentng dysproporcje tylko
w pewnym stopniu mozna wytlumaczy¢ brakiem mobilnosci niektérych ustug (np.
ustug budowlanych). Wystepujg przeciez réwniez ustugi, ktore same, jako dobro
finalne potrafig przekracza¢ granice narodowe bez relokacji $wiadczacego ustuge
i ustugobiorcy (np. serwis gwarancyjny oprogramowania komputerowego). Efekt
takiej dysproporcji, poprzez zjawisko niewystarczajacej presji konkurencyjnej,
widoczny jest chociazby we wskaznikach wydajnosci pracy segmentu ustugowego.
Produktywno$¢ w europejskich sektorze ustug nie wzrasta i jest znacznie nizsza niz
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w innych cze$ciach Swiata - np. w Stanach Zjednoczonych20. Poniewaz poszczeg6l-
ne swobody majg charakter komplementarny, jak réwniez petna realizacja kazdej
z nich niesie ze sobg koniecznos$¢ integracji w innych zakresach - zapewnienie
petnej swobody Swiadczenia ustug wymagato zapewnienia pozostatych swobdd.
Dlatego w czesci konkludywnej chciatbym odwotac sie do teorii funkcjonalizmu
i neofunkcjonalizmu2L Funkcjonalizm w swoich podstawowych zatozeniach za-
ktada determinizm gospodarczy: rozw6j handlu wywiera presje na zacie$nianie
wspotpracy miedzynarodowej, co powinno prowadzi¢ do scislejszych powigzan
politycznych. Wspétpraca ta, przybierajgc coraz szersze rozmiary, w pewnym
momencie podlega instytucjonalizacji. Klasycy teorii wskazywali rowniez na efekt
spill-over. kazdy sukces integracyjny powoduje koniecznos¢ dochodzenia do
integracji w pokrewnej dziedzinie i tak integracja kroczy z sektora do sektora2
Czy presja konkurencyjna na rynku ustug wymusi na panstwach cztonkowskich
ustalenie wspolnych zasad w zakresie zabezpieczen spotecznych - by¢ moze.
Z jednej strony, skoro swobodny przeptyw osob, kapitatu i produktéw nie przyniost
takiego efektu, to dlaczego miatyby go przynies¢ ustugi. Czy specyfika ustug
(i skala sektora ustug w gospodarce) wymusi harmonizacje badz unifikacje prawa
w obszarze polityki spotecznej? Np. wspdlna waluta tez stanowi silng przestanke do
Scislejszego harmonizowania innych polityk gospodarczych, jednak panstwa czton-
kowskie nie decydujg sie na koordynacje wykraczajgcg poza ramy wyznaczone
ponad dekade temu przez traktat z Maastricht. Aczkolwiek w tym ostatnim wypadku
widoczny jest mechanizm spill-over. Nie na kolejny sektor, ale ze sfery (funkcji)
regulacyjnej do sfery (funkcji) redystrybucyjnej. Unia nie ma znaczacych kom-
petencji w zakresie ksztattowania struktury wydatkow budzetowych (aczkolwiek
posiada pewien wplyw), dysponuje natomiast kompetencjg do okreslania gornej
granicy deficytu budzetowego (w ramach polityki konwergencji), co jest swego
rodzaju ingerencjg w funkcje redystrybucyjng panstwa23. Wydaje sie, ze jakikol-
wiek postep w tej dziedzinie mogtby by¢ odczytany jako znaczacy krok w strone
ustanowienia struktury federacyjnej na poziomie wspoélnoty. Z tego punktu widze-
nia uwolnienie rynku ustug spod protekcji panstwa narodowego moze stanowic
przestanke - w mys$l mechanizméw teorii neofunkcjonalizmu - do pogitebienia
integracji (np. harmonizowania norm w zakresie zobowigzan sktadkowych z tytutu
Pracy, czy Swiadczenia ustug). Czym wieksza dysproporcja w poziomie PKB per
capita oraz w poziomie dochodéw ludnosci pomiedzy panstwami cztonkowskimi,
tym wiegksza sita presji konkurencyjnej ze strony obywateli pochodzacych np.
z nowych krajow cztonkowskich na rynki gospodarek bardziej zamoznych. Czym
dysproporcje mniejsze - a na podstawie projekcji parametrdw ekonomicznych
mozemy przewidywac, ze beda sie one zmniejszaly - tym wspomniana presja
rnniejsza. Paradoksalnie wiec, zmniejszajaca sie réznica w kosztach pracy ostabia

2 R. Hlavaty, op. cit.

2 E. B. Haas, The Uniting of Europe: Political, Social, and Economic Forces 1950-57, Stanford
University Press, Stanford, CA, 1958; T. Risse, Neofunctionalism, European identity and the puzzles of
European integration, .Journal of European Public Policy” nr 12,21V 2005; B. Rosamond, The uniting
°fEurope and thefoundation ofE U studies: revisiting the neofunctionalism ofErnst B. Haas, ,,Journal of
European Public Policy” nr 12, 2 1V 2005.

T.J. Borze 1, Mind the gap! European integration between level and scope, .Journal of European
Public Policy” nr 12, 2 IV 2005.
23 Ibidem.

Przeglad Zachodni, nr 2, 2007 Instytut Zachodni



220 Materiaty

z kolei motywacje krajow starej unii do reformowania drogich systeméw zabez-
pieczenia spotecznego, poniewaz stanowig one coraz to mniej istotng stabg strone
ich konkurencyjnosci (przynajmniej w wymiarze wewnatrzunijnym). W Swietle
powyzszej argumentacji wydawatoby sie, ze czas (w tym przede wszystkim rosngca
z nim zamozno$¢ obywateli nowych krajéw cztonkowskich - i w konsekwencji
wyzsze koszty pracy), dziata na niekorzy$¢ ewentualnego pogiebiania procesow
integracyjnych - przynajmniej w sferze uwspodlnotowienia polityki spotecznej.

Z tej perspektywy dyrektywa Bolkesteina traci swojg moc i potencjalng
site razenia. Zamiast odgrywac role strategicznego instrumentu w stuzbie po-
gtebiania integracji i kreowania nowego ksztattu Europy w nadchodzacych dzie-
siecioleciach, staje sie po prostu realizacjg zamierzen sprzed po6t wieku o swo-
bodnym przeptywie ustug.

RAFAL RIEDEL
Opole

ABSTRACT

Business entities operating on the European market experience considerable difficulties with
rendering services outside their respective countries. This is caused mainly by the necessity to adhere to
local regulations whose often unjustified aim is to protect the local marketfrom foreign competition.

Implementation ofthe service directive and thefirstyears ofitsfunctioning will bring an answer to
the guestion whether the so-called Bolkestein directive (from the name of Frits Bolkestein - aformer
member of the European Commission) will have an impact on the process of European integration.

Potentially, changes induced by the sernice directive can be compatible - in terms of scale and
significance - to the introduction ofthe euro as a currency that replaced the national currencies in twelve
countries of the European Union. This might be so on condition that the neo-functionalist theory of
European integration proves correct and the spill-over mechanism induces integration in related spheres.

The presented study is a reflection on the service directive in two aspects: to what extent it can be an
instrument ofenhancing integration, and in what respects itisjust a legat actpassed to reduce a backlog.

DEKLARACJA BERLINSKA1

obchouuw piecuziesigtej rocznicy zawarcia irakKuuuw rzymsKicn uyiu przyjecie

1 Okreslenie ,,deklaracja berlinska” ma charakter obiegowy. Oficjalnie dokument nosi tytut
,.Deklaracja przyjeta z okazji pie¢dziesiatej rocznicy podpisania traktatow rzymskich”. Tekst dokumentu
we wszystkich oficjalnych jezykach UE opublikowany zostat na stronie internetowej prezydencji
niemieckiej www.eu2007.de, na stronie Rady www.consilium.europa.eu. oraz Biuletynie UE nr 3/2007.
W serwisie internetowym prezydencji dostepne sag takze zapisy przeméwien wygtoszonych podczas
uroczystosci podpisania deklaracji berlinskiej oraz innych oficjalnych wystapien politykéw niemieckich
w ramach sprawowania prezydencji.

2 Dnia 25 111 1957 r. w Rzymie podpisane zostaty Traktat o utworzeniu Europejskiej Wsp6lnoty
Gospodarczej oraz Traktat o Utworzeniu Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej. Europejska
Wspélnota Gospodarcza przemianowana zostata na Wspolnote Europejska na mocy Traktatu z Maast-
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