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DEKLARACJA PRZYJETA Z OKAZJI PIECDZIESIATEJ ROCZNICY
PODPISANIA TRAKTATOW RZYMSKICH

Przez wieki Europa byta idea, nadziejg na pokéj i wzajemne zrozumienie. Nadzieja ta
spetnita sie. Zjednoczenie Europy przyniosto nam pokoj i dobrobyt. Zaowocowato po-
czuciem wspélnoty i pozwolito przezwyciezy¢ podzialy. Do zjednoczenia Europy oraz
umacniania demokracji i praworzadnos$ci przyczynito sie kazde z panstw cztonkowskich.
Dazeniu narodéw Europy Srodkowej i Wschodniej do wolnosci zawdzieczamy dzisiaj, ze
nienaturalny podziat Europy zostat ostatecznie przetamany. Integracja europejska oznacza, ze
wyciggneliSmy nauke z krwawych konfliktow i bolesnej historii. Dzi$ zyjemy razem
w sposoéb, jaki nigdy wczesniej nie byt mozliwy.

My, obywatele Unii Europejskiej, jestesmy zjednoczeni - ku naszej radosci.

W Unii Europejskiej urzeczywistniamy nasze wspolne ideaty: centralnym punktem
odniesienia dla naszych wartosci jest cztowiek. Jego godnos$¢ jest nienaruszalna. Jego prawa
sg niezbywalne. Prawa kobiet i mezczyzn sg rowne.

Pragniemy pokoju i wolnosci, demokracji i praworzadnosci, wzajemnego szacunku
i wzajemnej odpowiedzialnosci, dobrobytu i bezpieczefstwa, tolerancji i zaangazowania,
sprawiedliwos$ci i solidarnosci.

Razem zyjemy i dziatamy w Unii Europejskiej w sposdb, ktéry nie ma precedensu. Wyraza
sie to poprzez demokratyczne wspdtistnienie panstw cztonkowskich i instytucji europejskich.
Unia Europejska opiera sie na réwnych prawach i solidarnym wspotdziataniu. Dzieki temu
mozemy w sprawiedliwy sposob godzi¢ interesy poszczeg6lnych panstw cztonkowskich.

W Unii Europejskiej chronimy suwerenno$¢ jej cztonkéw i r6znorodnos¢ ich tradycji.
Stajemy sie bogatsi dzieki zywej réznorodnos$ci jezykéw, kultur i regionéw oraz dzieki
otwartym granicom. Jest wiele celéw niemozliwych do osiggniecia samemu - mozna je
zrealizowac¢ tylko wspélnymi sitami. Unia Europejska, panstwa cztonkowskie, ich regiony
i struktury lokalne dzielg sie zadaniami.

Istniejg powazne wyzwania nie znajace granic panstwowych. Naszg odpowiedzig na nie
jest Unia Europejska. Tylko razem mozemy na przyszto$¢ zachowac europejski ideat
spoteczny - dla dobra wszystkich obywateli Unii Europejskiej. Europejski model spoteczny
taczy w sobie sukces gospodarczy i odpowiedzialno$¢ spoteczng. Wspdlny rynek i euro
czynig nas silnymi. Dzieki temu mozemy ksztattowaé coraz $cislejsze Swiatowe wspotzalez-
nosci gospodarcze i rosngcg konkurencje na rynkach miedzynarodowych wedtug naszych
wyobrazen. Bogactwem Europy sa wiedza i umiejetnosci ludzi - to klucz do wzrostu
gospodarczego, zatrudnienia i porozumienia spotecznego.

Wspélnie bedziemy walczy¢ z terroryzmem, przestepczos$cig zorganizowang i nielegalna
imigracja. Bedziemy réwnoczesnie broni¢ wolnosci i praw obywatelskich, rowniez w walce
z ich przeciwnikami. Rasizm i ksenofobia nigdy wiecej nie moga mie¢ miejsca.
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Opowiadamy sie za pokojowym rozwigzywaniem konfliktow na $wiecie, aby ludzie nie
byli ofiarami wojen, terroryzmu i przemocy. Unia Europejska chce wspieraé w Swiecie
wolnos$¢ i rozwdéj. Chcemy przeciwstawiac sie biedzie, gtodowi i chorobom. W dziataniach
tych pragniemy nadal odgrywaé¢ wiodacg role.

Chcemy wspolnie wytyczac¢ droge w dziedzinie polityki energetycznej i ochrony klimatu
oraz przyczynia¢ sie do zazegnania zagrozen zwigzanych ze zmianami klimatycznymi.

Rowniez w przysztosci sitg Unii Europejskiej bedzie jej otwarto$¢ oraz wola jej
cztonkéw, by wspdlnie umacnia¢ jej wewnetrzny rozwd¢j. Unia Europejska nadal bedzie
wspiera¢ poza swoimi granicami demokracje, stabilno$¢ i dobrobyt.

Wraz ze zjednoczeniem Europy spetnito sie marzenie naszych przodkoéw. Historia
przestrzega nas, aby strzec tego skarbu z myslg o przysztych pokoleniach. W tym celu musimy
stale odnawia¢ zgodnie z duchem czasu polityczny ksztatt Europy. Dlatego dzi$, 50 lat po
podpisaniu traktatow rzymskich, razem podejmujemy wyzwanie, aby do czasu wyboréw do
Parlamentu Europejskiego w roku 2009 odnowi¢ wspdlny fundament Unii Europejskiej.

Wiemy bowiem, ze Europa to nasza wspdlna przysztosc.

Zrédto: Oficjalna strona internetowa prezydencji niemieckiej

ABSTRACT

In connection with the 50th anniversary of the signing of the Treaties of Rome, the leaders
of the member states of the European Union issued a political declaration to mark the occasion.
The so-called Berlin Declaration was intended as a manifestation of the EU’ unity in the
face of challenges ofglobalization. However, the document gave rise to some controversies conceming
both procedural guestions and emphases in its contents. For the German presidency the declaration
is an important step towards resolving the crisis caused by the disruption of the process of
ratification of the constitutional treaty.

POLSKA WOBEC KONCEPCJI INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
W LATACH 1918-1939

MIEJSCE POLSKI W PROJEKCIE PANEUROPY RICHARDA COUDENHOVE-CALERGIEGO

Wkrétce po zakoriczeniu | wojny Swiatowej gorgcym oredownikiem jednosci
europejskiej zostat hrabia austriacki Richard Coudenhove-Calergi‘. W latach 20.
i 30. nalezat do gtownych zwolennikow powstania na starym kontynencie Stanow
Zjednoczonych Europy.

1 Autor uzywa pisowni nazwiska powszechnego w uzyciu w okresie miedzywojennym. Obecnie
dominuje pisownia Kalergi.
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Pochodzacy z kregdw arystokratycznych hrabia, urodzit sie w 1894 r. Za sprawg
matki, najlepszej uczennicy Fryderyka Chopina oraz ojca, dyplomaty monarchii
Austro-Wegierskiej goscit w salonach arystokratycznych i inteligenckich, szybko
zdobywajgc miedzynarodowe dos$wiadczenie i obycie2 Ukonczyt szkote $rednig
w Wiedniu, a nastepnie studiowat na uniwersyteckie w Wiedniu i Monachium,
gdzie uzyskat tytut doktora filozofii. Swoje giebokie przemyslenia na temat
wspotpracy Europejczykéw zawart w publikacji z 1923 r. Pan-Europa, zarysowujac
tam projekt zjednoczenia Europy. Jego praca rozpoczyna sie stowami:

»ksigzka ta ma zadanie obudzi¢ wielki ruch polityczny, ktéry drzemie we wszystkich ludach Europy.
Wielu ludzi marzy o zjednoczonej Europie; ale nieliczni sg gotowi, by ja budowaé. Jako cel tesknoty
pozostanie tojatowe - jako cel woli stanie sie ptodne. Jedyna sitg, ktéra moze urzeczywistni¢ Europe jest
wola Europejczykow; jedyng sita, ktéra moze zatrzymac Europejczykéw jest wola Europejczykéw. Tak
oto w rekach kazdego Europejczyka lezy cze$¢ loséw jego Swiata”3.

Autor Paneuropy nawotywat do powstania europejskiego zwigzku panstw, ktory
mial oddali¢ grozbe wybuchu wojny oraz zapewni¢ bezpieczenstwo i rozwdj
gospodarczy w Europie.

Szczegdlnie podkreslat brak jednosci i zgody narodéw europejskich, historycz-
nie ze sobg powiazanych, ktéry doprowadzit do utraty dotychczasowego, oblicza
Europy. Zdaniem Calergiego w latach 20. ubiegtego wieku Wielka Brytania urastata
do rangi mocarstwa miedzykontynentalnego i baczng role zwracata tylko na swoje
posiadtosci zamorskie, a sprawami europejskimi w ogéle sie nie zajmowatla.
W dalszej czesci swoich wywodow wskazatl na rosngcg range Zwiagzku Radziec-
kiego, ktory stat sie eurazjatyckim mocarstwem i ktory koniecznie nalezato
wykluczy¢ z Paneuropy4.

Wizja paneuropejskiego zwiazku przedstawiata sie nastepujaco. Swiat miat by¢
podzielony na 5 komplekséw w zaleznosci od ich poziomu kultury, rozwoju
cywilizacyjnego oraz gospodarczego. Paneuropejski kontynent obejmowat

2 Szerzej o zyciorysie Calergiego: J. Chodorowski, Richard Coudenhove-Calergi ijego idea
zjednoczenia Europy, ,Przeglad Zachodni” nr 1/1984., s. 1-2, J. Gawronski, Moja misja w Wiedniu
1932-1938, Warszawa 1965, s. 100-101.

3 R. Coudenhove-Calergi, Nar6d europejski, Torurn 2000, s. 66.

4 W 1929 r. w ,,Przegladzie Powszechnym” pojawit sie artykut Walerego Wilifnskiego, publicysty
rosyjskiego piszacego na emigracji. Autor artykutu Eurazjanizm sugerowat, ze zaréwno historycznie,
geograficznie i etnograficznie Rosja jest kontynentem réznym od Europy. Postulowat nadejscie ,,ziemi
obiecanej”, szdstej czeSci Swiata - Eurazji, w ktdérej przewodnig role miata odgrywaé Rosja. Zapowiadat
nadejécie Eurazji, powotanej do przewodnictwa m.in. Indii i Chin. W. Wilinski wyjasniat nieche¢
Richarda Coudenhove-Calergiego do Rosji Radzieckiej i sugerowat intelektualny rodowdéd jego
koncepcji. Rosyjski publicysta konstatowat, ze znana i rozpowszechniana w latach 20. koncepcja
Paneuropy autorstwa Calergiego opierata sie w duzej mierze na pogladach Fryderyka Duchinskego,
polskiego emigranta, ktéry uznawat Rosjan za spadkobiercow plemienia turanskiego. Wedtug
W. Wilinskiego R. Calergi swoje rozwazania dotyczace wykluczenia Rosji z ,,Paneuropy” zaczerpnat od
takich mysdlicieli, jak: Talbot, Martin, Kinkel. Wszyscy oni nazywali Rosjan uralskimi tatarami
i dowodzili, ze ,,duch i tradycja Europy siegaja tylko Dzwiny i Dniepru i ze ‘moskowici’ wcale nie sa
Stowianami, lecz cze$ciowo finskiego, cze$ciowo turecko-tatarskiego, w ogdle turanskiego pochodze-
nia”.Jego zdaniem poglady hr. Coudenhove-Calergi byty kontynuacja pogladéw tych myslicieli, ktérzy
uznali za konieczne wykluczenie z Europy Rosji, jako pasa posredniego pomiedzy Pan-Europa
a Pan-Azja, Zob. szerzej, W. W ilinski, Eurazjanizm, ,,Przeglad Powszechny” nr 182, 1929, s. 85-90.
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z 431 min ludnosci i obszarem 25 min km2 panstwa kontynentalnej Europy (bez
Wielkiej Brytanii i Rosji Radzieckiej) wraz z Islandig i Skandynawig oraz ze
Srodziemnomorskimi koloniami afrykanskimi. W skiad drugiego wchodzity, pet-
nigce role przywodcy kontynentu amerykanskiego, Stany Zjednoczone. Wraz
z panstwami amerykanskimi tgcznie z posiadtosciami zaleznymi obszar ten wynidst
202 min mieszkancow i 30 min km2. Trzeci, wschodnioazjatycki (lub mongolski)
z Chinami i Japonig gromadzit 408 min mieszkancéw i 12 min km2. Czwarty,
radziecki skupiat 145 min oséb i 22 min km2. Pigty stanowit obszar Wielkiej
Brytanii wraz z jej dominiami i koloniami majacy 454 min ludzi i 36 min km25.

Majac na uwadze przede wszystkim bezpieczeristwo europejskie R. Coudenho-
ve-Calergi konstatowat, ze gtdwnym jego zagrozeniem bedzie silna pozycja Stanow
Zjednoczonych Ameryki P6tnocnej oraz Rosji Radzieckiej. Niejednokrotnie wypo-
wiadat sie, ze Rosja Radziecka jako mocarstwo $wiatowe ,,rozktada od wewnatrz
Europe za pomocg swojej ideologii komunistycznej i dgzy do jej podboju”6.

Realizacja ambitnego planu miata odbywac sie etapami. Najpierw nalezato
zarazi¢ ideg paneuropejskg jak najszersze grono zwolennikdw. Z uwagi na
arystokratyczne pochodzenie R. Calergiego i szerokie kontakty w $wiecie powodze-
nie propagandy paneuropejskiej wydawato sie by¢ bardzo realne. Drugim etapem
wcielania w zycie idei paneuropejskiej miato by¢ zniesienie granic, tak aby zniknat
problem granic narodowych. W konsekwencji miat powsta¢ zwigzek celny jako
wyraz jedno$ci gospodarczej panstw. W Paneuropie pisat: ,,Tak jak dzi$ jest
obojetne dla Wittemberczyka, czy jego ojczyzna nalezy do Saksonii, czy do Prus
- tik w przysztosci bedzie obojetne dla mieszkanca Reichenbergu, czy ojczyzna
jego nalezy do Saksonii czy do Czech”7. Gtéwnym trzonem doktryny byta teza
o hellefisko-chrzescijanskiej przesztosci Europejczykéw, ich wiezach krwi, wspol-
nych dziejach i zwigzkach kulturowych. Zdaniem hrabiego narody europejskie tylko
czeSciowo roéznity sie miedzy sobg jezykowo i pod wzgledem ustrojowyms8.
Ostatnim etapem realizacji projektu miato by¢ powstanie Stanéw Zjednoczonych
Europy, organizmu odrebnego z wiasng konstytucjg. Koncepcja przewidywata
réwniez powotanie wspdlnotowych instytucji: dwuizbowego parlamentu skiadaja-
cego sie z lzby Narodéw i Izby Panstw.

W 1925 r. realizacja paneuropejskiego planu ruszyla z duzym impetem.
Poczatkowo idea zjednata wielu ekonomistow i finansistow, dzieki czemu pozys-
kano pokazne fundusze i mozna byto prowadzi¢ aktywng agitacje na rzecz
paneuropejskiego ruchu. W 1925 r. powstat sekretariat Paneuropy w Wiedniu.
Oryginalno$¢ idei oraz barwna osobowo$¢ R. Coudenhove-Calergiego przyczynity
sie do pozyskania sporego grona zwolennikow, rowniez wsréd Polakdw. Podrozujac
po Swiecie hrabia naktaniat do wspdtpracy politykéw, ekonomistow, inteligentow,
artystow oraz naukowcow. W Scistym gronie zwolennikéw propagowanej idei
znalezli sig: 6wczesny prezydent Czechostowacji Tomas Masaryk, szef francus-
kiego MSZ, inny krzewiciel integracyjnych ideatéw, Eduard Herriot, poeta austria-
cki Rainer Maria Rilke oraz niemiecki naukowiec Albert Einstein9. Nie bez

5 K. Fiedor, Niemieckie plany integracji Europy na tle zachodnioeuropejskich doktryn zjed-
noczeniowych 1918-1945, Wroctaw 1999, s. 106,107; S. Sierpowski, Uwarunkowania narodzin planu
Brianda o europejskiejfederacji, w: M. Wojciechowski (red.), Polska wobec idei integracji europejskiej
w latach 1918-1945, Torun 2000, s. 165.

6 R. Coudenhove-Calergi, Paneuropa, Wien 1923, s. 5.

7 Jw., s. 112, 113.

8 J. Chodorowski, op. cit., s. 7, 8.

9 R. Coudenhove-Calergi, Narod europejski..., s. 71-75.

Przeglad Zachodni, nr 2, 2007 Instytut Zachodni



232 Materiaty

znaczenia dla przychylnego odbioru idei byta arystokratyczna przesztos¢ i szerokie
kontakty austriackiego hrabiego. Zwienczeniem starai Coudenhove ijego zwolen-
nikébw byto zwotanie w pazdzierniku 1926 r. | Kongresu Paneuropejskiegold
Przybyto tam ponad 2 tys. zwolennikéw z 24 krajow1l Podczas spotkania wydano
odezwe, w ktorej nawotywano do zjednoczenia Europejczykéw w imie pokojowego
pojednania.

Po | Kongresie Paneuropejskim w Europie nastapit krétki okres triumfu
koncepcji R. Calergiego. Szlachetno$¢ pacyfistycznych haset oraz przedstawiana
wizja Swietlanej przysztosci Europy, bezpiecznej i silnej gospodarczo spowodowaty
pozyskanie szerokiego grona zwolennikéw. Unia Paneuropejska rozrosta sie liczeb-
nie, nabrata rozgtosu, rozbudowata wptywy i kontakty w wielu panstwach i $rodo-
wiskach 12 Utworzono rowniez Miedzynarodowe Towarzystwo Wspierania Europy,
ktéremu przewodniczyt niemiecki przemystowiec Robert Bosch13

W Polsce poczatkowo idea paneuropejska spotkata sie przychylnoscig. Krotko
po uzyskaniu niepodlegtosci, w 1918 r. polskim kotom politycznym marzyta sie
Europa bezpieczna i nie uwikiana w zadne konflikty. Jednoczes$nie bacznie
obserwowano poczynania Calergiego i jego wspotpracownikéw. Racjonalizm
polskich politykow nakazywat zyczliwo$é, ale i ostrozno$¢ w ocenach planu, czego
efektem byt - szczegdlnie w poczgtkowym okresie - umiarkowany optymizm
Polakéw dla koncepcji Paneuropy. Wkomponowanie Polski w nurt zycia Paneuropy
nie bylo latwe. Wigzalo sie ze zgoda Niemiec na istniejgce postanowieniami
Traktatu Wersalskiego status quo. Niemcy, az do wybuchu Il wojny Swiatowej, nie
godzili sie z wersalskimi przesunieciami granic i roscili pretensje do Slaska,
Pomorza i Wolnego Miasta Gdanska. Wtérowat im R. Coudenhove-Calergi, co
w pézniejszym czasie doprowadzito do zniechecenia Polakéw do jego koncepcji.
Przedstawiajgc wizje Paneuropy hrabia bardzo liczyt na poparcie Niemiec - stajgc
sie wrecz germanofilem - bo wiasnie z Niemcami i Francuzami wigzat konkretng
wizje przysziej silnej Paneuropy. Polske uznawat Coudenhove za kraj mniejszy,
i jak Rumunia zbyt staby, ,aby w tym stuleciu przejg¢ historyczng role, ktérg
w ubiegtym wieku wypetniaty Prusy i Austria: role ochrony granic europejskich
przed Rosjg” 14

Pomimo niesprzyjajagcych okolicznosci w Polsce atrakcyjnosc¢ idei, ktéra niosta
ze sobg pokoj, dobrobyt oraz bezpieczenstwo przyciagneta Polakéw. Nie bez
problemow utworzono Polskg Sekcje Paneuropejskg z Aleksandrem Lednickimbna

10 Od 1926 do 1943 r. odbyto sie pie¢ Kongreséw Unii Europejskiej. Kolejno w: Wiedniu - 1926,
Berlinie- 1930, Bazylei - 1926, Wiedniu - 1935, Nowym Jorku - 1943. Zob. szerzej, R. Coudenhove-
-Calergi, Naréd europejski..., s. 65-95, J. Chodorowski, op. cit., s. 17.

1 K. Ruchniewicz, Paneuropa hrabiego Coudenhove-Calergiego a Polska, w: M. Wojciechow-
ski (red.), Polska..., s. 49.

122 K. Lastawski, Od idei do integracji europejskiej. Od najdawniejszych idei do Unii 25 panstw,
Warszawa 2004, s. 63.

1B Ibidem.

XU R. Coudenhove-Calergi, Paneuropa..., s. 51.

5 Aleksander Lednicki byt prawnikiem i pisarzem politycznym. Nie bytjednak najwazniejszym,
liczacym sie w 6wczesnym czasie politykiem. Oskarzony przez prawicowe ugrupowania polityczne
o0 zdrade musiat w latach 1924-1926 broni¢ swego dobrego imienia przed sagdem. Od 1925 az do 1935 r.
petnit funkcje prezesa Polskiej Sekcji Paneuropejskiej, zob. K. Ruchniewicz, op. cit, s.55;
W. Studnicki, Pisma wybrane, t. 3, Ludzie, idee i czyny, Torurh 2001, s. 209. Por. K. Pol, Aleksander
Lednicki (1866-1934), ,,Zeszyty Historyczne” nr 129, 1999, s. 5-6.
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czele. Wsrod zwolennikéw Paneuropy w Polsce znalezli sie: senator Jerzy Buzek,
emerytowany minister Hipolit Gliwic, byty poset Wiadystaw Kamieniecki, senator
Stanistaw Posner, hr. Walery Rostworowski, ptk Walery Stawek, dr Marian
Szawlewskila Podobnie jak w innych krajach europejskich w Polsce idea Paneuro-
py jednata liberatow oraz centrolewicowcéw. Rzadziej wsrod oredownikow dokt-
ryny wystepowali chrzescijanscy demokraci, a juz na pewno nie nacjonalisci
i komunisci, ktérych Calergi uznawat za wrogéw Paneuropy17.

W 1925 r. na tamach ,,Dziennika Polskiego” prezes Polskiego Stowarzyszenia
Paneuropejskiego A. Lednicki wypowiedziat sie na temat dziatalnosci ruchu
w Polsce i stwierdzit, ze ,,Polska w swoim stosunku do tego zagadnienia musi
wychodzi¢ z koniecznosci obrony niepodlegtego bytu i obrony indywidualnej zycia
narodu i tylko pod warunkiem uwzglednienia tych zasadniczych momentéw moze
by¢ mowa o harmonii wzajemnie krzyzujacych sie intereséw miedzynarodowychl8.
Po poczatkowej wzglednej przychylnoSci dla idei paneuropejskiej opinie Polakow
na temat planu Calergiego byty co raz bardziej niechetne. Podczas agitacji dla
paneuropejskiego ruchu Polakom coraz mocniej dawaty sie we znaki osobiste
ambicje hrabiego, ktéry otwarcie popierat plany niemieckie. W 1927 r. pomys-
fodawca Paneuropy opublikowat artykut Wojna i pokéj, w ktdrym w imie pokoju
europejskiego zazadat od Polski i Litwy cesji terytorialnych na rzecz Niemiec19

Wiasnie postulatom dotyczacym rewizji granic Polski otwarcie przeciwstawit
sie prezes Polskiej Sekcji Paneuropejskiej A. Lednicki i grono jego wspotpracow-
nikéw. Argumentowal, ze Polska nie moze zrzec sie Pomorza ani tez szuka¢ na
Litwie dostepu do Battyku. Wistajest bowiem jej gtéwng arterig wodng, utatwiajaca
polskiej gospodarce kontakty ze S$wiatem. Niebagatelne znaczenie mialy tez
argumenty historyczne dokumentujgce prawa Il Rzeczypospolitej do Pomorza20.

Chcac zyska¢ przychylno$¢ polskich kot politycznych i gospodarczych dla
wiasnych idei R. Calergi przybyt 8 marca 1930 r. do Warszawy, aby wygtosié
odczyt i przedstawi¢ nowe cele dziatalnosci ruchu. Zostat jednak niemile za-
skoczony, kiedy do budynku Uniwersytetu Warszawskiego wtargneta miodziez
narodowa z okrzykami ,Zyd”, ,Bolszewik”. Prasa polska nie kryta oburzenia
postawg miodziezy akademickiej. Najwazniejsze polskie periodyki zrelacjonowaty
przebieg spotkania. 9 marca 1930 r., nazajutrz po wizycie R. Calergiego, na famach
prasy zwrocono uwage, ze krzewiciel Paneuropy wypowiadat sie bardzo przychyl-
nie na temat Polski:

,Polska zawsze odgrywata pierwszorzedng role w ratowaniu Europy przed antychrzescijanskimi
sitami ze wschodu i w petni zastuzyta sobie na miano przedmurza chrze$cijanskiego. Tak byto za czaséw
Kréla Jana Il Sobieskiego, ktéry pod Wiedniem rozprawit sie z Turkami, tak jest i w czasach
najnowszych, kiedy to Jézef Pitsudski u wrét Warszawy powstrzymat parcie wojsk bolszewickich. Nic
tez dziwnego, ze w rodzacym sie ruchu paneuropejskim Polsce przypada czotowa rola; ma ona stanowi¢

16J. Chodorowski, op. cit., s. 16.

I7 Ibidem, s. 17.

B WypowiedZ Aleksandra Lednickiego na tamach ,Dziennika Polskiego” z 1925 r. Cytat za
J- Tombinski, Poczatki ruchu paneuropejskiego w Polsce, w: Z dziejéw préb integracji europejskiej od
Sredniowiecza do wspotczesnosci, M. Putaski (red.), Krakéw 1995, s. 82-93.

19 Szerzej o tym, K. Ruchniewicz, op. cit., s. 60.

2D A. Lilien-Brzozdowiecki, Paneuropa a zagadnienie granic polsko-niemieckich, ,Nasza
Przyszto$¢” 1931, t. VIII, z. 2, s. 113.
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wschodnig flanke nowego systemu polityczno-spotecznego i ponownie broni¢ kultury europejskiej przed
bolszewicka nawatnicg” 21

Na famach ,,Kuriera Polskiego” przytaczano wypowiedz Calergiego, ktory
zwrocit uwage, ze Europa musi sie zjednoczyé, aby nie dopusci¢ do ponownego
rozlewu krwi. Sugerowano, ze swoim przeciwnikom o orientacji narodowej, ktorych
nie brakowalo w Polsce odpowiadat, iz idea paneuropejska bynajmniej nie
przeciwstawia sie stusznemu poczuciu narodowemu, przeciwnie w zdrowym sensie
pojeta jest najlepsza rekojmia zachowania charakteru narodowego22

Socjalistyczny ,,Robotnik™ pisat, ze wypowiedz Calergiego akcentowata po-
trzebe przyciagniecia Polski do Paneuropy, gdyz ,.silna Polska jest niezbedna dla
urzeczywistnienia tej idei”23 Na tamach gazety podkreslano, ze Bogumit Woj-
ciechowski - w imieniu mtodziezy nieendeckiej, przeprosit prelegenta za wybryki
ich kolegéw, natomiast Calergi odpowiedziat, ze jest przyzwyczajony do demonst-
racji ze strony przeciwnikow, ktorzy jednak przewaznie nie zadajg sobie trudu, aby
zapoznaé sie z jego ideami” 24

W 1931 r. Calergi napisat kolejny artykut Rewizja albo katastrofa, w ktorym
zarysowal pesymistyczng wizje wojny w Europie. Po raz kolejny jego wywody
sprowokowaty polskie kota polityczne do negatywnej reakcji, bowiem w swoich
rozwazaniach wyszedt od stwierdzenia, ze spoteczenstwo niemieckie w Europie jest
gorzej traktowane po | wojnie $wiatowej. Przedstawit wizje ciemigezonego narodu
niemieckiego i sugerowat, ze ponownie rozpatrzone powinny zostaé sprawy
reparacji wojennych, zwrotu kolonii niemieckich oraz polskiego korytarza
Wiasnie zdecydowane, germanofilskie poglady R. Calergiego w gtéwnej mierze
przyczynity sie do ostabienia zainteresowania Polakéw i innych narodéw paneuro-
pejska ideg. Na poczatku lat 30. coraz silniej starat sie zabiega¢ o wzgledy Niemiec,
przez co narazat sie Polakom i Francuzom. Otwarte poparcie dla niemieckich staran
spotkato sie ze zdecydowanym sprzeciwem, przede wszystkim kot politycznych
w Polsce.

Publicysta ,,Naszej Przysztosci” Lilien Brzozdowiecki w artykule Paneuropa
a zagadnienie granic polsko-niemieckich z 1931 r., ostrzegat R. Calergiego, ze
préba zmiany wersalskiego status quo doprowadzi do wojny, bo Polacy nigdy nie
zgodzg sie na rewizje granic. Argumentowat, ze powojenne granice pol-
sko-niemieckie powstaty na podstawie faktu dokonanego. Urodzity sie w krwawych
bojach, a nadzieje na ich zmiane znowu mogg zosta¢ zniszczone tylko wsréd
wojennej pozogi” 26 Na sugestie Calergiego dotyczace rewizji granic ustalonych
w 1918 r. odpowiedziat: ,,Nie ma chyba Polaka, dla ktérego by taki projekt
zupetnego uzaleznienia sie od Niemiec i przyjecia ich protektoratu nadawat sie do
dyskusji”27. W podobnym tonie wypowiedziat sie A. Lednicki, ktéry stanowczo
uzasadniat, ze ,,obecna granica polsko-niemiecka daje nam tylko minimum naszych
korzysci zyciowych, a my$l o ukréceniu naszych praw musimy odrzuci¢ tak
w chwili obecnej jak i w najdalszej przysztosci”

2l K. Fiedor, op. cit., s. 115, 116.

2 Gorace zajscia na odczycie hr. ,,Coudenhove Calergiego”, ,,Kurier Polski” nr 67, 9 111 1930.
2 Odczyt Paneuropa, ,,Robotnik” nr 67, 9 111 1930.

24 Ibidem.

5 K. Ruchniewicz, op. cit.,, s. 51.

% A. Lilien-Brzozdowiecki, op. cit., s. 113.

27 Ibidem.

2 lbidem.
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Na poczatku lat 30. w polskich kotach politycznych i dyplomatycznych coraz
czeSciej zwracano uwage, ze polskie uczestnictwo w paneuropejskich konferencjach
organizowanych przez Calergiego i jego wsp6tpracownikow jest niepotrzebne.
W tym samym czasie oredownicy ,Paneuropy” przygotowywali Paneuropejski
Kongres Gospodarczy, ktéry miat sie odby¢ w grudniu 1933 r. w Wiedniu. Kongres
mial na celu zblizenie gospodarcze panstw i przyczyni¢ sie do wspOtpracy
politycznej w ramach paneuropejskiego zwigzku.

W Polsce z umiarkowanym optymizmem odnoszono sie do spotkania. 1grudnia
1933 r., Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie depeszowato do Posel-
stwa RP w Wiedniu. W korespondencji informowano, ze od 2 do 5 grudnia 1933 r.
odbedzie sie w Wiedniu Paneuropejska Konferencja Gospodarcza, na ktérg zostali
zaproszeni m.in. prof. Edward Lipinski - dyrektor Instytutu Badari Koniunktur
Gospodarczych i Cen w Warszawie. Sugerowano, ze ze wzgledéw politycznych
MSZ nie popiera wyjazdu przedstawicieli polskich na Konferencje Paneuropejska.
MSZ zwrécito sie natomiast do Poselstwa o dyskretne obserwowanie przebiegu
obrad tej konferencji i nadestanie odno$nego szczegdtowego sprawozdania” 2o,

W tym okresie w Polsce z najwiekszg rezerwg odnoszono sie do planow
paneuropejskich. Calergiemu zalezato jednak na uczestnictwie Polski w konferen-
cji. Juz wtedy snut plany powstania Gospodarczego Bloku Wschodniego. Potwier-
dza to korespondencja pomiedzy polskim Ministerstwem Spraw Zagranicznych
a Poselstwem RP w Wiedniu. Jan Gawroriski, poset RP w Wiedniu, depeszowat do
ministra spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego 4 grudnia 1933 r.

W zwigzku z otwierajaca sie pojutrze Paneuropejska Konferencjg Ekonomiczng zgtosit sie do mnie
Coudenhove-Calergi celem zaproszenia na konferencje i zaznajomienia z jej zamierzeniami. Konferencja
ma sie przede wszystkim zajmowac kwestig stworzenia bloku ekonomicznego (za wytgczeniem
zagadnien politycznych) z panstw potozonych miedzy Morzem Battyckim a Srédziemnym, wychodzac
z zatozenia, ze wobec nieosiggalnej dzi$ pacyfikacji stosunkéw w zachodniej Europie, tylko wschodnia
Europa rokuje nadzieje na zrobienie pierwszego kroku w kierunku zamierzonej Paneuropy, ktdra winna
sie sktada¢ z regionalnych ugrupowan. Pierwszym takim ugrupowaniem miatyby by¢ panstwa bloku
rolnego plus Austria. Witaczenie Austrii do tego do takiego ugrupowania, a w szczeg6lnos$ci wybér
Wiednia na stolice federalng, odciggnetoby definitywnie Austrie od tendencji anschlussowych. Dla
opracowania tego zagadnienia konferencja ma wytoni¢ cztery komisje:

- komunikacyjna,
- celng,
- finansowgq (z projektem wspdlnej dla bloku instytucji finansowo-kredytowej w rodzaju Federal
Serve Bard),
- prawng, z zadaniem unifikacji prawodawstwa ekonomicznego.
Coudenhove prosi dalej o poparcie Polski jako najwiekszego cztonka tego ugrupowania dla poczynan
konferencji” 3.

W dniach 2-5 grudnia 1933 r. w Wiedniu odbyta sie Paneuropejska Konferencja
Ekonomiczna. Po zakonczonym spotkaniu 14 grudnia 1933 r. polski poset Jan
Gawronski przestat do Departamentu Polityczno-Ekonomicznego MSZ w War-
szawie obszerny raport.

29 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, dalej: AAN, zesp6t akt Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, sygn. 220, Poselstwo RP w Wiedniu, MSZ do Gawronskiego, 1 grudnia 1933.
0D AAN MSZ, sygn. 220, Poselstwo RP w Wiedniu, Gawronski do MSZ, list z 4 grudnia 1933.
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»Mozna krytycznym okiem patrze¢ na dziatalno$¢ grupujacych sie okoto osoby inicjatora idei
‘Paneuropy’- Coudenhove-Calergiego, zwolennikéw i propagatoréw tego ruchu, mozna podnosi¢ szereg
zastrzezen co do wytknietego przez nich programu i dokonanych juz wystapien na terenie miedzy-
narodowym, nie mozna jednak odmoéwi¢ tym szermierzom idei wspotpracy dzi$ mniej lub wiecej
izolowanych organizméw panstwowych, nie gasngcego zapatu jakim sam Coudenhove i eksponenci
paneuropejskiej propagandy w rozmaitych krajach pracujg w imie obranych przez nich haset (...) Ze
paneuropeisci wybrali chwile dzisiejszego og6lnego w Europie rozbicia i rozstroju w ktérym wybujaty
autarkizm ttlumi poczucie solidarno$ci miedzynarodowej, jest dowodem, ze nie chcg oni opusci¢ rak” 3L

W raporcie J. Gawronski zwrécit uwage, ze paneuropeisci chcg przypuscié nowg
ofensywe, kladac nacisk na wspdtprace gospodarczg panstw. Zasugerowat, ze
Calergi i jego najblizsi towarzysze wyobrazajg sobie, ze stworzona przez nich
organizacja odegra role poniekad drugiej Ligi Narodoéw, ktora pracujac na razie
wytgcznie nad problemami gospodarczymi przygotowuje teren do zblizenia poli-
tycznego panstw europejskich i doprowadzi do renesansu Ligi Genewskiej” 3

J. Gawronski zaznaczyt, ze w przeciwieristwie do poprzednich konferencji prace
konferencji trzymaty sie ram realnych, gdyz Calergi zdawat sobie sprawe, ze nie da
sie od razu zmieni¢ sytuacji w Europie. Nalezato wiec dazy¢ do urzeczywistnienia
tego, co sie da osiggna¢. Punktem wyjscia miata by¢ Europa Wschodnia

»grupa 12 panstw europejskich potozonych pomiedzy wielkimi mocarstwami zachodu i Unig
Sowiecka, miedzy Morzem Bakyckim, a Srédziemnym. Ten wielki obszar stat sie nowa Europa
wschodnig od czasu kiedy Rosja od reszty kontynentu sie oddzielita. Obszar ten najbardziej rozdarty
w Europie obejmuje z ludnoscig 120 milionéw, Austrie, Czechostowacje, Polske, Wegry Jugostawie,
Rumunie, Butgarie, Grecje, Turcje, a na pdinocy Litwe, totwe, Estonie. Zblizenie sie do siebie tych
panstw miato stanowi¢ pierwszy etap do zjednoczenia kontynentu” 33

J. Gawronski zwrdcit rowniez uwage na niezbyt liczng reprezentacje zwolen-
nikéw Paneuropy34 Polska reprezentacja do Wiednia nie przybyta. ,,Przygodnie
bawit tam inzynier Falter, a w charakterze obserwatora obecni byli Konsul Edward
Neumann w towarzystwie sekretarza Austro-Polskiej 1zby Handlowej Jana Widym-
skiego” &b Ttumaczono polskg absencje negatywnym wrazeniem, jakie pozostato po

3l AAN MSZ, sygn. 220, Poselstwo RP w Wiedniu, Gawronski do MSZ, obszerny raport
z 14 grudnia 1933; Por. J. Gawronski, Moja misja w Wiedniu 1932-1938, Warszawa 1965, s. 100-103.

2 AAN MSZ, sygn. 220, Gawronski do MSZ z 14 grudnia 1933.

3B Ibidem.

A Podkreslit nieobecnos$¢ Francuzéw: polityka Josepha Caillaux, majgcego obja¢ honorowy
patronat nad Konferencja oraz senatora Asndre Le Trocquera. Zaznaczyt natomiast uczestnictwo Luciena
Coucueta, generalnego sekretarza francuskiego Komitetu Paneuropejskiego, a takze znanego w éwczes-
nym czasie francuskiego ekonomisty Francois Delaisiego. Delaisi podkres$lit ,konieczno$¢ szeroko
zakrojonej rozbudowy $rodkéw komunikacyjnych we wschodnioeuropejskich panstwach agrarnych,
a zwilaszcza drég w interesie utatwienia transportu produktéw rolnych. Gawronski wymienit ponadto
pozostatych przybytych gosci: m.in. 6wczesnego dyrektora Biura Finansowego Sekretariatu Generalnego
Ligi Narodow Aleksandra Lovedaya, rumuriskiego ministra Mihaila Monoilescu, wegierskiego pioniera
gospodarczych projektéw zjednoczeniowych Elmera Hantosa. Gawronski podkreslit rowniez nieobec-
no$¢ niemieckiej reprezentacji. Wedtug niego absencja byta zrozumiata, gdyz niemiecki nacjonalizm
i idea paneuropejska wykluczaty sie wzajemnie. Ibidem.

3B Ibidem.
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pobycie Calergiego w Polsce. W dalszej czesci raportu, J. Gawronski informowat
MSZ o kolejnych etapach konferencji. ,,Po pierwszym zebraniu plenarnym punkt
ciezkosci prac przeniesiony zostat do czterech komisji”36. W obszernym raporcie
polski charge d’affaires m.in. zwrécit uwage na wystgpienie kanclerza Austrii
Engelberta Dollfussa. W opinii J. Gawronskiego aktywne uczestnictwo kanclerza
Austrii miato charakter taktyczny, ,kanclerz Austrii chetnie widzi, ze Wieden
odgrywa role centralng w ruchu, ktory jednoczy szereg wybitnych osobistosci
z rozmaitych krajow, z czego Wiederh i Austria ciggng moralne i materialne
zyski” 37. Na zakonczenie raportu polski dyplomata zaznaczyt, ze na konferencji nic
nie mowito sie o Niemczech, a przeciez w marcu 1931 r. Austria i Niemcy podpisaty
unie celng, nazywang przez Calergiego czynem europejskim pierwszorzednego
znaczenia. Wedtug J. Gawronskiego milczenie R. Calergiego byto niezwykle
wymowne, ,,widocznie bieg wypadkéw pouczyt Calergiego, ze wiasnie z punktu
widzenia paneuropejskiego byt na zlej drodze” 3

Oproécz szczeg6towego raportu Poselstwo przestato réwniez materialy z przebie-
gu konferencji, o czym poinformowat polski poset w depeszy z 18 grudnia 1933 r.3
2 stycznia 1934 r., sekretarz poselstwa RP w Wiedniu w latach 1932-1936, Wactaw
Biatokur w $lad za pismem z dnia 18 grudnia 1934 r. przestat do MSZ plan reformy
Coudenhove-Calergiego” 40.

W zwigzku z majacym sie odby¢ w maju 1935 r. kolejnym Kongresem
Paneuropejskim 21 lutego 1934 r. wicedyrektor Departamentu Politycznego - Ta-
deusz Gwiazdoski przestat do Poselstwa RP w Wiedniu odpowiednie wytyczne.

»W zwigzku z pismem z dnia 14 grudnia 1933 roku MSZ uwaza, ze pozadane jest aby Poselstwo
podato informacje o toku prac Komitetu Studiéw Unii Paneuropejskiej. Jednakze nalezy uniknaé
wszelkich pozoréw, ze informator Poselstwa jest jego oficjalnym przedstawicielem lub pozostaje
z Poselstwem w kontakcie. Najbardziej wskazanym wydaje sie aby byfa to osoba prywatna, nie
zajmujaca urzedowego stanowiska” 41

W latach 1933-1934 strona polska coraz mniej byla zainteresowana wspotpracg
w ramach Paneuropy. Przyjeto pozycje zdystansowana. Oficjalnie Polacy nie
uczestniczyli w obradach paneuropejskich, wysylali natomiast obserwatorow,
m.in. Jana Widymskiego42 Przed planowang na maj 1934 r. w Wiedniu Konferencjg
Paneuropejskg MSZ wystosowato pismo do polskiego poselstwa, w ktorym
poproszono o poinformowanie biura Konferencji, ze rzad polski w obradach
paneuropejskich nie wezmie udziatu. Jednocze$nie ministerstwo zaznaczyto, ze
pozadanym bytoby wystanie w charakterze wspomnianego obserwatora J. Wi-
dymskiego” 43

3P Szerzej o pracach komisji, ibidem.

37 Ibidem.

B Ibidem.

9 AAN MSZ, sygn. 220, Gawronski do MSZ, dodatkowy raport Poselstwa RP w Wiedniu
z 18 grudnia 1933.

40 AAN MSZ, sygn. 220, Poselstwo RP w Wiedniu, Biatokur do MSZ, raport z 2 stycznia 1934.

4 AAN MSZ, sygn. 220, Poselstwo RP w Wiedniu, Gwiazdoski do Gawronskiego, korespondencja
z 21 lutego 1934.

2 AAN MSZ, sygn. 220, Gruszka do Poselstwa RP w Wiedniu, depesza z 8 marca 1934.

B AAN MSZ, sygn. 220, Gruszka do Poselstwa, Poselstwo RP w Wiedniu, 4 maja 1934.
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Zdajac sobie sprawe z malejgcego zainteresowania Polakéw wspotpracag w ra-
mach Paneuropy, R. Calergi réznymi sposobami starat sie zdoby¢ ich przychylnosé.
Potwierdza to korespondencja Ministerstwa Spraw Zagranicznych z Poselstwem RP
w Wiedniu. Polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych niechetnie odnosito sie do
tych propozycji, jednak zawsze wysytato obserwatorow44.

J. Gawronski 23 maja 1934 r. przestat do MSZ sprawozdanie z odbytej
w Wiedniu konferencji, w ktérym m.in. zwrdcit uwage na wysoki poziom referatow
i dyskusji oraz sktad uczestnikow, wsrod ktérych przewazali teoretycy. J. Gawron-
ski skonstatowat, ze ,koncepcja Calergiego majgca niewatpliwie duzo zdrowych
momentow dla dalszej przysztosci naszego kontynentu, na razie rozwija sie raczej
jako abstrakcja i nie przybiera jeszcze bynajmniej ksztattu realno-politycznych
zagadnien. Dyplomata zwrdcit rowniez uwage na matg szkodliwos¢ idei paneurope-
izmu oraz brak zwigzku pomiedzy dziatalnoscig jej propagatoréw a wizjg polityki
kreowang przez Polske. Nadmienit ponadto, ze wokdt ruchu grupuje sie wielu
Swiatowych ekonomistéw i cho¢ ,jakkolwiek ruch ten nie idzie po linii naszej
dzisiejszej polityki nie moze by¢ dla nas szkodliwym, by w tej kuchni mieé
i naszych kucharzy, ktérzy by wptywali na preparowanie jej produktéw podtug
naszego smaku”45,

Polski poset zaproponowat rowniez, aby polskie uczestnictwo w pracach
zwiazku miato nieco inny charakter: ,,uczestnictwo nalezy oddac¢ w rece teoretykdw
ekonomistéw, ktorzy by nie byli posadzeni o wspotdziatanie czynne z organami
naszej aktualnej polityki”46. Na koniec sprawozdania Gawronski podkreslit, ze
kierunek obrad kongresu nie zostat zrealizowany, poniewaz z rolniczych panstw
zadne, oprécz Rumunii, nie zaproponowato konkretnych dziatan, chociaz podczas
spotkania ciaggle podkreslano konieczno$¢ rozpoczecia dzieta paneuropejskiego od
zorganizowania tych panstw wschodniej Europy.

10 czerwca 1934 r. prezes Polskiej Sekcji Paneuropejskiej A. Lednicki zwrécit
sie z pytaniem do wice dyrektora Departamentu Politycznego T. Gwiazdoskiego
0 przysztosc tej sekcji.

»Jak Panu wiadomo od dtuzszego czasu spoczywa wytacznie na moich barkach sprawa Polskiego
Zwiagzku Paneuropejskiego. Musze przyzna¢, ze jest to, szczeg6lnie obecnie trud dos¢ ucigzliwy. Bytbym
w zwigzku z tym wdzieczny za taskawe wypowiedzenie si¢ co do potrzeby utrzymania tej organizacji
w Polsce i nadal (...) Majac na uwadze 0g6Ing sytuacje, powstrzymatem sie od udziatu w konferencji
w maju ubiegtego roku. Obecnie otrzymatem od Coudenhovego list z wyrazami zalu, ze Polska nie byta
na niej reprezentowana. Tym bardziej wydaje mi sie, ze te rzeczy powinny bylyby by¢ ostatecznie
wyjasnione, gdyz obecne nasze stanowisko zupetnej biernosci trudno jest na dtuzsza mete utrzymac”47.

W odpowiedzi J. Gawronski 16 czerwca 1934 wystosowat list do A. Lednic-
kiego z odpowiednimi adnotacjami.

»Juz od jesieni widziatem w naszym MSZ tendencje do zlikwidowania naszego stosunku do
Paneuropy w ogo6le, a w szczeg6lnosci Polskiego Zwigzku Paneuropejskiego. Poniewaz jednak wiasnie
Coudenhove w owym czasie robit mi tu propozycje, ktére uwazatem za interesujace, prositem MSZ

4 AAN MSZ, sygn. 220, Gruszka do Gawronskiego, pismo z 8 maja 1934, AAN MSZ, sygn.220,
Gawronski do Widymskiego, 14 maja 1934.

4% AAN MSZ sygn. 220, Gawronski do MSZ, sprawozdanie z 23 maja 1934.

46 Ibidem.

47 AAN MSZ, sygn. 220, Lednicki do Gawronskiego, list z 10 czerwca 1934.
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0 wstrzymanie na razie wszelkich krokdw przeciw Paneuropie. (...) Coudenhove powiedziatem, ze jesli
na majowej konferencji zostanie przeforsowany wschodni kierunek przemian (panstwa Bloku rolnego
plus Austria) to polska strona na pewno do tej koncepcji sie ustosunkuje jednoznacznie (...) Wobec
jednak braku zupetnego przedstawicieli panstw blokowych na zjezdzie kierunek zachodni musiat wzigé
gére. Obecnie chodzi o to by MSZ zadecydowat czy nas ta sprawa interesuje czy nie”48.

W dalszym ciggu tej interesujgcej korespondencji T. Gwiazdoski zadepeszowat
do J. Gawronskiego:

,Drogi panie przesytam do pana wiadomosci odpis listu do Pana ministra Juliusza Twardowskiego.
Z tego listu wynika, ze stanowisko ministra Becka jest wobec ‘Paneuropy’ $cisle negatywne. W zwigzku
z powyzszym przystagpimy prawdopodobnie do zlikwidowania polskiej sekcji ‘Paneuropy’, ktora
oczekuje tylko na nasze wskazéwki, aby sie rozwigzac¢” 49.

Jednocze$nie tego samego dnia T. Gwiazdoski réwniez zadepeszowat do
ministra Twardowskiego, wyrazajac dobitnie stosunek Polakéw do inicjatyw
paneuropejskich.

»Stosunek Polski do organizacji ‘Paneuropy’ i jej kierownika Calergiego przeszedt w ostatnich
latach dwie fazy. Poczatkowo istniaty pewne dane do przypuszczen, ze akcja Calegriego moze by¢
pozyteczna z punktu widzenia postulatéw naszej polityki miedzynarodowej. Nastepstwem tych przypusz-
czen byto przychylnie obserwujace stanowisko w stosunku do akcji paneuropejskiej (pobyt Calergiego
w Warszawie etc.). Paneuropa, a w szczegdlnosci jej kierownik zawiedli nas. Poszczeg6lne wystapienia
hr. Coudenhove nie szty zupetnie po linii wytycznej naszej polityki miedzynarodowej, a w pewnej mierze
mogty by¢ nawet szkodliwe i wprowadzajace zamet. Z tej przyczyny stanowisko ministra Becka jest
obecnie wobec ‘Paneuropy’ zupetnie negatywne. Ten stan rzeczy pozwoli Panu ministrowi wysnué
whnioski co do odpowiedzi jakiej, zgodnie z pragnieniem rzagdowych czynnikéw polskich winien by
udzieli¢ hr. Coudenhove, a odpowiedz za$ powinna sie streszcza¢c w odmowieniu przyjecia prezesury
Komisji Handlowo-Politycznej Paneuropejskiej Konferencji Gospodarczej” 50.

Ostateczne wytyczne przestat T. Gwiazdoski do Poselstwa 9 maja 1935 r.:

»W zwigzku z majacym sie odby¢é w Wiedniu w dniach: 17-20 maja 1935 roku IV Kongresem
Paneuropejskim prezes Calergi przestat zaproszenie do wielu instytucji panstwowych, m.in. Kancelarii
Prezydenta, Ministra Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Wyznai Religijnych i OSwiecenia Publicz-
nego, Ministerstwa Opieki Spotecznej, Ministerstwa Komunikacji, Poczt i Telegraféw. MSZ odradzito
wszystkim instytucjom wystania swoich delegatdéw na kongres wychodzac z zatozenia, ze osoba
Calergiego znana jest z nieprzychylnego stosunku do Polski, a obecny kierunek polityczny prac unii nie
sprzyja interesom polskiej polityki zagranicznej. Z powodu wymienionych zastrzezen, oddziat polski unii
nie wezmie udzialu w kongresie. Niezaleznie od przestanych zaproszen Coudenhove skierowat do
Kancelarii Cywilnej Prezydenta program z prosba, aby Pan Prezydent przestat wyrazy sympatii.
Poniewaz nie jest w zwyczaju, aby prezydent wysytat telegramy gratulacyjne na kongresy odbywajgce
sie poza granicami Polski Kancelaria prosi Poselstwo o udzielenie Panu Coudenhove odpowiedzi
odmownej” 5L

8 AAN MSZ, sygn. 220, Gawronski do Lednickiego, list z 16 czerwca 1934.
49 Ibidem, Gwiazdoski do Gawroriskiego, list z 26 czerwca 1934.

50 Ibidem, Gwiazdoski do Twardowskiego, list z 26 czerwca 1934.

5 AAN MSZ, sygn. 220, Gwiazdoski do Gawrorskiego, list z 9 maja 1935.
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Po 1935 r. w Polsce zauwazalny byt zupelny brak zainteresowania dla
koncepcji R. Calergiego. Rownie niechetnie odnosity sie do tej propozycji inne
kraje europejskie, w tym Francja. Kiedy francuski premier - goracy oredownik
procesOw integracyjnych w Europie - Eduard Herriot nie pojawit sie na Kongresie
Paneuropejskim w Bazylei w 1932 r. i zrezygnowal z piastowania funkcji
honorowego przewodniczacego ruchu®, stato sie jasne, ze lata 30. beda koncem
dziatan ruchu paneuropejskiego. Objecie wihadzy przez Hitlera w 1933 r. po-
twierdzity te oczekiwania.

Owczes$ni obserwatorzy sceny politycznej zauwazyli ponadto, ze na Kongresach
Paneuropejskich nie pojawiali sie czotlowi przedstawiciele miedzynarodowej sceny
politycznej. Sugerowato to niezbyt powazne traktowanie propagowanej doktryny
oraz jej oredownikdw, a takze sugerowato brak wiary dla realizacji jej haset.

Dla panstw, ktore w wyniku | wojny Swiatowej po dtugiej nieobecnosci
ponownie pojawity sie na mapie Europy sprawa utrzymania wersalskiego status quo
byta sprawg najwazniejszg. Polacy, podobnie jak inne narody, ktére wskutek
I wojny Swiatowej odzyskaty niepodlegtos¢, mysleli przede wszystkim o ochronie
wiasnych granic, suwerenno$ci oraz tworzeniu zrebdw wilasnej panstwowosci.
Polska zbojkotowata kolejny Kongres Paneuropejski w Wiedniu w 1935 r., po
ktorym polska sekcje paneuropejska rozwigzano.

FEDERACJA EUROPEJSKA ARISTIDA BRIANDA

Kolejng interesujgca probe integracji panstw europejskich w celu oddalenia
zagrozenia wojennego oraz zapewnienia pokoju i bezpieczenstwa w Europie podjat
zwolennik planéw R. Codenhove-Calergiego, trzykrotny premier i minister spraw
zagranicznych Francji, Aristide Briand. Plan przewidywat utworzenie federacji
europejskiej 27 panstw, w tamtym czasie skupionych w Lidze Naroddw, w tym
rowniez Polski.

Podczas X jubileuszowej sesji Ligi Narodéw w 1929 r. A. Briand przedstawit
cztonkom Ligi plan powstania federacji w Europie, a nastepnie rozestat memoran-
dum do wszystkich rzaddw europejskich panstw cztonkowskich, proszac o ustosun-
kowanie sie do jego propozyciji.

Pomyst powstania Unii Europejskiej w sposéb wyrazny nawigzywat do idei
hrabiego R. Coudenhove-Calergiego oraz innych europejskich pomystow integ-
racyjnych, m.in. Eduarda Herriota. Koncepcje te miaty oddali¢ zagrozenie wojenne
w Europie. Korespondowaty réwniez z pokojowymi inicjatywami, ktére podej-
mowano na forum miedzynarodowym, m.in. paktem Brianda-Kelloga53 Francuski

52 W 1932 r. na lamach ,,Bassler Nachrichter” opublikowano fragmenty listu otwartego, ktéry
wystosowat R. Calergi do E. Herriota. W liscie autor Paneuropy pouczat francuskiego premiera jak
postepowac¢ z Niemcami. W odpowiedzi E. Herriot zrezygnowat z piastowania funkcji honorowego
prezesa ruchu paneuropejskiego, cytat za K. Fiedor, op. cit., s. 119.

B Zob. szerzej J. Laptos, Pakt Brianda-Kelloga. Stanowisko panstw europejskich wobec

zagadnienia rezygnacji z wojny napastniczej w stosunkach miedzynarodowych, Krakéw 1988;
S. Lauzanne, Stany Zjednoczone, Europa a Liga Narodéw (propozycje Kelloga), ,,Przeglad Polityczny”
t. 8,1928; Nie ma prawdziwego pokoju bez arbitrazu i bezpieczenistwa, ,,Przeglad Polityczny” t. IX, 1928;
Z. Nagorski, Stany Zjednoczone, Europa a Liga Narodéw (propozycje Kelloga), ,,Przeglad Polityczny”
t. 8, 1928, s. 161.
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polityk dtugo przygotowywat sie do wystgpienia. W lipcu 1929 r. zapowiedziat, ze
podczas X jubileuszowej sesji Ligi Narodéw bedzie moéwit o paneuropejskim
zwigzku gospodarczymb54.

W ,,Przegladzie Informacyjnym. Polska a Zagranica”, organie wydawanym
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, zwrdcono uwage, ze francuski polityk
starannie przygotowywat grunt do wystgpienia na forum Ligi Narodéw. Zamierzat
zwroci¢ uwage $wiata na miedzynarodowg pozycje Francji, ,,ktére pozwolitoby mu
ujag¢ w swe rece przodownictwo w akcji pacyfistycznej, w czem ostatnio wy-
przedzili go Hoover i Macdonald” 5. Gtéwne zatozenia projektu wstepnie zaprezen-
towane zostaty na forum Ligi Narodow w Genewie 9 wrze$nia 1929 r.

We wstepie memorandum rzad francuski zasugerowat potrzebe zawarcia paktu
»,Chochy najbardziej elementarnego celem stwierdzenia zasady jednosci moralnej
europejskiej i uroczystego uswiecenia paktu solidarnosci, powstatej miedzy panst-
wami europejskimi” 5. W obliczu niebezpieczenstwa wojny A. Briand w imieniu
rzadu francuskiego zwrdcit uwage na ,.konieczno$¢ ustanowienia trwatego systemu
solidarnosci umownej dla racjonalnego zorganizowania Europy”57.

W jego przekonaniu tylko solidarno$é europejska ufundowana na pokojowych,
a nie sitowych rozwigzaniach mogta zagwarantowaé bezpieczenistwo w Europie.
Jako doswiadczony polityk A. Briand zdawat sobie sprawe, ze Liga Narodow, cho¢
byta to ,,pierwsza na $wiecie dobrowolna organizacja stworzona do zagwarantowania
pokojowego wspotzycia wszystkich narodow”58 w tamtym okresie i w tamtych
warunkach nie byta do tego zdolna. Skupiata kraje, sktécone na tle postanowien
Traktatu Wersalskiego i ktore swoje zywotne interesy postrzegaty odmiennie. Dla
A. Brianda jasne byto, ze w tych okolicznosciach realizowanie idei uniwersalnego
pokoju nie tylko w Europie, ale i w $wiecie nie bytlo mozliwe. Francuski dyplomata
zdawat sobie réwniez sprawe, ze prezentowana przez rzad francuski koncepcja
federacji europejskiej w 6wczesnych warunkach raczej nie spotka sie z otwartg
zyczliwoscig europejskich panstw skupionych w Lidze Narodéw. Ponadto biorgc pod
uwage popularnosc¢ idei socjalistycznych, dziatalno$¢ Miedzynarodéwki Komunisty-
cznej, a takze rosngce zainteresowanie ideami faszystowskimi i nacjonalistycznymi,
w latach 20. w Europie trudno byto oczekiwa¢, ze idea federacyjna - wprawdzie
nos$na hastowo i nowatorska - moze zrewolucjonizowa¢ sposéb myslenia Europej-
czykdéw. Dlatego podczas sesji Ligi Narodow zreczny mdwca i niepospolity polityk
przedstawit tylko ogdlnikowy plan powstania europejskiej federacji

W opinii 6wczesnych obserwatoréw sceny politycznej wysuwany przez
A. Brianda projekt miat charakter bardzo ogolny, z czego autor doskonale zdawat

51 S. Sierpowski, Uwarunkowania narodzin planu Brianda o europejskiej federacji, w:
M. Wojciechowski (red.), op. cit., s. 164.

% Przeglad Informacyjny ,,Polska a Zagranica”, (cyt. dalej PIPAZ), Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, Departament Polityczno-Ekonomiczny, informacja placéwek nr (23), 23 VII 1929, s. 107.

% Memorandum Brianda z dnia + maja 1930 r,, ,Przeglad Polityczny” t. Il, 111, sierpien, wrzesien
1930 roku (dokumenty w sprawie Unii Federalnej, zatgcznik numer 1).

57 S. Sierpowski, Zrodla do historii powszechnej okresu miedzywojennego, t. 1l, Poznan 1992,
s. 169.

5 S. Sierpowski, Narodziny Ligi Narodéw, Poznan 1984, s. 5.

kY Fragmenty wypowiedzi Aristida Brianda na forum Ligi Narodéw z dnia 5 wrze$nia 1929 r., zob.
szerzej: Z. Nagorski, Briand i organizacja Europy, ,,Przeglad Polityczny” t. 11, I, sierpien-wrzesien
1930, s. 74; R. Coudenhove-Calergi, Nardd europejski, s. 77.
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sobie sprawe. Zygmunt Nagérski, publicysta, w 1932 r. na tamach dwumiesiecznika
»Przeglad Polityczny” uwazal, ze zamiarem A. Brianda bylo przedstawienie
zagadnien w sposob na tyle ogélny, aby jego tresci nie* staty sie zarzewiem
konfliktow miedzy zwasnionymi w tamtym czasie panstwami. ,,Stary wytrawny
taktyk doskonale wiedzial, ze tatwiej bedzie uzyskaé¢ zgode rzadéw europejskich na
uznanie pewnej zasady i przytaczenie sie do idei bardzo og6lnikowo sformutowanej,
a nie mogacej ulec zaprzeczeniu”8. W rozumieniu A. Brianda, pomystodawcy
i inicjatora planu, przyszta Unia Europejska miata by¢ ,,organizmem w obrebie
ktorego obowigzywalyby zasady jednosci moralnej i solidarnosci europejskiej” 6L
Wyraznym byt réwniez postulat, ze ,,Europa stanowitaby zwigzek regionalny
dziatajgcy w ramach Ligi Narodow” & Szczegotowa czes¢ memorandum skladata
sie z kilkunastu punktow6s,

Po ogélnym okresleniu kompetencji organéw Unii Europejskiej Briand postulo-
wat w ramach federacji ,,podporzagdkowanie zagadnienia ekonomicznego zagad-
nieniu politycznemu” . Upatrywat mozliwo$¢ rozwoju Europy wychodzac od unii
ekonomicznej, a konczac dopiero na zagadnieniach bezpieczenstwa. Dla niego
wszelki wysitek konstrukcyjny zmierzajacy do obdarzenia Europy jej strukturg
organiczna, miat by¢ podjety przede wszystkim w ptaszczyznie politycznej. Wokot
tych postulatow kreowal A. Briand polityke ekonomiczng Europy oraz polityke
celng panstw europejskich. Uzalezniajgc pomysinosc¢ realizacji zagadnien ekonomi-
cznych od politycznych francuski polityk sugerowat, ze postep ekonomiczny
i spoteczny w Europie bedzie mozliwy tylko wtedy, gdy zapewni sie bezpieczenst-
wo na starym kontynencie. W ten sposéb A. Briand odwotywat sie do sumienia
narodéw europejskich iich odpowiedzialnosci przed historig. W opinii przytaczane-
go juz Zygmunta NagOrskiego wiasnie ten postulat nie trafit do zgromadzenia
cztonkdéw Ligi Naroddw, ktorzy raczej wigzali oba zagadnienia niz uzalezniali jedno
od drugiego

Kolejny punkt memorandum zwracat uwage, ze kooperacja panstw europejskich
miata by¢ na tyle elastyczna, aby zapewniata niepodlegtos¢ i suwerennos¢ kazdego
z pahstw, a jednoczesnie zapewnita wszystkim korzysci ptynace z solidarnosci
zbiorowej przy rozstrzyganiu kwestii politycznych@.

Inne punkty planu dotyczyty m.in. wypracowania spojnej polityki gospodarczej
i spotecznej panstw Unii Europejskiej m.in. wprowadzenia systemu kontroli polityki
zwigzkow i karteli przemystowych oraz przygotowania wszystkich przyszitych
mozliwosci w sprawie stopniowego znizenia taryf, wspotpracy panstw w obszarze
infrastruktury drogowej i utworzenia drogi o wielkim ruchu automobilowym,
rozbudowy kanatdw, porozumienia pomiedzy kolejami zelaznymi, utworzenia
europejskiego systemu poczty, telegrafu i telefonu higieny pracy, zwalczania choréb

60 Z. Nagérski, op. cit.,, s. 74.

6l S. Sierpowski, Uwarunkowania planu Brianda o Europejskiej Federacji, w: M. Wojcie-
chowski (red.), op. cit. Zob. szerzej Dokumenty w sprawie Europejskiej Unii Federalnej, memorandum
Brianda z dnia 1 maja 1930 r.

@ S. Sierpowski, Zrédta..., t. 11, s. 168.

Briand m.in. zgtosit potrzebe powotania w ramach Unii Konferencji Europejskiej, Komitetu
Politycznego, zob. szerzej tekst memorandum w Z. Nagdérski, op. cit.

64 Ibidem.

6 Z. Nagérski, op. cit.,, s. 77.

66 lbidem, s. 76.
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zawodowych oraz przeciwdziatania zjawisku umieralno$ci dzieciecej, epidemiom
i plagom spotecznym6r.

@] randze przedsiewziecia francuskiego meza stanu stanowito wystosowanie
memorandum do rzadéw panstw cztonkowskich Ligi Narodéw. Jego poprzednikowi
R. Coudenhove-Calergiemu brakowato tego rodzaju audytorium. A. Briand zwrdcit
sie 0 poparcie planu na forum organizacji miedzynarodowej i poprosit rzady
0 ustosunkowanie sie do jego pomystu. Koncepcja R. Calergiego, cho¢ rownie
nosna propagandowo, byta uwazana za interesujacy pomyst, idee nie majaca jednak
przetozenia w praktyce, a autora uznawano za osobe przedktadajacg myslenie
teoretyczne nad praktycznym dziataniem. Natomiast A. Briand byt uznawanym
w Swiecie oredownikiem pokoju i pacyfistycznych ideatdw. Dlatego w tamtym
okresie wigzano z jego pomystem wieksze nadzieje niz z koncepcja Paneuropy.

Oprécz rzadu niemieckiego z Gustavem Stresemannem na czele oraz paneuro-
pejskich propagatoréw ruchu Coudenhove-Calergiego europejskie rzady cztonkow-
skie Ligi Narodow na og6t odnosity sie ostroznie do pomystu A. Brianda63
Z wiekszym badz mniejszym zaufaniem wyrazaly swojg zyczliwos¢ i rado$¢ z tego,
ze francuski polityk dostrzegt problemy nurtujgce 6wczesng Europe®. Gtowny
zarzut formutowany wobec propozycji Brianda dotyczyt koniecznosci zrzeczenia
sie suwerennosci panstw na rzecz wspoélnie wytonionych organdw oraz uszczup-
leniu autorytetu Ligi Narodow. Inicjatywe otwarcie krytykowaty Wegry i Irlandia.
Potepiat natomiast nie bedacy wtedy cztonkiem Ligi Narodéw, Zwigzek Radziecki,
dopatrujagc sie w tym projekcie dazenia do osobistych korzysci Francji. Inne
panstwa, takie jak Dania, Szwecja, Norwegia nie zgadzaly sie z briandowskim
pomystem podporzadkowania zagadnief ekonomicznych problemom politycznym.
Panstwa te uwazaly, ze zblizenie sie panstw europejskich winno nastapi¢ gtéwnie
w plaszczyznie ekonomicznej7L Niechetnie odnosita sie Wielka Brytania, ktora
twierdzita, ze:

»nie moze naleze¢ jednocze$nie do Panbrytanii i Paneuropy”72 ,,sercem nie nalezymy do Europy,
nie potrafimy nigdy podziela¢ europejskiego widzenia $wiata, ani uczestniczyé w europejskim
patriotyzmie. Nigdy nie potrafiliSmy zrezygnowac¢ z naszego patriotyzmu na rzecz na wszystkie czesci
Swiata roztozonego imperium, nawet na rzecz unii takiej jak paneuropejska; nie potrafilibysmy tez
zaryzykowa¢ geopolitycznego lub gospodarczego oddalenia miedzy nami , a dominiami, co bytoby
nieuniknionym nastepstwem naszego udziatu w systemie europejskim” 73. ,,Wtochy natomiast zwracaty
uwage, ze stworzony zwigzek panstw nie powinien w zadnym wypadku przejawia¢ tendencji przeciw
Ameryce74

67 Memorandum, op. cit., s. 8.

K. Lastawski, Od idei do integracji europejskiej. Od najdawniejszych idei do Unii 25 panstw,
Warszawa 2004, s. 66.

@ Zob. szerzej: Odpowiedzi rzadéw europejskich: hiszpanskiego, holenderskiego, finlandzkiego,
wioskiego, austriackiego, estonskiego, rumunskiego, polskiego, niemieckiego, dunskiego, hellenskiego,
litewskiego, norweskiego na memorandum Brianda, ,,Przeglad Polityczny” t. Il, Ill, sierpien, wrzesien
1930, zataczniki.

0 PIPAZ, 29 VII 1929, s. 892.

7L Ibidem.

72 K. Lastawski, op. cit., s. 68.

73 Cytat za K. Lastawski, ibidem.

7A PIPAZ, op. cit., s. 891.
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10 lipca 1930 r. rzad polski wystosowat odpowiedZ na memorandum rzadu
francuskiego z 17 maja. Na pierwszej stronie noty rzad polski ,,wyrazit zywa radosé
z powodu tej szczeSliwej inicjatywy, ktOrg pragnie jak najserdeczniej poprzec
i oSwiadcza gotowo$¢ wziecia udzialu w pracach przygotowawczych, ktore
konferencja europejska uzna za potrzebne” 7. W dalszej czeSci noty zgodzit sie
z gtdwnym przestaniem memorandum, ktdre podkreslato poszanowanie bezpieczen-
stwa, integralnosci terytorialnej oraz niezaleznosci politycznej wszystkich panstw.
Zdaniem rzadu polskiego rzeczg nie podlegajaca dyskusji byta teza o zakazie
kierowania dziatan Unii Europejskiej przeciwko jakiemukolwiek innemu panstwu.
W dalszej czesci noty strona polska podkreslita, ze osiggnieta jedno$¢ pogladow
wsérod panstw Unii Europejskiej pozwoli osiggna¢ porozumienie w dziedzinie
ekonomicznej, a to bedzie warunkiem bezpieczenstwa politycznego7b

Oprécz przychylnosci w oficjalnej nocie do rzadu francuskiego polskie Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych miato wiele uwag do planu. W opinii polskich
dyplomatow projekt federacji europejskiej byt bardzo ogélnikowy i raczej wyrazat
zasady solidarnosci europejskiej, niz ustalat prawa i obowigzki cztonkéw, przy-
sztych partneréw Stanéw Zjednoczonych Europy77. Ponadto w dokumencie zwroco-
no uwage, ze A. Briand w federacji europejskiej dopatrywat sie gtéwnie politycz-
nych elementéw integracyjnych, odsuwajac na dalszy plan sprawy gospodarcze78.
Kolejne zarzuty koncentrowaty sie wokdt zapedow mocarstwowych Francji. We-
dlug strony polskiej Francuzi dazyli do takiego ukfadu politycznego, ktory
zapewnitby im gtéwna role w Europie. Projekt Brianda bowiem przewidywat Sciste
powigzanie Niemiec, Francji oraz wspotprace z mniejszymi panstwami: Czecho-
stowacja, Polska, Jugostawig, Rumunig. Uktad taki miat zapewni¢ Francji bez-
pieczenstwo oraz storpedowac¢ imperialne zapedy Niemiec. Nie obawiano sie
mocarstwowych aspiracji Mussoliniego, gdyz przewidywano przyciggniecie do
zwigzku Wtoch. W opinii Ministerstwa Spraw Zagranicznych zamiarem A. Brianda
bylo réwniez zahamowanie imperialnych zapedéw Stanéw Zjednoczonych szcze-
golnie w sferze ekonomicznej oraz przeciwstawienie sie szerzacej sie fali bol-
szewizmu w Europie7d. Polscy politycy zwr6cili rowniez uwage, ze pomyst
federacyjny uderzat w wiarygodno$¢ Ligi Narodéw i - w przekonaniu wielu
europejskich politykdw - wiecej moze przynies¢ szkéd w Europie niz pozytku&.

Ambasada RP w Paryzu bacznie przygladata sie opiniom formutowanym przez
francuskie kota intelektualne i polityczne. Francuzi doceniali dziatalno$¢ A. Brian-
da i zwrdcili uwage, ze pomimo wielu ogolnych sformutowan w projekcie
federacyjnym oraz tar¢ pomiedzy panstwami cztonkowskimi, gtownie na tle kwestii
suwerennosci, francuski polityk poprzez swoje wystgpienie i rozestane memoran-
dum osiagnat sukces, gdyz wszystkie rzady zgtosity w zasadzie gotowos¢ przy-
stapienia do prac federacyjnych

B Zob. szerzej, OdpowiedZ rzadu polskiego z dnia 10 lipca 1930, na memorandum Brianda,
»Przeglad Polityczny” t. I, 111, sierpieA, wrzesien 1930, s. 31, zalaczniki.

76 Ibidem.

771 Archiwum Akt Nowych, Zesp6t Akt Ambasady w Berlinie (cyt. dalej AAN AB), sygn. nr 1518,
dok. z 21 Vv 1930.

7 lbidem.

M lbidem.

& K. Fiedor, op. cit., s. 162.

8l PIPAZ, Echa memorandum Brianda we Francji, 2 1X 1930, s. 1008.
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14 lipca 1930 r. minister spraw zagranicznych August Zaleski wygtosit
w Warszawie wyktad na temat planu francuskiego polityka. Zwrécit uwage, ze
aktualnie w Europie zauwaza sie negatywny stosunek sit prawicowych do planu
Brianda. Podkreslit, ze jesli memoriat jest wymierzony przeciw granicom Rzeczpo-
spolitej, ta bedzie sprzeciwiata sie jego wejsciu w zycie.

19 lipca 1930 r. polski MSZ poddat ocenie wypowiedzi rzagdow europejskich na
temat planu federacyjnego Brianda. Na podstawie dogtebnej analizy stwierdzono, ze
wszystkie odpowiedzi panstw sugerowaty nieche¢ do tworzenia nowej instytucji
biurokratycznej. Stad tez zdaniem polskiej strony wydawato sie rzeczg przesadzong,
o fiasku stworzenia wielkiego organizmu europejskiego, o jakim marzyt Briand.
Polska strona w dokumencie zwré6cita uwage na sposéb wypowiedzi rzadu
niemieckiego, ktory uzywajac jezyka dyplomatycznego negowat pomyst stworzenia
federacji w Europie. W opinii polskiego MSZ ocena ta byta zredagowana w sposéb
bardzo elastyczny i zawierata wiele sformutowan, ktére wszystko mogty powie-
dzie¢ lub uprawniaty do wysuwania najrozmaitszych postulatéw, a jednoczesnie
dawaty mozliwos¢ wycofania sie ze wszystkiego bez kompromitacji 8.

Analizujgc stanowiska panstw europejskich w Polsce przygotowywano sie do
wrzesniowego spotkania. Im blizej byto konferencji, tym cze$ciej wypowiadano sie
na temat propozycji Brianda. W opinii polskiego analityka Witadystawa Kulskiego
Polska powinna przeciwstawi¢ sie briandowskiej federacji:

,Unia Europejska mogtaby dziata¢ w ramach Rady Ligi Narodéw, zgromadzenia i komitetow
technicznych Ligi jedynie jako ich ekspozytura, a nie jako samodzielna organizacja (...) Miataby
natomiast nieograniczong inicjatywe w sprawach arbitrazu dotyczacego wspotpracy ekonomicznej,
zagadnien sportowych, itp. Tak skonstruowana Unia Europejska odpowiadataby interesom polskim,
gdyz w znacznym stopniu paralizowataby poczynania niemieckie zmierzajgce do rewizji Traktatu
Wersalskiego8.

W sierpniu 1930 r. rzad francuski zwrdcit sie do panstw, ktére otrzymaty
memorandum w sprawie utworzenia Unii Europejskiej z propozycja omoéwienia
w Genewie spraw zwigzanych z powyzszym memorandum. Zaproponowat date
8 wrzesnia. O powyzszej propozycji zakomunikowat ambasador francuski Jules
Laroche ministrowi A. Zaleskiemu, ktory odpowiedziat, ze Polska jest gotowa
wzig¢ udziat w zebraniu&

We wrzesniu 1930 r. w Genewie podjeto dyskusje na temat memoriatu Brianda.
Na dalszy ksztatt debaty miat wptyw gteboki kryzys gospodarczy Europy, ktéry
dotknat Europe po krachu na nowojorskiej gieldzie. Od tej pory paristwa myslaty
tylko o zabezpieczeniu wiasnych narodowych interesowéb.

Podczas dyskusji mato brakowato, aby doszto do fiaska konferenciji.

»8 wrze$nia 1930 r. dwa dni przed poczatkiem sesji zgromadzenia, zebrata sie w Genewie
konferencja europejskich cztonkéw Ligi celem zastanowienia si¢ nad dalszg procedura, ktérej pierw-
szymi etapami byto memorandum Brianda i odpowiedzi rzadéw. Dyskusja potoczyta sie okoto kwestii,

& AAN AB, sygn. nr 1518, dok. z 19 VII 1930.

&8 K. Fiedor, op. cit., s. 169.

81 PIPAZ, Echa memorandum Brianda, dalsze dyskusje nad projektem, 26 VIII 1930, s. 987.
&% K. Fiedor, op. cit,, s. 171.
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w jakiej formie sprawa ta, dotychczas rozwazana wytgcznie w kole paistw europejskich, mogtaby by¢
przedtozona Zgromadzeniu. Wszyscy bowiem byli zgodni, co do tego, ze nadszedt moment, w ktérym
Zgromadzenie powinno zajac sie ta kwestiag. Ale podczas, gdy Briand zazadat od Konferencji
Europejskiej, zeby naprzéd sama wyrazita swa aprobate dla idei Unii Europejskiej i zeby dopiero potem
zwroci¢ sie do Zgromadzenia. Brytyjski dyplomata Arthur Henderson, poparty przez kilku delegatow,
miedzy innymi przez witoskiego polityka Dino Grandiego, byt przeciwny takiemu zatatwieniu sprawy
i pragnat, zeby Konferencja Europejska odestata catg sprawe do Zgromadzenia, nie wypowiadajgc sie ani
za ani przeciw. W wyniku tego Briand nieomal zrezygnowat z wystgpienia. Fiasku konferencji zapobiegt
minister Zaleski, ktéry oddal Briandowi swoj projekt rezolucji, a ten go przeczytat. Projekt bardzo
og6Inikowy zostat zaakceptowaty przez panstwa. 12 wrze$nia Briand wygtosi! przeméwienie, w ktérym
zarysowat projekt wspotpracy europejskiej. Do dyskusji wiaczyt sie minister Zaleski i wyrazit poparcie
Polski dla projektu. Podkreslat, ze Unia Europejska musi pozosta¢ w ramach Ligi, a wigc musi sie opierac¢
na zasadach paktu86. Polski polityk jako jeden z nielicznych pozytywnie ocenit memoriat Brianda i stangt
w jego obronie. Swiadczy o tym jego wypowiedZ na tamach ‘Przegladu Politycznego’§7.

W listopadzie 1930 r. delegacja polska przy Lidze Narodéw zakomunikowata, ze w sekretariacie Ligi
na posiedzeniu dyrektoréw sporzadzono liste spraw, ktére miaty by¢ przez Lige traktowane jako
wytacznie europejskie. Do spraw tych zaliczono przede wszystkim; kwestie tranzytowo-komunikacyjne,
gospodarcze. Miaty by¢ one poruszone na listopadowej Konferencji Ekonomicznej” 88

Dalszej dyskusji nad projektem Stanéw Zjednoczonych Europy nadano nieco
inny bieg. Idee integracyjne staty sie hastem nawotujgcym do nowych rozwigzan
politycznych w ramach Ligi Narodow8& Powotano do zycia Komisje ds. Studiow
nad Unig Europejska, ktdrej zadaniem miata by¢ analiza zagadnied konstytucyj-
nych, metodologicznych, organizacyjnych zwigzanych z przygotowaniem na ma-
rzec 1931 r. materiatdbw pod obrady Zgromadzenia Ligi Narodéw, a nastepnie
propozycji i wnioskéw w sprawie Stanow Zjednoczonych Europy. W skiad weszli
przedstawiciele; Niemiec, Anglii, Danii, Hiszpanii, Finlandii, Francji, Szwecji,
Wioch, Polski, Portugalii, Szwajcarii, Jugostawii® Przewodniczagcym zostat
A. Briand, a sekretarzem Erie Drummond, 6wczesny sekretarz generalny Ligi
Narodéw. Juz podczas drugiego posiedzenia cztonkoéw 27 panstw doszto do taré
miedzy niektorymi panstwami. Ttem konfliktu byta dyskusja nad przystgpieniem do
projektu panstw nie bedacych cztonkami Ligi Narodow - tj. ZSRR, Turcji, Islandii.

Dbajac o swe interesy Niemcy zaproponowali na forum panstw uczestnictwo
w Komisji ds. Studiow nad Unig Europejskg przedstawicieli Wolnego Miasta
Gdanska. Propozycje stanowczo odrzucit polski minister spraw zagranicznych
A. Zaleski, sugerujac, ze Polska reprezentuje Gdansk, ajego przedstawiciele mogli
ewentualnie asystowac polskiej delegacji9l Polskie stanowisko popart A. Briandn.
Polska aktywnie wigczyta sie w prace Komitetu Organizacyjnego do opracowania
konstytucji i organizacji metod pracy samej Komisji. W opinii przedstawiciela MSZ
Franciszka Sokala, ktory z ramienia Polski obserwowat obrady Komisji podczas

&% PIPAZ, Sprawa Federacji Europejskiej na XI Zgromadzeniu Ligi Narodéw, 24 1X 1930,
s. 1142-1146.

87 Zob. szerzej, PIPAZ, 1930, zatacznik, s. 100.

8 PIPAZ, Sprawa Unii Europejskiej, 18 X1 1930, s. 1283.

& K. Fiedor, op. cit., s. 172.

D Ibidem.

9 PIPAZ, Sesja Komitetu Organizacyjnego Komisji Europejskiej, 14 IV 1931, s. 308.

® K. Fiedor, op. cit., s. 174.
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debaty uwidocznity sie réznice pomiedzy przedstawicielami Niemiec i Wioch,
ktorzy od samego poczatku starali sie sparalizowa¢ obrady33.

W czerwcu 1931 r. obradowaly Komitety Studiéw Unii Europejskiej, ktore
zajmowaty sie zagadnieniami ekonomicznymi w Europie. Dyskutowano nad og6ling
sytuacjg ekonomiczng w Europie. Powotano Komitet Ekspertéw Ekonomicznych,
Komitet Zbytu przysztych zbioréw zbdz. Na forum dyskusyjnym poglady prezen-
towali 6wczesni eksperci europejscy. Polske reprezentowali Anatol Minkowski,
o6wczesny minister przemystu i handlu oraz byty Eugeniusz Kwiatkowski%. Ponadto
nad problemami nurtujgcymi Owczesng Europe pracowaty latem 1931 r. kolejne
podkomisje i komitety Unii Europejskiej: Podkomisja utatwiania zbytu zboz
(obradowata miedzy 24 a 26 czerwca), Komitet Ekspertow Ekonomicznych (25-30
czerwca), Podkomisji w sprawie bezrobocia (1-2 lipca), Podkomisja Kredytowa
(miata sie odby¢ 24 sierpnia)%.

3 wrzednia 1931 r. Komisja ds. studiow nad Unig Europejska postanowita
przedstawi¢ Zgromadzeniu Ligi Narodéw wnioski ogolne, ktére zdaniem komisji
nalezato przedyskutowa¢. Ws$rdd nich znalazty sie m.in. polityka handlowa, majaca
na celu zblizenie panstw, polityka przemystowa, zagadnienie wspdlnego rynku%.

Pomimo prob nadania inicjatywie Brianda szerokiego rozmachu plan europejs-
kiej federacji nie zyskal ogdlnoeuropejskiego poparcia, gdyz Europa odczufa
gospodarcze skutki krachu na gietdzie nowojorskiej. Wraz z poczatkiem lat 30. do
gtosu co raz bardziej dochodzili niemieccy faszysci z Adolfem Hitlerem na czele,
ktorzy nie byli sktonni do poparcia idei integracyjnych na kontynencie. A. Briand
utracit fotel premiera na rzecz Alexisa Legera, a sam objagt posade ministra spraw
zagranicznych. A. Briand zmart 7 marca 1932 r. i praktycznie byt to koniec marzen
0 stworzeniu federacji panstw europejskich.

W ,,Przegladzie Politycznym” z 1932 r. pojawita si¢ analiza sytuacji politycznej
lekonomicznej w Europie i na $wiecie obejmujaca caty 1931 rok. Grupa redakcyjna
»Przegladu Politycznego” poddata ocenie m.in. zainicjowany przez Aristida Brian-
da plan wspotpracy panstw europejskich w ramach Ligi Narodow.

»Proby zbiorowego miedzypafnstwowego czy miedzynarodowego opanowania sytuacji czy to
w postaci wysitkéw regionalnych (narody Unii Batkanskiej) lub na szerszym terenie w postaci
przygotowan do Unii Europejskiej ujawniajgjedynie gtebokie sprzecznosci intereséw panstw i na razie nie
wychodza z matymi wyjatkami o charakterze regionalnym (blok agrarny) poza teoretyczne formutowanie
zasad. Ich niepowodzenia wptywajg na dalsze potegowanie niepewnosci, a ich znikome rezultaty nie
mogty uratowac $wiata od wybuchu w petni wielkiego kryzysu pod koniec wiosny 1931 roku9r.

INNE PROJEKTY INTEGRACYJNE

Oprécz projektow Richarda Coudenhove-Calergiego, Aristide Brianda oraz
Eduarda Heriotta - najgtosniejszych planéw zjednoczenia Europy, przed wybuchem
Il wojny Swiatowej pojawity sie inne godne uwagi koncepcje zintegrowania starego
kontynentu.

B AAN MSZ, sygn. 2169, dok. z 28 11l 1931.

9% PIPAZ, Czerwcowe obrady Komitetéw Studiéw Unii Europejskiej, 7 VII 1931, s. 624-628.

% PIPAZ, Unia Europejska, Podkomisja koordynacyjna i Komisja studiéw Unii Europejskiej,
18 VIII 1931, s. 806-807.

% PIPAZ, Komisja Studiéw Unii Europejskiej, 22 1X 1931, s. 939-944.

97 ,Przeglad Polityczny”, t. 1, 1932, s. 5.
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Ich pojawienie byto reakcjg na kryzys ekonomiczny w 1929 r., w wyniku
ktorego utracity prace setki tysiecy ludzi w Europie i na $wiecie. Prébe wyjscia
z impasu ekonomicznego podjeli europejscy oredownicy proceséw integracyjnych,
ktorzy w roznych formach miedzynarodowej wspOtpracy widzieli szanse na
wyprowadzenie $wiata z kryzysu.

Wiekszo$¢ z nich wyrastata na gruncie wspdtpracy panstw w ramach Ligi
Narodéw, inne projekty proponowaty ugrupowania polityczne lub byty indywidual-
nymi pomystami politykéw. Propozycje te byly owocem wysitkdw politykow
europejskich, ktorzy w stworzeniu Scistych wiezdw federacyjnych upatrywali
szanse rozwoju gospodarczego swoich panstw, a przede wszystkim zachowania
bezpieczenstwa politycznego w regionie.

Wsréd wysuwanych propozycji, z punktu widzenia 6wczesnej polskiej racji
stanu na szczeg0lng uwage zastuguja trzy projekty integracji gospodarczej Europy:
Andre Tardieu, EImera Hantosa oraz Milana Hodzy. Pierwszy, przedstawiony przez
owczesnego premiera Francji przewidywat utworzenie Federacji Pafstw Naddunaj-
skich z mozliwoscig zacie$nienia wspotpracy z innymi pafnstwami europejskimi.

7 marca 1932 r. ambasador francuski ztozyt w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych Rzeczpospolitej Polskiej memoriat w sprawie federacji naddunajskiej. W od-
powiedzi polscy dyplomaci zwrécili uwage na aspekt polityczny i gospodarczy
projektu: ,polityczny ma na celu dazenie do zastapienia podsunietej koncepcji
‘Anschlussu’ organizacja naddunajska. Finansowy ma swg geneze w zainteresowa-
niu finansowym Anglii i Francji panstwach Europy $rodkowej oraz w potrzebie
zwiekszenia zaufania wsrdd kapitalistéw do tych krajow, bez czego trudno liczy¢ na
uruchomienie kredytéw sanacyjnych” %8

Plan nie zakfadat stworzenia unii celnej, ale przede wszystkim przewidywat
wprowadzenie cet preferencyjnych wobec pafstw wchodzacych w sktad zwigzku:
Austrii, Wegier, Czechostowacji, Rumunii, Jugostawii. Oprécz ozywienia go-
spodarczego gtownym celem przedsiewziecia bylo przeciwdziatanie dgzeniom
Niemiec do zdominowania gospodarczego i politycznego regionu. Ponadto prze-
widywano udzielenie pomocy finansowej pafstwom zainteresowanym, ktéra miata
umozliwi¢ im uzdrowienie i poprawe sytuacji finansowej, budzetowej i wa-
lutowej  Z punktu widzenia polskiej polityki istotng kwestig byta przewidywana
wspotpraca z wymienionymi panstwami. Austria wypowiadata sie przychylnie
na temat wspdtpracy z Polskg. Uznala Polske za wazny taktyczny czynnik
rozwoju i zycia gospodarczego w Austrii, przede wszystkim wskutek zasobéw
wegla i byta za wigczeniem Polski do krajow wchodzacych w orbite kombinacji
naddunajskich1

W 1933 r. w Genewie podpisano pakt organizacyjny ugrupowania. Powotano
Statg Rade petnigcag funkcje kierownicze w zwigzku. Ponadto utworzono Rade
Gospodarcza, w celu uzgadniania stanowisk jej cztonkéw. Federacja panstw
naddunajskich miata stanowi¢ o sile regionu i byta wyrazem dazen do zacie$nienia
przede wszystkim wspotpracy gospodarczej panstw-cztonkoéw. Miat to by¢ pierwszy
krok do zblizenia politycznego parnstw europejskich.

Przeglad Informacyjny ,,Polska a Zagranica” w 1932 r. zamiescit obszerng oceng
projektéw reorganizacji Europy Srodkowej i Wschodniej. Na jego tamach znawcy
stosunkéw miedzynarodowych zwr6cili uwage, ze zdajg sobie sprawe z ,,mglawicy”

B PIPAZ, Projekt organizacji Europy $rodkowej, 5 IV 1932, s. 369-375.
9 Ibidem.
10 Ibidem, s. 372.
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stosunkéw w tej czeSci Europy i trudnosci, z jakimi borykajg sie parstwa
naddunajskie. Podkreslili, ze Polska zawsze wspierata rozwdj wzajemnych kontak-
tow pomiedzy tymi panstwami, wspierata realizacje wspdlnych intereséw i starata
sie usuwac dzielgce je napiecia. Sugerowano, ze podobnymi przestankami kierowali
sie polscy politycy przy tworzeniu Polskiego Bloku Rolnego, ktory natrafit na liczne
trudnosci z powodu Swiatowego kryzysu Swiatowego10L Podkreslano, ze zaintereso-
wanie gospodarcze Polski Europg Srodkowg i Wschodnig jest poréwnywalne
z zainteresowaniem niemieckim i wioskim. Polska poparta plan Tardieu, jednak
zwrocita uwage, ze przy jego realizacji nalezy mie¢ baczng uwage, aby plan pod
wptywem Niemiec - potencjalnym konsumencie wytworczosci rolniczej panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej - nie przerodzit sie w Mitteleuropgl02

Plan Andre Tardieu spotkat sie jednak z ostrym sprzeciwem Niemiec i Wioch.
Krytycznie odnosity sie réwniez do niego Wegry i Austria. W opinii polskich
dyplomatow mankamentem planu byt brak komunikacji pomiedzy panstwami
naddunajskimi, a paristwami trzecimi . Starania francuskiego ministra probowano
ratowaC jeszcze podczas konferencji londynskiej w 1932 r., kiedy to polityk
kanadyjski John Mac Donald starat sie, ,,aby Niemcom i Wiochom zawarowac
pewien wptyw na uksztattowanie sie stosunkéw panstw naddunajskich” 104 Szcze-
golnie trudne okazato sie odciggniecie Austrii od tendencji ,,anschtussowych”, ktéra
ostatecznie w 1938 r. padta tupem Niemiec, a plan nie zostat zrealizowany.

Innym interesujacym projektem gospodarczym, ktory miat na celu przede
wszystkim integracje gospodarcza europejskich panstw naddunajskich, byt plan
wegierskiego podsekretarza stanu Elmera Hantosa. Projekt przewidywat szerokg
wspotprace Polski z panstwami objetymi projektem. Juz w 1927 r. na podczas
Genewskiej Swiatowej Konferencji Gospodarczej E. Hantos zaproponowat Scisty
wspoOtprace pieciu panstw naddunajskich, bedacych spadkobiercami bytej monarchii
austro-wegierskiej: Austrii, Czechostowacji, Jugostawii, Wegier, Rumunii oraz
Butgarii. Stajac sie szermierzem spéjnosci gospodarczej przewidywat kooperacje
zwigzku z innymi panstwami europejskimi. Gtéwnym polem dziatania byta
wspotpraca handlowa: walutowa, komunikacyjna itp. E. Hantos wiedzial, ze plan
powiedzie sig, gdy panstwa naddunajskie zrezygnuja z polityki protekcjonistycznej
wobec innych krajow, nie wchodzacych w sktad zwigzku. Dlatego przewidywat
wprowadzenie cet uprzywilejowanych dla innych panstw. W obrebie zwigzku miata
zosta¢ wprowadzona klauzula najwiekszego uprzywilejowanial®k

E. Hantos w memoriale uzasadnial, ze Polska, podobnie jak Niemcy i Wiochy,
bylaby specjalnie uprzywilejowana w kontaktach handlowych z wymienionymi
panstwami. System preferencji miat by¢ dla polski korzystny, tym bardziej ze
Polska ,w ostatnich latach przedkryzysowych (1929, 1930) az 25% eksportu
kierowata wilasnie do panstw naddunajskich. Dla poréwnania Niemcy tylko 11%,
a Wiochy 7%” 16 Ze wzgledu na mocarstwowe aspiracje Niemiec i Wioch
w regionie naddungjskim plan nie wszedt w zycie.

0 PIPAZ, 5 IV 1932, s. 375-381.

1@ Ibidem, s. 379.

1B Zob. szerzej, AAN MSZ, sygn. 221, Poselstwo RP w Wiedniu, do MSZ, obszerny raport
Edwarda Neumanna, referenta ekonomicznego poselstwa z 1 Il 1934.

104 Ibidem.

16 Ibidem.

1% |pidem.
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Kolejnym waznym projektem integracji gospodarczej i politycznej panstw
europejskich wysunietym jeszcze przed wybuchem Il wojny Swiatowej byt plan
ministra spraw zagranicznych Czechostowacji - Milana Hodzy. Przewidywat on
wspoOtprace panstw basenu naddunajskiego: Austrii, Czechostowacji, Jugostawii,
Wegier oraz Rumunii. Miat na celu nie tylko polepszenie warunkéw gospodarczych
panstw, ale przynie$s¢ miat réwniez polityczne uspokojenie w regionie. M. Hodza
przewidywat ,,stworzenie czego$ w rodzaju kartelu tych panstw dla zbytu nadwyzki
produktéw rolnych na zewnatrz regionu dunajskiego (co$ w rodzaju ograniczonego
bloku rolnego). Francja i Anglia miaty dokonywa¢ zakupow produktow w krajach
basenu naddunajskiego i przyznaé¢ temu importowi stawki preferencyjne” 107. Tego
samego oczekiwano od Wioch i Niemiec po uprzednim dobrym utozeniu z nimi
stosunkéw. Wymiana handlowa miedzy panstwami naddunajskimi miata sie przy-
czyni¢ m.in. do zwiekszenia w obrebie zwigzku naddunajskiego zapotrzebowania na
produkty agrarne, co niekorzystnie mogtoby sie odbi¢ na Polsce (np. wzmozenie
importu z $win z Jugostawii, a nie z Polski). ,,Wymiana towaréw miedzy piecioma
panstwami naddunajskimi (z ewentualnym przystgpieniem Butgarii) miata sie
odbywaé na zasadach kompensacji wielostronnej. Celem wyréwnania ewentualnych
sald, istniatyby widoki na uzyskanie od mocarstw zachodnich odpowiednich
kredytow”

Ztozona na rece 6wczesnego premiera Jugostawii Milana Stojadinovicia propo-
zycja wspotpracy zostata odebrana niezwykle ostroznie. Przede wszystkim obawia-
no sie reakcji Niemiec i Wioch. Niepewne byly réwniez zamiary Francji i Anglii.
Premier Jugostawii nie chcac naraza¢ na szwank stosunkéw jugostowians-
ko-niemiecloch zaproponowat ,przygotowanie prac zaréwno gospodarczych, jak
i ekonomicznych wtedy, gdy wszystkie problemy natury politycznej i ekonomicznej
beda juz usuniete” 1B Z uwagi na nieprzychylne stanowisko Niemiec, a przede
wszystkim Wtoch i pomimo tego, ze nad projektem zaczely juz pracowac komisje
ekonomiczne w ramach tzw. Ententy, projekt nie wszedt w zycie.

W latach 1915-1939 zainteresowanie Polakdw ideg integracji europejskiej byto,
niezwykle umiarkowane, na co ztozylto sie wiele czynnikéw politycznych gospodar-
czych i spolecznych. Wprawdzie u podstaw wszystkich projektéw integracji
europejskiej lezato utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa oraz zapewnienie rozwoju
gospodarczego w Europie, to jednak polskie elity polityczne nie wigzaty powaznych
nadziei z tymi propozycjami. W Polsce wiekszg uwage przywigzywano do
zawierania umow bilateralnych i przystepowania do sojuszy gwarantujacych
bezpieczenstwo i wzajemng pomoc niz partycypowanie w jakichkolwiek ponad-
narodowych formach wspotpracy. Niechetnie reagowano na postulat zrzeczenia sie
suwerennosci panistwowej na rzecz wspoélnych organéw.

W Polsce integracja europejskg zdecydowanie bardziej interesowaty sie $rodo-
wiska intelektualne oraz gospodarcze, w mniejszym stopniu politycy znajdujacy sie
u wiadzy. Racjonalny przeglad sytuacji miedzynarodowej nakazywat polskim
politykom wzgledng zyczliwo$¢ wobec projektéw bez podejmowania wigzgcych
decyzji o przystepowaniu do zwiazkéw. Ponadto mankamentem wysuwanych
w dwudziestoleciu miedzywojennym projektdw integracyjnych byt ich ogolny

17 AAN MSZ, sygnatura 221, Poselstwo RP Belgradzie, Debicki do MSZ, obszerny raport
z 26 11 1936.

138 Ibidem.

10 Ibidem.
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charakter. Byly to raczej interesujgce pomysty niz przejrzyste propozycje
wspotpracy.

Powazng przeszkoda w realizacji projektow integracyjnych byly postanowienia
Traktatu Wersalskiego i wynikajace z tego nieprzekraczalne r6znice w pojmowaniu
zywotnych intereséw panstw europejskich. A przeciez po 1918 r. uwaga Polakow
skupiona byla przede wszystkim na utrzymaniu suwerennosci panstwowej oraz
zachowaniu granic, ustalonych wiasnie Traktatem Wersalskim. Ze zrozumiatych
wzgledéw, po dwdch wiekach zaboréw w Polsce, az do wybuchu Il wojny
Swiatowej przedkladano prymat idei narodowej nad ideg ponadnarodowa, eu-
ropejska.

ADAM BARABASZ
Poznan

ABSTRACT

The main aim ofthe article is a presentation ofPolish intellectual and politicial elites in the context
of the most important ideas of European integration 1918-1939.

In the first part, the author characterizes Friedrich Naumann s conception of “Mitteleurope®,
Richard Coudenhove-Calergi’s theory of “Paneurope™ and Aristide Briand's idea of European Union
from the League ofNations. Next, the author describes the ideas ofeconomic integration putforward by
Andr? Tardieus, EImer Hantoss and Milan Hodias and comments on ideas created by Polish politicians.

ABSORPCJA FUNDUSZY STRUKTURALNYCH UNII EUROPEJSKIEJ
W POLSCE

Celem niniejszego artykutu jest analiza absorpcji Srodkow europejskich w latach
2004-2006 przez samorzady, przedsiebiorcéw oraz rolnikow. Za wczesnie jeszcze
na szerokg wieloaspektowg ocene transferow $rodkéw strukturalnych z UE do
Polski, jednakze mozna wyeliminowa¢ jedng kwestie zwigzang z obawami for-
mulowanymi jeszcze przed akcesjg tak ze strony polskiej, jak i unijnej o brak
projektow, o niewykorzystanie Srodkéw. Doswiadczenia dwuletniego cztonkostwa
Polski w UE rodzg sporo pytan, opinii i kontrowersji w kwestii wykorzystania,
zarzadzania czy realizacji projektéw wspotinansowanych ze Srodkow struktural-
nych. Komentarze te wymagajg szerszej dyskusji w obliczu nowej unijnej perspek-
tywy'finansowej na lata 2007-2013, gdzie przewiduje sie zwiekszenie transferu
finansowego do 59,6 mld euro, co w poréwnaniu z okresem 2004-2006 stanowi
prawie sze$¢ razy wiecej S$rodkéw. Aby madrze je zagospodarowaé, nalezy
wyciagna¢ pewne wnioski z najczesciej pojawiajgcych sie trudnosci.

Z chwilg wejscia w struktury Unii Europejskiej Polska zyskata dostep do unijnej
pomocy finansowej kierowanej do regionéw 0 nizszym poziomie rozwoju gos-
podarczego. Rozdziat srodkéw pomiedzy panstwa cztonkowskie odbywa sie zgod-
nie z trzema celami polityki regionalnej (promowanie rozwoju i dostosowan
strukturalnych w regionach stabiej rozwinietych - tzn. takich, gdzie PKB najednego
mieszkanca jest nizszy niz 75% $redniej unijnej, wspieranie gospodarczej i spotecz-
nej konwersji obszaréw stojgcych w obliczu probleméw strukturalnych, wspieranie
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