
ZYGMUNT WOJCIECHOW SKI

POLSKA AKADEMIA NAUK

N ajdonioślejszym  w yd arzeniem  ku ltu ra ln ym  w  roku 1951 stało 

się n iew ątp liw ie  pow ołanie do życia P olsk ie j A kadem ii N auk. P ie r­

w iastkow a decyzja  w  tym  przedm iocie n astąp iła już na K on gresie  

N auki P o lsk ie j, k tóry  się odbył na przełom ie czerw ca i lipca bieżą­

cego roku. W yłoniona przez ten K on gres K o m isja  O rganizacyjna 

szybko p rzystąp iła  do p racy. C zęściow ym  je j efektem  stała się 

U staw a z 30 X  1951 o P o lsk ie j A kadem ii Nauk.

Ja k ie  m iejsce A kadem ii w  całokształcie życia  ku lturalnego P o l­

ski, w  czym  przynosi zm ianę, a w  czym  n aw iązu je  do czasów 

daw niejszych?

T ym  ostatnim  zagadnieniem  zajm u je się art. 1 U staw y  m ów iący

o pow ołaniu P o lsk ie j A kadem ii N auk „w  oparciu o postępowe tra ­

d yc je  nauki polsk iej i je j w ie lk i dorobek, jako  też o najlepsze 

osiągnięcia i  dośw iadczenia w szystk ich  d z iała jących  dotychczas 

in sty tu c ji i zrzeszeń naukow ych, w  szczególności P olsk ie j A kadem ii 

U m iejętności i T o w arzystw a N aukow ego W arszaw skiego". A le  z na­

tu ry  rzeczy naw iązanie do trad y c ji nie starczy. B ieżące życie ma 

sw oje w ym ogi, zw łaszcza życie w  okresie dokonującej się  w szech­

stronnej rew olucji. N auka nie może stać na boku, aczkolw iek udział 

je j i stosunek do dokonujących się przem ian w yn ik ać  m usi z je j 

badawczego charakteru .

N ajogóln iej biorąc w  n astęp u jący  sposób scharakteryzow ać b y  

można nowe elem enty w  sytu ac ji nauki polsk iej, połączone z powo-
\

łaniem  do życia P o lsk ie j A kadem ii N auk:

1. Z  pow ołaniem  tym  w iąże się oczyw iste stw ierdzenie w ejśc ia  

metod i p rob lem atyki badaw czej m arksizm u-leninizm u do życia 

nauki polskiej. N ie od tej chw ili dopiero. Pam iętać bowiem  należy,
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że zn a jd u jem y się w  1951 r., a n ie w  latach  1944 czy 1945. N a prze­

strzeni m inionego 7-lec ia  dokonały się znaczne przem iany w  um y- 

słowości uczonych polskich, a pow ołanie do życia  P olsk ie j A k ad e­

m ii N auk fak t tych  przem ian ostatecznie w ieńczy, a nie dopiero to­

ru je  im  p ierw szą drogę.

2 . Pow ołanie do życia P o lsk ie j A kadem ii N auk z siedzibą głów ną 

w  W arszaw ie w iąże siln iej niż dotychczas nurt życia naukow ego 

z nurtem  społeczno-politycznym  całego narodu. Serce tego narodu 

b ije  w  W arszaw ie i fak t ten nie może pozostać bez w p ływ u  na or­

gan izację  nauki polskiej, z chw ilą  gd y  siedzibę głów ną otrzym ała 

ona w  W arszawie.

A le  z drugiej strony jest rzeczą pom yślną stw ierdzenie przez 

U staw ę możności zakładania przez A kadem ię ośrodków i p laców ek 

naukow ych poza W arszawą. Stw ierdzen ie to pozostaje w  zgodzie 

z przytoczonym  już art. 1 U staw y, gdzie m ow a o naw iązaniu  P o l­

skiej A kadem ii N auk do osiągnięć i doświadczeń in sty tu cy j i zrze­

szeń naukow ych. U staw a w ym ien ia  litera ln ie  („w  szczególności") 

Polską A kadem ię U m iejętności i T ow arzystw o N aukow e W arszaw ­

skie, ale w iadom o, że obok tego bu jn ie  rozw ija  się życie naukow e 

w, Poznaniu i W rocław iu, Toruniu, Łodzi i Lublin ie.

N a organ izacyjn y  rozwój życia  ku lturalnego w  Polsce n iew ąt­

p liw y  w p ły w  m iały  rozbiory. W czasie ich trw an ia  każda dzielnica 

tw o rzy ła  sw oje środowisko ku lturaln e, które z konieczności m u­

siało m ieć m niej lub w ięcej autonom iczny charakter. Różna też b y ła  

dynam ika i ro la tych  ośrodków w  zależności od różnych w aru nków  

politycznych danej dzielnicy.

Poniew aż w aru nki polityczne b. dzieln icy au striackiej, po­

cząw szy od siódm ego dziesiątka ubiegłego stulecia, lepie j się u k ła­

da ły  w  porów naniu z innym i dzielnicam i, ośrodek krakow ski m iał 

najkorzystn ie jsze w aru nk i rozw oju. W yzyskał je  całkow icie, pow o­

łu jąc  do życia A kadem ię U m iejętności w  K rakow ie , przekształconą 

później, po odzyskaniu niepodległości w  1918 r., w  Polską A kadem ię 

U m iejętności.

r
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Proces zrastania się ziem  polskich, tak  w yraźn ie  zaznaczony już 

w  m inionym  20-leciu, ob ją ł oczyw iście i dziedzinę życia k u ltu ra l­

nego. Ten proces z n atu ry  rzeczy trw ać będzie obecnie nadal, kszta ł­

tu jąc  sw ój charakter w  zw iązku z socjalistyczn ym  okresem  naszych 

dziejów. Je s t  rzeczą niezm iernie w ażną, ab y  tem u scalan iu  nie to­

w arzyszy ła  n iw e lac ja  ośrodków prow incjonalnych. W spom nieliśm y 

już, że U staw a takich  tendencyj nie okazuje, w ręcz przeciw nie. Je s t  

to bardzo słuszne i rozsądne. N ie m ożna przecież w szystk ich  uczo­

nych przenieść z K rakow a, Poznania i W rocław ia do W arszaw y —  

a pozostaw iw szy ich poza W arszaw ą, trzeba im  w  K rako w ie , Po­

znaniu czy W rocław iu, czy rów nież w  G dańsku, Łodzi, Toruniu 

i Lu b lin ie  dać organ izacyjne m ożliw ości pracy. Los każdej p ublikacji 

w yprod ukow anej w e w spom nianych ośrodkach nie może być decy- 

dow any w  W arszawie, aczkolw iek p lan  p racy  naukow ej całej 

Polsk i m usi w  W arszaw ie ostatecznie zostać ukształtow any. O celo­

wości zorganizow anej decentralizacji św iadczyć może przykład  

Czechosłow acji i F ran c ji. W Czechosłow acji, już w  epoce socja­

lizm u, z pew nym  trudem  m ontowano ośrodki naukow e w  B rn ie  

i B ra ty s ła w ie , w  obaw ie przed nadm ierną cen tralizacją  życia  nau­

kowego w  Pradze. C en tralizac ja  życia naukow ego, dokonana w e 

F ra n c ji przez N apoleona półtora w ieku  temu, po dziś dzień daje się 

w e znaki. P a ry ż  je st zbyt ogrom ną głow ą w  porów naniu z całym  

pozostałym  kra jem . U czony w iększej m iary, m ieszkający  i p racu­

ją c y  sta le  poza Paryżem , je st  rodzajem  ciekaw ostki, a nie z ja w i­

skiem  typow ym .

3 . Trzecim  w ielk im  problem em , z k tórym  się w iąże pow stanie 

P olsk iej A kadem ii N auk, to zagadnienie stosunku nauki do potrzeb 

życia. Problem  ten m usi b yć ro zpatryw an y dw ojako: raz jako  za­

gadnienie tem atyk i narzuconej przez potrzeby życiow e, drugi raz 

jako postulat praktycznego w yzysk an ia  otrzym anych w yn ików , n ie­

zależnie od tego, czy odnośne prace w ych odziły  z założenia potrzeb 

p raktyk i, czy nie. W nauce bow iem  zdarza się częstokroć, że przy-
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chodzą rozw iązania —  żeby tak pow iedzieć —  nie zam ierzone, jed­

nakowoż m ające w ie lk ie  znaczenie dla potrzeb życia.

W  zw iązku z potrzebam i rozbudow ującego się przem ysłu  na czo­

łow e m iejsce w y su w a ją  się w  w iększym  niż dotychczas stopniu 

nauki techniczne, a także badania fizyko-chem iczne, które w  now ej 

A kadem ii N auk będą o scy lo w ały  pom iędzy W ydziałem  III  (Nauk 

M atem atyczno-Fizycznych, Chem icznych i G eologo-G eograficznych) 

a W ydziałem  IV  —  N au k Technicznych.

Trzeba jedn ak na tym  m iejscu  w yraźn ie  powiedzieć, że o k w a­

lifik a c ji danej p laców ki jak o  p laców ki A kadem ii decydow ać musi 

ź n atu ry  rzeczy je j badaw czo-naukow y charakter.

4 . O grom nym  w  końcu problem em  będzie oparcie now ej A k a­

dem ii na instytutach  naukow ych. U staw a w  art. 42 pkt 1 pow iada, 

że „sam odzielne p laców ki naukow e noszą z reg u ły  nazw ę in stytu ­

tów ". W artyk u le  zaś 41 punkt 1 U staw a w  n astęp u jący  sposób 

precyzu je  rolę p laców ek naukow ych : „A k ad em ia organ izu je i pro­

w adzi sieć w łasn ych  p laców ek naukow ych, sam odzielnych i pomoc­

niczych, których  zadaniem  jest  prow adzenie prac naukow ych, 

upow szechnianie w iedzy, kształcenie k ad r naukow ych  i nadaw anie 

zgodnie z obow iązu jącym i przepisam i stopni n au kow ych".

Z  takiego postaw ienia sp raw y  w yn ik a  fak t znacznej różnicy 

w  organ izacji życia  naukow ego do n iedaw na i  obecnie.

Do n iedaw na życie naukow e grupow ało się dokoła u n iw ersyte­

tów  i tow arzystw  naukow ych  z P olską A kadem ią U m iejętności na 

czele. Ich rolę przejm uje obecnie A kadem ia N auk. A le  w  stosun­

kach daw n iejszych  ani P o lsk a  A k ad em ia U m iejętności, ani poszcze­

gólne tow arzystw a naukow e nie w yk o n yw a ły  szeregu tych  fu n kcy j, 

do których  obecnie pow ołane być m ają  in sty tu ty  naukow e. W szak 

kształtow anie k ad r nau kow ych  i nadaw anie stopni naukow ych  na­

leżało do tego czasu do w yłączn ej kom petencji un iw ersytetów  

i uczelni im rów norzędnych. N ow e postaw ienie sp raw y  jest rodza­

jem  odpowiedzi na problem , k tó ry  an im ow ał polską p ublicystykę
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naukow ą od la t dziesiątków . Je ż e li w eźm iem y do ręk i liczne a rty ­

k u ły  O sw alda B a lzera  z lat 1919 i następnych w  spraw ie  organ i­

zacji studiów  praw niczych, to stw ierdzim y, że przedm iot polem iki 

w  rzeczyw istości b y ł o w ie le  szerszy. Chodziło w  n iej bow iem  o roz­

patrzenie zagadnienia, czy un iw ersytet jest in stytu cją  naukow ą, czy 

też przede w szystk im  słu ży  celom  dydaktyczn ym  przygotow u jąc 

p rzyszłych  praktyków . Z m arły  w  1949 r. prof. J .  R u tkow ski akcen­

tow ał potrzeby profesorów -badaczy, ja k  ich nazyw ał, w  przeciw sta­

w ien iu  do szerszej rzeszy nauczających .

N a to w ie lk ie  zagadnienie samo życie dało odpowiedź. Potrzeba 

w yk w a lifik o w a n ych  zawodowców, potrzeba siln ie jsza niż k ied yko l­

w iek indziej, z n atu ry  rzeczy akcen tu je  dydaktyczne obow iązki uni­

w ersytetu  i innych szkół w yższych. T ym  sam ym  zaś w y ła n ia  się za­

gadnienie stosunkow ego w yosobnienia prac badaw czo-naukow ych 

w  sp ecjalnych  kom órkach tem u celow i służących. To będą w łaśnie 

in sty tu ty  naukow e, na które spadnie rów nież obow iązek kształce­

nia k ad r naukow ych.

Pow yższe stw ierdzen ia n ie m ogą być jednak sform ułow ane bez 

dodania koniecznych zastrzeżeń. Rozdział pom iędzy nau ką a nau­

czaniem  może być tylko  stosunkow y, gdyż g d yb y  b y ł zupełny, b y ­

łoby to ze szkodą dla obu stron. Żaden in stytu t n au kow y nie potrafi
W

dać tak  pełnego w ykształcenia, jak ie  d aje  un iw ersytet, an i też uni­

w ersyte t n ie da się pom yśleć bez fu n k cy j naukow ych. In sty tu ty  nau­

kow e uzupełniać będą w ykształcen ie  k ad r naukow ych, które roz­

pocznie się na .uniw ersytetach czy innych szkołach w yższych  o cha­

rakterze akadem ickim . U n iw ersytety  zaś z sam ego ch arakteru  stu­

dium  na stopniu w yższym  m uszą k łaść nacisk  na w drożenie m ło­

dzieży w  dziedzinę w iedzy teoretycznej. Sem in aria  u n iw ersyteckie  

w in n y rów nolegle w y ła w ia ć  spośród stu d iu jących  i kształcić przy­

szłych uczonych, a także służyć p rzyszłym  praktykom  przez w dro­

żenie ich w  zasadę m yślen ia naukowego.
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Innym  rodzajem  pow iązania będą liczne nieuchronne unie per­

sonalne pom iędzy u n iw ersytetam i a p laców kam i naukow ym i A k a ­

dem ii. Z b y t szczupłe są nasze k a d ry  naukow e, ab yśm y m ogli roz­

łącznie obsłużyć i k ated ry  un iw ersyteckie, i p laców ki naukow e. N a­

w et w  tak w ielk im  państw ie, jak im  jest  Zw iązek  Radziecki, łącze­

nie obow iązków  akadem ika i profesora jest z jaw isk iem  po­

wszechnym .

Z apew ne nie w yczerp aliśm y w szystk ich  problem ów , które się 

w iążą z pow staniem  P olsk ie j A k ad em ii N auk, ale sądzę, że w sk a­

zaliśm y na n ajw ażn iejsze. —

Siedzibą A kadem ii będzie gm ach T o w arzystw a N aukow ego W ar­

szawskiego, tzw. Pałac Staszica. S tan isław  Staszic, w spółtw órca To­

w arzystw a P rzy ja c ió ł N auk w  W arszaw ie, b y ł W ielkopolaninem  

z pochodzenia, b y ł jedn ym  z chorążych postępow ych trad y c ji nauki 

polskiej, jedn ym  z tych, o których  m. i. w  art. 1 m ów i U staw a

o P olsk ie j A kadem ii Nauk.
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