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charakter. Byly to raczej interesujgce pomysty niz przejrzyste propozycje
wspotpracy.

Powazng przeszkoda w realizacji projektow integracyjnych byly postanowienia
Traktatu Wersalskiego i wynikajace z tego nieprzekraczalne r6znice w pojmowaniu
zywotnych intereséw panstw europejskich. A przeciez po 1918 r. uwaga Polakéw
skupiona byla przede wszystkim na utrzymaniu suwerennosci panstwowej oraz
zachowaniu granic, ustalonych wiasnie Traktatem Wersalskim. Ze zrozumiatych
wzgledéw, po dwdch wiekach zaboréw w Polsce, az do wybuchu Il wojny
Swiatowej przedkladano prymat idei narodowej nad ideg ponadnarodowa, eu-
ropejska.

ADAM BARABASZ
Poznan

ABSTRACT

The main aim ofthe article is a presentation ofPolish intellectual and politicial elites in the context
of the most important ideas of European integration 1918-1939.

In the first part, the author characterizes Friedrich Naumann s conception of “Mitteleurope®,
Richard Coudenhove-Calergi’s theory of “Paneurope” and Aristide Briand's idea of European Union
from the League ofNations. Next, the author describes the ideas ofeconomic integration putforward by
Andr? Tardieus, EImer Hantoss and Milan Hodzas and comments on ideas created by Polish politicians.

ABSORPCJA FUNDUSZY STRUKTURALNYCH UNII EUROPEJSKIEJ
W POLSCE

Celem niniejszego artykutu jest analiza absorpcji Srodkow europejskich w latach
2004-2006 przez samorzady, przedsiebiorcéw oraz rolnikéw. Za wczesnie jeszcze
na szerokg wieloaspektowg ocene transferow $rodkéw strukturalnych z UE do
Polski, jednakze mozna wyeliminowa¢ jedng kwestie zwigzang z obawami for-
mulowanymi jeszcze przed akcesjg tak ze strony polskiej, jak i unijnej o brak
projektow, o niewykorzystanie Srodkéw. Doswiadczenia dwuletniego cztonkostwa
Polski w UE rodzg sporo pytan, opinii i kontrowersji w kwestii wykorzystania,
zarzadzania czy realizacji projektéw wspotinansowanych ze Srodkow struktural-
nych. Komentarze te wymagajg szerszej dyskusji w obliczu nowej unijnej perspek-
tywy'finansowej na lata 2007-2013, gdzie przewiduje sie zwiekszenie transferu
finansowego do 59,6 mld euro, co w poréwnaniu z okresem 2004-2006 stanowi
prawie sze$¢ razy wiecej S$rodkéw. Aby madrze je zagospodarowaé, nalezy
wyciagna¢ pewne wnioski z najczesciej pojawiajgcych sie trudnosci.

Z chwilg wejscia w struktury Unii Europejskiej Polska zyskata dostep do unijnej
pomocy finansowej kierowanej do regiondw 0 nizszym poziomie rozwoju gos-
podarczego. Rozdziat srodkéw pomiedzy panstwa cztonkowskie odbywa sie zgod-
nie z trzema celami polityki regionalnej (promowanie rozwoju i dostosowan
strukturalnych w regionach stabiej rozwinietych - tzn. takich, gdzie PKB najednego
mieszkanca jest nizszy niz 75% $redniej unijnej, wspieranie gospodarczej i spotecz-
nej konwersji obszaréw stojgcych w obliczu probleméw strukturalnych, wspieranie
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adaptacji i modernizacji polityk i systemow ksztatcenia, szkolenia i zatrudnienia),
poprzez fundusze strukturalne i Fundusz Spéjnoscil

Polska zostata objeta celem pierwszym. Programy pomocowe realizowane
w ramach celu pierwszego koncentrujg sie na trzech rodzajach zadan:

1) infrastruktura, z czego okoto potowy Srodkdw przeznaczonych jest na
infrastrukture transportu,

2) zasoby ludzkie, przy czym priorytetowe znaczenie majg tu dziatania na rzecz
zatrudnienia oraz rozwoju systeméw edukacji i szkolenia,

3) interwencje podejmowane na rzecz sektora produkcji2

Dziatania wspierania przez fundusze strukturalne zostaty natomiast okreslone
przez Polske i uzgodnione z Komisjg Europejskg w Narodowym Planie Rozwoju na
lata 2004-2006. Opierajagc sie na Narodowym Planie Rozwoju, przygotowano
Podstawy Wsparcia Wspolnoty, ktére zawierajg strategie wydatkowania $srodkéw
strukturalnych, szczegotowe cele i wielkos¢ wsparcia. Podstawy Wsparcia Wspol-
noty sg dokumentem ramowym, ktéry pozwala na koordynacje i monitoring polityki
regionalnej realizowanej w Polsce. Wdrazane sg za pomocg siedmiu programéw
operacyjnych:

- Wozrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw (SPO WKP) - zarzadzany przez
Ministerstwo Gospodarki3

- Rozwdj Zasobdéw Ludzkich (SPO-RZL) - zarzgdzany przez Ministerstwo
Gospodarki,

- Transport (SPO-TRANSPORT) - zarzadzany przez Ministerstwo Infra-
struktury, _

- Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz Rozwoj
Obszaréw Wiejskich (SPO-ROL) - zarzadzany przez Ministerstwo Rolnictwa,

- Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR) - za-
rzadzany przez Ministerstwo Gospodarki,

- Rybotowstwo i Przetwérstwo Ryb (SPO-RYBY) - zarzadzany przez Mini-
sterstwo Rolnictwa,

- Pomoc Techniczna (Program operacyjny-PT)4- zarzadzany przez Ministerst-
wo Gospodarki5.

taczna suma S$rodkow publicznych, ktore zostaly zaangazowane w latach
2004-2006, to prawie 13 mld euro. Srodki z Funduszu Spéjnosci wynosza prawie
3,8 mld euro, z czego 50% przekazane zostato na projekty transportowe, a 50% na
projekty infrastruktury ochrony Srodowiska.

Proces sktadania wnioskow rozpoczeto w Polsce w potowie 2004 r. Pierwszym
uruchomionym programem byt Sektorowy Program Operacyjny (SPO) Rozwoj
Zasobow Ludzkich (RZL), finansowany z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

' Zob. A. Godlewski, A. Szoszkiewicz, Miliony dla Polski - czylijak zdoby¢ unijne dotacje,
Warszawa 2004, s. 16-17.

2 B. Bakalarska, K. Czerwinski, Fundusze strukturalne. Zasady wykorzystania funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci, Warszawa 2004, s. 14.

3 Obecnie jest to Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

4 M. Buriat-Mikosz, Pomoc Unii Europejskiej dla przedsiebiorstw. Warszawa 2004, s. 12-13.
Zobacz szerzej A. Szoszkiewicz, A. Godlewski, Miliony dla..., s. 24. Zob. Narodowy Plan Rozwoju
2004-2006, Komitet Rady Ministréw, Warszawa 2003, s. 11.

3 T. Grzeszczyk, Zarzadzanie funduszami europejskimi w rozwoju wojewo6dztwa. Badania
- edukacja - konsultacja, £6dz 2003, s. 147-148.
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Nieco pdzniej poszczegdlne samorzady wojewddztw zaczety przyjmowac wnioski
do czesci dziatan najwiekszego w Polsce Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego (ZPORR)6.

Podstawowe zasady przygotowania i realizacji ZPORR zostaty sformutowane
w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju7. Ustawa ta
okreSla zasady koordynacji i wspoétdziatania organdéw administracji rzgdoweyj,
samorzadowej, partneréw spotecznych i gospodarczych; zasady wspotdziatania
z instytucjami Wspoélnot Europejskich oraz organizacjami miedzynarodowymi;
instrumenty finansowe; system instytucjonalny; system programowania, monitoro-
wania, sprawozdawczosci, oceny i kontroli. Ustawa jest implementowana przez dwa
akty wykonawcze, tj. rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca
2004 r. w sprawie przyjecia ZPORR 2004-2006 oraz rozporzadzenie z dnia 25
sierpnia 2004 r. w sprawie przyjecia Uzupelnienia Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego8.

Zgodnie z Narodowym Planem Rozwoju na lata 2004-2006, w ramach ZPORR
przewidziano wydatki w #gcznej wysokosci 4048 min euro, z czego z funduszy
strukturalnych 2968,5 min euro, a z krajowych $rodkéw publicznych 11155 min
euro. W zakresie ZPORR realizowane byly nastepujace priorytety:

- Priorytet I - Rozbudowa i modernizacja regionalnej infrastruktury stuzacej
wzmacnianiu konkurencyjnosci regionéw,

- Priorytet Il - Rozwoj zasobow ludzkich w regionach,

- Priorytet 1l - Rozwdj lokalny,

- Priorytet IV - Pomoc techniczna9.

Gléwnymi beneficjentami sg samorzady wojewddztw, powiatéw, gmin oraz
zwigzki gmin i powiatdéw, instytucje naukowe, instytucje rynku pracy, agencje
rozwoju regionalnego oraz instytucje wspierania przedsiebiorczosci oraz mikro-
przedsiebiorstwa.

Instytucjg zarzadzajgcg jest Ministerstwo Gospodarki i Pracyl) Jest ono
odpowiedzialne za skuteczno$¢ i prawidtowo$¢ zarzadzania oraz wdrazania pro-
gramu. W kazdym z 16 regionéw funkcjonuje Instytucja Posredniczaca. Jej role
petni Urzad Wojewodzki, ktory zajmuje sie podpisywaniem uméw o przyznanie
dofinansowania, przewodniczeniem Podkomitetowi Monitorujagcemu, wdrazaniem
ZPORR w wojewddztwie i prowadzeniem jego sekretariatu. Urzad wojewddzki jest
odpowiedzialny za prawidtowe wprowadzenie danych przekazywanych przez
beneficjentow do systemu informatycznego. W regionach role Instytucji Wdrazajg-
cej petnig Urzedy Marszatkowskie. Do ich kompetencji nalezy przyjmowanie
wnioskdw, przewodniczenie Regionalnemu Komitetowi Sterujgcemu i prowadzenie
jego sekretariatu, wybor projektow, przekazywanie listy rankingowej projektow

6 M. Stodowa-Hetpa, Absorpcja funduszy Unii Europejskiej. Nieprzewidziane scenariusze,
nadzieje, dylematy i obawy, ,,Wspélnoty Europejskie” nr 4 (161) 2005, s. 13.

7 Dz. U. Nr 116, poz. 1206 ze zm.

8 Uzupetnienie ZPORR okresla: cel programu, strategie jego osiggnigecia, wptyw realizacji ZPORR
na kwestie horyzontalne, szczeg6towy opis priorytetow, dziatan, zasady kwalifikwalnosci, opis za-
rzadzania finansowego.

9 Zob. Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego. Dokument przyjety przez
Komitet Monitorujacy ZPORR 16 kwietnia 2004 roku oraz Zesp6t przygotowawczy Komitetu Integracji
Europejskiej w dniu 20 kwietnia 2004 roku, Warszawa 2004.

10 Obecnie Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.
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zatwierdzonych przez Zarzad Wojewodztwa instytucji posredniczacej, petnienie
roli instytucji wdrazajacej dla Priorytetu Il ZPORR1LL

Formuta zgtoszeniowa projektu o dofinansowanie w ramach ZPORR polega na
sktadaniu wnioskdw w odpowiedzi na konkurs ogtoszony przez Urzad Marszatkow-
ski. Wigze sie to z przejSciem wniosku przez czterostopniowy proces oceny:

1) ocene formalng - gdzie weryfikacji podlega sam wniosek i wszystkie
zatgczone dokumenty;

2) ocene merytoryczno-techniczng, ktora przeprowadzajg eksperci reprezen-
tujgcy marszatka, wojewode i instytucje regionalne. W ramach tego etapu oceniana
jest trwato$¢ projektu, wykonalno$¢ instytucjonalna i techniczna, wptyw na
realizacje polityk horyzontalnych, kompleksowo$¢ projektu. Dokumentem, na
podstawie ktorego dokonuje sie tej oceny jest Studium wykonalnosci. Wszystkie
projekty, ktére otrzymajg ponad 60% punktéw sg przekazywane pod obrady
Regionalnego Komitetu Sterujgcego (RKS);

3) utozeniem rankingu projektéw, ktorego dokonuje RKS - ciato opinio-
dawczo-doradcze Zarzadu Wojewodztwa;

4) decyzjg o wyborze projektow - Zarzad Wojewodztwa wybiera projekty
rekomendowane przez RKS do dofinansowania.

Realizacja ZPORR byta zr6znicowana. Najbardziej zaawansowana byta realiza-
cja Priorytetu Ill. Z kolei najnizsze ptatnosci zrealizowano w Priorytetach 11i IV. Do
konca 2005 r. w ramach Priorytetow I, Il i Il ZPORR Zarzady WojewoOdztw
wybraty do realizacji 6 919 wnioskéw na kwote 10 mld zt, co stanowito 89%
alokacji na lata 2004-2006. Nie oznacza to, ze na tym etapie wdrazania ZPORR nie
byto zadnych probleméw i zagrozen, ktore wplywaly negatywnie na szybkos$é
wykorzystania pomocy UE12 Z ustalen Najwyzszej lzby Kontroli wynika, ze sam
proces oceny wnioskow przebiegal z opdznieniami w stosunkéw do terminéw
wymaganych w Podreczniku procedur wdrazania ZPORR13 Pomimo dtugotrwatych
procedur, projekty zatwierdzane przez Zarzady Wojewddztw byly jednak niepo-
prawne. Szacuje sie, ze $redni termin od ztozenia wniosku przez beneficjenta do
przekazania do urzedu wojewddzkiego trwat okoto 140 dni roboczych4

Po ocenie formalnej wniosku opinie¢ o nim wyrazat Panel Ekspertdw, ktory
zgodnie z Podrecznikiem procedur wdrazania ZPORR powinien sktada¢ sie z 0séb
posiadajgcych wyksztatcenie magisterskie lub tytut magistra inzyniera i minimum
5-letnie doSwiadczenie w zakresie niezbednym do oceny danego projektuls

Czesto jednak okazywato sig, ze marszatkowie wojewddztw do oceny projektow
powotywali osoby, ktore nie posiadaty odpowiedniej wiedzy w zakresie ocenianych
przedsiewzie¢. Zdarzato sie np., ze projekty budowlane oceniali mgr inz. chemii,
emerytowany pracownik komendy wojewddzkiej policji, mgr fizyki, mgr inz.

1 E. Bienkowska, Pierwszy okres wdrazania Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego w wojewd6dztwie Slaskim, ,Wspélnoty Europejskie” nr 7/8 (164/165), 2005, s. 27.

2 M. Slodowa-Hetpa, Absorpcjafunduszy..., s. 14.

B OgobIny Podrecznik Wdrazania ZPORR, Warszawa 2004, s. 42 i nastepne.

14 Informacja o wynikach kontroli wykorzystania funduszy strukturalnych w ramach Zinteg-
rowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR), Najwyzsza Izba Kontroli, War-
szawa 2006, s. 25.

Is Ekspert taki powinien posiada¢ wiedze na temat programowania projektéw, cyklu zycia
projektéw, oceny wskaznikéw finansowych i ekonomicznych i zasad monitorowania projektéw.
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rolnictwa, mgr inz. ogrodnictwa, instruktor tanca, mgr filologii germanskiejlf
Oceny takie powodowaly liczne odwotania wnioskodawcow od podjetych decyzji
finalnych. Powodowato to sytuacje, w ktérych niektore ,,zwycieskie” projekty cho¢
przeszty przez Panel Ekspertow zawieraty dyskwalifikujgce btedy. Odpadata czesc
projektow, ktore uzyskiwaty najwyzsze ocenyll. W wielu przypadkach nie jakos$¢
projektéw byta najwazniejsza, ale uklady polityczne i tzw. dojscia do organow
decyzyjnych.

Kolejny etap to podpisanie umowy o dofinansowanie pomiedzy wojewodg
petnigcym role Instytucji Posredniczacej a beneficjentami. Wydawato sig, ze proces
ten to formalnos¢, jednakze tutaj wiasnie pojawiaty najwieksze problemy i watp-
liwosci. Wojewoda kwestionowat niektdre projekty, zarzucajac im podstawowe
btedy w opracowaniu. W zwigzku z powyzszym, wnioski byty zwracane do Urzedu
Marszatkowskiego w celu dokonania stosownych poprawek i uzupelnien przez
beneficjentow. Po dokonaniu poprawek, wojewoda podpisywat umowe o dofinan-
sowanie z beneficjentem. Do korica 2005 r. warto$¢ umoéw o dofinansowanie
wynosita prawie 70% alokacji na lata 2004-2006.

Najwyzszy poziom zakontraktowania srodkdw UE w ramach ZPORR osiagnieto
w wojewddztwach pomorskim, lubuskim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim.
Warto$¢ zawartych umoéw przekraczata 80% alokacji srodkdw. Z kolei najnizszy
poziom zakontraktowania zanotowano w wojewodztwach tédzkim, zachodnio-
pomorskim, warminsko-mazurskim i dolnoslgskim, gdzie warto$¢ zawartych umow
nie osiggneta 60% wartosci alokacji na lata 2004-200618

Kolejnym problemem, najaki natrafiali beneficjenci, byty op6znienia w zawie-
raniu umoéw przez wojewodéw. Zgodnie z zapisami w Ogo6lnym podrecznikiem
wdrazania ZPORR, wojewoda powinien zawrze¢ umowe w ciggu 30 dni od
pozytywnej decyzji Zarzadu WojewOdztwa. Zaawansowanie procesu zawierania
umow byto bardzo zréznicowaneld Z ustalen Najwyzszej Izby Kontroli wynika, ze
umowy byty podpisane w przedziale 61-180 dni20,

Innym problemem, z jakim stykali sie beneficjenci, byto faktyczne wykorzys-
taniem $rodkdw pochodzacych z budzetu UE2L Nawet bowiem podpisanie umowy
na dofinansowanie projektu nie gwarantuje otrzymania refundacji. W polskim
systemie zarzadzania $rodkami strukturalnymi, wykorzystanie $rodkéw wspdélno-
towych polega na refundacji poniesionych wydatkéw. Warunkiem uzyskania
refundacji jest wiasciwe rozliczenie kolejnych etapdw inwestycji i prawidtowe
ztozenie wniosku o ptatnos$é, z czym bywaly niemate problemy22

Najczesciej popetniane btedy we wnioskach o platnos¢ polegaty na wska-
zywaniu wydatkow niezgodnych z wydatkami ujetymi w ziozonym wniosku

16 Informacja o wynikach..., s. 26.

7 M. Stodowa-Hetpa, Absorpcjafunduszy..., s. 18.

B Informacja o wynikach..., s. 27.

9 M. Stodowa-Hetpa, Absorpcja funduszy—, s. 15.

2 Informacja o wynikach..., s. 27.

21 Sprawozdanie z realizacji Narodowego Planu Rozwoju/ Podstaw Wsparcia Wspélnoty, przebieg
realizacji za 1V kwartat 2004 roku wraz z aktualizacjg opartg o informacje miesieczne wg stanu na 31
stycznia 2005 roku, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Warszawa luty 2005; wystapienie wiceminister
K. Gurbiel, w trakcie konferencji ,,Fundusze Strukturalne w nowych panstwach cztonkowskich UE
- pierwsze do$wiadczenia”, zorganizowanej w dniach 21-22 marca 2005 roku w Warszawie.

2 M. Stodowa-Hetpa, Absorpcjafunduszy..., s. 16.

Przeglad Zachodni, nr 2, 2007 Instytut Zachodni



WYKRES 1
Warto$¢ uméw o dofinansowanie w stosunku do cato$ci $rodkéw dostepnych w wojewédztwach na lata
2004-2006
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Zrédto: Informacja o wynikach..., s. 27.
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0 dofinansowanie projektu, nieprzedstawianiu wymaganych zatgcznikéw, nie-
poswiadczaniu za zgodno$¢ z oryginatem oraz pomytkach rachunkowych23 Pod-
kresli¢ nalezy, iz wigzac sie to moze w przysztosci z ukaraniem beneficjentéw
1 zmuszeniem ich do zwrotu wydanych niezgodnie z projektem $rodkéw, nawet
w kilka lat po zakorczeniu finansowania. Z przyjetego w Unii rozwigzania
wynika, ze dokumentacja dotyczaca pomocy publicznej musi by¢ przechowywana
przez 10 lat poczawszy od daty zakonczenia projektu, co moze rodzi¢ okreslone
konsekwencje dla beneficjentéw24. Kontrowersyjng kwestia byto sprawdzanie
kwalifikowalnosci wydatkow. Poprawnos¢ tej operacji byta zazwyczaj sprawdzana
na podstawie faktur lub innych dokumentéw ksiegowych zawierajgcych nazwy
towaru lub ustug oraz kwot poniesionych wydatkéw. Z kolei informacje zawarte
w tych zestawieniach byly niewystarczajgce do dokonania rzetelnej weryfikacji
kwalifikwalnos$ci wydatkdw.

W wyniku przeprowadzonej kontroli NIK ustalit, Ze o ile instytucje zarzadzajgce
popetnialy czeste btedy lub naruszaly procedury, o tyle realizacja projektow
przez beneficjentéw w wiekszosci przebiegata w sposob sprawny. Najczestszymi
nieprawidtowosciami, z jakimi spotkali sie kontrolerzy NIK byly uchybienia
dotyczace udzielania zamoéwienn publicznych, op6znien w realizacji projektow,
prowadzenia ewidencji ksiegowej srodkéw UE, realizacji dziatahn promocyjnych
i informacyjnych2.

Z raportu przygotowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego obe-
jmujacego stan wykorzystania srodkdw w Polsce w ramach ZPORR wynikato, ze do
31 marca 2006 r. wnioskowano 0 26 576 621 567 zi, co stanowito 233% realizacji
zobowigzan na caty okres programowania (od uruchomienia programu).

Warto$¢  projektow  objetych  umowami o dofinansowanie  wynosi
8 613 318 514 z}, co stanowito 75,6% realizacji zobowigzan na caly okres pro-
gramowania. Warto$¢ dokonanych platnosci to 1529 820 494 z}, co stanowi
13,43% realizacji zobowigzan na caty okres programowania2.

W wiekszosci regionébw w Polsce warto$¢ podpisanych uméw przekroczyta
ponad 70% alokacji na lata 2004-2006. W trzech wojewddztwach warto$¢ srodkéw
bjeta umowami wynosita ponad 90% alokacji.

Najwyzszy poziom zakontraktowania $rodkow prawie 111% zaobserwowany
zostat w wojewddztwie pomorskim. Z kolei najnizszy poziom kontraktacji srodkow
63,37% osiagnat region t6dzki. Najwyzszy poziom platnosci 28,83% dostepnych
Srodkdw w ramach alokacji 2004-2006 uzyskano w wojewddztwie matopolskim.
Z kolei najnizszy 8,03% w todzkim. Zatem jezeli przyjac, ze poprzez efektywne
wykorzystanie Srodkow strukturalnych rozumie sie wielko$¢ dokonanych refundaciji
to najbardziej sprawnym wojewddztwem w pozyskiwaniu $rodkéw pomocowych,
realizacji procedur, zarzgdzaniu projektami jest region matopolski.

Mimo niewielkiego do | kwartatu 2006 r. stanu ptatnosci dokonanych na konta
beneficjentow wydaje sie, ze zaoferowane fundusze w ramach ZPORR zostang
najprawdopodobniej w catosci wykorzystane. Ciggle jednak aktualne pozostaje

2 Informacja o wynikach..., s. 29.

24 Dotacje pod kontrolg, ,,Gazeta Prawna” 15 11l 2005; R. Michalski, Marszalek selekcjonuje,
wojewoda kontroluje, ,,Fundusze Europejskie” 2004, nr 6, s. 38-39.

5 Informacja o wynikach..., s. 30.

% Informacja o stanie realizacji programéw operacyjnych wspéHinansowanych z funduszy struk-
turalnych Unii Europejskiej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, marzec 2006.

17 Przeglad Zachodni 2007, nr 2
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WYKRES 2

Zmiana warto$ci ztozonych wnioskéw, podpisanych uméw i zrealizowanych ptatnosci w ZPORR jako
procentowy udziat w zobowigzaniach na lata 2004-2006 (w ujeciu miesiecznym, stan na koniec marca
2006 r.)

—e—wartos¢ zlozorr/ch wnioskéw jako % realizacji zobowiazar na caty okres programowania
warto$¢ podpisanych uméwjako % realizacji zobowigzan na caly okres programowania

X w arto$¢ ptatnosci jako % realizacji zobowiazarn na caty okres programowania

Zr6dto: Informacja o stanie realizacji programéw operacyjnych wspéHinansowanych z funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, marzec 2006, s. 9.

pytanie czy byly one wydane w sposob, ktory umozliwi zrealizowanie gtownego
celu Narodowego Planu Rozwoju jakim jest wzrost konkurencyjnosci. W tym
konteks$cie niektdrzy autorzy podejmujacy problematyke absorpcji Srodkow struk-
turalnych przez Polske, zadajg sobie nastepujgce pytania: czy otrzymane S$rodki
zostang efektywnie wykorzystane, czy zrealizowane projekty zwiekszg konkuren-
cyjnos¢ wspdlnot lokalnych oraz przedsigbiorstw, czy ZPORR nie bedzie pro-
gramem niezrealizowanych marzen socjalnych, tatajacym dziury budzetowe?

Samorzady, aby zdoby¢ pienigdze z Unii Europejskiej muszg przede wszystkim
posiadac strategie. Burmistrz, wojt czy prezydent musi wiedzie¢, jak ma wygladac
ich miasto za 10 lat. Inaczej samorzady mogg zainwestowac¢ pienigdze w projekty,
ktére nie przyczynig sie¢ do rozwoju. Inwestycje w szpitale czy hale sportowe
niewatpliwie podnoszgjakos¢ zycia mieszkancow, jednakze pojawia si¢ watpliwosc
czy majg one co$ wspolnego ze zwiekszeniem konkurencyjnosci?

W polskich realiach gospodarczych cechg obecnej polityki rozwojowej jest
preferowanie inwestycji w infrastrukture. Inwestycje te stanowig, co prawda,
warunek konieczny, lecz na pewno niewystarczajacy dla poprawy konkurencyjno-
Sci. W tych obszarach potrzeby kraju sg jednak najwieksze28 Wobec licznych

21 M. Stodowa-Hetpa, Absorpcjafunduszy..., s. 16.
28 Wszyscy liczymy na wiecej, ,,Nasz region. Biuletyn informacyjny ZPORR” nr 2, 2004, s. 6-7.
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TABELA 1

Wartos¢ ztozonych wnioskéw po ocenie formalnej, podpisanych uméw oraz dokonanych phatnosci
w stosunku do alokacji na caty okres programowania (ujecie regionalne; stan na koniec marca 2006 r.)

% realizacji % %
zobowigzan wykorzystania wykorzystania
Alokacja na lata alokacji alokacji
Woiewddztwo na lata 2004-2006 na lata na lata
) 2004-2006 na podstawie 2004-2006 2004-2006
W euro whnioskoéw na podstawie na podstawie
po ocenie podpisanych dokonanych
formalnie umoéw ptatnosci
dolnoslaskie 223 637 527 199,17% 92,40% 9,47%
kujawsko-pomorskie 141 913 022 276,77% 91,54% 21,63%
lubelskie 200 997 680 286,05% 63,88% 13,45%
lubuskie 82 522 619 290,18% 76,28% 24,48%
tédzkie 157 098 460 228,38% 63,37% 8,03%
matopolskie 185 260 223 327,15% 82,07% 28,83%
mazowieckie 299 839 945 172,92% 84,07% 8,36%
opolskie 76 754 610 210,25% 81,78% 12,90
podkarpackie 192 162 618 191,44% 72,97% 15,47%
podlaskie 109 886 094 329,74% 82,34% 22,80%
pomorskie 159 583 322 258,90% 110,9% 14,23%
$laskie 279 961 053 283,10% 82,89% 9,98%
Swietokrzyskie 133 078 133 241,60% 83,03% 14,84%
warminsko-mazurskie 181 947 076 189,29% 69,43% 12,29%
wielkopolskie 196 027 956 177,52% 88,84% 17,45%
zachodniopomorskie 139 965 770 264,49% 69,93% 12,02%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie informacji uzyskanych od instytucji zarzadzajgcej. Informacja o stanie
realizacji programéw operacyjnych wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa, marzec 2006, s. 12.

potrzeb i wcigz niewystarczajacych srodkéw wiadze samorzadowe muszg umiejet-
nie rozstrzygac nietatwe dylematy wyboru priorytetdw oraz programéw i projektow.
Jest to szczegdlnie istotne w obliczu finalizowania prac nad Narodowym Pro-
gramem Rozwoju 2007-2013, przewidywanej decentralizacji wdrazania funduszy
a nadto znacznie wiekszych niz obecnie srodkéw do zagospodarowania2d

@) ile wdrazanie projektow w ramach ZPORR rodzito r6zne komentarze, to
rozdysponowanie $srodkéw dla przedsiebiorcow wzbudzato kontrowersje. W latach

2 Zob. Analiza mozliwo$ci wprowadzenia regionalnego systemu zarzadzania funduszami struk-
turalnymi UE w Polsce w latach 2007-2013, pod red. T. G. Grosse, Warszawa 2005, s. 23 i nast.

17*
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2004-2006 przedsiebiorcy mogli skorzysta¢ ze Srodkow alokowanych w kilku
programach operacyjnych. Jednakze najszerzej pomoc unijng traktowat Sektorowy
Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, uruchomiony pod
koniec 2004 r. Program jest podzielony na trzy priorytety tematyczne. Priorytet
| dotyczy instytucji otoczenia biznesu, czyli organizacji, ktére wspierajg przedsie-
biorcow w Polsce. Priorytet Il zawiera $rodki przeznaczone bezposrednio dla
przedsiebiorcow, Priorytet Ill to pomoc techniczna, czyli dofinansowanie dziatan
zwigzanych z obstuga Programu Operacyjnego przez administracje publiczngd.

W okresie programowania 2004-2006 na bezposrednie inwestycje dla przedsiebio-
rcow z Priorytetu 1l SPO WKP przeznaczono tgcznie 683 min euro, co stanowi 8%
alokacji wszystkich funduszy dla Polski. Priorytet ten skiada sie z réznych dziatan:
Dziatanie 2.1 dotyczy dotacji dla przedsiebiorcéw, ktérzy chcg skorzysta¢ z doradzt-
wa, czyli tzw. dofinansowanie na specjalistyczne doradztwo; Dziatanie 2.2 podzielono
na dwa poddziatania, z ktdrych 2.2.1 dotyczy dotacji inwestycyjnych dla przedsiebior-
coéw, natomiast 2.2.2 dotyczy dotacji na promocje przedsiebiorstwa na targach
i wystawach. Specyficzng cecha poddziatania 2.1.1 byt brak gérnego limitu dotacji.

Ponadto w zalozeniu S$rodki winny by¢ alokowane dla matych i S$rednich
przedsiebiorstw. Tak sie jednak nie stato, gdyz fundusze w wigkszosci trafity do
duzych przedsiebiorstw . Podkresli¢ nalezy, ze dystrybucja $rodkéw w tym
poddziataniu zostata dokonana niezgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej3, co
moze mie¢ w przysztosci negatywne skutki dla Polski. Kolejne dziatanie, ktére
cieszyto sie wielkim zainteresowaniem dotyczyto dotacji dla przedsiebiorstw.

W ramach Dziatania 2.3 Bezposrednie inwestycje dla przedsiebiorcow ma-
ksymalna kwota dofinansowania wynosita 1250 000 z. O tym, ze bylo ono
najbardziej interesujace $wiadczy liczba ztozonych wnioskdw, ktdrych warto$¢
ponad czterokrotnie przekroczyla zatozony budzet. Negatywng cechg tego in-
strumentu byly zbyt duze bariery formalne, ktére powodowaty, ze wiele projektow
zostawato odrzuconych juz na etapie oceny formalnej.

Alokacja funduszy na caty program Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw
wynosita 1251 098 419 zi, a wnioskéw ztozono na kwote 12 525 029 034 zi.
Zatem warto$¢ ztozonych wnioskéw stanowita 260,9% realizacji zobowigzan na
caly okres programowania. W efekcie zakontraktowano 61,6% S$rodkow.

Do 31 marca 2006 r. wartos¢ dokonanych ptatnosci wynosita, 283 863 989 zi,
co stanowito 5,91% realizacji zobowigzan na caty okres programowania.

W ramach dziatania 2.3 dokonano refundacji na kwote 90 554 082 zi, co
stanowito 9,39% realizacji zobowigzan na caty okres programowania33

Najpowazniejszymi barierami dla przedsiebiorcéw w tym okresie byty:

- zta komunikacja z beneficjentami - portal internetowy nie prezentowat
praktycznie wszystkich informacji, ponadto byty one bardzo rozproszone po wielu
witrynach internetowych;

3 Zob. Sektorowy Program Operacyjny ,,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw", Warszawa
2004, s. 4-6.

3l Z tego poddziatania KGH Polska MiedZz S.A. otrzymata 31,9 min zi.

2 ,,Pokonywanie barier w pozyskiwaniu funduszy unijnych”, konferencja prasowa Bussines Center
Club, Warszawa, 15 maja 2006 r. Materiaty dostepne na www.bcc.pl

B Opracowanie wiasne na podstawie informacji uzyskanych od instytucji zarzadzajacej. Informacja
o stanie realizacji programow operacyjnych wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, marzec 2006, s. 7.
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- niedopracowane oprogramowanie - przedsiebiorcy czesto skarzyli sie na
funkcjonujacy generator wnioskdw. Byt on zmieniany ponad 60 razy, dodatkowo
nadal wystepuja w nim bledy, ktére wczesniej powodowaty odrzucenie wnioskow;

- niejasne i niespojne dokumenty - beneficjenci wskazujg ze wytyczne
dotyczace skfadania wnioskow zmieniaty sie w trakcie rundy aplikacyjnej. W wielu
dokumentach wystepowaly sprzecznosci i btedy;

- bardzo duza liczba zatgcznikow - potencjalni wnioskodawcy zostali obar-
czeni kosztami przygotowania stosdw zatgcznikéw, czesto zbednych przy podej-
mowaniu decyzji przez odpowiednie instytucje dokonujgce oceny projektow;

- brak partnerstwa publiczno-prywatnego - mimo zapowiedzi polskie wiadze
nie wprowadzity tego instrumentu w dziataniach skierowanych do instytucji
publicznych3

Przedsiebiorcy wskazywali, ze polski system absorpcji jest oparty na zatozeniu,
»aby wszystko bylo zgodne z procedurami”, natomiast na plan drugi odsuwa sig
dobre pomysty. Srodki unijne uzyskujg te projekty, ktore sg najsprawniejsze
formalnie, nie za$ te, ktére maja najwiekszg warto$¢ merytoryczng. Osoby
oceniajgce projekty wychodzity czesto z biednego zatozenia, ze jesli kto$ nie
poradzit sobie z poprawnym ztozeniem wniosku wraz z zatgcznikami, to nie poradzi
sobie z realizacjg projektu. Caly czas aktualna byla teza, Zze na integracji
europejskiej skorzystajg te podmioty, ktore bedg potrafity skutecznie uruchomic
mechanizm kreowania konkurencyjnosci poprzez prawidtowe zarzgdzanie i roz-
liczenie projektu, co jest o wiele trudniejsze niz samo przygotowanie wniosku
o dofinansowanie3.

Kolejnym programem dos¢ istotnym z punktu widzenia potrzeb beneficjentow
byt Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora
Zywnosciowego oraz Rozwdj Obszarow Wiejskich, celem ktorego byto wsparcie
finansowe dla rolnikdw. Program zostat skonstruowany na potrzeby wynikajace ze
Srodowisk wiejskich, gdzie gtéwnymi problemami sa przeludnienie agrarne, bez-
robocie, nadmierne rozdrobnienie gospodarstw oraz brak kapitatu. Przystapienie
Polski do Unii postrzegane byto jako szansa na przezwyciezenie barier i problemow
wystepujacych na obszarach wiejskich3 Krytyczna sytuacja ekonomiczna gos-
podarstw rolnych w kraju wymagata poteznego wsparcia finansowego, ktdre dzieki
zjednoczeniu z Unig Europejska stato sie realnedr.

W tym celu Unia Europejska od lat stosuje instrumenty wspotinanso-
wania rozwoju regionéw wiejskich zaréwno z Sekcji Gwarancji, jak i Sekcji
Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej. Sektorowy
Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego
oraz Rozw0j Obszaréw Wiejskich (SPO-ROL) obejmuje programy finansowane
z Sekcji Orientacji, a stworzony Program Rozwoju Obszardw Wiejskich3 z Sekcji

34 ,,Pokonywanie barier w pozyskiwaniu funduszy unijnych”...

3$ Por. M. Stodowa-Hetpa, Absorpcja funduszy..., s. 19.

36 Zob. Meandry instytucjonalizacji; Dostosowanie Polski do Unii Europejskiej, EU-monitoring VI,
pod red. M. Marody, J. Wilkina, Krakéw 2003, s. 30-37.

37 G. Gorzelak, Sytuacja gospodarstw rolnych w ujeciu przestrzennym przed i po zjednoczeniu
Polski z Unig Europejska, w: Dostosowanie Polskiego rynku rolnego do wymogéw Unii Europejskiej,
Raport Agencji Rynku Rolnego, Warszawa 2003, s. 78.

B W sktad PROW wchodzg takie dziatania jak: wczedniejsze emerytury, wspieranie produkcji
rolnej zgodnych z wymaganiami ochrony $rodowiska, zalesianie ziemi, wspieranie obszaréw o niekorzy-
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Gwarancji. Wsparcie finansowe kierowane do rolnikéw w ramach SPO-ROL
stanowi catkowicie nowe jak na polskie warunki kompleksowe podejscie do
problematyki rozwoju obszaréw wiejskich. Na realizacje programu na lata
2004-2006 przeznaczono ponad 1784 min euro.

Program SPO-ROL sktada sie z trzech priorytetow:

| Wspieranie zmian i dostosowan w sektorze rolno-zywnosciowym,
Il Zréwnowazony rozwdj obszaroéw wiejskich,
1l Pomoc techniczna.

W ramach pierwszego priorytetu realizowane sg nastepujace dziatania:

- Dziatanie 1.1 Inwestycje w gospodarstwach rolnych,

- Dziatanie 1.2 Ulatwianie startu mtodym rolnikom,

- Dziatanie 1.3 Szkolenia,

- Dziatanie 1.4 Wsparcie doradztwa rolniczego,

- Dziatanie 1.5 Poprawa przetwdrstwa i marketingu artykutow rolnych.

Z kolei w drugim priorytecie Zréwnowazony rozwo¢j obszarow wiejskich
znajdujg sie kolejno wystepujace po sobie dziatania:

- Dziatanie 2.1 Przywracanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego natural-
na katastrofg lub pozarem oraz wprowadzenie odpowiednich instrumentéw zapobie-
gawczych,

- Dziatanie 2.2 Scalanie gruntéw,

- Dziatanie 2.3 Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kul-
turowego,

- Dziatanie 2.4 Rdznicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa
w celu zapewnienia réznorodnosci dziatan lub alternatywnych zrédet dochodéw,

- Dziatanie 2.5 Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi,

- Dziatanie 2.6 Rozwdj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwiazanej
z rolnictwem,

- Dziatanie 2.7 Pilotazowy Program Leader 4-.

W ramach trzeciego priorytetu Pomoc techniczna funkcjonujg trzy dziafania:

- Dziatanie 3.1 Wsparcie systemu zarzgdzania i wdrazania programu,

- Dziatanie 3.2 Rozw¢j instytucjonalny,

- Dziatanie 3.3 Informowanie i promocja programu.

Instytucjg zarzgdzajacg SPO-ROL jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Instytucja wdrazajgca Agencja Restrukturyzacji Modernizacji Rolnictwad0.
Program ruszyt do$¢ pozno, a niektére dziatania dopiero niemalze po roku
cztonkostwa w Unii Europejskiej.

Najwazniejszymi dziataniami, z punktu widzenia potencjalnych rolnikdw, byty:
Utatwianie startu mtodym rolnikom, Inwestycje w gospodarstwach rolnych, Rdz-
nicowanie dziatalnosci rolniczej oraz Scalanie gruntow. Dzialanie Utatwianie startu
miodym rolnikom ma na celu przyspieszy¢ wymiane pokolef w rolnictwie poprzez

stnych warunkach naturalnych, wsparcie gospodarstw niskotowarowych, wspieranie grup producenckich,
pomoc techniczna.

9 J. Rowinski, Korzysci i koszty cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej (rolnictwo), w: Korzysci
i koszty cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Raport z badan. Centrum Europejskie Natolin 2003,
s. 117.

40 Uzupetnienie Sektorowego Programu Operacyjnego. Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnos$ciowego i rozw6j obszaréw wiejskich, Warszawa 2005, s. 2-7.
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stworzenie mozliwosci finansowych na przejecie i modernizacje gospodarstwa
osobom miodszym4l Dziatanie Inwestycje w gospodarstwach rolnych, wspiera
projekty majace na celu poprawe dochodowosci gospodarstw rolnych. W ramach
tego instrumentu rolnicy mogg pozyska¢ dofinansowanie na zakup gruntdw,
maszyn, urzadzen, jak rdwniez na inwestycje zwigzane z budowg lub modernizacjg
budynkdw inwentarskich42 Podstawowym zadaniem dziatania Réznicowanie dzia-
falnosci rolniczej jest stworzenie rolnikom mozliwosci dywersyfikacji swojej
dziatalnosci, oparty na istniejgcych zasobach nie tylko samego gospodarstwa, ale
rowniez w zasadzie catego regionu. Gtdwnymi beneficjentami tego dziatania sg
gospodarstwa o najmniejszej skali produkcji43

Gléwnym celem dziatania Scalanie gruntdéw jest poprawa sytuacji w zakresie
roztogu gruntdw poszczegdlnych gospodarstw44 Tempo wdrazania poszczeg6lnych
instrumentéw SPO-ROL jest bardzo zrdznicowane. Instytucje wdrazajagce dos¢
pozno ogtosity konkursy z powodu braku odpowiednich aktéw prawnych oraz
procedur potrzebnych do uruchomienia catego programu. Na 31 marca 2006 r.
catego SPO-ROL wnioskowano 05 083 876 459 zt, co stanowito 111,0% realizacji
zobowigzan na caly okres programowania. Podpisano umowy na kwote
3 043 554 289 zi, co stanowito 66,5% realizacji zobowigzai na caly okres
programowania. Wydatkowano 981 420 899 zi, co stanowito 21,45% realizacji
zobowigzan na caty okres programowanias.

Najwieksze zainteresowanie ws$rod rolnikéw stanowity dziatania Inwestycje
w gospodarstwach rolnych oraz Utatwianie startu mtodym rolnikom. Zainteresowa-
nie tymi instrumentami bylo bardzo duze i dostepne limity finansowe zostaty
przekroczone. Sytuacja ta napawa optymizmem i pozwala sugerowac, ze polscy
rolnicy powoli przekonujga sie do unijnych instrumentéw pomocowych i przetamujg
swoja nieufno$¢ wobec Unii Europejskiej. Proces ten dokonuje sie jednak dosé
wolno. Wptywa na to, miedzy innymi, niewydolno$¢ instytucjonalna agencji
odpowiedzialnych za wdrazanie $rodkéwd46. W szczegolnosci chodzi o funk-
cjonowanie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR), ktéra
dala sie poznac jako instytucja dos¢ opieszale dystrybuujgca Srodkami unijnymi.
Zainteresowanie dzialaniem Utfatwianie startu miodym rolnikom pokazuje, ze
instrument ten moze w istotny sposob ztagodzi¢ problem odptywu miodych ludzi
z rolnictwa i terendw wiejskich.

Niewielkim zainteresowaniem cieszyto sie dziatanie Réznicowanie dziatalnosci
rolniczej. Stosunkowo mate zainteresowanie moze jednakze wskazywaé na wcigz
niewystarczajacg polityke informacyjng na temat dostepnych srodkéw. Wynikaé
moze roéwniez z braku srodkéw wiasnych rolnikéw wymaganych przy ubieganiu sie
0 dotacje47. Znaczenie moze mie¢ tez konieczno$¢ skompletowania obszernej

4 Ibidem, s. 23.

42 lbidem.

43 Ibidem, s. 89.

4 Ibidem, s. 73.

% Opracowanie whasne na podstawie informacji uzyskanych od instytucji zarzadzajacej. Informacja
o stanie realizacji programéw operacyjnych wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, marzec 2006, s. 15.

46 J. Fatkowki, Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
Zywno$ciowego oraz rozwdéj obszaréw wiejskich”. Préba oceny dotychczasowych efektéw, ,,Analizy
>QOpinie”. Instytut Spraw Publicznych www.isp.org.pl.

47 Zasada dodatkowoé$ci (additionality) - reguluje dziatanie funduszy strukturalnych Unii. Stanowi,
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dokumentacji i widmo stracenia kilku dni w urzedach, co dodatkowo wzmacnia fakt
niewydolnosci ARIMR. Najbardziej negatywne spostrzezenia dotyczg dziatania
Scalanie gruntéw rolnych, ktére do | kwartatu 2006 r. w Kilku wojewo6dztwach nie
zostato uruchomione.

Od uruchomienia programu w dziataniu Inwestycje w gospodarstwach rolnych
wnioskowano o 1023 424 255 zt. W rzeczywistosci ARIMR zakontraktowata
80 668 013 zt, co stanowi 61,6% realizacji zobowigzan na caty okres programowa-
nia. Dokonano refundacji na konta beneficjentow kwoty 77 913 232 zi, co stanowi
24% realizacji zobowiazan na caty okres programowania.

W dziataniu Utatwianie startu mtodym rolnikom zawarto w | kwartale 2006 r.
umowy na kwote 531 000 000 zt, co stanowi 106,5% realizacji zobowigzan na caty
okres programowania. Wydatkowano 516 187 500 zt, co stanowi 103,50% realiza-
cji zobowigzan na caly okres programowania. W zwigzku z tym dokonano
przesunie¢ Srodkéw z Priorytetu Il . W przypadku dziatania Scalanie gruntéw
warto$¢ projektéw objetych umowami o dofinansowanie wyniosta46 272 399 zi, co
stanowi 70,9% zakontraktowania Srodkéw. Nie dokonano zadnej refundacji na
konta beneficjentow49,

Dla catoSciowej oceny wykorzystania srodkéw w ramach omawianego SPO
wazne jest terytorialne zréznicowanie wykorzystanej pomocy. Z geograficznego
punktu widzenia nie mozna moéwi¢ o rownomiernym zainteresowaniu rolnikow
uczestnictwem w oferowanych programach. Dziatanie Inwestycje w gospodar-
stwach rolnych cieszy sie najwiekszym zainteresowaniem w wojewddztwach
mazowieckim i wielkopolskim. Optymistyczny jest fakt, iz pozycje lidera oraz
pozostate lokaty zajmujag odpowiednio wojewddztwa: mazowieckie, kujaws-
ko-pomorskie, todzkie i podlaskie. Zdecydowanie ponizej $redniej krajowej wypa-
daja pozostate wojewddztwa. W podkarpackim i matopolskim wykorzystanie
pomocy w omawianym dziataniu jest najmniejsze50.

Z kolei liczba zakontraktowanych wnioskéw o dofinansowanie w ramach
dziatania R6znicowanie dziatalnosci rolniczej jest wysoka w szczeg6lnosci w Mato-
polsce, a najmniejsza w Opolskim. Wynik ten moze wskazywac na to, ze rolnicy
z regionu opolskiego widzg siebie raczej w zawodach pozarolniczych i nie wigzg
specjalnie nadziei z rozwojem swojego gospodarstwa. Drugg pozycje zajmuje
wojewddztwo wielkopolskie, a na trzeciej sytuuje sie podkarpackie.

Najwieksze zainteresowanie dziataniem Utlatwianie startu miodym rolnikom
podobnie jak Inwestycjami w gospodarstwach rolnych zaobserwowaé mozna
w gospodarstwach na Mazowszu i Wielkopolsce. Trzecig pozycje zajmuje Lubelsz-
czyzna. Spowodowane to jest tym, ze w Wielkopolsce istnieje ponadprzecietny
odsetek gospodarstw uzytkowanych przez osoby ponizej 40 roku zycia, a wiec tych,
dla ktérych przewidziane jest niniejsze dziatanie.

ze Srodki przekazywane przez Komisje Europejska z funduszy maja by¢ tylko uzupetnieniem Srodkéw
zgromadzonych na dany program (projekt) przez odpowiednie wiadze krajowe (regionalne, lokalne).

48 Opracowanie wiasne na podstawie informacji uzyskanych od instytucji zarzadzajacej. Informacja
o stanie realizacji programéw operacyjnych wspéHinansowanych z funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, marzec 2006, s. 15.

49 lbidem.

50 J. Fatkowki, Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
tywnos$ciowego oraz rozw6j obszaréw wiejskich™. Préba oceny dotychczasowych efektéw, ,,Analizy
i Opinie” Instytut Spraw Publicznych, www.isp.org.pl
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Pewnym rozczarowaniem moze by¢ nieduza popularnos¢ tego dziatania w woje-
waddztwie pomorskim, ktére pod wzgledem liczby mtodszych rolnikdw znajduje sie
na czwartym miejscu w Polsce. Niepok6j moze budzi¢ takze zdecydowanie
mniejsza liczba wnioskéw ztozonych w wojewodztwach podkarpackim, $laskim
i lubuskim, a wiec tam, gdzie proces wymiany pokolen jest najbardziej pozadany
i powinien postepowaé najszybciej5L

Warto zwr6ci¢ uwage, ze najwiecej wnioskéw od Il kwartatu 2004 r. do
| kwartatu 2006 r. w ramach dziatania Scalanie gruntow ztozono w Matopolsce.
Drugie miejsce zajmuje Slask, kolejne wojewodztwo lubelskie, a wiec te, gdzie
wystepuje tzw. problem szachownicy gruntéw. Rolnicy nie radzg sobie z dokumen-
tacja aplikacyjna, samo za$ zarzadzanie projektem stanowi nie lada wyzwanie.
Problemy te powoduja, ze nie dokonano jeszcze zadnej ptatnosci na konta
programowe beneficjentow.

Z programem SPO-ROL wigzano duze nadzieje. Przede wszystkim liczono na to,
ze program ten w efekcie przyczyni sie do poprawy struktury agrarnej i efektywnosci
produkcji, co z kolei mogtoby przetozy¢ sie na korzystne zmiany w strukturze
polskiego rolnictwa. Jednakze procedury akceptacji wnioskéw stworzyly sposob-
no$¢ do dokonywania catkowicie fikcyjnych zmian, ktére albo nie wprowadzaty
zadnej nowej jakosci, albo przynosity skutki wrecz odwrotne. W tym konteksScie
mozna stwierdzi¢, ze program ten nie stanowi cudownego panaceum na wszystkie
problemy polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich. Zauwazy¢ nalezy, iz skorzysta-
nie z pomocy nie jest jedynie wykorzystaniem okazji, ale wyrazem checi sprostania
wymaganiom stawianym przez rynek. Co prawda wystepujgce mankamenty w syste-
mie instytucjonalnym, skomplikowane procedury wptywajg negatywnie na pode-
jscie rolnikdw do funduszy pomocowych, jednakze do$¢ wysoka liczba ztozonych
wnioskéw o dofinansowanie $wiadczy¢ moze jednak o zmianie przeSwiadczenia
o nieoptacalnosci produkcji rolnej. Wszystko to daje pewne nadzieje, w szczegdlnos-
ci zwigzane z realokacjg ziemi i poprawg struktury obszarowej polskiego rolnictwa.

Oceniajagc dotychczasowe wykorzystanie srodkow strukturalnych mozna po-
czyni¢ kilka refleksji. W przyjetym przez Polske systemie zarzadzania $rodkami
strukturalnymi, o ich wykorzystaniu traktuje wielkos¢ dokonanych refundacji.
W szczegdlnosci niska wartosc refundacji z budzetu 2004 r., zgodnie z zasadg N + 2,
moze powodowac¢ zwrot niewykorzystanych pieniedzy. Srodki te mialy byc¢
rozliczone do konca 2006 r., w przeciwnym wypadku Polsce mogly przepasé
niewykorzystane kwoty na 2004 r. Komisja Europejska bowiem dokonuje oceny
wykorzystania na podstawie Srodkdw przekazanych beneficjentom. Na szczescie
wprowadzone zmiany w sposobie wydatkowania $rodkéw strukturalnych przy-
czynity sie do wykorzystania funduszy zaprogramowanych na 2004 rok. Jest to
jednak ostrzezenie, by w kolejnym okresie programowania 2007-2013 unika¢ takich
sytuaciji.

Wystepujacy problem z phatnosciami potwierdzajg takze urzednicy Instytucji
Zarzadzajacej twierdzac, ze ,,$rodki niewykorzystane z puli roku 2004 to pienigdze
stracone przez Polske”%2 Nalezy zatem podja¢ wszelkie wysitki w celu bardziej
skoordynowanych dziatan majacych na celu wykorzystanie alokacji na 2004 r.
W tym celu Instytucja Zarzadzajaca w Il kwartale 2006 r. uproscita maksymalnie

5L Ibidem.
%2 J. Swiderska, Dyrektor departamentu WKP Ministerstwa Gospodarki, www.mrr.gov.pl
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procedury. Powoduje to sytuacje, w ktorej beneficjenci w odpowiedzi na ogtoszony
konkurs nie muszg sktada¢ wszystkich zatgcznikéw, tylko wniosek i biznesplan.
Dopiero po ich ocenie instytucje angazujg beneficjentow do stosownych uzupenien
dokumentéw o wymagane zatgczniki. Oceni¢ nalezy, ze jest to bardzo pozytywny
kierunek zmian w dystrybucji srodkow strukturalnych.

Pewng barierg w wykorzystaniu $rodkow jest zbyt duza liczba programéw
operacyjnych oraz wyszczegélnionych w nich dziatan, co powoduje, ze trudno jest
sie zorientowac skad i na co mozna uzyska¢ pienigdze. Kazda, nawet najmniejsza
zmiana formularzy i dokumentéw odbywa sie¢ poprzez wydanie rozporzgdzenia, co
znacznie wydtuza okres oczekiwania na zmiany. Problemem jest takze duza rotacja
kadr w instytucjach zajmujacych sie dystrybucjg funduszy strukturalnych, co
powoduje, ze brakuje doswiadczonych kadr w tym zakresie53 Osoby pracujgce
w jednostkach administracji samorzadowej, rzadziej rzadowej, ktore zajmujg sie
Srodkami europejskimi, bardzo czesto w zwigzku z do$¢ niskimi zarobkami
zmieniajg prace. Przechodzg do duzych firm konsultingowych, doradczych, ktore
oferujg o wiele wyzsze wynagrodzenie. Czesto sami stajg sie wilascicielami takich
przedsigbiorstw.

Firmy natomiast bardzo chetnie zatrudniajg takie osoby ze wzgledu na to, iz
posiadajg one bagaz doswiadczen, a takze odpowiednie kontakty. Z kolei administ-
racja odpowiedzialna za wdrazanie, dystrybucje, czy zarzadzanie $rodkami struk-
turalnymi prowadzi bardzo ,,dziwng polityke”. Czesto zatrudniani sg ,,znajomi” albo
miodzi ludzie bez doswiadczenia w zakresie gospodarowania srodkami pomocowy-
mi. W efekcie, po roku pracy pracownicy ci odchodzg do sektora prywatnego, co
powoduje, ze instytucje nie dysponuja stabilng i kompetentng kadra odpowiedzialng
za realizacje projektow.

Dos¢ negatywnym aspektem sg dublujgce sie kompetencje pracownikow
poszczegolnych instytucji dokonujgcych ocen projektow. Wydaje sie, ze kilkukrot-
na ocena formalna projektu przez poszczegélne instytucje nie jest rozwigzaniem
dobrym. W rezultacie przedtuza to caty okres oceny powodujgc, ze zatozone przez
beneficjentdw harmonogramy ulegaja zmianom - powstaje kolejna liczba zalgcz-
nikéw i dokumentow. Dos¢ kontrowersyjne wydajg sie takze kwestie wytycznych,
ktore ciggle sie zmieniajg, w dodatku wydawane sg bez podstawy prawnej. Sprawia
to, ze instytucje postugujac sie nimi interpretujaje w sposob dowolny. Interpretacje
takie sg niekiedy krzywdzace wobec beneficjentow, ktorzy pozostajg bezradni, gdyz
nie posiadajg skutecznego instrumentu prawnego, aby méc kwestionowac podjete
decyzje przez instytucje.

Kolejnym waznym utrudnieniem jest brak jasnych regut oceny projektdw.
W efekcie dofinansowanie otrzymujg wnioski merytorycznie stabe, dobre natomiast
sg odrzucane. Do niedawna jeszcze w niektorych wojewodztwach nie byly znane
publicznie nazwiska os6b, ktére dokonywaty ocen. Naruszato to podstawowe
regulacje z zakresu dostepu do informacji publicznej, a takze podwazato transparen-
tno$¢ dokonywanych ocen. Czestym negatywnym zjawiskiem jest niedotrzymywa-
nie termindéw przez instytucje odpowiedzialne za zarzadzanie Srodkami struktural-
nymi. Brak przepiséw prawnych w tej kwestii, powoduje, ze nie mozna wyegzek-
wowac decyzji od opieszatych czy aroganckich instytucji, co jest szczegdlnie
"przykre, kiedy wazg sie losy podjetych zmierzen inwestycyjnych beneficjentow.

Optymizmem napawa liczba ztozonych wnioskéw. Pozwala to na odrzucenie
tezy, ktorg formutowano jeszcze w okresie przedakcesyjnym w odniesieniu do

5 Ibidem.
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niewykorzystania czesci srodkéw z PHARE, ze polska administracja, przedsiebiorcy
i rolnicy nie poradza sobie z realizacjg projektéw finansowanych z funduszy
strukturalnych. Duza liczba ztozonych wnioskéw $wiadczy o zdolnosci i umiejetno-
ci przygotowania dokumentacji aplikacyjne;j.

Pozytywnie nalezy oceni¢ polityke informacyjng. Chociaz informacje sg poroz-
rzucane po roznych portalach internetowych, jednakze w poréwnaniu z okresem
przedakcesyjnym, sytuacja ulegta wyraZnej poprawie. Ponadto zwiekszyt sie dostep
do raportow dotyczacych wykorzystania pomocy strukturalnej. W poroéwnaniu
z okresem przedakcesyjnym jest to wielkie osiggniecie, wtedy bowiem raporty byty
mato dostepne lub nie istniaty wcale.

Pozytywnym elementem funkcjonowania obecnego systemu rozdziatu srodkow
pomocowych jest wprowadzenie przez instytucje zarzgdzajgce instrumentu polega-
jacego na skroceniu procedur w rozpatrywaniu i ocenianiu wnioskéw. Wprowadzo-
ne uproszczenia w udzielaniu zamoéwienn publicznych do pewnych projektow
réwniez napawa optymizmem.

Reasumujac, bez wzgledu na to, ze dziatania programéw w wielu obszarach nie
sg widoczne od razu i nie ma mozliwosci dokonania ich precyzyjnej oceny, z duzym
prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze znacznie poprawia sie skutecznosé
dziatania wszystkich komérek zwigzanych bezposrednio z zarzadzaniem pro-
gramami operacyjnymi. Wszystkie powyzej zidentyfikowane bariery absorpcji
unijnej pomocy w ramach Srodkéw strukturalnych, mocne i stabe strony oraz
osiggniety dzieki nim postep w wielu dziedzinach zycia gospodarczego i spotecz-
nego sg bezcennym doswiadczeniem dla Polski na przysztos¢. Jesli w kolejnej
perspektywie finansowej Unii Europejskiej Polska ma skorzysta¢ z unijnej pomocy
strukturalnej w stopniu dobrym, to btedy popetnione podczas realizacji programéw
operacyjnych w latach 2004-2006 nie mogg sie powt6rzy¢. Oferowane bowiem na
lata 2007-2013 $rodki sa ogromng szansg dla polskiej gospodarki i spoteczenstwa.
Przede wszystkim jednak nalezy je rozsadnie wydac, by przyspieszy¢ wzrost
gospodarczy oraz tworzy¢ nowe miejsca pracy. Cele te sg zasadnicze nie tylko dla
realizacji odnowionej Strategii Lizbonskiej, lecz rowniez dla Polski.

TOMASZ HOFFMANN
Poznan

ABSTRACT

The aim of the article is an analysis of the absorption of European funds by local governments,
businessmen andfarmers in the years 2004-2006. Experience obtained within the two years ofPolands
membership in the EU has occasioned numerous guestions, opinions and controversies concerning the
usage, management and realization ofprojects co-financed from structural funds. Ali those comments
demand a broader discussion in view ofa newfinancial perspective ofthe EUfor the years 2007-2013,
with an increase offinancial transfer up to 59.6 billion EUR. In comparison with the period 0f2004-2006
this means an increase offunds by almost six times.

Thus, funds available in the years 2007-2013 are an enormous opportunityfor Polish economy and
society.
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