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O LOGICE BADAN PROBLEMOW NARODOWOSCIOWYCH

W dziedzinie refleksji naukowej nad narodami, mniejszo$ciami narodowymi,
nad problematyka etniczna w ogéle, a co za tym idzie i nad regionalizmem, ktory
coraz bardziej staje sie dowolnym ,sekcjonalizmem”, cigzg liczne niezgodnosci
pomiedzy logika dociekan teoretycznych a sposobem i zakresem wyciggania z nich
wnioskéw w praktyce politycznej.

Ta mysl przewodnia niniejszej wypowiedzi w duzej mierze zgodna jest z tezami
artykutu o paradoksach praw cztowiekal Widocznie spiritus fiat ubilibet. Bo
i w zakresie praw mniejszosci narodowych rozumianych coraz czesciej jedynie jako
remedium na odrzucang zasade samostanowienia narodéw wiele jest paradoksow
i aporii. Od lat szuka sie najrozmaitszych paradygmatéw, definicji i uje¢ dla
ogarniecia (i pogodzenia) na pierwszy rzut oka sprzecznych dazen do zachowania
tozsamosci danej (zwykle wiasnej) zbiorowosci narodowej na jako$ wzglednie
trwale okreslonym terytorium tak, aby nie byly one sprzeczne i konfliktowe
z ekonomicznymi i politycznymi w istocie dazeniami (zwykle innych spotecznosci)
do szukania (swego) szczesScia poprzez migracje ze spotecznosci stabszych albo
przez polityczne, ekonomiczne lub propagandowo-reklamowe agresje ze strony
spotecznosci silniejszych. Poszukiwania te dajg moze szlachetne ztudzenia dazenia
do prawdy i sprawiedliwosci, ale prawie zawsze rozbijajg sie 0 antyczng jeszcze
maksyme znang wszystkim, ktérzy do norm prawnych nie majg stosunku naiwnie
kazuistycznego, ze summum ius - summa iniuria, Ze prawo nie zawsze oznacza
sprawiedliwo$é. (To w uznaniu tej sceptycznej madrosci utworzono zasady przeda-
wnienia, uwzgledniania watpliwosci na korzy$¢ obwinionego i domniemania
niewinnosci, obrony koniecznej i stanu wyzszej koniecznosci itp., zasady o ktérych
tak chetnie zapominajg niektorzy szafarze prawa i sprawiedliwosci, a ktore jednak
i do narodéw w jaki$ sposob sie odnosza, lub przynajmniej winny odnosi¢, tym
bardziej, ze w cywilizowanym S$wiecie nie uznaje sie przeciez winy zbiorowej).
Tymczasem nawet pobiezny rzut oka na polityke i historie, takze najnowszg,
przekonuje o tym, ze prawie wszystkie, nawet najszlachetniejsze, dawne i nowo-
tworzone zasady moga by¢é i bywajg stosowane w tle ,prawa piesci”, dla

" R. Kurz, Paradoksy praw cztowieka, ,,Le Monde Diplomatigue” edycja polska, nr 6, 2007.
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egoistycznych korzysci, a najczesciej gubione w odmetach sporow o kompromisy
i priorytety zaréwno w wystepkach, jak i w zastugach - dostrzeganych i wyolb-
rzymianych lub pomniejszanych w zaleznosci od koniunktur2

Sytuacja staje sie szczegOlnie skomplikowana, jezeli w gre wchodzg zagad-
nienia mniejszosci narodowych (etnicznych). Wynika to chyba szczeg6lnie z tego,
ze o ile inne mniejszosci nie dazg, albo daza w niewielkim stopniu do opanowywa-
nia jakiego$ terytorium (w wypadku religii zasada cuius regio eius religio zostata
wrecz narzucona) to zasada narodowosci (etnicznosci) wigze sie najscislej z teryto-
rializmem, a wiec konfrontacja ze wzgledu na to kryterium jest zwykle eo ipso
konfrontacjg w sporach o dominacje polityczna, ekonomiczng i symboliczng na
danym terytorium. Zwigzki z tym terytorium uzasadniane sg zaréwno zasadg
przewazajgcej liczebnosci (ktora w skali $wiata nigdy nie jest dominujaca i zalezy
wiasnie od wyznaczenia granic terytorium, w ramach ktorego jest okreslana), jak
i zasadg priorytetu zwigzkéw historyczno-kulturowych (ktory przeciez nigdy nie
jest wieczny i absolutny). Szczegdlnie skomplikowane sa rozwazania na temat
odréznienia kryterium narodowosci i etnicznosci (cho¢ w istocie sg to synonimy)3
Przyjeto sie dos¢ powszechnie, ze etnos rdézni sie od narodu nie tylko brakiem
rozwinietych dazen panstwotwdérczym, ale takze tym, ze jest mniej wyraznie
okreslony terytorialnie (czasem nawet rozproszony) i mniej otwarty na zmiany
przynaleznosci etnicznej (cho¢ nigdy przeciez nie jest absolutnie izolowany
i zamkniety).

W tej sytuacji, choc¢by po to, aby sprowadzi¢ ocene praw mniejszosci narodo-
wych (etnicznych) do wspdlnego mianownika z prawami innych mniejszosci
najpraktyczniejszym wydato sie zakwestionowac zarowno odrebnos¢ etniczng, jak
i zwlaszcza jej polityczno-terytorialny wyraz w postaci narodow i panstw narodo-
wych. Dlatego tez istnienie etnosu zakwestionowano, a jego teorie i definicje
przedstawiono jako radziecki wynalazek lat 704.

Coraz wyrazniej zarysowuje sie ideat zupetnego uniewaznienia tych problemow,
a to przez catkowite zrownanie praw mniejszosci i wiekszosci bez wzgledu najezyk,
terytorium zamieszkania (i mit autochtonizmu), religie (zwlaszcza uznang za
»,harodowg”, ale takze inne symbole, np. pomniki i groby), a nawet odrebnosci
kultur (w sensie dystrybutywnym, przy podkreslaniu znaczenia do$¢ ogolnikowo
rozumianej ,kultury ogolnoludzkiej”, coraz bardziej utozsamianej z cywilizacjg

2 Por. np. N. Chomsky, Rok 501. Podbdj trwa, thum. Z. Jankowski, O. Mainka, wstep M. Chmara,
PWN, Warszawa-Poznan 1999.

3 S. Fenton, Etnicznos$é, thum E. Chomicka, Wyd. Sic!, Warszawa 2007.

4 S. Fenton, op. cit., s. 82. Autor zdaje sig jednak nie wiedzie¢, ze pionierem terminu etnos byt
uczony takze rosyjski, ale polityczny emigrant (C. M. Szirokogorow, Etnos. Issledowanie osobyh
principow izmienienia etniczeskih i etnograficzeskih iawlenij, Szanhaj 1923). Rzeczywiscie termin
etnicznos¢ stworzono w pracach amerykanskich w latach powojennych, ale jako polemike zaréwno
z naduzywaniem terminu ,rasa”, jak i z takim rozumieniem etnosu, jakie w praktyce zastosowano
w badaniach radzieckich juz przy ustalaniu granic radzieckich republik.
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i przy coraz silniejszym przeciwstawianiu kultury ,reprezentacyjnej”, uznawanej za
jedynie ,tworczg” - kulturze ,popularnej”). Najwazniejszym krokiem w tym
kierunku byto. odrzucanie lub potepianie koncepcji ,,narodu etnicznego”, jak gdyby
etnosy musiaty by¢ czyms$ zakrzeptym i skostniatym, a nie czyms, co ulega ciggtym
przeksztatceniom i wzbogacaniu, nie tracac spéjnosci i ciggtosci, podobnie jak
kultury. Ale moze dlatego Ivan Colovi¢ zwracajac sie nawet przeciw réznorodnosci
kultur uznaje réwnoczesnie odrebno$é¢ jazykéw bosniackiego, chorwackiego i serbs-
kiego5. Przyznam, ze wolatbym, by nie byla to az taka poprawnosc¢ polityczna, lecz
ziarno bolesnej ironii, tak usprawiedliwionej tragedig rozbicia Jugostawii6. Ale
i dziatanie sit odsrodkowych potwierdza zresztg przeprowadzona ostatnio chtodna
kalkulacja zwigzanych z tym koniunktur politycznych, takze wewnetrznych?.
Powazng trudnoscig jest natomiast rozszerzanie sie¢ europocentrycznej dotad
perspektywy widzenia tych zjawisk na skale globalng. Zapominamy na przyktad
czasem, ze nawet uznanie jezyka za pierwszorzedng ceche narodu nie dotyczy
wiekszej czesci Swiata: obu Ameryk i Australii, wiekszosci Afryki (z wyjatkiem
Etiopii, przy zachowywaniu rodzimych jezykow tylko w skali plemiennej) i krajow
arabskich. Wszedzie tam pojecie mniejszosci narodowej wiasciwie nic nie znaczy.
Mimo gromdw, rzucanych dzi$ na panstwa, w ktdrych dominowat system ,,realnego
socjalizmu” zwany dzi$ komunistycznym zaréwno Chiny, jak i Federacja Rosyjska
dorobity sie nieztego systemu zachowania i autonomii odrebnosci kultur etnicznych
w ramach ogdlnopanstwowych (dowodem jest do$¢ bezkonfliktowe usamodziel-
nienie sie radzieckich republik zwigzkowych w postradzieckich przewaznie grani-
cach), z czego korzystajg one do dzis. Do pewnego stopnia system ten panuje
i w stanach Indii. Moze dlatego i ruchy narodowowyzwolericze np. Kurdow (inaczej
zresztg postrzeganych w perspektywie Turcji, ktéra nawet ,,regionalizm” uznaje za
przestepstwo8, a gdzie zyje jednak wiekszo$¢ Kurdow, za$ inaczej w perspektywie
irackiej lub iranskiej) albo Baskéw miaty charakter lewicowy. Nie wszystkie te
ruchy, mimo ze nie pataty entuzjazmem do amerykarnskiego wzorca amalgamatu
pod (segregacyjnym w istocie) hastem love it or leave it mozna jednak przeciez
w czambut zaliczy¢ do ,terrorystycznych”, jak sie dzi$ chetnie robi nie zwazajac na
historie nawet takze polskich powstafh narodowych. | (oczywiscie z perspektywy
teoretycznej, a nie politycznej) nie wiadomo dlaczego federalne systemy: czecho-
stowacki, jugostowianski i radziecki zostaty zniszczone (chyba jednak bardziej od

5 Por. I. Colovié, Batkany - terror kultury. Wybor esejow, tlum. M. Petryiiska, Wyd. Czarne,
Wotowiec 2007, s. 75. Ksigzka jest zbiorem uogdlnionych komentarzy do tragicznych dziejow
Jugostawii i Serbii w latach 1997-2004.

6 M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii, jugostowianskie lustro miedzynarodowej polityki, t. I,
1991-2002, t. Il 2002-2004, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2005.

7 D. Sekulié, The creation and dissolution of the multinational State: the case of Yugoslavia,
,»Nations and Nationalism” R. 3, 1997, s. 165-180, cyt. wg S. Fenton, op. cit., s. 174-179.

8 Art. 82 ustawy o partiach politycznych, por. Sprawy i mniejszosci narodowe w panstwie tureckim,
»Sprawy Narodowosciowe”, seria nowa, t. 4, 1995, z. 2(7), s. 189-198.
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zewnatrz, niz od wewnatrz), a nie po prostu poddane transformacji ustrojowej
i przeniesione do Unii Europejskiej. Zatem o zagadnieniu mniejszosci narodowych
mowi¢ mozna nie w jakiej$ skali globalnej, ale gtéwnie w Europie i mniejszej czesci
Azji, co zwykle umyka uwadze. A zreszta Francuzi sami chlubig sie nieostrymi,
ajednak optujagcymi za Francjg pograniczami etnicznym, Niemcy i Wiochy jeszcze
w XIX w. uwazane byly tylko za ,,pojecia geograficzne”, a Wielka Brytania dopiero
ostatnio tworzy petne podstawy prawne dla autonomii czterech skfadajacych sie na
nig krajow. Mysl Fiodora Tiutczewa, ze w Rossiju mozno tolko wierif dotyczy
chyba nie tylko Rosji. Niektdre mocarstwa czynia wiec we wasnym interesie to, co
innym chcg ,,wyperswadowac”. A powazne studia nie negujg istnienia (i to nawet
w pewnej mierze ,,obiektywnego”) zaréwno etnoséw, jak i narodéw. Swiadomosé
narodowa jest przede wszystkim emocjg, a tolerancja to wasciwie gtéwnie kwestia
inteligencji emocjonalnej i dlatego nie jest zdolny do tolerancji nikt, kto nie potrafit
nigdy czerpa¢ radosci i satysfakcji whasnie z cudzej innosci - tak jak i z wiasnej.
Wysuwane bywajg zarzuty, zZe piszac o narodzie pisze sie ,jakby to byla rzecz”.
Chyba z tych samych powodow, dla ktérych np. nie pisze sie tylko o wiezi
spotecznej, ale i o0 grupach spotecznych. By¢ moze wiec narody sg ,,wyobrazone”
nie tyle dla przecietnych ludzi, bo dla nich nawet tylko jako mit sg bardzo realng
rzeczywistoscig, ale wtasnie dla specjalistow, ktorzy ciggle usituja sobie wyobrazi¢
Swiat moralny i logiczny zarazem, wiec rezygnujacy z przemocy i przekupstwa.
Tymczasem czesto to przemoca likwiduje sie przekupstwo, czy tez odwrotnie
przemoc - przekupstwem.

Bardzo wielu, jezeli nie wiekszo$¢ ludzi przyjmuje (mniej lub bardziej
Swiadomie) za punkt wyjscia nastepujace twierdzenia dos¢ przekorne w stosunku do
dotychczasowej tradycji, ze:

1) istnienie narodu jako odrebnosci etnicznej wiasnie, a nawet tylko jako
»koncepcji spornej”9stanowi immanentng wiasciwos¢ kondycji ludzkiej i nie
jego zniszczenie, ale uprawomocnienie daje ludziom wolno$é, te wolnosé
rozumiang nie ,,w ogdle”, ale przy refleksji nie tylko do czego, ale zwtaszcza
dla kogo i od czego jest ona wolnoscia;

2) istnienie narodow nie jest samo w sobie przyczyng konfliktow, lecz tylko
bywa dos¢ cynicznie wykorzystywane jako pretekst do zatatwiania innych,
politycznych i ekonomicznych konfliktéw intereséw; o ile mamy do czynie-
nia z utozsamieniem narodu i pafnstwa mozliwe sg na tym tle konflikty, ale
zawsze raczej jako panstw, niz jako naroddw, natomiast nie ma konfliktow ze
wzgledu na samg istote etnicznosci.

3) dla ogromnej wiekszosci ludzi przynalezno$¢ narodowa nie jest kwestig
swobodnego wyboru i takiej swobody nie pragna, nawet jesli sg kilkojezy-
czni, przeciwnie, pragng by¢ od takiej swobody wyboru przynaleznosci
narodowej oswobodzeni', samo oswobodzenie od swobody wyboru nie

9 J. J. Preece, Prawa mniejszosci, tium. M. Stolarska, Wyd. Sic!, Warszawa 2007, s. 178 n.
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jest, przynajmniej w tym zakresie, czym$ z zatozenia nagannym, skoro
i przyjscie cztowieka na $wiat nie nastepuje z wyboru - chyba ze juz samo
OWO zaistnienie uznamy - zresztg whbrew istocie chrze$cijanskiej doktryny,
a nie zgodnie z nig - tylko za karne odkupienie dziedzicznego grzechu
pierworodnego;

4) wszelkie postacie mieszancow i konwertytéw (nie tylko narodowych, bo tu
sie juz czesto mOwi o zdradzie, ale takze w zwigzku z przynaleznoscig
religijng, ideologiczng, czy nawet rasowg) otoczone byly i sg powszechnie,
w réznych $rodowiskach i epokach lekcewazeniem, a nawet pogarda, czesto
uzasadniong nie tyle owg chwiejnoscig samoswiadomosci, ale agresywng
i niesmaczng ,,nadgorliwoscig neofitow”, za$ ogolnikowa deklaracja toz-
samosci np. tylko europejskiej bywa czesto nie szczeroscia, ale unikiem
wobec presji, ktora po prostu nie powinna si¢ zdarza¢ (cho¢ ci, ktérzy temu
przecza podobnie jak ci, ktorzy to uznajg - tak samo widzg dawne deklaracje
tozsamosci czechostowackiej, jugostowianskiej, czy radzieckiej);

5) likwidatorskie dagzenia wobec zjawiska narodu bywajg w gruncie rzeczy
najczesciej ukrytym dazeniem do usmiercenia jakichs konkretnych narodéw
tylko po to, by staly sie demograficzng, przestrzenng i ekonomiczng
pozywka, albo przynajmniej wyeliminowaniem konkurencji na rzecz jakie-
gos, rowniez konkretnego, narodu, a co najmniej umocnienia jego hegemonii
i nie sg to zadne spiski, tylko normalne dgzenia polityczne, ktdre trwac beda
dop6ty, dopdki Swiat nie potrafi stworzyé sytuacji, w ktorej przestang one
by¢ optacalne.

Problematyka mniejszosci narodowych, mimo (a moze na skutek...) wzmozone-
go zainteresowania badaczy ulega ostatnio (zresztg po dziesigcioleciach pomijania
jej) znacznej komplikacji i modyfikacji. Porzucono zwiaszcza diugie i skom-
plikowane rozwazania nad poprawng definicjg tego zjawiska. Okazato sie, ze
klasyczny schemat definicji nie moze by¢ wypetniony inaczej, jak przez tautologie,
a mozliwe definicje ,,czynnikowe”, wymieniajagce wiele cech, z ktérych raz jedne,
raz drugie sg w r6znych kontekstach bardziej istotne (a nie sg one bynajmniej bez
reszty ,,obiektywistyczne”), okreslaty zjawisko, ale nie dawaty pola do wszedzie
jednakich, prostych i efektownych propozycji rozwigzan.

Mozna na przyktad przyja¢, ze do mniejszosci narodowych nalezg te osoby,
ktore mieszkajgc w danym panstwie pragng utrzymac swe zwigzki z jezykiem
i kulturg dominujacymi w innym (innych) panstwie (panstwach), ale godza sie nato,
ze zy¢ bedg w panstwie, w ktorym inny jezyk jest jezykiem panstwowym
i liczniejsze sg osoby zwigzane z inng kulturg i historig narodowg. A mowiac
jezykiem bardziej polityczno-prawnym mozna to ujaé jeszcze inaczej, a mianowi-
cie, ze mniejszos¢ narodowa stanowia ci, ktorzy pragnac zachowaé wspélnote
etniczng z ludnos$cig przewazajacg w innym (innych) kraju (krajach) godza sie
réwnoczesnie zrezygnowa¢ ze wspoélnoty politycznej bardziej z tymi krajami, niz
z krajem zamieszkania. (Ta ostatnia definicja nie bytaby oczywiscie do pogodzenia
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np. z prawem wyboru miejsca stuzby wojskowej przez osoby posiadajace podwdjne
obywatelstwo - chyba ze chodzi o panstwa i tak sfederowane, np. w Unii
Europejskiej). Ale, chyba z tych (i innych) powodéw wszystkie prawie refleksje
skierowano na udowodnienie i uzasadnienie pozorno$ci podziatéw narodowos-
ciowych, a co za tym idzie samego zjawiska. Wiadomo, ze jezeli fakty nie mieszczg
sie w uogolnieniach, to czesto tym gorzej dla faktdw... Poniewaz jednak tezy
0 sprowadzeniu narodéw do (dos¢ chimerycznie rozumianych i uznanych za rodzaj
przesadow) wyobrazen nie stoi w zadnym zwigzku z silnym akcentowaniem praw
mniejszosci narodowych jako Praw Cztowieka-powstajg dalsze-komplikacje. W tej
sytuacji mozna wiec te fakty tylko zasygnalizowaé¢ w formie eseistycznej.

Uwaza sie dzi$, ze nardd (o ile w ogole istnieje) nie powinien by¢ rozumiany
jako ,nardd etniczny”, a idac za rozwazaniami Colovica takze jako naréd
kulturowy. Jezeli tak, to mozna uzna¢ tylko teorie ,narodu panstwowego”. Ale
w takim razie mniejszosci narodowe, zwilaszcza te najbardziej bezbronne, bo
bezpanstwowe (zwane etnicznymi) w ogéle nie majg zadnych praw narodowos-
ciowych, nie mogg by¢ traktowane jako mniejszosci ,,narodowe”. To dlatego
musiano dla nich utworzy¢ termin mniejszosci ,.etniczne”, mimo negacji czynnika
etnicznego. To dlatego mozna tez byto nie uznaé deklaracji 170 tys. Slazakéw za
wartg uwagi. Przeciez kto jest mniejszoscia narodowa decyduje dane panstwo bez
wzgledu na ich liczebno$é, a nawet deklaracje. Jak w Niemczech, gdzie uznang
mniejszoscig sa wymierajacy Serbowie tuzyccy, czy Fryzowie, a nie sg nig Turcy
- nawet w trzecim pokoleniu.

Ale w zwigzku z checig wyeliminowania wiasnie takich anomalii postulowane
jest dzis coraz bardziej kompensowanie probleméw narodowosciowych przez
ogo6lne zasady praw cztowieka, wolnosci przekonan, przemieszczania sie i osied-
lania, prawo do zachowania i pielegnowania partykularnych odrebnosci jezykow,
zwyczajow (w tym takze odrebnosci pamieci historycznej, jej pomnikdw oraz
wszystkich wiasciwie tych elementow, ktére wymieniono powyzej jako argumenty
priorytetdow wiekszosci). W zwigzku z tym rodzi sie jednak pytanie, czy takie
postawienie sprawy nie tworzy nowego, niebezpiecznego pola konfliktow, zwitasz-
cza w ,walce o pamie¢” i wobec tak triumfalnego podkreslania utopijnosci
koncepcji i systeméw zupetnie spéjnych teoretycznie, tyle ze niezdolnych do
konfrontacji konkurencyjnej z systemami bardziej drapieznymi. Moze nalezatoby
zaleci¢ ostroznos$¢, czy propozycja wspoétzycia tak réznych elementéw, albo tez ich
catkowitej uniformizacji nie jest tez utopig. Tym bardziej ze wymienia sie jako
prawa mniejszosci w najwiekszej mierze to, czego ograniczenie jest generalnie
postulowane tak, ze zarysowuje sie sytuacja pozbawiania wiekszosci tych samych
uprawnien, ktére przyznaje sie mniejszosciom, a to jednak nie jest to samo, co
absolutyzowanie ,,woli wiekszosci” z aroganckim pozbawieniem mniejszosci wsze-
Ikich praw uczestnictwa we wspétdecydowaniu. Rozwigzaniem dotychczas przy-
jmowanym jest autonomia, badz terytorialna (ale to znowu terytorializm!), badz
kulturalna (wiec jednak znéw wchodzi w gre odrebno$é kulturowa!). Dos$wiad-
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ozenie uczy, ze catkowity pluralizm narodowosciowy (ale tez nie bez gett
i antagonizmo6w) mozliwy byt dotad tylko w osadniczych amalgamatach. | tu jednak
widoczne jest odrodzenie odwotan do autochtonizmu, chocby jako mitu zatozyciels-
kiego (Aborygeni australijscy), ale ijako sity politycznej (Ameryka taciriska), albo
tylko jako priorytetu osadniczego (Quebec).

We wczedniejszej, zwigzanej z tg problematyka wypowiedzi staratem sie
przeciwstawi¢c dwa modelowe, skrajne ujecia problematyki narodowosciowej:
skrajnie szowinistyczne i skrajnie ,,antyszowinistyczne” wskazujac na niedostatki
kazdej z tych skrajnoscild Jak gdyby pomiedzy tymi dwiema skrajnosciami mozna
usytuowa¢ nowe opracowanie, rozpatrujace roznice miedzy ,,polityka réwnosci”
a ,,politykg homogenizacji” i optujace za politykg homogenizacji w ramach systemu
liberalnej demokracji, ktory moze zapewni¢ sukces polityki rownoscill Mozna
jednak wskazac, jak bogaty i niejednoznaczny moze by¢ charakter i motywacje
cztonkéw tej samej mniejszosci narodowej; pozwole sobie odwotaé sie do préby ich
typologii u cztonkdw obecnej mniejszosci niemieckiej w Polsce12 Dodac trzeba, ze
postawy tej mniejszosci zostaty - jak zwykle bywa - jako$ historycznie wyselekc-
jonowane i nie stanowig bynajmniej petnego spectrum wszystkich mozliwych
postaw i motywacji mniejszosci narodowych. | nie wiadomo, czy cate to spectrum
wszystkich jednakowo poprowadzi drogg homogenizacji i czy do réwnosci.

A moze trzeba w ogdle postawi¢ sobie pytanie, czy i gdzie nalezy znosic,
a w czym utrzymywac granice tozsamosci, odrebnosci, prywatnosci, intymnosci,
a nawet dumy i wstydu - nie tylko w skali indywidualnej? Jak sie to ma
do pluralizmu i wolnosci wyboru? Czy przesuwanie lub nawet znoszenie tych
granic w imie wolnosci nie jest naruszaniem tej wolnosci? Czy globalizacja
obrotu kapitatowego, a zwiaszcza rynku pracy (a moze tylko przedsiebiorczosci),
a nawet informacji (zwykle im stuzebnych) jest zawsze tego warta? Przeciez
wolno$¢ polega¢ winna bardziej na tym, by stworzy¢ ludziom godziwe warunki
zycia tak, aby nie potrzebowali migrowac, niz na samym umozliwieniu im
migracji innej, niz turystyczna. Przywigzanie do narodu jest emocja. Jego eliminacja
wigza¢ sie jednak musi ze zubozeniem kompetencji emocjonalnej, do epidemii
tego, co psychologowie nazwali ostatnio aleksytymig, a co moze juz by¢ grozne
spotecznie tak, ze nie pomoze wszelkie odgrzebywanie arsenatu drakoriskich
kar, ani poniewieranie ludzmi np. w brutalnym sposobie dziatania policji, a nawet
¢wiczen najemnych rekrutéw-apatrydéw ,,specjalnych” sit wojskowych. Poczucie
narodowe, jak kazda emocja szamocze si¢ w ludziach i spoteczenstwach miedzy

10 K. Kwasdniewski, Narody i mniejszo$ci narodowe - koncerty patriotyzméw czy konflikty
szowinizmowi w: L.M. Nijakowski (red.), Polityka panstwa polskiego wobec mniejszo$ci narodowych
i etnicznych, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2005, s. 35-50.

1 L.M. Nijakowski, Polityka homogenizacji a polityka réwnosci w wymiarze etniczno-
-narodowym na przyktadzie Polski, ,,Rubikon - kwartalnik naukowy” 2006, nr 1-4, s. 60-76.

2 K. Kwasniewski, Niemcy $lascy - préba typologii, ,,Rubikon - kwartalnik naukowy” 2003,
nr 1-4, s. 120-126.
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dwiema krancowosciami: zaczyna sie od legendy wrecz hagiograficznej (a wiec
w S$cislejszym tego terminu znaczeniu), i poprzez poczucie wspolnoty w innosci
roznych afiliacji narodowych przechodzi do czarnej legendy obcych, a nastepnie
wytadowuje frustracje niespetnionych dominacji w agresji epitetow i wyzwisk
(etnopaulizméw), by zakonczy¢ sie (zwykle u przegrywajacych) masochistyczng
autoagresja ,,odbrazowiania” albo sadyzmem ,,czystek”.

W prawie karnym i kryminologii ptodne okazaty sie badania wiktymologicz-
ne, a wiec badajagce bardziej to, w jaki sposéb i kto staje sie czesciej ofiarg
przestepstw, niz to, kto te przestepstwa popetnia. Moze warto sie przez daleka
analogie zaja¢ tym, w jakich kontekstach spotecznych i historycznych mniejszosci
ulegajg, a w jakich nie ulegajg zmajoryzowaniu - a nawet kiedy wynika z tego
wieksza korzy$¢ spoteczna, ich wiasna - i tych, wsrod ktérych chca zyé. Warto
tez postawi¢ sobie pytanie o typologie stosunku wiekszosci do mniejszosci
(ewentualnej hegemonii, ktorej ,,usprawiedliwienie” bywa zwykle zastanawiajgco
proporcjonalne do politycznego i gospodarczego potencjatu hegemona). Mozna
tez jednak rozrozni¢ hegemondw ,biorcow” od tych, ktorzy jednak sg i ,,daw-
cami”, oczywiscie nie pseudocywilizacyjnego przemalowywania na wiasny wzdr,
ale dajgcego sojusznikom rzeczywiste korzysci w ich wiasnym rozwoju. Warto
tez spojrze¢ na te sprawy nie tylko z perspektywy imigrantéw (co jest klopotem
mocarstw, zwiaszcza postkolonialnych), ale i emigrantéw, ktorych liczba
w niektorych krajach (zwiaszcza w Polsce) ogromnie wzrasta. Warto wreszcie
sprobowac okresli¢ warunki, w ktérych emigranci ci czesciej albo rzadziej chca
powraca¢ do kraju rodzinnego - i czy wigze sie to z odniesieniem przez nich
zagranicg (i przez wiasny kraj wobec zagranicy!) sukcesu, czy nie. Warto zbadac,
jaki wplyw na zanik, badz utrzymywanie sie np. eurosceptycyzmu majg owe
sukcesy narodowe, badz ich brak, a zwlaszcza czy rozzalenie wykluczeniem
moze by¢ nadrobione na przyktad przez ,wychowanie patriotyczne”. Przeciez co
najmniej od 40-50 lat mozna byto spotkaC sie z opiniami mocarstw, ze np. spory
terytorialne i graniczne nie majg sensu, bo i tak wszedzie bedzie wspdlna Europa,
co wypowiadano z takg pewnoscig, ze na tym nie straca, na jakg nigdy nie byto,
a moze i nie bedzie sta¢ nawet Polakow, nie méwigc o mniejszych narodach
pogranicznych. Strach jest waznym czynnikiem sprawczym szowinizmu, budzi go
tez wszystko, co postuguje sie strachem - albo co postuguje sie szowinizmem, by
ten strach usprawiedliwi¢. Jednym z zatozehn Unii Europejskiej jest oparcie si¢ nie
na zasadzie narodowosci, ktérej oddziatywanie starano sie ostabi¢, lecz obywatel-
stwa. Gtéwng metodg pobudzenia uczestnictwa obywatelskiego miata by¢
realizacja idei Euroregiondw. WKkrdtce okazato sie jednak, ze Euroregiony nie
spetniajg swej roli aktywizujgcej do obywatelskiego uczestnictwa w zyciu
spotecznym, i to gtéwnie dlatego i tam (tak jak na polskich pograniczach), ze
byty one tworzone wiasnie jako transgraniczne, tak aby rownoczesnie petnito to
role takze w rozmywaniu granic narodowych. Moze speknityby pozadang role
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wiasnie gdyby nie byly transgraniczne, lecz byly historycznymi, narodowymi
podziatami regionalnymi tak jak Landy niemieckie?13

Mamy zresztg wcigz nowe przyktady tego, ze teoria nie moze nadazy¢ za
praktyka polityczna. Problemem jest nie tylko mozliwos¢ ( konieczno$¢?) oddziel-
nego traktowania robotnikow cudzoziemskich, innych (?) imigrantéw, uchodzcow
i tych, ktorych dane panstwo arbitralnie uzna za mniejszosci narodowe - albo tylko
»etniczne” (a taki utart sie w tej sprawie poglad - nie bardzo wiadomo na jakiej
podstawie i przy zastosowaniu jakich kryteridw). Mamy tez milczaco powszechnie
przyjmowane inne traktowanie praw mniejszosci narodowej np. albanskiej w Serbii,
czy nawet w FYR Macedonii, a zupetnie inne (z pozbawieniem obywatelstwa
wigcznie) rosyjskiej w Estonii (28% og6tu ludnosci, w tym 7% pozbawionych
nawet obywatelstwa kraju)14 Inaczej traktuje sie dawne ,,wypedzenia” za miedzy-
narodowg sankcja ludnosci niemieckiej z Polski i Czech, a zupetnie nie zauwaza sie
bezprawnych i rzeczywistych wypedzeri 300 tys. nie-Albanczykéw z Kosowa,
a zwlaszcza wiekszosci 500 tys. Serbéw z chorwackiej Vojnej Krajinyl5 nie
mowigc juz o internowaniu w 1942 r. 100 tys. amerykanskich (oraz australijskich)
Japonczykow tylko na podstawie supozycji, ze ,,gdyby” doszto do inwazji, to by¢
»,moze” staneli by po stronie najezdzcéw. Szczegdlnie drastycznym przyktadem
stronniczosci (nie wiadomo czy tylko z ignorancji wynikajacej) moze by¢ stosunek
spotecznosci miedzynarodowej do niezwykle skomplikowanych, tragicznych, wza-
jemnych rzezi zmajoryzowanej wiekszosci Hutu i dominujgcej mniejszosci Tutsi
(ktérzy naleza do jednego narodu, ale czy do jednego etnosu, czy tylko do dwoch
plemion jeszcze?) w Ruandzie i Burundi; zaznacza sie duza stronniczo$¢ w wyolb-
rzymianiu ofiar Tutsi, a pomijaniu i obwinianiu Hutu; powszechne jest wymieniane
wiekszej liczby ofiar Tutsi, niz zyto ich w ogole w obu panstwach, za$ przemil-
czanie liczby ofiar Hutule Podobnie zresztg traktuje sie niejednakowo wysiedlenia
Niemcéw z Sudetdw i z polskich Ziem Zachodnich i Pétnocnych po Il wojnie
Swiatowej, w tym samym czasie dokonywang wymiang ludnosci miedzy Indiami
i Pakistanem, emigracje polityczng z Grecji oraz wysiedlenia ludnosci palestyniskiej
z lzraela. Niejednakowe sg tez opinie dotyczace ,,rdzennosci” praw do tych ziem
(i nawet prawa do nazywania ich ,,odzyskanymi”) przez wiadajgce nimi obecnie
panstwa, i to bez wzgledu na to, jak dawne sg owe prawa i jak dtugo nie mogty by¢
realizowane (w wypadku Kosowa owa ,,rdzenno$¢” w ogole nie jest juz brana pod
uwage). A w zwigzku z tymi wydarzeniami czesto wiasnie ci, ktorzy niechetni sg

13 Pisatem o tym w: O potrzebie autonomii regiondw ifederalnej struktury Polski, w: J. Damrosz,
M. Konopka (red.), Regiony kulturowe a nowa regionalizacja kraju, ,Prace Krajowego O$rodka
Dokumentacji Regionalnych Towarzystw Kultury”, t. 13, Ciechanéw 1994, s. 222-226.

14 Por. Estonia i mniejszo$¢ rosyjska, ,,Sprawy Narodowos$ciowe” seria nowa, t. 3, 1994 z. 2(5),
s. 249-255.

15 M. Waldenberg, op. cit., s. 137 i 347.

16 Por. Konflikty plemienne: Ruanda i Burundi, ,,Sprawy Narodowos$ciowe” seria nowa, 1995,
nr 1(6), s. 187-191 (dane tez juz nie w petni aktualne).

Przeglad Zachodni, nr 3, 2007 Instytut Zachodni



12 Krzysztof Kwasniewski

wszelkiemu ,,nacjonalizmowi” az do samej S$wiadomos$ci narodowej wigcznie
- przoduja w budzeniu (ale tylko w niektorych narodach...) poczucia ,,narodowej”
winy.

Skala tzw. probleméw narodowos$ciowych i nietolerancji jest w gruncie rzeczy
proporcjonalna do sity, znaczenia, zamoznosci i stabilnosci danego kraju. Jezeli
wskutek naciskow wewnetrznych czy zewnetrznych przezywa on w swej historii
znaczne przewartosciowania, i wymuszone nimi zmiany terytorialne i polityczne, to
dokonuje sie nienaturalnie przyspieszona wymiana elit. Odchodzg w cien nie tylko
ci, ktérzy Sciagneli na siebie mniej lub bardziej uzasadniony gniew zwolennikow
i promotoréw zmian, nawet (a moze szczegdlnie) ci, ktorzy funkcjonowali
w dawnym porzadku ze wzgleddw S$cisle ideowych, nie ze wzgledu tylko na kariery,
ale i zwykli ,technokraci” i pragmatycy; na ich miejsce przychodzg za$ nie tylko ci,
ktorzy mieli jasng wizje nowego porzadku i byli do niego przygotowani, ale i ci,
ktorych ideg byta sama przekora, a takze ci, ktérych dezaprobata poprzedniego
porzadku wynikata z tego, ze tylko z powodu niskich kwalifikacji, takze osobowos-
ciowych nie potrafili zrobi¢ w nim kariery. Takie sytuacje, zwiaszcza jezeli sg
czeste i powszechne, powodujg nowe fale frustracji zaréwno w dawnych, jak
i w nowych elitach oraz masowe poszukiwanie koztdw ofiarnych pod byle
pretekstem, zwiaszcza wsrdd tych ,,innych”, takze narodowos$ciowo, jezykowo,
religijnie, ktdrzy petnig rownoczesnie role przeciwnika, tak przydatnego w integ-
racji grupy nie zwigzanej zadng inng jasng i logiczng ideologig. (Jezeli brak takich
przeciwnikdw konieczne bywa stworzenie ich w koricu i po wiasnej stronie). Bywa
i odwrotnie, ze obie strony konfliktu szukajg w przesadnych koncesjach i duserach
dla mniejszosci sojusznikéw i sposobu wiasnej legitymizacji. Dotacza sie do tego
arogancki triumfalizm zwyciezcow, operujacych zwykle najprymitywniejszym
argumentem, ze gdyby program i postulaty przeciwnikéw nie byly nierealne
i utopijne, to nie przegratyby rywalizacji - nie baczac, ze jest to proste uznanie
prawa silniejszego, a nie prawa stusznosci. (Ci, ktérzy Spiewali ,,site stusznosci
mamy” tez nie uzyskali spetnienia swych marzen wiasnymi sitami i argumentami,
lecz na gruncie przyjaznego i rozsgdnego uwzglednienia zbiegu miedzynarodowych
interesow).

Uwaza sie niekiedy, ze lekarstwem na wszystkie te utomnosci moze by¢
demokratycznie wyrazana wola spoteczefAstwa. Ale Mancur Olson twierdzit, ze
myslac w kategoriach osobistych korzysci jednostka nie jest sktonna bra¢ udziatu
w strajku, bo jesli strajk jest wygrany, to z jego owocdw i tak skorzysta (jako tzw.
pasazer na gape, korzystajacy z rezultatow dziatania spotecznego, w ktérym nie brat
udziatu). Nazywane to jest paradoksem Olsona, bo jednak zwigzki zawodowe
istniejg i strajki sg organizowanelZ. Uzasadnieniem tego moze by¢ tylko to, ze

g M. Olson, Dobra publiczne i problem ,pasazera na gapg"”, tum. J. Haman w: A. Jasifs-
ka-Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Zi6tkowski (red.), Wspotczesne teorie socjologiczne, Wyd.
Scholar, Warszawa 2006, s. 138-144.
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dziatania zbiorowe majg zrodto takze w uczuciach. Mozna powiedzie¢, ze nie
korzystajacy ze swych praw wyborczych obywatele potwierdzajg stuszno$¢ ar-
gumentacji Olsona z tym tylko, ze wida¢ ich uczucia solidarnosci, godnosci,
poczucia sprawiedliwo$ci nie sg wystarczajaco silne i powszechne, albo tez nie
potrafig nieraz przewidzie¢ optakanych skutkdw swej absencji wyborczej. Niewatp-
liwie jednym z uczu¢ sklaniajgcych do myslenia (i przewidywania) w kategoriach
spotecznych jest poczucie zwigzku z narodem i jego dziedzictwem. Brak lub
ostabienie tego zwigzku moze wiec przyczyni¢ sie réwnoczesnie i do absencji
wyborczej, i do statej emigracji. Ale i nadmiar tego zwigzku, traktowanie tradycji
narodowej jako fatalizmu wartosci samej w sobie, a niejako ciggle modyfikowane-
go i przewartosciowywanego dziedzictwa moze prowadzi¢ do uczestnictwa w pra-
wicowym populizmie, ostabi¢ solidarnos¢ ogdlnoludzka i sprzyja¢ wyobcowaniu
i marginalizacji catego narodu.

Rozwazania powyzsze zdajg sie sktania¢ do postawienia na koniec jeszcze
jednego, do$¢ sceptycznego, ale i pragmatycznego pytania. Czy nie nalezy
w badaniach mniejszosci narodowych, ich uprawnien i sytuacji ograniczy¢ sie do
tego co wynika z opisu gry sit narodowych, panstwowych i ponadnarodowych
(zwhaszcza ekonomicznych) interesoéw, skoro wiele wydaje sie Swiadczy¢ o tym, ze
takze i w tej dziedzinie dociekania teoretyczne sg zwykle tylko zasobem argumen-
téw, ktorych uwzglednianie badz pomijanie zalezy nie od ich spdjnosci i konsek-
wencji, lecz od interesow i sity uzywajacych ich. Tak sie przeciez wiasciwie dzieje
w nauce prawa miedzynarodowego od dawna i wtasciwie do dzi$. | nie bedzie to
uzasadnione tym, ze narody sg czym$ wyimaginowanym tylko, ani ze nie istniejg
wspélnoty etniczne, ale ze znikly ostatnie bastiony, na ktérych przynajmniej
wypadato choéby tylko uzasadnia¢ swe polityczne interesy jakimi$ bardziej
obiektywnymi kryteriami. W takiej sytuacji aparat naukowy, mimo ze coraz
bardziej wysubtelniany, staje sie coraz bardziej bezbronny. Pozostaje wiec chyba
tylko badac je przez spekulacje politologiczne, wsparte co najwyzej teorig gier, albo
pozbawionymi wszelkich ocen opisami r6znych dyskurséw.

Jezeli za$ powyzsze twierdzenia w obliczu nieoczekiwanego kierunku przemian
najnowszej cywilizacji rzeczywiscie okaza sie niestuszne - to i wtedy uwagi
niniejsze mogg mie¢ sensu jako zbior analiz i refleksji dotyczacych pewnego
rodzaju ludzkich kategoryzacji, albo chociazby tylko jako dokumentacja rozu-
mowan, odczu¢ i argumentdw oraz kontekstow historycznych, dzieki ktorym
kategoryzacje te mogty tak diugo i tak silnie funkcjonowac¢. Te luzne uwagi
sg raczej wyrazem rozterek, a nie spojng propozycjg. ByC tez moze, ze jest
to rzeczywiscie tylko walka o narodowe emocje, mity, stereotypy i legendy.
Ale i w tym wypadku nie wydaje sie, by ich eliminacja, jezeli w ogole
mozliwa, miata inny skutek, poza zubozeniem emocjonalnym i wyobcowaniem,
co nie umniejszy, ale nasili¢ jeszcze moze konflikty na innych polach i z innych
powodow, jako ze ,czysty” aspekt innosci moze budzi¢ nieche¢ (sympatie)
tylko wtedy, gdy zwigzany jest z konfliktem innych, zwykle bardzo wymiernych
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interesdw. Wszystkie ludzkie idee i postawy moga i bywajg wykorzystane dla ludzi,
ale i przeciw ludziom. Dlatego wysitki winny is¢ tylko w kierunku ustalenia
pewnego optimum wzajemnych relacji narodowosciowych, jako ze zaréwno ich
».homogenizacja”, jak i ich fanatyczna obrona moze réwniez przynie$¢ niepoweto-
wane szkody wiasnie w zachowaniu tak bronionych warto$ci. | to samo odnosi sie
do zagadnien mniejszosci narodowych i do wyolbrzymianych, centralistycznych
lekdw przed regionalnymi autonomiami.

ABSTRACT

Analyses of nationality problems in today's world more and more often rely on data which are
tendentiously untrue, one-sided and conceal numerousfacts, usually in compliance with supranational
interests ofthe superpowers and corporations. Scientific apparatus, though increasingly sophisticated,
becomes defenseless in such circumstances. It seems therefore that the only way to study those problems
is by means ofpolitical science speculations at most backed up by the theory ofgames or descriptions of
different discourses devoid of any assessment.
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