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KONFLIKT WOKOL CHUST ISLAMSKICH WE FRANCJI

W ostatnich kilkunastu latach we Francji sprawg wzbudzajacg wiele dyskusji
spoteczno-politycznych stato sie noszenie symboli religijnych w szkotach publicz-
nych. Problem ten nabrat szczeg6lnego znaczenia zwiaszcza w kontekscie laickosci
panstwa francuskiego - ewolucji warto$ci, rozwigzan prawnych i obecnego ksztatu
systemu laickiego we Francji. Dyskusja woko6t symboli religijnych w zyciu
publicznym zapoczatkowana zostata incydentami w szkotach publicznych, podczas
ktorych miode muzutmanki odmawiaty zdjecia islamskich chust na czas trwania
zajec szkolnych. Polemice tej towarzyszyly takze rozwazania na temat miejsca 0sob
wyznan niechrzescijanskich w spoteczenstwie francuskim.

Warto zaznaczyé, iz wspotczesna Republika Francuska boryka sie z ré-
znorodnymi problemami zwigzanymi z samg laicite (laicyzmem)l Pojeciem
tym okresla sie ,ideologie, system, program, postawe postulujaca z jednej
strony ograniczenie wpltywow religii i Kosciota na spoteczenstwo, z drugiej
za$ odrzucenie wszelkiej rzeczywistosci transcendentnej w stosunku do Swiata,
jako szkodliwej dla rozwoju ludzkosci. (...) Zwolennicy laicyzmu przedstawiajg
go jako forme protestu liberalnych, wolnosciowych ruchéw politycznych i ku-
lturowych przeciwko klerykalizmowi (...) oraz jako ruch emancypacyjny, dazacy
do zapewnienia panstwu petnej suwerennosci, a spoteczenstwu niezaleznej edukacji
i Swieckiego systemu prawnego”2 Zawarte w powyzszej definicji odrzucenie
transcendencji moze sie wydawa¢ nieco dyskusyjne, zwiaszcza w kontekscie
swoistej ewolucji, jaka przeszia laicite, szczeg6lnie we Francji. Zasadniczo
mozna jednak stwierdzi¢, za Jacqueline Costa-Lascoux, ze wspotczesna laicite
opiera sie na dwoch pojeciach: neutralite (neutralnosci) - ktore dotyczy zasady

1 Etymologia stowa laicite siega jezyka tacinskiego i greckiego. Z taciny laicus oznacza $wiecki,
za$ z greki laikés - ludowy, Stownik wyrazéw obcych, J. Tokarski (red.), Warszawa 1980, s. 416.
W jezyku francuskim stowo laicite po raz pierwszy pojawito sie w 1871 r. w dzienniku ,La Partie”,
w zwigzku z dyskusja, jaka toczyta sie nad udziatem religii w nauczaniu, J. Costa-Lascoux, Les trois
ages de la laicite, Paryz 1996, s. 9-10.

2 Leksykon socjologii religii. Zjawiska - badania - teoria, M. Libiszewska-Zottkowska,
J. Marianski (red.), Warszawa 2004, s. 216.
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separacji kosciota i panstwa oraz egalite (réwnosci) - wszystkich obywateli wobec
prawa, réwnosci religii oraz rdwnego traktowania réznych kultéw3

Francuska laicite przyjeta konkretny ksztatt wraz z wybuchem Wielkiej
Rewolucji Francuskiej. Koncepcja laicite ujrzata Swiatlo dzienne przy okazji
uchwalenia Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela (26 sierpnia 1789), a dalsze
préby definiowania laickosci zawsze odnosity sie do poszanowania fundamental-
nych praw cztowieka. Jednym z pierwszych teoretykéw francuskiej laicite byt
Ferdynand Buisson (1841-1932). RAwniez on opisywat laicite wykorzystujgc dwa
elementy - laicyzacje (taktowang jako proces historyczny, okre$lany mianem
»dywersyfikacji funkcjonalnej” - réznicowania funkcji w zyciu publicznym,
a nastepnie uwolnienia ich od wtadzy kosciota) oraz prawa cztowiekad. Od tamtych
czasow doktryna laicite ewoluowata, w literaturze czesto okresla sie te przemiane
jako przejscie od ,,laickosci agresywnej”, jaka ostatecznie uksztattowata sie w roku
1905, a ktorej cel stanowita eliminacja religijnych wplywéw z obszaru spraw
publicznych (chodzito gtownie o wpltywy Kosciota katolickiego) do ,laickosci
pozytywnej”, ktorej sednem jest zapewnienie neutralnosci wtadz paistwa w spra-
wach religii i rbwnego traktowania réznych przejaw6w zycia religijnego5 Dowo-
dem jednak na potowiczny sukces w budowie sprawnego systemu ,laickosSci
pozytywnej” we Francji jest fakt, ze owe przejawy religijnego zycia sg wcigz
zagadnieniem wywotujagcym burzliwe dyskusje w spoteczenstwie francuskim.
Problematyka ta zwigzana jest gtownie ze sferg regulacji prawnych, jakie juz
istniejg badz majg zaistnie¢ wkrotce. Funkcjonowanie systemu laickiego we Francji
opiera sie przede wszystkim na ustawie z 9 grudnia 1905 r., obowigzujacej pod
nazwg Ustawa o rozdziale kosciotow i panstwa (Loi concernant la separation des
Eglises et de | 'Etat). Prawodawstwo w tym zakresie dopetnia tzw. blok konstytucyj-
ny, przez ktéry rozumie sie Konstytucjg V Republiki Francuskiej, zasady, prawa
i wolnosci umieszczone w Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r.,
Preambute Konstytucji z 1946 r. oraz ,,podstawowe zasady systemu prawnego” 6.
System ten zawiera takze wiele ustaw, kodeksow, zarzadzen i innych rodzajow
aktow prawnych, precyzujacych i regulujacych konkretne dziedziny, w ktérych
spotykajg sie kompetencje wiladz duchowych i Swieckich (a obszarem o najbogat-
szym dorobku w tym zakresie jest o$wiata publiczna).

W tak uksztattowanej laickiej rzeczywistosci tematem wcigz powracajgcym jest
sprawa symboli religijnych, a zwlaszcza, jak pokazuje praktyka, ich noszenia
w szkotach publicznych i gtéwnie w odniesieniu do narastajgcego problemu
imigrantéw muzutmanskich. Mozna zauwazy¢ tutaj przenikanie elementow religij-

3 J. Costa-Lascoux, op. cit,, s. 7-20.

4J). Bauberot, Laicite 1905-2005, Entre passion et raison, Paryz 2004, s. 15-17.

5 M. Safjan, Wolno$¢ religijna w konstytucjach panstw europejskich, w: Kultura i prawo:
materiaty 111 Miedzynarodowej Konferencji na temat ‘Religia i wolno$¢ religijna w Unii Europejskiej’,
Warszawa, 2-4 wrzeénia 2002, J. Krukowski, O. Theisen (red.), Lublin 2003, s. 46.

6 Ibidem, s. 46.
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nych i narodowosciowych, przy czym te ostatnie zdajg sie by¢ kluczowe dla sytuaciji
muzutmanskiej mniejszosci, mieszkajgcej w gettach na przedmiesciach (osiedla te
noszg nazwe HLM - Habitation a Loyer Modere), majgcej utrudniony dostep do
edukacji, podatnej na budowanie nastrojow wytgczenia i buntu. Z powyzszym
problemem wigzg sie zresztg inne, takze dotyczace przejaw6w zycia religijnego we
Francji, jak np. finansowanie religii muzutmanskiej i szkolenie jej przywodcow
religijnych, budowa nowych miejsc kultu czy ramy prawne funkcjonowania
stowarzyszen kultowych. Problematyczne jest w koncu postrzeganie samej laicite,
brak spdjnego stanowiska co do jej ksztattu, swego rodzaju niedostatek kultury
laickiej, nieznajomos¢ genezy laicite, zbyt mate podkreslanie jej zwiazku z zasadg
rownosci praw. Problemem moze by¢ takze zjawisko integryzmu7 czy rozwdj
nowych ruchéw religijnych przeradzajacych sie w sekty8 Wydaje sie jednak, ze
kwestia symboli, a w zasadzie chusty muzutmanskiej, jest zagadnieniem wzbudzaja-
cym najwieksze emocje spoteczne, stad warto zanalizowaé ten problem.

HISTORIA SPORU O CHUSTY

Historia sporu o noszenie symboli religijnych w szkole we Francji siega konca
lat osiemdziesigtych. Legislacyjnie udato sie ten konflikt zakonczy¢ w 2004 r.,
jednak nie wydaje sie, by wprowadzenie uregulowan prawnych w tej dziedzinie
przerwato burzliwe dyskusje spoteczne. Kryzys, jak $miato mozna nazwac catg te
sytuacje, mozna podzieli¢ na trzy etapy: pierwszy lata 1989-1990, kiedy premierem
byt Michel Rocard, nastepnie lata 1993-1994, gdy gabinetem kierowat Edouard
Balladur. Trzeci etap rozpoczat sie w 1998 r. pod rzagdami Lionela Jospina - jego
zwieAczeniem byto rozpoczecie dyskusji na temat wprowadzenia odpowiedniej
ustawy zakazujgcej noszenia symboli religijnych. Pierwszy incydent dotyczacy
symboli, a konkretnie chusty noszonej przez mtode muzutmanki jako wyrazu ich
przynaleznosci religijnej, miat miejsce w pazdzierniku 1989 r. Trzeba tu wyjasnic,
ze chusta (hidzab) jest symbolem walki z diabtem, ktory wedle islamu mieszka
w twarzy i wtosach kobiety. Poprzez to symbolizuje réwniez skromno$¢, moralnos¢

7 Jest to zjawisko odnoszace sie przede wszystkim do KosSciota katolickiego. Charakteryzuje je
postawa sprzeciwu wobec reform w Kosciele katolickim, przeprowadzonych po Il Soborze Watykans-
kim, ale i wobec reform w jakimkolwiek innym wymiarze. Integrysci chca by¢ wierni catej tradycji
Kosciota. Symbolem tego ruchu we Francji - a potem i na Swiecie - stal sie arcybiskup Marcel Lefebvre
oraz zatozone przez niego w 1968 r. Bractwo Kaptanskie sw. Piusa X (paradoksalnie jest to ten papiez, za
ktérego pontyfikatu Francja zerwata stosunki dyplomatyczne ze Stolicag Apostolskg). Dialog z integrys-
tami starat sie podejmowac Jan Pawet Il, jednak byli oni nastawieni do$¢ wrogo i niezbyt sktonni do
rozmoéw. Doszto do tego, ze arcybiskup Lefebvre obtozony zostat papieska ekskomunika za samowolne
wys$wiecenie czterech biskupoéw, wbrew zakazom Watykanu. Kolejne préby porozumienia z nastepcami
zmartego w 1991 r. arcybiskupa Lefebvre podejmuje obecnie papiez Benedykt XVI (zob. szerzej:
H. takomy, Panstwo a Ko$ciét we Francji. Historia i wspo6tczesno$é, Krakéw 1999, s. 54-58).

8 A. M. Franchi, Laicyzm w Europie, ,Res Humana” nr 3, 2002, s. 36.
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i godno$¢ kobiety muzutmanskiej9. W 1989 r. trzy dziewczeta muzutmanskie
otrzymaty zakaz wstepu do collegu w Creil (departament Oise), w zwigzku
z niepodporzadkowaniem sie przez nie nakazowi zdjecia chusty w szkole. Dyrektor
placéwki domagat sie rozstrzygnie¢ na szczeblu ministerialnym, do czego jednak
nie doszto, natomiast sprawa zajeta sie francuska Rada Stanu, ktéra 27 listopada
1989 r. wydata kluczowe dla catego pdzniejszego postepowania orzeczenield
Podkreslato ono, iz

,»...Z tego, co zostato powiedziane, wynika, ze noszenie przez uczniéw w szkole oznak, przez jakie
chcg oni zamanifestowa¢ swoja przynalezno$¢ do danej religii, samo w sobie nie przeciwstawia sie
zasadzie laickosci w tej mierze, w jakiej jest zgodne z wolnoscig stowa i manifestowania wierzen
religijnych, ale ta wolno$¢ nie moze prowadzi¢ do obnoszenia sie przez uczniébw z oznakami
przynaleznosci religijnej, ktore przez swa nature lub warunki, w jakich bytyby noszone indywidualnie lub
grupowo, czy tez z uwagi na swdj ostentacyjny lub rewindykacyjny charakter stanowityby akt nacisku,
prowokacji, prozelityzmu czy propagandy, naruszatyby godno$¢ lub wolno$¢ uczniéw lub innych
cztonkéw wspdlnoty szkolnej, stanowityby zagrozenie dla ich zdrowia lub bezpieczenstwa, zaktocatyby
przebieg czynnos$ci szkolnych i podwazatyby wychowawczg role nauczycieli, a wreszcie zaktécatyby
porzadek w szkole czy normalne funkcjonowanie stuzby publicznej" “.

Orzeczenie pozostawiato dyrektorom szk6t mozliwos$¢ reakcji na podobne
incydenty zaleznie od konkretnego przypadku. 26 pazdziernika 1993 r., wobec
rozwoju wydarzen ,z chusta” w gimnazjach, minister edukacji Franeois Bayrou
opublikowat okolnik, w ktérym podkreslat role szkoty w promowaniu integracji
- a nie podziatu, z poszanowaniem zasady laicite. Minister przypomniat tez zdanie
Rady Stanu z 1989 r., stawiajac pytanie, czy uregulowania wewnetrzne zaktadow
szkolnych sg zgodne z tym orzeczeniem. Minister ponownie zobowigzat dyrektorow
szkét do oceniania kazdego przypadku indywidualnie i podejmowania dialogu
z uczniami i ich rodzicami. Przypomniat wreszcie, iz obecno$¢ na zajeciach
szkolnych jest obowigzkowa dla wszystkich uczniéw (dotyczyto to takze, co istotne
w kontekscie uczniow muzutmanskich, udziatu w lekcjach wychowania fizycznego,
z ktorych zwolnienie musiato mie¢ uzasadnienie medyczne)12

Okolnik powyzszy, krotki i jasny, wierny stanowisku Rady Stanu, zyskat
w spoteczenstwie uznanie za swojg stanowczos$¢. Jednak 20 wrzes$nia 1994 r.,
F. Bayrou zmuszony byt opublikowa¢ nowy okélnik, rozny od poprzedniego.
Dziatanie takie byto wynikiem decyzji podjetej przez Rade Stanu i kilka trybunatéw
administracyjnych, zmierzajgcej do zezwolenia na noszenie chusty w pewnych
okolicznosciach. Dokument ten (juz bez przywolywania orzeczenia z 1989 r.),
precyzowat rozréznienie miedzy ,,dyskretnymi” symbolami religijnymi, ktdre byty

9 M. Rapacki, Chusta i nardd republikanski, ,Gazeta Wyborcza” nr 20, 2004; M. Widy, Zycie
codzienne w muzutmanskim Paryzu, Warszawa 2005, s. 118.

10 Histoire de la question du voile, http://www.ideesdefrance.fr/Histoire-de-la-question-du-voi-
le.html.

' Cyt. za: G. Haarscher, Laicko$¢, Warszawa 2004, s. 47.

2 J. Costa-Lascoux, op. cit., s. 76-77.
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dozwolone, i ,,0stentacyjnymi”, ktore zostaty zakazane. W praktyce chusta islamska
okres$lona zostata jako symbol ostentacyjny, zgodnie z tym, co zadeklarowat
minister w wywiadzie z 10 wrzes$nia 1994 r. dla dziennika ,Le Point” 13

Kolejne lata przyniosty nowe incydenty - m.in. w collegu w Nantua (depar-
tament Ain) czy w liceum w Strasbourgu. Okres ten charakteryzowalo swego
rodzaju Scieranie sie stanowisk ministra edukacji F. Bayrou i Rady Stanu, ktéra
kazdorazowo fagodzita jego decyzje. Od 1998 r. sprawa symboli znéw stata sie
przedmiotem sporu, nabierajgc przy tym politycznego charakteru. W 1998 r. wiadze
collegu w Flers (departament Orne) odméwity przyjecia do szkoly 12-letniej
Turczynki, noszacej chuste. Decyzja zostata podtrzymana przez organy panstwowe,
czemu towarzyszyta fala strajkéw nauczycieli w obronie ,,republikanskiej zasady
laicite™. Przypadki takie powtarzaly sie, lecz w grudniu 2000 r. Wysoka Rada ds.
integracji w raporcie ,lslam jest zgodny z Republikg” uznata, iz nie wolno
zakazywac¢ dziewczetom uczeszczania na zajecia w chustach. Luty 2002 r. przyniést
pierwszy incydent ,z chustg” po atakach na World Trade Center z 11 wrze$nia
2001 r., a wiec w wyostrzonych i zmienionych warunkach miedzynarodowych4

Wszystkie te wydarzenia doprowadzity w konsekwencji do sytuacji, w ktorej
prezydent Jacgues Chirac zdecydowat sie powota¢ specjalng komisje, majaca za
zadanie zbadanie réznorodnych aspektow laicite we Francji, przy czym jedng
z kluczowych kwestii, nad ktérymi miata pracowaé¢ komisja, stat sie problem
noszenia symboli religijnych. Komisja ta dziatata pod przewodnictwem Bernarda
Stasi (stad popularnajej nazwa to ,,komisja Stasi”), a efektem jej prac stat sie raport
przedstawiony prezydentowi Francji 11 grudnia 2003 r. Komisja zaprezentowata
stanowisko, opowiadajace sie za wprowadzeniem prawa zakazujgcego noszenia
ostentacyjnych symboli religijnych (tj. chusty, krzyza i zydowskiej kipy)1

DEBATA SPOLECZNA

Osobna dyskusja toczyta sie na ptaszczyznie spotecznej, poza pracami komisji
Stasi. W toku tej debaty wykrystalizowaly sie dwa stanowiska. Pierwsze z nich byto
przeciwne noszeniu chusty, traktujac religie, a co za tym idzie - i chuste, jako
przynalezne sferze prywatnej i argumentujac, ze chusta stanowi wierzchotek gory
lodowej, a zgoda na nig pociaggnie za sobg kolejne zadania. Zwolennicy tego
podejscia podnosili takze argument, iz kobiety islamskie czesto ulegajg religij-
no-rodzinnej przemocy, czego wynikiem jest przymus noszenia chusty jako
wyznacznika nierdwnej pozycji spotecznej tych kobiet. W rzeczywistosci, jak

13 Ibidem.

4 Histoire de la guestion...

15 Z raportu wynikato, ze komisja zyczytaby sobie réwniez wprowadzenia w zycie zakazu noszenia
symboli politycznych, na co jednak prezydent i premier nie wyrazili zgody (M. Rapacki, Chusta
i narod...).
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stwierdzit G. Haarscher, ,,caty ten spor kreci sie wokat stynnego prawa do réznicy:
wyrazu wolnosci czy rekolonizacji sfery publicznej przez zamknigte i nietolerancyj-
ne wspolnoty” 168 Zwolennicy zakazu nierzadko opowiadali sie takze za roz-
szerzeniem jego obowigzywania poza terytorium szkoty.

Poparcia dla projektu prawa udzielit dziatajacy we Francji ruch Ni putes ni
soumises (,,Ani prostytutki ani poddane”), na czele ktdrego stoi muzutmanka Fadela
Amara. Ruch ten, powstaty zresztg takze w 2003 r. we Francji, zajmuje sie
dziatalnos$cig na rzecz rownouprawnienia kobiet, szczegélnie tych z ubogich warstw
spotecznych. Przewodniczaca Fadela Amara stwierdzita, ze zgodnie z filozofig
ruchu ,chusta nie ma zadnych konotacji religijnych. Jest symbolem upokorzenia
kobiet” I7.

Drugi ob6z w tej dyskusji tworzyta gtéwnie prawica i zwigzki wyznaniowe.
Stali oni na stanowisku, ze wprowadzenie zakazu umocni przekonanie muzut-
manow o ich rzekomym prze$ladowaniu i w efekcie doprowadzi do porzucenia
spotecznego dialogu z mtodymi muzutmankami. Wskazywano réwniez, iz zasada
laicite zwigzana jest z panstwem, ktérego czescig sgjego funkcjonariusze - w tym
wypadku nauczyciele, nie dotyczy onajednak w ten sposob uczniéw. Innym z kolei
uzasadnieniem niecheci do potencjalnego zakazu bylo to, iz jego przepisy niewiele
miatyby wspdélnego z prawem powszechnym i uderzatyby w stosunkowo matg
grupke obywateli. W zwigzku z tym, konsekwencje ewentualnego prawa dotknety-
by przede wszystkim muzutmanskich imigrantow (tzw. bunioli). Wg takiego
rozumowania chodzitoby o uzyskanie ,,czystosci rasowej” za pomoca ,,antyreligij-
nej ofensywy politycznej” 18

Stanowisko sprzeciwu wobec projektu ustawy zajety réwniez chrzescijanskie
koscioty: katolicki, prawostawny i protestancki. 8 grudnia 2003 r. ich przed-
stawiciele (przewodniczacy Konferencji Biskupow Francji, Federacji Protestantow
Francuskich i Rady Biskupdw Prawostawnych) wystosowali do prezydenta Jac-
quesa Chiraca wspolny list, w ktdrym popierali sama idee powotania komisji Stasi,
krytykowali jednak pomyst przyjecia ustawy zakazujgcej noszenia ostentacyjnych
symboli religijnych w szkotach, twierdzac, iz projekt ten moze okaza¢ sie
dyskryminacjg wymierzong w islam i w konsekwencji doprowadzi¢ do wzmoc-
nienia islamskich fundamentalistow. Przedstawiciele religii chrzescijanskich wska-
zywali jednocze$nie, ze problem lezy tak naprawde w koniecznosci zapewnienia
przez Francje mozliwosci asymilacji muzutmanom, w znalezieniu im godnego
miejsca w spoteczenstwie i pokazaniu drog rozwoju. Odwotlujac sie do argumentu,
jakoby chusta byta symbolem przemocy wobec kobiet, hierarchowie trzech koscio-
6w wyrazili jednak w liscie watpliwos$¢, czy warto okazywac takg nieufnos¢ wobec

16 G. Haarscher, op. cit., s. 45-47.

7 Cyt. za: M. Widy, op. cit., s. 121.

B R. Soltyk, Zakaza¢ chust, ,,Gazeta Wyborcza” nr 289, 2003; K. Kubuj, Zasada laickosci we
Francji, ,,Prawo iZycie” nr 1, 2001, s. 60; B. Kazubski, Chusty z gtéw, schowaj krzyz!, http://nowezy-
cie.archidiecezja.wroc.pl/numery/032004/06.html.
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Wykres 1

Stosunek Francuzéw do noszenia widocznych symboli przynaleznosci religijnej w miejscach publicznych
(na ulicy, w szkole oraz w stuzbach publicznych)

70%
0za
E przeciw
0O obojetnaly
Na ulicy Na zajeciach w szkole WS$rdd funkcjonariuszy
publicznej w administracji

publicznej

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Les Franeais et le port cle signes religieux, http://www.
ifop.com/europe/sondages/opinionf/signesreligieux.asp.

szkolnych mozliwosci wychowawczych. Pytali: ,,Czy musimy postugiwac sie sitg
prawa, by przekonywac o sile naszych przekonan?” 19 Zdecydowanie najwiekszym
oponentem ustawy byt arcybiskup kardynat Jean-Marie Lustiger, gtoszacy hasta
o nietolerancji religijnej i przekraczaniu przez panstwo swoich kompetencji. ,,Jesli
chusta jest politycznym znakiem islamskiej organizacji, ktdéra w oczach rzadu
zagraza bezpieczenstwu Republiki, to niech panstwo bierze na siebie odpowiedzial-
nos¢, ale nie miesza sie do spraw religijnych” - moéwit kardynat20.
Charakterystyczny dla tego spotecznego dyskursu byt jednak spadek liczby
przeciwnikow ustawy, ktérzy stopniowo zaczeli popiera¢ projekt. Nawet wsrod
kobiet muzutmanskich, najbardziej chyba zainteresowanych catg sprawa, poparcie
bylo dos¢ wysokie, bo az 40-procentowe. Badania przeprowadzone w szkotach
wykazaty réwniez, ze az trzech na czterech nauczycieli popierato ustawe2l

19 Sprzeciw kosciotéw Francji, http://tygodnik.onet.p1/0,1150890,druk.html; P. Samerek,
Francuska ustawa o symbolach religijnych, ,,Biuletyn OCIPE” nr 2, 2004, s. 3-4.

20 Ibidem.

21 A. Bikont, Tylko chusta jest wykluczona, ,,Gazeta Wyborcza” nr 91, 2004.
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Powyzszy sondaz IFOP {ITnstitut Franeais d’Opinion Publique) z listopada
2003 r. jasno okreslat, ze wiekszo$¢ Francuzow ma niechetny stosunek do noszenia
symboli religijnych w szkole (myslato tak az 70% badanych). Podobnie, Francuzi
przeciwni byli az w 64% noszeniu takich symboli przez funkcjonariuszy stuzby
publicznej. Natomiast w zwyktych, codziennych sytuacjach ujawnita si¢ tolerancja
(ignorancja?) obywateli Francji - az 61% z nich byto obojetne, czy mijajgca ich na
ulicy osoba afiszuje sie ze swoja religijng przynaleznoscia, czy tez nie. Charakterys-
tyczne sa jednak niskie wartosci przy odpowiedzi zdecydowanie twierdzacej, tzn.
»ak, jestem za noszeniem takich symboli”, we wszystkich przypadkach. Wydaje
sie, iz Swiadczy to o gtebokim zakorzenieniu wartosci i mechanizmdéw panstwa
Swieckiego w $wiadomosci Francuzow.

W zwigzku z tym, charakteryzujac dokfadniej stanowisko zwolennikéw zakazu,
nalezy podkresli¢, ze wskazywali oni réwniez na wierno$¢ zasadzie laicite,
rozumianej jako fundament mysli republikanskiej, w ktorej zawiera sie tryptyk
Wolnos$¢é-Roéwnosc-Braterstwo. Twierdzili tez, ze sprawa chust jest tak naprawde
pretekstem do siania nienawisci i niezgody przez muzutmandw, jest dzwignig
w probie sit miedzy wartosciami demokratycznymi a tym, co nazywa sie komunota-
ryzmem2. Co ciekawe, pojawialy sie rowniez glosy mowiace o pewnej przystudze,
jaka wiadze decyzjg o wprowadzeniu zakazu mogtyby wyswiadczy¢ islamowi we
Francji - zakaz ten miatby w istocie umozliwi¢ powrot tej religii do jej zasadniczego
przestania mitosierdzia i pokoju. Najistotniejsze w catej dyskusji byto jednak
wskazanie smutnej roli muzutmanskich kobiet w sytuacji, gdy zapomina sie, ze
chusta nie jest dzi$ juz znakiem stricte religijnym. Nie jest znakiem poboznosci,
lecz, wedle przeciwnikéw jej noszenia, politycznym znakiem wrogosci i nienawi-

2 Komunotaryzm to ,postawa zamykania sie w kregu wiasnej kultury (religii), gdy to, co
specyficzne, swojskie, stanowi w zyciu jednostki wystarczajacy punkt odniesienia. Komunotarysta to
kto$, dla kogo normy zycia spotecznego wywiedzione z whasnej kultury sa wazniejsze niz normy kultury
obywatelskiej, np. muzutmanin, zyd lub chrze$cijanin; ktéry zyjac w Republice jak gdyby nie zauwazajej
praw, a w relacjach z innymi kieruje sie wytacznie tym, co nakazuje mu religia” (R. Graczyk, Tak sie
broni Republika, ,, Tygodnik Powszechny” nr 8,2004). Tak naprawde problemem nie jest komunotaryzm
jako taki, ale komunotaryzm muzutmanski, bo to wtasnie cze$¢ wyznawcéw tej religii nie potrafi lub nie
chce przystosowaé sie do obowigzujacego we Francji porzadku. Jak podkres$lajg niektérzy autorzy
wyrazem walki z tg postawg jest ustawa z 2004 r. o zakazie noszenia symboli religijnych w szkotach
publicznych. Inni z kolei twierdzg, ze ta regulacja prawna nie jest uchwalona przeciw muzutmanom, ale
przeciw jakimkolwiek manifestacjom religijnym w szkole. Mozna wiec méwié¢ o ,,ofensywie fundamen-
talizmu...laickiego” (B. Wildstein, Paralizujacy kompleks winy, ,Rzeczpospolita” nr 50, 2004).
Komunotaryzm jest dla Francji groznym przeciwnikiem gtdwnie dlatego, ze zupetnie zaprzecza przez
swojg istote zasadzie republikanskiej jedno$ci i rownosci, troski o wsp6lne dobro, o wspélny jezyk,
o kulturowe dziedzictwo i ujednolicony program szkolny (M. Rapacki, Chusta...). Zdaje sie zatem, ze
w kwestii komunotaryzmu wiekszo$¢ Francuzéw podziela zdanie ministra sprawiedliwo$ci, Pascala
Clement, ktéry moéwi, iz ,nie mozna by¢ katolikiem, muzutmaninem czy zydem, a dopiero w dalszej
kolejnosci Francuzem (...), gdyz otworzytoby to droge zadaniom, ktére podzielityby Francuzéw”
(Francuski dylemat w 100. rocznice rozdziatu panstwa i KoS$ciota, http://www.polskiejutro.com/
art/n.php?p= 15951).
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§ciZ3 Zwolennicy zakazu stali na stanowisku, iz kultura jest jakby ,,nowareligig” we
Francji (i w Europie), szkota natomiast ptaszczyzng przekazywania tych kulturo-
wych warto$ci. Dlatego wiasnie nie ma tam miejsca na indywidualne tozsamosci.
W dyskusji powyzszej jeden z filozoféw wspotczesnych, Alain Finkelkraut,
podkres$lat jednak, ze nie mozna uzna¢ za argument stwierdzenia, iz skoro dwiescie
czy sto lat temu panstwo byto tak zdecydowane i wrogie w stosunku do Kosciota
katolickiego, dlaczego dzi$ nie moze zachowac sie podobnie wobec bardziej jeszcze
inwazyjnego islamu. Jak moéwi Finkelkraut, ,,prawo nie jest rozwiazaniem, tak jak
dekalog nie ustrzegt ludzkos$ci przed popetnianiem zbrodni” 24

WPROWADZENIE ZAKAZU NOSZENIA OSTENTACYJINYCH SYMBOLI RELIGIUNYCH
W SZKOtACH PUBLICZNYCH

Ostatecznie ustawa o zakazie noszenia symboli religijnych zostata przyjeta pod
nazwa: ustawa nr 2004-228 z dnia 15 marca 2004 r. o unormowaniu, w wykonaniu
zasady Swieckosci, noszenia znakéw lub ubioréw wyrazajacych przynaleznosé
religijng w szkotach, gimnazjach i liceach publicznych (Loi encadrant, en ap-
plication du pAncipe de laicite, le port de signes ou de tenues manifestant une
appartenance religieuse dans les ecoles, colleges et lycees publics, ,,Journal
Officiel” nr 65 z 17 marca 2004 r.)5 W Zgromadzeniu Narodowym za przyjeciem
ustawy glosowato 494 deputowanych, 36 byto przeciw, za$ 31 wstrzymato sie.
Liczby te Swiadczg zdecydowanie o ewolucji stanowiska wielu os6b w kierunku
poparcia dla zakazu. Co ciekawe, przeciwnikiem ustawy do konca pozostat sam
minister spraw wewnetrznych Nicolas Sarcozy, ktory jednak, z racji ,,politycznej
solidarnosci” ze swymi rzgdowymi wspotpracownikami, gtosowat za przyjeciem
tego prawa.

Warto zwrdci¢ uwage na dwa zasadnicze elementy przyjetej ustawy, okreslajace
wyraznie jej przedmiot. Po pierwsze, powyzszy akt prawny odnosi sie jedynie do
symboli ostentacyjnych (zgodnie z art. 1 ustawy), co wytrgca argumenty z rak
Srodowisk nie popierajacych tego uregulowania, jakoby godzito ono w swobode
wyrazania wiasnych pogladow i tolerancje religijng. Po drugie, ustawa odnosi sie
tylko do szkoty publicznej, tak wiec panstwo nie ingeruje w szkolnictwo prywatne
oraz noszenie symboli religijnych w miejscach publicznych, takich jak np.
francuska ulica. Z jednej strony takie ograniczenie stwarza jasng sytuacje prawna,

2 B.H. Levy, Tolererle ,,foulard islamigue"?: Pourune loi, w: ,,Probl$Smes politigues et sociaux”,
zeszyt specjalny: La laicite. Memoire et exigences du present, D. Borne (red.), nr 917, Paryz 2005,
s. 60-61.

2 A. Bikont, op. cit.

5 A. Machowska, K. Wojtyczek (red.), Prawo francuskie, tom Il, Krakéw 2005, s. 71-72.

% R. Graczyk, op. cit. Sarcozy byt przeciwny ustawie, obawiat sie bowiem niepokojéw
zwigzanych z muzutmanska mniejszoScig wewnatrz kraju. Przeciwko byt takze Dominigue de Villepin,
6wczesny minister spraw zagranicznych - ze wzgledu na pogorszenie wizerunku Francji w pafstwach
muzutmanskich. (P. Samerek, op. cit., s. 4).
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a drugiej moze sta¢ sie zarzewiem kolejnych spotecznych dyskusji na temat
~wygladu” ulic francuskich, szczegdlnie w kontekscie kiopotow z arabskimi
imigrantami.

Wydarzenia zwigzane z kwestig symboli religijnych we Francji zyskaty szeroki
oddzwiek na arenie miedzynarodowej. Podczas gdy miedzynarodowy wymiar
debaty nad chustami z lat 1989-1990 nie miat wigekszego znaczenia, lata 2003-2004
przyniosty zmiane w tym wzgledzie. Glosy poparcia lub sprzeciwu pojawity sie
w Belgii, Niemczech czy Wielkiej Brytanii, jednak na pierwszy plan wysuwa sie
przede wszystkim reakcja pafstw muzutmarnskich, poczatkowo surowo potepiaja-
cych przyjete przez Francje prawo. Mowiono w nich o ,,$wieckim integryzmie”,
»polowaniu na muzutmandw we Francji” czy ,,europejskiej islamofobii”, odbywaty
sie tam manifestacje solidarnosci z francuskimi muzutmanami. Stanowisko tych
panstw ulegto jednak ztagodzeniu w zwigzku z wystgpieniem rektora uniwersytetu
w Kairze, imama Mohameda Tantawiego, wysokiego sunnickiego autorytetu, ktory
podkreslat, ze ,,chustajest boskim obowigzkiem”, jednak jesli muzutmanska kobieta
zyje w panstwie niemuzutmanskim, jakim jest Francja, to do jej decyzji nalezy, czy
zastosuje sie do prawa zakazujgcego noszenia chusty, jakie suwerenne panstwo
francuskie moze wprowadzi¢, i nie nalezy jej za zaden wybor potepiacZ.

W Stanach Zjednoczonych przyjecie przez Francje ustawy o zakazie noszenia
ostentacyjnych symboli religijnych takze wzbudzito krytyke. Przede wszystkim
wsrdd organizacji zajmujacych sie ochrong praw czlowieka, takich jak np. Human
Rights Watch2S ktore uznaty, ze francuska ustawa stanowi zagrozenie dla wolnosci
religii. Radykalne antyfrancuskie $rodowiska skorzystaty natomiast z okazji, by na
nowo wyrazi¢ swojg permanentng nieche¢ do Republiki (czego przyktadem moga
by¢ publikacje w ,Seattle Times”) 2,

Miedzynarodowa opinia publiczna podkreslita swoje zaangazowanie w sprawe
takze w spos6b dramatyczny. W Iraku terrory$ci porwali dwoch dziennikarzy
francuskich (Georges’a Malbrunot i Christiana Chesnot), zadajac od Francji
wycofania ustawy o symbolach. Przeciwko tym wydarzeniom zaprotestowali
zgodnie przedstawiciele wszystkich religii we Francji (zorganizowano nawet
modlitwe w meczecie za porwanych), a nawet organizacje fundamentalistow
islamskich. Porwani dziennikarze zostali ostatecznie uwolnieni po czterech miesig-
cach, w grudniu 2004 r.3

Natomiast w samej Republice, juz po wprowadzeniu zakazu noszenia osten-
tacyjnych symboli religijnych, rozpoczecie nowego roku szkolnego przyniosto tylko
kilkanascie przypadkéw pojawienia sie w szkole dziewczat w chustach3L W prawie

27 P. Samerek, op. cit., s. 3; Histoire..., http://www.ideesdefrance.fr/Histoire-de-la-question-
du-voile.html.

2B Szerzej zob.: France: Headscarf Ban Violates Religious Freedom (Human Rights Watch),
http://hrw.org/english/docs/2004/02/26/france7666_txt.htm.

29 Histoire de la guestion...

0 M. Kruczkowska, Nawet Dzihad za Francuzami, ,,Gazeta Wyborcza” nr 204, 2004.
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Wykres 2

Poparcie dla prawa o chustach (dane z lutego 2005)
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Francuzi og6tem muzutmanie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Les Franeais et le port de signes retigieia, http://www.i-
fop.com/europe/sondages/opinionf/signesreligieux.asp.

rok po przyjeciu ustawy sondaz poparcia dla niej wygladat nastepujaco: popierajag-
cych zakaz byto 65%, natomiast przeciwnych mu 31%. Co ciekawe, muzutmanie,
zdawatoby sie najwieksi obrornicy prawa ,,do chusty”, tylko w 31% zdecydowanie
przeciwstawiali sie zakazowi. Po 22% badanych wyznawcow islamu byto ,raczej
za” i ,raczej przeciw”. By¢ moze wiec przedstawione wskazniki $wiadczg o skute-
czno$ci i zasadnoSci przyjetego prawa, skoro praktyka utwierdzita Francuzéw
w tym przekonaniu (przytoczone dane przedstawia powyzszy wykres). Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze Francuzi sg bardzo przywigzani do obecnosci zasady laicite
w nauczaniu. W sondazu IFOP z pazdziernika 2003 r. prawie 80% ankietowanych
potwierdzito, iz zasada $wieckosci w os$wiacie jest dla nich wazna, dla ponad
potowy wrecz bardzo wazna3

3l R. Sottyk, Chusty? Zaden problem, ,Gazeta Wyborcza” nr 207, 2004.
2 Les Franeais et le port de signes religieux, http://www.ifop.com/europe/sondages/opi-
nionf/ signesretigieux.asp.
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UWAGI KONCOWE

Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze przyjecie zakazu noszenia religijnych
symboli w szkole nie zakonczyto dyskusji na ten temat, a wrecz jg zaognito.
Pojawity sie liczne opracowania, probujagce wnikliwie zanalizowa¢ przyczyny
i warunki wprowadzenia zakazu. Piotr Kiodkowski nieco przewrotnie zauwaza
podobienstwo miedzy tg ustawg i ,,meczem pojednania”, jaki zorganizowany zostat
w pazdzierniku 2001 r. miedzy Francjg i Algierig. Celem meczu byto pokazanie idei
pojednania miedzy tymi dwoma narodami, jednak praktyka okazata sie by¢ brutalna
- mecz zakonczyt sie zamieszkami i bijatyka. Jak podkresla autor, ,,mecz przyjazni
nie byt sukcesem, ale stat sie niechcacy symbolem”33 Podobny wniosek mozna
wysnué w stosunku do ustawy, ktora nosi w sobie jakie$ gtebsze dno, szczego6lnie
dla relacji miedzy muzutmanami i Francuzami. Filozofowie Monigue Can-
to-Sperber i Paul Ricoeur sadza, ze wprowadzony zakaz jest jednak naduzyciem
przez panstwo wiadzy, gdyz ograniczanie wolnosci religijnej, zgodnie z prawem,
moze mie¢ miejsce tylko w nadzwyczajnych sytuacjach. Przyczyng takiego
ograniczenia moze by¢ rzeczywista szkoda (np. brak zgody na uczestnictwo
w zajeciach), ale nie potencjalne zagrozenie34 Podobnie uwaza Barttomiej Koztow-
ski, ktory utrzymuje, ze zakaz noszenia symboli jest réwnoznaczny z prze-
kroczeniem granicy zapewniania $wieckosci urzedom paristwowym i oscyluje
w kierunku zlaicyzowania catosci spoteczenstwadb.

Oczywiscie nadal pozostaje do rozwazenia przeciwne stanowisko, oceniajgce
przyjecie przez wiadze zakazu jako che¢ unikniecia wrazenia, iz muzutmanie sg
grupa wytaczong i naznaczong. Zgodnie z tym rozumowaniem, jest to prawo dla
wszystkich, nie wyr6zniajace zadnej wspoélnoty religijnej, dotyczy wszystkich
ostentacyjnych symboli religijnych, a jego twércy powodowani byli delikatnoscia,
przywigzaniem do praw cztowieka i zasady rownos$ci3. J. Bauberot zastanawia sie
z kolei, czy czasem ,,sprawa chusty” (L’affaire dufoulard islamigue - jak w skrdcie
nazywa sie we Francji diugoletnig dyskusje3?) nie jest problemem zastepczym.
Moze nie chodzi tu o chuste noszong przez muzutmanki, lecz chusty, ktore
funkcjonujg w psychice Francuzéw. Bo tak naprawde hidiab nie sprzeciwia sie
laickiemu prawu, ale jakiej$, majacej korzenie jeszcze w X1X w. wizji $wiecko$ci3s

B P. Ktodkowski, Religijny striptiz, ,, Tygodnik Powszechny” nr 8, 2004.

A R. Graczyk, op. cit.

P$ B. Koztowski, Ustawa o rozdziale wyznan od panstwa we Francji, http://wiadomosci.pol-
ska.pl/kalendarz/kalendarium/article.htm?id = 82827.

¥ B. Wildstein, op. cit.

37 Ciekawe wydaje sie, ze stowo ajfaire uzyte w zwrocie ,,lajfaire dufoulard islamique” ma bardzo
wiele znaczen - oznacza bowiem zaréwno sprawe, rzecz, wydarzenie jak i proces, spér, ktopot. Por.
Podreczny stownik polsko-francuski, K. Kupisz, B. Kielski (red.), Warszawa 2000.

B J. Bauberot, J. Cesari, Tolerer le ,,foulard islamigue”?: De guoi parle-t-on?, ,,Problemes
politigues...”, s. 61-62.
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Wizja ta, jak juz wspomniano, zakladata system wrogo nastawiony przede
wszystkim do Kosciota katolickiego, antyklerykalny - za$ w toku rozwoju historii
do wszystkich religii funkcjonujagcych w panstwie. Tzw. konflikt dwdch Francji,
republikanskiej i monarchistycznej, przerodzit sie w konflikt wartosci laickich
i religijnych. Przez dtugie lata niemozliwe wydawato sie pogodzenie ze sobg tych
odmiennych nastawien. Stad ustawa z 1905 r., wprowadzajaca Scisty rozdziat
kosciota i panstwa oraz nastepujace po niej liczne wydarzenia, zaogniajgce
wzajemng wrogos¢ panstwowo-koscielng. Przetamanie tej sytuacji nastgpito w po-
towie XX w., kiedy to w konstytucji Francji znalazt sie zapis o laickim charakterze
Republiki i nie wywotato to krytyki srodowisk religijnych. Wtedy to zarysowala sie
ewolucja laicite w kierunku laickosci otwartej, opartej na neutralnosci panstwa,
a nie jego wrogosci w stosunku do wszelkich przejawéw religijnosci. Proces ten
powinien dzi$ by¢ mocno zaawansowany, a zaangazowane w niego takze wspot-
praca, tolerancja i pluralizm. By¢é moze jednak masowy naplyw imigrantow
muzutmanskich i rozwdj islamu na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat trzeba
potraktowaé jako swoiste zaskoczenie dla Republiki, ktéra ledwo uporawszy sie
z dominacja religii katolickiej, musiata stawi¢ czoto nowej konfesji, zyskujacej
coraz wieksze rzesze wyznawcOw. Stad by¢ moze taka ostra walka z wszystkim co
zwigzane jest z przejawami religijnego zycia muzutmandéw w panstwie francuskim.
Z drugiej strony jest to jednak wnioskowanie ryzykowne, gdyz w toku ewolucji
koncepcji laicite, Francja powinna byta opracowa¢ mechanizmy walki z nadmierng
obecnoscig religii w zyciu publicznym. Nie ma znaczenia przeciez, czy sprawa
dotyczy katolicyzmu czy islamu - obie religie powinny by¢ traktowane przez
panstwo jednakowo.

Wrogos$¢ do chust by¢ moze da sie wyttumaczy¢ jeszcze inaczej - problem
wigze sie bowiem $cisle ze sprawami narodowosciowymi i brakiem uznania przez
Francje mniejszosci narodowych jako podmiotu prawa miedzynarodowego i we-
wnetrznego30. Fakt ten, w obliczu ilosci imigrantow z krajow arabskich, wydaje sie
by¢ wrecz niezrozumiaty z punktu widzenia Francji. Warto jednak odwotac sie do
koncepcji jednego narodu francuskiego i idei asymilacji imigrantéw, ktore w pew-
nym sensie wymuszajg takie podejscie wtadz panstwa. Pojawia sie tylko pytanie,
czy w sytuacji, gdy 4 min40 obywateli ponad 60-milionowej Francji to imigranci
muzutmanie, nie nalezatoby podda¢ ponownej reformie funkcjonujacego modelu
narodowos$ciowego i systemu laickiego. Podjeto zresztg w tym celu pewne dziatania

3 Francja odmoéwita stosowania na swoim terytorium art. 27 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r., stwierdzajac, ze w parnstwie francuskim nie istnieja
mniejszosci.

40 Obecnie, jak podaje raport komisji Machelona (20 wrzesieri 2006) liczbe muzutmanéw we
Francji szacuje sie na 4 min, co daje 6% catej populacji francuskiej - ale az 14% sposréd oséb miedzy
18-24 rokiem zycia (Comission de Reflexion jurudigue sur les relations des cultes avec les pouvoirs
publics, Rapport du 20 septembre 2006, http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/
064000727/0000. pdf).
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- we wrzes$niu 2006 r. zakoriczyta prace powotana rok wczesniej przez ministra
spraw wewnetrznych Francji N. Sarcozyego specjalna komisja, ktorej przewo-
dniczyt prawnik Jean-Pierre Machelon. Zajeta sie ona zmianami w prawie,
dotyczacym relacji miedzy pafnstwem a religiami, przede wszystkim w odniesieniu
do nurtujacych spoteczenstwo probleméw zwigzanych z finansowaniem kultu,
administracjg wyznaniowg itd. - stowem, spraw dotyczgcych zycia codziennego
ludzi wierzacych w panstwie laickim4l Jak mowit szef nowo powstatej komisji

»azisiejszy kult nie jest kultem 2z roku 1905: czasy sie zmienity i nie
jest absurdem che¢ unikniecia destabilizacji miedzy rzeczywistoScig prawng
i rzeczywistos$cig socjalng” 42

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze panstwo francuskie moze podejmowaé pewne
dziatania majgce na celu usprawnienie funkcjonujacych juz mechanizmoéw, ale musi
sie tez liczy¢ z mysSleniem miodych, urodzonych juz w Republice muzutmanéw,
ktorzy czesto wskazuja, ze ta Francja to tez oni, wiec nie majg zamiaru sie
asymilowa¢ - to panstwo powinno dostosowaé sie do ich réznorodnosci. Ustawa
0 zakazie noszenia symboli religijnych jest swoistg obrong Republiki przed takim
rozumowaniem. Jak méwi A. Finkelkraut, ,,Ameryka powstata jako kraj imigran-
tow, Francja przeksztatca sie w taki kraj, a nie takie bylo jej powotanie”, za$
laicko$¢ nie ma by¢ nekaniem religii, lecz wskazywaniem, ze ,istnieje przestrzen
obywatelska”43 Dobrze by byto, gdyby dostep do tej obywatelskiej przestrzeni
istniat w réwnym stopniu dla wszystkich obywateli Francji, bez wzgledu na ich
narodowosc.

Raport komisji Machelona, jaki ukazat sie we wrzesniu 2006 r. nie odniost sie
szczegOtowo do kwestii noszenia symboli religijnych. Biorac jednakze pod uwage
dynamizm struktury narodowosciowo-religijnej Francji, nie da sie wykluczy¢, iz
problem symboli nie zrodzi kolejnych dyskusji i konfliktow, w miare zreszta
narastania antagonizmow na francuskich przedmiesciach - jak dotad nieroz-
wigzanych przez zadne sity polityczne.

M X. Ternisien, M. De Villepin s'oppose a toute modification de la loi sur la separation des
Eglises et de | ’Etat, ,,Le Monde” 23-24 X 2005; Des npropositions operationnelles« enjuin 2006, ,Le
Figaro” 22-23 X 2005.

42 toi de 1905: le statu quo ne satisfait complement aucun culte, selon M. Machelon (AFP),
http://www.ccmm.asso.fr/article.php37id_article = 966.

43 A. Bikont, op. cit.
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ABSTRACT

The problem ofwearing religious symbols in France seems to be an issue ofextreme importance and
one that evokes strong emotions in the Fifth Republic of France. The article gives a short description of
the history ofthe controversy and debate over wearing religiéus symbols in France. It also looks at the
legat regulations, and considers the legitimacy o fthe adopted solution and its possible conseguences. The
reflections are presented against the backdrop ofthe French idea of laicite, i.e. the lay character ofthe
State and separation ofthe authority ofthe State and the Church whichfunctions legally in France since
the beginning of the 20°* century.

1989 is taken as the starting point ofthe history ofthe conflict over wearing religious symbols, sifice
it was then that the ,,headscarfincident" tookplace at the school in Creil. From that moment on a heated
political and social debate began, in the course of which State authorities made various (also
contradictory) decisions ,,about headscarves" (a clichefor all, notjust Muslim religious symbols). Many
groups joined in the discussion - churches, lay organizations and public institutions. Interestingly, the
debate was not limited to the problem ofwearing religious symbols at school, but also concerned other
places such as the French Street or place of work.
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Podczas gdy w rozwijajacej sie Europie regionéw coraz bardziej rosnie zapotrzebowanie na
syntezy dziejéw poszczegdlnych dzielnic lub ziem, w Polsce w ostatnich latach ukazato sie ich
znacznie mniej anizeli syntez dziejéw Polski. W celu ksztattowania i utrwalania zwigzkéw
mieszkancow z ich matymi ojczyznami wielce pozgdane byloby opracowanie nowoczesnych historii
Matopolski, Mazowsza, Wielkopolski czy Pomorza, jak réwniez rozmaitych miast i miasteczek, ktére
moglyby wywotaé¢ odpowiedni rezonans spoteczny. Dostrzegajgc taka potrzebe, grono badaczy
skupionych w dziatajacym od 2002 r. na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu Centrum
Jnstytut Wielkopolski” postanowito zainicjowaé¢ dyskusje nad modelem takiej nowoczesnej syntezy
dziejéw regionu oraz monografii miasta i zastanowi¢ sie, jaki powinny one przybra¢ ksztatt, by trafi¢
do dzisiejszego czytelnika, a tym samym dotrze¢ do znacznie szerszego niz obecnie grona
odbiorcow.

Ucielesnieniem tej idei stata sie konferencja metodologiczna zatytutowana O nowy ksztat
historycznych badar regionalnych, ktéra Centrum ,Instytut Wielkopolski” zorganizowato 7 grudnia
2005 r. w Poznaniu wspélnie z poznanskim Instytutem Zachodnim. Niniejszy tom stanowi jej
poktosie.

Chociaz konferencja zasadniczo dotyczyta badar regionalnych, u jej genezy legta réwniez
gleboka troska organizatorow o stan nauki historycznej w Polsce, ktéra znajduje sie w stanie
kryzysu. Jednym z najbardziej widocznych jego symptomow jest brak refleksji teoretycznej
1powaznego dyskursu w $rodowisku historykéw.

Ksigzka, podobnie jak wczesniej konferencja, sktada sie z dwéch czesci. W pierwszej znalazty
sie rozwazania na temat nowego modelu syntezy dziejow regionu, w drugiej nowego modelu
monografii miasta. Obie czesci majg taki sam uktad. Na poczatku znajduja sie teksty wiodace,
wprowadzajace w zagadnienie i przedstawiajace pewne propozycje rozwigzan, po nich nastepuja
zas$ trzy komentarze. Cato$¢ uzupetnia omoéwienie dyskusji i glosa.

Oddajac do rgk Czytelnikéw tom zapiskéw z konferencji autorzy wyrazajg nadzieje, iz wbrew
ogélnym tendencjom panujacym w polskiej historiografii pobudzi on jednak do przemyslen
i przyczyni sie do podjecia szerszej dyskusji nad nowym ksztaltem historycznych badan
regionalnych.

(ze Wstepu K.A. Makowskiego)
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