MARIAN WOJCIECHOWSKI

STRUKTURA SPOLECZNO-GOSPODARCZA POZNANIA
W PIERWSZEJ POLOWIE XVIII WIEKU

Wsthrp

W pracy niniejszej gtéwna uwaga zwrécitem na uktad sit klasowych
w miescie, w p6znym okresie feudalizmu, starajac sie uwydatni¢ przede
wszystkim uwarstwienie ludnos$ci nazwanej w ciggu pracy przedprole-
tariatem. Dotad w literaturze przedmiotu zagadnienia te byty rzadko oma-
wiane '). Zajmowano sie gtédwnie patrycjatem miejskim.

Praca dotyczy $rédmiescia Poznania, ,miasta w murach“ i przedmies¢
nalezgacych do jurysdykcji miejskiej z wytaczeniem jurydyk szla-
checkich i duchownych. Dla jurydyk szlacheckich brak zupetnie materia-
t6w zréditowych; dla jurydyk duchownych réwniez, précz Srodki (Archi-
wum Archidiecezjalne, CP 139). Nie wigczytem jednak Srodki do pracy,
poniewaz zapiski zréditowe dla Srodki prowadzone sg zupeinie innym
systemem niz w miesScie i na przedmie$ciach miejskich, tak iz nie jest
rzecza mozliwg sprowadzenie do wspélnego mianownika skapych danych
statystycznych ze Srodki i danych z przedmie$é pod jurysdykcjag miejska,
zreszta rozpatrzenie przedmie$¢ pod jurysdykcjag miejska oswietla, moim
zdaniem, dostatecznie role spoteczno-gospodarczg przedmie$s¢ poznan-
skich.

Jako niezbedne tito do rozpatrzenia struktury spoteczno-gospodarczej
miasta omawiam wyniszczenie i wyludnienie Poznania bezposérednio po
wojnie poéinocnej starajac sie nastepnie ustali¢ prawdopodobnag liczbe
ludnos$ci miasta w pierwszej potowie XVIII w. (miasta w murach i przed-
mieé¢ pod jurysdykcja miejska).

W og6lnej liczbie ludnoéci miasta Zydzi sg uwzglednieni. Natomiast oma-
wiajac strukture spoteczno-gospodarcza ludnos$ci Poznania zmuszony bytem
wytgczyé Zydoéw poznanskich z powodu braku materiatu Zrédlowego.
Zdaje sobie sprawe, ze wskutek tego przedstawiony obraz ma wielkag luke,
szczeg6lnie, gdy chodzi o statystyke zawodowa. W strukturze spotecznej
nieuwzglednienie Zydow nie zubozy tak przedstawionego obrazu, gdyz
6wczesna ludnoé¢ zydowska byta grupa zyjaca na odrebnej platformie
spotecznej, rzadzaca sie odrebnymi prawami. Od spoteczenstwa polskiego

') Stefan Krakowski, Problematyka miejska w historiografii polskiej,
Prace Instytutu Historycznego U. £. nr 2, £6dz 1950, s. 171: ,Trzeba zaznaczy¢,
ze na ogo6t problem rozwoju demograficznego i uwarstwienia spotecznego miast
polskich zbadany jest bardzo stabo. Szczegdélnie upos$ledzony jest pod tym
wzgledem okres od konnca XVI w. do 2 pot. XVIII w.“.
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odgradzat ja szeroko panoszacy sie wéréd ludnosci miejskiej antysemityzm,
ktérego zrédia nalezy szukaé¢ w stosunkach gospodarczych; fanatyzm
religijny dolewat oliwy do ognia.

Za rok typowy przyjatem dla miasta w murach: 1733. Rok ten jest naj-
pézniejszg data w latach spokojnej pracy; zaburzenia wojenne zakonczyty
sie w r. 1717, a juz w r. 1734 znajduja sie w Poznaniu wojska saskie, za$
w r. 1736 nawiedza miasto straszna w skutkach powé6dZz. Ponadto materiat
zré6dtowy dla miasta w murach jest w 1733 r. najkompletniejszy. Dla przed-
mie$¢ pod jurysdykcjag miejskag zmuszony bytem przyjagé rok 1728, ponie-
waz tylko dla tego roku (oraz dla czes$ci roku 1729) zachowat sie wykaz
pogtéwnego.

Podstawowy materiat Zré6dtowy w pracy niniejszej stanowia wykazy
pogtdwnego. Umozliwiaja one ustalenie przypuszczalnej liczby ludnosci
i pozwalajg uchwyci¢ dos$¢ doktadnie przekrdj struktury spotecznej w da-
nym czasie. Na wartos$¢ zré6dtowag wykazéw pogtéwnego zwrécit juz uwage
Jozef Kleczynski w pracy ,Pogtdwne generalne w Polsce"”, drukowanej
w Rozprawach Wydziatu Hist.-Fil. PAU (seria Il, t. V) w r. 1894.

Wykazy pogtdwnego nadaja sie szczeg6lnie do badan nad ludnoscia
uboga, przedproletariacka. W innych Zrédtach miejskich, w aktach ra-
dzieckich, tawniczych czy cechowych, zapiski moéwia przede wszystkim
0 mieszczanach-posesjonatach. Wykazy podatkowe sga jedynym materia-
tem zrédtowym, podajacym w uporzadkowany sposéb wiadomos$ci o ubo-
giej ludnosci w miescie. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze jest to materiat wiaro-
godny; miasto otrzymato z go6ry natozong sume podatku, jaka miato
potem wptaci¢ do skarbu panstwa. Skrepowane limitem podatkowym
starato sie za wszelka cene uja¢ wszystkich podlegajacych opodatkowa-
niu, aby wycisna¢ z obywateli sume mozliwie zblizong do narzuconego
limitu.

Studia uniwersyteckie w zakresie historii gospodarczej rozpoczatem pod
kierunkiem $ép. prof. Jana Rutkowskiego, ktéry tez skierowat mnie do
zagadnien miejskich Poznania w XVIIlI w. Zachowuje wdzieczng pamie¢
o tym moim Nauczycielu. Skoro niespodziana $mieré¢ oderwata Go od
warsztatu pracy i nauczania, kontynuowatem studia badawcze pod Kkie-
runkiem Stanistawa Hoszowskiego, profesora UMK w Toruniu, kté-
remu na tym miejscu sktadam wyrazy goracego podzigekowania za opieke
w toku redagowania tej pracy.

| !
Wyniszczenie Poznania po wojnie po6tnocnej

Lata 1703— 1716 to okres, w ktérym miasto zyje w ciggtym niepokoju.
7 wrze$nia 1703 wkraczajag do Poznania Szwedzi2), 29 wrze$nia 1704 roz-
poczyna oblezenie miasta saski generat Patkul3); oblezenie konczy sie

2 tukaszewicz, Obraz Historyczno-Statystyczny Miasta Poznania
W dawniejszych czasach, I/1l, Poznan 1838; t. Il, s. 356, (cyt. tukaszewicz).
3) Tamze, s. 360— 362.

Przeglad Zachodni, nr 11-12, 1951 Instytut Zachodni



Struktura spoteczno-gospodarcza Poznania 343

3 listopada tego roku odstgpieniem Patkula. Straty w ludziach obu wal-
czacych stron nie byty wielkie: po stronie szwedzkiej przez caty czas ob-
lezenia padto tylko 11 ludzi4. Miasto natomiast poniosto w czasie oble-
zenia wielkie straty: wiekszo$¢ domoéw zostata zniszczona lub uszkodzona.

W czasie okupacji szwedzkiej, ktéora trwata do 1709 r., poza drobnymi
naprawami nie przystepowano do odbudowy zniszczonych doméw. Zreszta
nie byto na to pieniedzy. Szty one w tym czasie do rgk szwedzkich, niczym
do beczki bez dna. W latach 1703— 1709 wyptacito miasto 675.560 ztotych
kontrybucji w gotéwce®6).

Ale i w latach nastepnych stan zniszczen miasta nie doznaje poprawy.
Po wyjéciu Szwedo6w z Poznania szaleje w miescie dzuma, pociaggajaca za
sobg liczne ofiary; zaraza ustaje ostatecznie w r. 1713 °). Na tym jeszcze
nie konczy sie gehenna miasta. Ciggte przemarsze wojsk saskich, rosyj-
skich i polskich wywotujag zamieszanie i straty. Dos$¢ wspomnieé, ze
w latach 1710— 1716 miasto wyptacito ré6znym przechodzgagcym wojskom
247.360 ztotych kontrybucji. Dopiero rok 1717 uwaza¢ mozna za spokojny.
Ludzie wracaja do swoich siedzib i zaczyna sie normalna praca.

Pierwszy spis zniszczonych domoéw sporzadzili poznaniacy juz w r. 1712.
Na podstawie tego spisu sporzgdzono tablice 1. Udato sie wydzieli¢ domy
zniszczone w 100%, silnie uszkodzone i lekko uszkodzone. Jezeli dom byt
zupetnie zniszczony, pisarz dodawat: ,rudera”, ,totaliter zniszczony",
,wcale zruinowany"; w wypadku silnego uszkodzenia: ,wielkiej reparacyi
potrzebuie", ,prawie zruinowany" itp.; w wypadku lekkiego uszkodzenia:
,8ciana iedna zawalona", ,reparacyi potrzebuie" 'itp. Domy silnie i lekko
uszkodzone byty po czes$ci zamieszkane, gtéwnie przez ludno$é ubozsza,
gniezdzacg sie w zrujnowanych domach szlacheckich.

Do sporzagdzenia tablicy 2 postuzyt mi cytowany w tablicy ,Opis m. Po-
znania z r. 1728". Opis ten sporzagdzony przez Jana Rzepeckiego, kasjera
miejskiego, jest bardzo doktadny; mozna z powodzeniem ustali¢ stan kon-
serwacji poszczegdlnych domow.

Za podstawe do sporzadzenia tablicy 3 postuzyt opis zniszczeh Poznania
z 1737 r., powstatych wskutek powodzi, ktéra nawiedzita miasto w 1736 r.
Réwniez i ten opis jest doktadny, pozwala na ustalenie stanu konserwacji
poszczegb6lnych domoéw; mozliwe tez byto wydzielenie zniszczeh wyniktych
wskutek powodzi od zniszczen, powstatych w zwiazku z wojna péitnocna.

Eliminujac zniszczenia spowodowane powodzig mozemy $ledzi¢ postepy
w odbudowie miasta w latach 1712—1728— 1737 (tablica 4).

Co do zniszczen na przedmiesciach Poznania posiadam jedng tylko wia-
domos¢ zrédtowa, pochodzaca z 1737 r. Jest to opis zniszczen sporzadzony

Alerzy Dobrzycki, Oblezenie m. Poznania w r. 1704, Swiat, Poznan,
r. 1947, nr 16.

6) Archiwum Miasta Poznania (cyt. A. M. P.), Miscellanea X1V —47.

*) Georg Brandt, Die Pest der Jahre 1707—1713 in der heutigen Provinz
Posen. Zeitschrift der historischen Gesellschaft fiir die Geschichte der Provinz
Posen, Jhrg., 17, s. 312.
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W 1737 r. po powodzi; umozliwia on rébwniez wydzielenie zniszczeh wojen-
nych od zniszczen powstatych wskutek powodzi.

Wydzielajgc z og6tu zniszczonych domdéw domy zniszczone przez wojne
dodatem do nich ilo$¢ pustych placéw, na ktérych ,gauondam domy staty",
otrzymujac w ten sposéb przypuszczalng ilos¢ zabudowanh, zniszczonych
wskutek wojny pdétnocnej.

W tablicach 1, 2 i 3 powtarza sie rubryka: stan konserwacji nieznany;
ilos§¢ domow zawsze ta sama. Sg to domy stanowigce wtasno$¢ Zydéw po-
znanskich. Niestety, ani jeden ze znanych nam opiséw zniszczen nie zaj-
muje sie stanem konserwacji domoéw zydowskich. Spis doméw zydowskich
z 1714 r.7) sporzadzony jest dla celéw podatkowych. Z koniecznosci wiec
rezygnuje z przedstawienia catkowitego obrazu zniszczen w miescie. Fakt,
ze procent nieznanego stanu konserwacji jest wszedzie ten sam, umozliwia
dokonywanie poréwnan pozostatych rubryk.

kramy sukienne w ktérych tylko tradycya starszych pamieé¢ zosta-

woee e

wita ze guondam sukno przedawano". .., ,kramy btawatne, tych wstyd
wspomnieé¢, poniwaz gnoiami y plugastwem zawalone", ,kamienica WW
00 Dominikandéw cale pusta, leda kiedy upadnie" 8 — oto cytaty, ktdre

postuza do uplastycznienia obrazu zniszczen miasta.

Kiedy w r. 1712 w samym miescie domy nie uszkodzone stanowity
29,3 #o og6tu domoéw, to w 1728 r. 42,0 °/o. Postep jest bardzo maty,
skoro sie zwazy, ze odbudowa polegata gtéwnie na naprawie domoéw
lekko uszkodzonych (stanowig one 14,3% og6tu domoéw w 1712 r., a tylko
4,6% w 1728 r.). W latach 1712— 1728 odbudowano tylko 13 doméw znisz-
czonych zupetnie; domy te odbudowata arystokracja miejska, bogaci kupcy
1 rébwnocze$nie dygnitarze magistraccy. Podczas gdy wiekszo$¢ domow
stata w ruinie, kryli oni dachy swoich doméw miedzig i urzadzali ko-
sztowne wnetrza °). Koszt odbudowy zniszczonego domu wahat sie w gra-
nicach od 1000 do 3000 zitotych 10)! Byta to suma bardzo wysoka; w tym
okresie roczna pensja prezydenta miasta wynosita 500 ztotych, roczne
wynagrodzenie pisarza miejskiego 200 ztotych, pachotka magistrackiego
78 ztotych + wubranie.

W r. 1737 zniszczenia przedstawiajg sie gorzej anizeli w r. 1712. Tak
np. doméw zniszczonych catkowicie byto 13,6% w 1712 r., a w r. 1737
14,6%, lekko uszkodzonych 14,3% w r. 1712, a 23,6% w r. 1737! Prawie
cata praca dokonana od czasu wojny p6inocnej poszta na marne. Do licz-
nych bowiem jeszcze zniszczen wojennych doszty zniszczenia wskutek
powodzi. W r. 1737 domy zniszczone i uszkodzone powodzig wynosza
38,6% o0g6tu domow.

7 A. M. P., Miscel. VI11—109.

8 A. M. P., Miscel. X—T7.

Y M. J. Mika, Opis m. Poznania z r. 1728, Kronika m. Poznania, Rocznik
XX, nr 3, s. 239, 243 (cyt. Opis Poznania).

10) A. M. P., Miscel. X—T7.
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Pozornie lepiej przedstawia sie stan zniszczen na przedmies$ciach (ta-
blica 5). Domy nie uszkodzone stanowig 52,3%. Nie nalezy jednak zapo-
mina¢, ze wiekszos$¢ przedmiesé poznanskich zostata w czasie wojny zréw-
nana z ziemigll), tak ze 52,3% domoéw nie uszkodzonych to domy, ktére
wraz z 47,7% domoéw uszkodzonych pozostaty w ogdle po pozodze wojen-
nej. Pisarz miejski czesto zaznacza, ze na miejscu, gdzie ,dzi$ trawa ro-
$nie“, niegdy$ staty ludne osady la). O ile miasto w murach stanowito
zwartg cato$é¢, w ktdrej zniszczenia rzucity sie w oczy, o tyle na rzadko
zabudowanych przedmiesciach zniszczenie nawet catych grup domoéw po-
wodowato pustke, ktéra zarastata trawg i ktorej w opisach zniszczen po
prostu nie brano pod uwage. Tak byto np. na przedmies$ciu tacina. Wizja
z r. 1737 podaje: ,Toz miasteczko funditus przez Inkursye zruinowane,
tylkc) ad praesens domkéw No siedem, gdzie guondam osady byto na
osiemdziesigtll, ,Musza Go6ra domkoéw No trzy, inne grunta pusto le-
zgce" 13). W takich wypadkach w tablicy umieszczatem tylko podang
w zrodle ilos¢ domow catych, nie biorgc pod uwage niewymiernej ilosci
zniszczen. Stad az 53,3 °/« domoéw nie wuszkodzonych; w rzeczywistosci
zniszczenie przedmie$é¢ byto ogromne.

Analiza tablicy 4 wykazuje, jak wolno zmniejszat sieg w ciagu 25 lat
procent domoéw zniszczonych i uszkodzonych. Pamietajmy przy tym, ze
gtéwny wysitek zwrécono na naprawe domoéw lekko uszkodzonych.

Ze zniszczeniami wojennymi, zaraza i kontrybucjami wigzato sie
znaczne wyludnienie miasta, przedmies$¢ i wsi miejskich. Zagadnienie to
ilustruja tablice 6 i 6a. Nie obejmujag one — z braku danych Zré6dtowych

— miasta- w murach. Na tablicy 6 przedstawiono stan zaludnienia przed-
mieé¢ Poznania w latach 1674, 1712 i 1728, na tablicy 6a stan zaludnienia
wsi miejskich w latach 1674, 1712, 1728 i 1789. Dla przedmie$¢ nie roz-
porzadzamy niestety danymi z r. 1789.

W r. 1712 przedmiescia i wsie poznanskie sg prawie zupeinie wylud-
nione. Stan ten spowodowany zostal zniszczeniami wojennymi, zarazag
i brakiem $rodkéw do zycia; we wsiach miejskich konie i bydio wyzdy-
chaty na zaraze 14). W 1728 r. obserwujemy juz wzrost liczby ludnosci,
przy czym — co jest dla nas najwazniejsze — nalezy stwierdzi¢, ze w roku
1728 przedmiescia poznanskie zaludnione sa mniej wiecej do potowy stanu
z 1674 r., podnosza sie wiec z upadku bardzo powoli.

Lepiej sie przedstawia sytuacja we wsiach miejskich (tablica 6a). Mozna
przyja¢, ze w r. 1728 stan zaludnienia wsi miejskich wynosi prawie tylez,
co w 1674 r., wytaczajagc wyludnione Jezyce. Fakt ten $wiadczy, ze wsie
poznanskie posiadaty znacznie wiekszg atrakcyjno$¢ gospodarcza od przed-
mie$¢. Zaludnienie wsi miejskich w 1789 r. znacznie przekracza — poza
wsig Luboniem — stan z r. 1674.

P., Miscel. X1V —46.
P., Miscel. X—17.
P, Miscel. X —17.
. P., Miscel. X1V —46.

B
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Skoro to nowe mazurzenie wszystkich dzisiejszych §, Z wyste-
puje w Polsce na 4 niezaleznych od siebie obszarach, to oczy-
wiscie nie mozna go miesza¢ z mazurzeniem pierwotnym, nie
dotyczacym f, tutaj nawet z mazurzeniem mocno zwielkopol-
szczonych Chazakow, a céz dopiero z mazurzeniem bardzo jedno-
litego dialektycznie Chwalimia, ktére sie musi uzna¢ za wyrazna
ceche $lgska.

3. Wymowa ¢ jak a. Dzi$§ chwalimskie zabyi, gasi przeciwsta-
wiajg sie jako wybitnie $laskie pd. -wielkopolskim zymbyi, gysi, ale
historycznie mniej kramskim zumbyi, gys$i, ktére réwniez powstaty
z 3. Ze niegdy$ cale potudnie WPolski miato te wymowe, to zdaje
sie nie ulega¢ watpliwosci, tak ze wzgledu na zanik nosowosci
przed spirantami (o czym pisatem w Symbolae Rozwadowski 11
455 i 55"), jak i ze wzgledu na wymarte juz niemal resztki hiper-
poprawuej zmiany aN = yN, ktdre z pow. rawickiego i gostyriskiego
podaje Tomaszewski, SIOcc. X1l 548. Do miejsc, gdzie ono wyste-
powato, doda¢ moge Siemowo w pn.-zach. kacie pow. gostyn-
skiego: poinformowat mnie o istnieniu tam u starych wymowy
kemin pochodzacy stamtad gospodarz w niedalekim Oporowie
Jankowski; punkt to najbardziej na pn. wysuniety, bo 3 inne podane
przez Tomaszewskiego lezg na pd. od Gostynia. Mimo ze a zna-
mionowato niegdy$ i potudniowg W Polske — jak zresztg ogromng
wiekszo$¢ polskich dialektéw—, to przeciez przeciwienstwo odwrot-
nych hiperpoprawnych resztek tego zjawiska a pierwotnego, nie
naruszonego, we wszystkich pozycjach zachowanego chwalimskiego
a jest tak wielkie, ze S$lgsko$¢ tego ostatniego jest niewatpliwa.
A doda¢ tu jeszcze trzeba na tym tle powstate formy bare i bgnom,
tylko dla péinocnego Slaska typowe (p. moje Dial. s. 248).

Zwracam tez uwage na nosowe g w polskich nazwach miejsco-
wosdci przed druga wojng niemieckich, jak na pn. od Babimostu
w granicach przedwojennej prowincji poznanskiej Kranz — poi.
Kresko, a w przylegtej Brandeburgii Skampe — p. Skepe, Lanken, je$li
to byty p. teki, a nie taki, itp.

4. Resztka aorystycznego -/ w 1. 0s. sing. praeter.: tal tw zanus,
znana jest tez w Brennie i Wijewie (dawny pow. wschowski), jako
tez u Chazakéw (Tomaszewski, M. 1 wpoi. 41); w Szkaradowie
zapisatem: po”re loH, ilag_zey™ tam buu i ro”zey buu, tyzey nAlebuu, chybu
y. mz~zech, tez~zech. Ewentualna $lagsko$é Brenna i Wijewa wyma-
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gataby szczeg6towszego zbadania. W kazdym razie nie ma zadnego
dowodu, by przeniesienie aorystycznego -y do czasu przesziego
ztozonego, tak znamienne dla Malopolski i Slaska, kiedykolwiek
istniato w Wielkopolsce.

5. Pierwotne formy 1. os. pl. I koniug., np. neSymyi, pu”ymyi,
typowe s dla catego péinocnego Slaska, gdy dla $rodkowej i p6t-
nocnej WPolski juz od Obry typowe sg nesymyi- pudymyi; wpolski
wptyw odbit sie juz jednak w koniug. IV, w typie iijymyi. Godna
uwagi, ze w Kramskach i Dabrowce réwniez formy pierwotne,
i to nawet w | koniug.: nesime, $eime Kr., nesimyi, sepimyi Dabr.

6. Sufiks pospotgtoskowy -nia ma w Chwalimiu a jasne, jak na
catym Slgsku (p. Dial. Sl. s. 208) i w podgdrskiej Matopolsce (po linie:
miedzy Rymanowem a Krosnem, na pd. od Jasta przez Tarnow,
Bochnie, Krakéw, Chrzandéw). Ten typ studia, kuzha jest jeszcze
w Dabrowce, podczas gdy juz okolica Przemetu, Obra i cata
WPolska, jak zresztg i cata pdinocna Polska, méwig studha, kuzna,
vozovha, Wpoi. teresna itp. Typ -na zapisatem jeszcze w7 Oporowie,
ale juz w Siemowie -na, jak i w Baszkowie (pd.-zach. kat pow.
krotoszynskiego), wobec czego warto by mieé¢ wiadomosci obrzmie-
niu tego sufiksu u Chazakow, bo tamtejsze -na potwierdzatoby
ich Slagskie pochodzenie i ttumaczytoby ich wptywem formy opo- -
rowskie.

Mam jeszcze podejrzenie co do $lgskosci paru innych cech
gwary chwalimskiej, ale to by wymagato szczeg6towszej znajomosci
catego bardzo ciekawego pd.-zach. kata Wielkopolski, do czego
mam i zbyt niepetne wiadomosci i przekracza to zasieg niniejszej
pracy. Za to zwracam uwage na pare

7. stownikowych zgodnosci ze Slaskiem, mianowicie na wyrazy
(lub ich indywidualng forme): bulce, lzyi, pionica, staryi, tuni...

Natomiast cech typowo wpolskich jakby nie byto. Najwyraz-
niejsza z nich to -evi i -eoyi w formach kuynedi, kwoVo-Icvi, 6ishecyi;
niewatpliwa tez wielkopolsko$¢ typu cigymyi i paru wyrazéw.

ZWIAZEK ZELUZYCAMI
Powstaje teraz pytanie, czy Chwalim jest takze geograficznie
resztkg pierwotnego pn.-zachodniego Slaska, czy tez moze péz-
niejsza osadg z innych stron Slaska, w kazdym razie Slaska po6t-
nocnego. Na to dajg odpowiedZz pewne jego wiasciwosci wspolne
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Do ustalenia catej liczby ludnos$ci miasta w murach i przedmie$¢ na-
lezacych do jurysdykcji miejskiej brak wstepnych gtowy gospodarstwa
i wszystkich niesamodzielnych krewnych bedacych na jej utrzymaniu,
oraz zstepnych gtowy gospodarstwa, tj. dzieci. Brak réwniez danych
o rodzinach czeladniczych. Zrédto nie podaje, czy czeladnik byt Zonaty,
czy dziewka stuzebna byta zamezna. Stad powstaje niebezpieczenstwo
traktowania wszystkich czeladnikéw jako kawaleréw a wszystkich dzie-
wek stuzebnych jako bezdzietnych panien. Trudno$¢ te postaramy sie
rozwigza¢ w dalszym ciagu pracy.

Brak w koncu danych dotyczacych liczby Iludnos$ci zydowskiej, jak
tez liczby szlachty i os6b duchownych zamieszkujacych miasto.

Wiemy bardzo mato, liczba niewiadomych jest duza. W tym stanie
rzeczy mozna sie pokusi¢ o ustalenie liczby ludnos$ci Poznania w 1733 r.
tylko z zastrzezeniem, ze osiggniety wynik bedzie miat charakter orien-
tacyjny. Bede sie starat kolejno zastapi¢ cyframi wyliczone wyzej nie-
wiadome, postugujac sie pomocniczo materiatem zZrédtowych z lat réznych.

Rozporzadzam nastepujacym materiatem statystycznym:

1. wykazem pogtéwnego z r. 1590 20),

2. wykazem pogtéwnego z r. 1717, w ktérym podano ilo$¢ opodatkowa-
nych oséb w r. 1674; wspdéitczesnym chodzito o wykazanie nonsensu,
jakim byto stosowanie limitu podatkowego z 1674 r. dla 1717 r. i lat
nastepnych 2I),

3. wykazem pogtéwnego z r. 1733 22),

4. spisem ludnos$ci przeprowadzonym w 1789 r.2) na mocy uchwaty
Sejmu Wielkiego. Szczegb6towa analize tego spisu przeprowadzamy
w rozdziale o strukturze spotecznej. Tutaj tylko zaznacze, ze spis
ten obejmuje ludnos$¢ chrzes$cijanska i ludno$¢ zydowska w miescie
w murach oraz na przedmieséciach nalezacych do jurysdykcji miej-
skiej. Spis zawiera nastepujace rubryki: dla ludnos$ci chrzescijanskiej
— gospodarze, kupcy handlujacy, rzemies$lnicy, fabrykanci, szynka-
rze, czeladz, i stuzacy, luzni za robota bawiagcy sie, zebracy; dla
ludnos$ci zydowskiej — gospodarze, handlujacy i kupcy, rzemieS$lnicy,
szynkarze, czeladz, stuzacy i luzni. Osobno podana jest liczba oséb do-
rostych, osobno liczba dzieci. Stad liczbe dorostych oséb podlegtych
opodatkowaniu pogtéwnego w 1733 r. przyréwna¢ mozna do liczby
os6b dorostych w 1789 roku.

200 Sa to wykazy pogtéwnego dla miasta w murach, opracowane i udostep-
nione autorowi przez p. prof. dra St. Waszaka, ktéremu na tym miejscu sktadam
gorace podziekowanie.

21) A. M P., Pogt. 968, rok 1717.
2) A. M P., Pogt. 972, rok 1733 Varia 5, s. 17, 31, 33.
2) A. M. P, Miscel. XI1Il1—11.
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Zanalizujemy ponizsze zestawienie:

st %Jezeﬁw 1ar Wldith

1590 20) 1674 21) 1733 22) 1789 %
Miasto w murach 2755 1588 1140
3255

Przedmiescia 751 461
(jurysd. miejska)
Razem (2755) — 76,1°’/0 2349 1601 3255 —  64,5%>
Dzieci do lat 16 ( 866)— 23.9% ? ? 1794 — 35B%
Dorostych i dzieci ogétem (3621) — 100,0°/0 ? 205049 — 100,0%
Liczba gospodarstw domowych ( 763) 584 1097 *)

* W 1780 r. razem ze szlachta Jabczynski, Statystyka m. Pozna-

nia w r. 1780; Roczn. PTPN, t. XXXVII, s. 89.

Rok 1590 jest rokiem najwyzszego rozkwitu gospodarczego miasta,
w r. 1674, w 17 lat po wojnie szwedzkiej, miasto nie zdazyto jeszcze
doj$¢ do stanu z r. 1590; zwré6émy tu uwage, ze dane z r. 1590 obejmuja
tylko miasto w murach, dane za$ z 1674 r. takze przedmiesécia.

Rok 1733 — 16 lat po ustaniu dziatan wojennych, a 20 po ustaniu wiel-
kiej zarazy — charakteryzuje niska w poréwnaniu z poprzednimi latami
liczba ludnos$ci. Dopiero rok 1789 przynosi w tym wzgledzie poprawe.
Liczba ludnoséci z tego roku, najwyzsza z liczb przedstawionych, pozo-
staje w zwigzku ze wzrostem zaludnienia, na ktéry oddziataty w struk-
turze spoteczno-gospodarczej miasta zmiany, jakie obserwujemy w Polsce
w konhcu XVIII stulecia.

Dla lat 1590 i 1789 rozporzadzamy liczbg dzieci chrzes$cijanskich miesz-
kancéw miasta, dzieci, ktére w r. 1733 stanowity jedng z niewiadomych.
W r. 1590 dzieci do lat 16 stanowity 23,9% og6tu ludnos$ci. Odsetek ten
wydaje sie podejrzanie niski. Matzenstw catych byto w r. 1590: 423
wraz z 725 dzie¢mi, co daje 2,4 na matzenstwo, poza tym byto rodzin
utamkowych (wdowiec lub wdowa) 113 z 133 dzieémi, co daje $rednio
1,3 dziecka na niecatg rodzine. Gospodarstw domowych byto w Poznaniu
w tymze roku 763. Sg to wszystko dane dla miasta w murach.

W r. 1733 24) byto w murach miasta matzenstw catych 306, rodzin
utamkowych 96. Jednakze liczby te nie obejmuja ew. matzenstw cze-
ladniczych, podobnie jak dane z r. 1590. Gospodarstw domowych byto
w miescie w murach w 1733 r. 434.

Dla r. 1789 mozna poda¢ tylko 3.225 os6b dorostych wraz z 1.794 dzie-
¢mi do lat 16, ktére stanowig 35,5% og6tu ludnosci. Sg to dane dla miasta
w murach i przedmie$¢ nalezacych do jurysdykcji miejskiej.

24 A. M. P., Pogt. 972, rok 1733.
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Mozna by wiec, opierajac sie na danych z 1590 i 1789 r., spréobowac
obliczenia liczby dzieci w Poznaniu i na przedmies$ciach nalezgcych do
jurysdykcji miejskiej w 1733 r. Widzimy, ze o ile w r. 1590 dzieci wynosza
23,9°/0 ogo6tu ludnos$ci (czyli ze wskaznik ilosci dzieci na jedna osobe
dorosta wynosi 0,35), to w 1789 r. 35,5Vo (wskaznik 0'56). W dalszym ciagu
pracy operowa¢ bede wskaznikiem ilosci dzieci na jedna dorosta osobe.

W zwigzku z ustaleniem liczby dzieci w 1733 r. pozostaje do rozwig-
zania wspomniany juz problem rodzin czeladniczych. Zaréwno dane
z lat 1590 jak i 1733 nic nie moéwia o dzieciach stuzby i czeladnikéw.
Wskaznik wynosi w roku 1789: dla gospodarzy, kupcéw i rzemie$lnikéow
1.08, dla luznych 0.74. Obliczajac te wskazniki nie objeto czeladzi, stuzby

i zebrakéw, poniewaz w spisie nie podano ilosci dzieci, jaka
ewentualnie posiadali. Ilo§¢ dzieci natomiast podana jest tak przy
Suznych", jak tez przy gospodarzach. Czyzby czeladnicy, nawet juz do-
ros$li i starsi (mozna byto mie¢ 50 lat i by¢ czeladnikiem), nie mieli zon

i dzieci, czy dziewki stuzebne nie mialty mezéw lub dzieci nieslubnych?
Przyjrzyjmy sie wykresom 1 i 2.

Krzywa U (wykres 1) to krzywa ilosci urodzen w Poznaniu w murach
w 1. 1701— 1750, wyprowadzona na podstawie ilosci chrztéw zanotowanych
w parafii $w. Marii Magdaleny w PoznaniuZ).

Krzywa L to krzywa ilosci os6b podlegtych opodatkowaniu pogtow-
nego, wyprowadzona za lata 1717— 1737 2). W latach, w ktérych brak
byto elementéw do wyprowadzenia krzywej L, przeprowadzono trend.
Lata te oznaczono na krzywej ciensza linig. Widzimy, ze ogélny Kkie-
runek, ogélna tendencja obu krzywych jest podobna, co wiecej — ze
w latach 1717— 1729 krzywe biegng réwno; uwidacznia sie tu zaleznos$¢
krzywej U od krzywej L. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze korelacja
ta zdaje sie Swiadczy¢ o wiarogodnos$ci obu zZrédet (metryki i pogitéwne).
W latach 1730— 1737 krzywe maja juz mniejsza zbieznos$¢, chociaz ich
og6lny podobny kierunek jest zachowany. Te rozbieznos$¢ wyjasni — jak

tez dostarczy dalszego materiatlu do wnioskowan — analiza wykresu 2.

Wykres ten obejmuje okres 1717—1737. Krzywa U ilustruje ilos¢
urodzen. Krzywe G — ilo$¢ gospodarzy, D — dziewek stuzebnych i szyn-
karek, K — komornikéw, C — czeladnikéw. Sa to elementy, z ktérych

sktada sie krzywa L w wykresie 1.

Przede wszystkim wyjasniona zostaje mata rozbieznos$¢ krzywych U
i L zaobserwowana w latach 1730— 1737 na wykresie nr 1. Rozbieznos¢
te powoduje nagty wzrost liczby gospodarzy w latach 1730— 1736, mniej-
sza w tej chwili, czym spowodowany (krzywa G na wykresie 2). Wy-
jasnienie tej rozbieznos$ci Swiadczy, ze $cista korelacja krzywych U i L

zostaje zachowana.

25) | tutaj wypada autorowi podziekowaé p. prof. Waszakowi, ktéry udostepnit
mi materiat gotowy do wyprowadzenia krzywej U.
26) A. M. P, Pogt 968—972, lata 1717—1737.
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Jak sie przedstawia stosunek krzywych G, D, K i C do krzywej U ?
Krzywa G zachowuje podobny kierunek, co i krzywa U od 1717— 1727 r.,
potem nagle idzie w goére, by w r. 1737 spas$¢ ponizej poziomu z r. 1727.
Komornicy uwidocznieni na krzywej K majag swo6j ruch, niezalezny
w duzym stopniu od krzywej U, Swiadczy to, ze komornicy
przez czeste migracje nie mieli wiekszego wptywu na wysoko$¢ urodzen
w mieécie. Najwiekszag zbieznos$¢ zachowuje krzywa U w stosunku do
krzywej D, a nastepnie do krfeywej C. Swiadczy to, ze dziewki
stuzebne i czeladnicy mieli wptyw na wysoko$¢ urodzen w miescie. Na-
lezy przypuszczaé¢, ze w wiekszosci wypadkoéw czeladnicy byli mezami
dziewek stuzebnych. WeZmy nastepujacy przyktad. Gospodarz, z zawodu
szewc, zatrudnia 1 czeladnika i 1 dziewke stuzebng. Wszyscy mieszkaja
razem w jednym domu. Z koniecznos$ci wspélnego zamieszkania nasuwa
sie niewatpliwie okazja do wspotzycia piciowego pomiedzy czeladnikiem
a dziewka. Zwazywszy surowo$¢ obyczajow cechowych wspétzycie to
zostaje umocnione weztem matzenskim. Tak mogto byé¢ i tak przypusz-
czalnie byto w wiekszoséci wypadkoéw; dla celéw podatkowych nie byto
konieczne wyodrebnianie matzenstwa czeladniczego jako osobnej jed-
nostki opodatkowania, skoro nie tworzyto ono osobnego gospodarstwa
domowego.

Pozostaje fakt nie wyttumaczony, ze w r. 1789 nie podano iloéci dzieci
przy rubryce ,czeladZ i stuzacy". Dzieci nie podano réwniez przy ru-
bryce ,zebracy". W kazdym razie analiza przeprowadzona powyzej nie
pozwala nam na pominiecie dzieci czeladnikéw i dziewek stuzebnych .
w roku 1733.

Wracamy do ustalenia liczby dzieci w r. 1733. Zwazywszy, ze dane
z r. 1590 dotyczg tylko miasta w murach i ze ogélna zamoznos$¢ poszcze-
g6élnych grup ludnodci byta w r. 1590 znacznie wyzsza anizeli w XVIII
wieku, musimy odrzuci¢ przyjecie dla r. 1733 wskaznika ilosci dzieci
na jedna osobe wykazanego dla 1590 r. (0-35), musimy odrzuci¢ dlatego
jeszcze, ze jest podejrzanie niski. Dla roku 1733 rzecza pew-
niejsza bedzie przyjaé¢, ze wskaznik ten odpowiadat w przyblizeniu
wskaznikowi z r. 1789.

Zaré6wno rok 1733 jak 1789 to jeszcze epoka feudalna; analiza spisu
z r. 1789 w poréwnaniu z r. 1733 (patrz nizej) wykazuje wprawdzie
pewne przesuniecia w proporcji poszczegélnych grup ludnos$ci, Swiad-
czace o0 zmianach w strukturze spoteczno-gospodarczej miasta, niemniej
mozliwe jest jeszcze przyjecie wskaznika z r. 1789 dla r. 1733, (poniewaz
stosunki produkcji w r. 1789 — w Poznaniu — bytly w zasadzie te same
co w r. 1733.

W r. 1789 wskaznik iloéci dzieci na jednag dorosta osobe wynosit 1,08.
Wskaznik ten obejmuje tylko: gospodarzy, kupcéw handlujgcych, rze-
mies$lnikéw, fabrykanta i szynkarzy, nie obejmuje czeladzi i zebrakoéw,
poniewaz, jak wspomniano, spis nie podaje ilosci dzieci, jaka ew. po-
siadali. U luznych wskaznik wynosi 0,74. Aby zastosowa¢ wskazniki z r. 1789
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dla r. 1733, trzeba z koniecznos$ci traktowaé¢ miasto w murach i przed-
miescia tacznie, poszczegélne grupy podatkowe bowiem (gospodarze, czeladz,
szynkarki itd.) mozna w r. 1733 wydzieli¢ tylko dla miasta w murach;
dla przedmie$¢ dysponujemy tylko globalng liczbg ludnos$ci: 461 27). Tak
wiec dla liczbowo wymienionej w r. 1733 ludnos$ci z miasta w murach
i przedmie$¢ nalezacych do jurysdykcji miejskiej stosuje wskaznik 1
(utamek 0,08 opuszczam), podiug ktédrego otrzyma sie przypuszczalna
liczbe dzieci.

Liczba os6b dorostych podlegtych opodatkowaniu pogtéwnego w roku
1733 wynosita (razem z czeladnikami i dziewkami stuzebnymi) 1.601
0s6b28). Doliczajagc wskaznik 1 dziecko na 1 dorostg osobe:

1.601
1.601

otrzymamy 3.202, czyli ok. 3.200 os6b dorostych podlegtych opodatko-
waniu i dzieci.

Do ustalenia peinej liczby ludnosci miejskiej chrzes$cijanskiej brakuje
jeszcze wspominanych juz wstepnych gltowy gospodarstwa domowego
bedacych na jej utrzymaniu. Badacz staje tu przed zagadnieniem bardzo
trudnym do rozwigzania. Zrédta milczg. Nie ma danych ani dla 1590,
ani 1789 r. Pocieszy¢ moze fakt, ze liczba wstepnych bedacych na utrzy-
maniu gtowy gospodarstwa domowego nie byta duza, byta przypusz-
czalnie bardzo mata. Dlaczego?

Wspbtczesnie sprawa ta przedstawia sie krancowo odmiennie. Caty system
gospodarczy nastawiony na to, ze ludzie czerpiag dochody z witasnej
pracy, powoduje, ze z chwilg gdy cztowiek starzeje sie i nie moze pra-
cowac¢, mniej zarabia. Jego dochodem bedzie emerytura, renta czy jakas$
dorywcza praca. Dochody te nie zawsze wystarczajg na samodzielne
utrzymanie, konieczna jest pomoc rodziny, zwykle dzieci. Stad mamy
tyle rodzin utrzymujacych starszych krewnych czy tez pomagajacych im
wydatnie. Rozwazania te majg oczywiscie znaczenie tylko dla miasta,
ktére nie zna instytucji wycugu.

W w. XVIIlI sprawa ta w mies$cie wyglagdata inaczej. U gospodarzy
ojciec byt wtascicielem warsztatu rzemies$lniczego lub kupcem. Jego
dzieci ksztatcity sie w réznych zawodach rzemies$lniczych czy tez w ku-
piectwie i usamodzielniatly sie stosunkowo pdézno, czy to przez ,wzenienie
sie w cudzy warsztat", czy przez zalozenie z pomocag ojca wtasnego
warsztatu, czy wreszcie przez odziedziczenie warsztatu po $mierci ojca.
Jezeli syn usamodzielnit sie jeszcze za zycia ojca, to po jego S$mierci
warsztat prowadzita wdowa. Nie byto koniecznos$ci utrzymywania ro-
dzicow zony czy meza; mieli oni wtasne 2zrédio utrzymania.

2y A. M. P, Varia 5, s. 17, 31 i 33.

$B) W tym: w miescie w murach 1140, na przedmies$ciach 461 — Pogt. 972,
r. 1733. W miescie byto: gospodarzy (z zonami) 533, czeladnikéw 170, szynkarek
56, dziewek stuzebnych 160, woznicow 37, komornikéw 184.
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Inaczej mogto by¢ u komornikéw. Ludzie ci, nie rozporzadzajac wtas-

noscig nieruchoma, nie byli z miastem silnie zwigzani. Ilo$¢ ich ciagle
sie zmienia. Cata rodzina przenosita sie z miejsca na mitejsce w poszuki-
waniu lepszych warunkéw pracy. Rodzice meza i zony pracowali, poki

mogli, a dopiero kiedy juz nie byli w stanie pracowaé¢, raczej trudnili
sie zebractwem, niz osiadali u dzieci.

Sa to oczywiscie tylko przypuszczenia wynikajace z charakteru struk-
tury Owczesnego spoteczenstwa miejskiego. Niemniej przyja¢ mozna,
ze liczba cztonkdéw rodziny bedacych na utrzymaniu gtowy gospodarstwa
domowego i wskutek tego nie uwidocznionych w wykazach pogtéwnego
byta bardzo mata. Nie majac zadnej mozliwoséci cyfrowego ustalenia
wstepnych gtowy gospodarstwa domowego i nie chcac wkracza¢ w dzie-
dzine fantazji wole ich pomingé¢, sadzac, ze popeitniony w ten Sposéb
btad w obliczeniu liczby ludnos$ci nie bedzie wielki.

Do usunigcia pozostaje obecnie nastepna niewiadoma: liczba ludnosci
zydowskiej. Brak danych zrédiowych dla pierwszej potowy XVIII w.,
mamy natomiast cyfry dotyczace ludnos$ci zydowskiej w r. 1619 20),
w r. 1674 %), w r. 1777 31) i w r. 1789 32). Liczby te przedstawiajg sie na-

stepujaco:

Rok Miasto w murach Przedmiescia Ogobtem
1619 2102 245 2347
1674 847 ? (847)
1777 ? 1572
1789 ? 1771

Wszystkie dane, z wyjatkiem 1674 r., obejmujg réwniez dzieci, dlatego
tez liczba ludnosci z tego roku jest tak niska. Dane z 1674 r. nie obej-
mujag przedmies$é. Sprobujmy najpierw ustali¢, ile wynosita ludnos$¢ zy-
dowska w r. 1674, by nastepnie — dla ustalenia tej liczby w r. 1733 —
operowaé¢ danymi z r. 1674 i 1789.

Wedtug spisu z r. 1789 ludnos$¢ zydowska w Poznaniu i na przedmies$-
ciach nalezacych do jurysdykcji miejskiej wynosita 1.771 os6b, w tym
dzieci 585, czyli ze wskaznik ilosci dzieci na jedna dorosta psobe wy-
nosit 0,5.

W omawianym spisie ludnosci zydowskiej podano ilo$¢ czeladzi, stuzby
i luznych w jednej rubryce, przy czym — tak jak i u ludnosci chrzesci-
janskiej — nie podano dzieci czeladnikéw. Wskazuje na to zbyt mata
liczba dzieci w stosunku do oséb dorostych (48 dzieci w stosunku do 295
dorostych, wskaznik 0,2).

Nalezy jednak zakwestionowaé¢ 0,5 jako wskaznik ilosci dzieci na jedna
dorosta osobe zydowska w r. 1789. O ile wiarogodna zdaje sie by¢ liczba

20) A M. P., Miscel. VII—2.

0) A. M P., Pogt 968, rok 1717.
3) tukaszewicz t I, s. 64
32) A. M. P.,, Miscel. XIIl—11.
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1.186 dorostych os6éb zydowskich, o tyle liczba 585 dzieci w stosunku do
1.186 o0s6b dorostych wydaje sie by¢ stanowczo za mata. Wiadomo, w ja-
kim zageszczeniu mieszkaniowym zyli Zydzi, wiadomo réwniez, ze chro-
nigc sie przed wzmozonym wyzyskiem podatkowym ze strony panstwa
ukrywali prawdziwg liczbe dzieci. tatwiej byto wukryé¢ liczbe dzieci
anizeli liczbe o0s6b dorostych. Majer Bataban33) podaje, ze przy spisie
ludnos$ci zydowskiej w Polsce w r. 1764 ,ukryto pewng ilo$¢ os6b dla
celow fiskalnych", poniewaz Zydzi, poczawszy od r. 1764 ptacili po-
gtébwne zydowskie réwniez od dzieci. Nie popeinie wiec wielkiego bitedu
przyjmujac dla ludnosci zydowskiej — podobnie jak dla ludnosci chrze-
Scijanskiej — 1 jako wskaznik ilosci dzieci na doroata osobe.

Chcac ustali¢ liczbe ludnos$ci zydowskiej w Poznaniu w r. 1674 musze
— z braku innych danych — zastosowa¢ przy obliczaniu liczby dzieci
wskaznik 1. Sadze, ze jezeli mozliwe byto przyjecie wskaznika z 1789 r.
dla 1733 r. dla ludnos$ci chrzescijanskiej, mozliwe jest rOwniez przyjecie
wskaznika dzieci zydowskich z 1789 r. dla roku 1674.

Znana nam liczba dorostych oséb zydowskich w murach miasta w 1674
roku wynosi 847. Doliczajac 1 dziecko na 1 dorosta osobe:

847
847

otrzymamy 1.694, czyli ok. 1.690 os6b. Sg to dane dla miasta w murach.
A na przedmies$ciach? Znamy tu tylko jedna liczbe: 245 oséb w roku 1619.

Jezeli wezmiemy liczbe 0s6b chrzescijanskich podlegajagcych opodatko-
waniu w 1590 r. w mied$cie w murach za 100, to w r. 1674 ta 'sama kate-
goria 0os6b wyniesie 57,6 stanu z r. 1590. Jedynym szacunkowym sposobem
obliczenia ludnos$ci zydowskiej w 1674 r. na przedmies$ciach nalezgcych
do jurysdykcji miejskiej bedzie sposéb nastepujacy: zaktadajac, ze lata
1590 i 1619 przedstawiaty sie podobnie, jezeli chodzi o stosunki ludno-
§ciowe w miescie, zaktadajac dalej, ze przyczyny powodujace spadek
i wzrost ludnosci chrzes$cijanskiej byty te same, nie pozostaje nic innego
jak przyja¢ dla ludnos$ci zydowskiej na przedmiesciach w 1674 roku
57,6 stanu z roku 1619.

57,6% od 245 rowna sie 141, czyli ok. 140 os6b. Jest to przypuszczalna
liczba ludnos$ci zydowskiej w r. 1674 na przedmieéciach Poznania, nale-
zacych do jurysdykcji miejskiej. Gdy do tej liczby dodamy liczbe ludnosci
zydowskiej w murach miasta, otrzymamy:

1.690
140

1.830 jako przypuszczalna liczbe ludnosci zy-
dowskiej w 1674 r., w miescie w murach i na przedmies$ciach nalezacych
do jurysdykcji miejskiej.

S3) Historia i Literatura Zydowska, wyd. 1ll, b. d., s 343 i 344.
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Dla poréwnania podam jeszcze — znanag mi w tej chwili — ilo$¢ lud-
nos$ci miejskiej chrzes$cijanskiej i zydowskiej w Poznaniu, z przedmies$-
ciami, nalezgcymi do jurysdykcji miejskiej w latach 1674, 1733 i 1789,
biorgc stan z 1674 r. za 100:

1674 1733 1789
Ludnos$¢ chrzescijanska 2349 — 100 1601 — 68,1 3255 — 138,5
(bez dzieci)
Ludno$¢ zydowska 917 34) — 100 ? 1186 — 130,0
(bez dzieci)

Pozostaje teraz ustali¢ liczbe ludnos$ci zydowskiej w 1733 r. w oparciu
na danych z lat 1674 i 1789. Wstawitem do powyzszej tabelki jedynie lud-
no$¢ dorosta pomijajac dzieci. W ten sposdéb uniknatem bitedu, jaki by
moégt powstaé przez poréwnywanie wskaznikéw, w ktérych miescityby
sie szacunkowo doliczone dzieci. Dla r. 1674 mamy dla ludnosci chrzesci-
janskiej i zydowskiej wskaznik 100, dla 1789 r.: 138,5 dla ludnoséci chrze-
$§cijanskiej i 130,0 dla ludnoséci zydowskiej; sa to liczby zblizone do siebie.
Podobienstwo ich pozwala wysung¢ twierdzenie, ze spadek i wzrost obu
grup ludnoséci pozostawaty do siebie w stosunku prawie ze proporcjonal-
nym, innymi stowy, przyczyny powodujace spadek i wzrost ludnoSsci
byty dla chrzescijan i dla Zydéw te same.

Uwzgledniajac proporcjonalnos¢ ruchu obu grup ludnos$ci przyjmuje,
liczgc sie z matym biledem, ze liczba Iludnosci zydowskiej w 1733 r.
w Poznaniu i na przedmiesciach nalezgcych do jurysdykcji miejskiej wy-
nosita 63,9 stanu z 1674 r. Wskaznik 63,9 otrzymaliSmy stosujac regute
trzech —

68.1 :138,5 = X : 130,0 czyli

68.1 :130,0

138,5 co rowna sie 63,9

Liczba ludnos$ci zydowskiej wynosita w 1674 r. ok. 1.830 os6b. 63,9%
od 1.830 = 1.169, czyli ze ludnos$¢ zydowska w miescie w murach i na
przedmies$ciach nalezacych do jurysdykcji miejskiej wynosita w 1733 r.
ok. 1.170 oso6b.

Liczba ludnos$ci miejskiej bez luznych, szlachty i duchowienstwa wy-
nosita w Poznaniu w murach i na przedmiesciach nalezacych do jurys-
dykcji miejskiej ok. 4.3 70 os6b (3.200 + 1.170 = 4.370).

Pozostaty do usunigcia jeszcze dwie niewiadome: 1) liczba ludzi luz-
nych w Poznaniu w 1733 r. oraz 2) liczba szlachty i duchowienstwa.

W wykazach pogtéwnego kilkakrotnie czytamy: ,osoby nierejestro-
wane, alias luzni, alias $lepe konie". Jest to ta cze$¢ ludnosci, najbied-
niejsza, ktéra nie miata nawet poéistatego miejsca zamieszkania wedrujac

34) 917=847 (liczba Iludnosci zydowskiej podlegajacej opodatkowaniu po-
gtbwnego) + 70 (*/2 od 140 — liczby ludnosci zydowskiej na przedmiesciach
w r. 1674, z ktérej wyeliminowano dzieci stosujgc wskaznik 1).
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z miejsca na miejsce. Liczba ich zmienia sie ciggle; Zrédto jej nie podaje
wykazujagc jedynie sume pieniezna, jaka zebrano od ,$lepych koni".
Suma ta waha sie od najnizszej 18 ztotych w 1730 r. do najwyzszej
— 368 ziotych 24 grosze w 1724 r.30); daje to obraz ruchu tej ludnosci.
Za 1733 r. nie mamy w wykazie pogtobwnego wptywu od ,luznych";
ostatni mamy w 1730 r. — 18 ztotych w marcu i 47 ziotych 20 groszy
we wrzeéniu, nastepny dopiero w 1735 r.37) — 180 ztotych. Co gorsza,
zr6dto nie podaje stawki podatkowej, jakg pobierano od gtowy. Naj-
nizsza stawka, jaka stosowano na przedmies$ciach w stosunku do naj-
ubozszych komornikéw, wynosita 1 ztoty3d). Z koniecznos$ci musimy
przyja¢ 1 ztoty jako przypuszczalng przecietng stawke podatkowa po-
bierana od gtowy luznego. Stawka ta musiata by¢ jednak raz nizsza,
raz wyzsza od 1 ztotego: wskazujag na to utamki groszowe w sumach
podatkowych zebranych od luznych.

Przyjmujac 1 ztoty jako przypuszczalng przecietng stawke podatkowgag
od gtowy, otrzymatbym liczbe dorostych luznych podlegtych opodatko-
waniu: 18 w 1730 r., 368 w 1724 r. Najczes$ciej powtarza sie w wyka-
zach pogtéwnego suma oscylujagca wokdét 200 ztotych; mozna wiec przyjac
szacunkowo, ze liczba luznych wynosita w Poznaniu w r. 1733 ok. 200
os6b dorostych. Uwzgledniajac, ze wskaznik ilosci dzieci na 1 osobe luzna

wynosi w 1789 r. — 0,74, otrzymam liczbe 348, czyli ok. 350 oséb do-
rostych i dzieci luznych. Doliczajac te liczbe do uzyskanej juz poprzednio
liczby ludnos$ci 4.370 + 350 = 4720 jako przypuszczalna liczba ludnosci

miejskiej w r. 1733 w Poznaniu i na przedmiesciach nalezgcych do jurys-
dykcji miejskiej (bez szlachty i duchowienstwa).

Poréwnajmy nasze obliczenia co do r. 1733 z danymi z lat 1590 i 1789.
Eliminuje w tej chwili szlachte i duchowienstwo:

Rok 1590 Rok 1733 Rok 1789
miasto w murach i na miasto w murach i na
miasto w murach przedm. nal. do j. miej. przedm. nal. do j. miej.
(bez Zydoéw) (z Zydami) (z Zydami)
3.621 38a) 4.720 8.540 39)

Liczba z r. 1590, mimo ze nie obejmuje bardzo silnie w tym czasie
zaludnionych przedmie$¢40) oraz licznej — jak wskazuje spis z 1619 r. »

3%5) A. M. P., Pogt. 972. rok 1730.

0 A. M. P., Pogt. 968, rok 1724

37) A. M P-, Pogt 972, rok 1735.

3B) A. M. P., Varia 5, s. 17, 31 i 33.

38a) Doliczajac znang nam dla 1619 r. liczbe ludnosci zydowskiej, otrzyma-
libySmy dla 1590 r.: 3.621 + 2.102 = 5.723.

30) Ludno$¢ Poznania wg spisu z r. 1789 wynosita 6.820 os6b Do tej liczby
doliczyliSmy — stosujac wskaznik 1 — dzieci czeladnikéw i stuzby (1.134)
i dzieci Zydow (585) = 8.539, czyli ok. 8.540 oséb.

40) Na przedmiesciu Nowa Grobla w r. 1550 mieszkaty 202 rodziny (tu k a-
szewicz, t. I, s. 61 w przyp.); w r. 1728 — 12 rodzin(!) — A. M. P., Varia 5,
s 17, 31 i 33.

Przeglad Zachodni, nr 11-12, 1951 Instytut Zachodni



Struktura spoteczno-gospodarcza Poznania 557

ludnoséci zydowskiej, niewiele jest nizsza 6d liczby ludnod$ci Poznania
7. przedmieéciami nalezgcymi do jurysdykcji miejskiej i z Zydami z 1733
roku. Niewesoto przedstawia sie Poznan w tym roku, juz w 16 lat po
zakonhczeniu dziatan wojennych. W r. 1789 widzimy za to znaczny wzrost,
ale do przypuszczalnej liczby ludnos$ci z 1590 r. przyréwnac jej jeszcze
nie mozna.

Pozostata do wusuniecia jeszcze jedna niewiadoma: liczba szlachty
i duchowienstwa w Poznaniu w r. 1733. Stajemy tu przed problemem
trudnym do rozwigzania. Brak danych z 1590 r. jak i 1789 r. Wiemy
tyko, ze w 1728 r. mieszkato na przedmiesciach nalezacych do jurysdykcji
miejskiej 30 oséb szlachty4l), bez dzieci, przypuszczalnie bezrolnej. tu-
kaszewicz 42) podaje, ze w r. 1777 byto w Poznaniu szlachty i duchowien-
stwa 700 os6b; jest to jednak tylko jego przypuszczenie, nie wiemy, czy
oparte na danych Zrédiowych. tukaszewicz znat archiwum poznanskie
na wylot, mégt mie¢ jakie$ elementy, ktére pozwolity mu na Wstawienie
700 os6b jako liczby szlachty i duchowienstwa w miescie w murach i we
wszystkich przedmieséciach Poznania.

Jabczynski w ,Statystyce m. Poznania w 1780 r.“ podaje43), ze w roku
1780 w miescie w murach znajdowato sie 44 szlachty, gtéw gospodarstwa
domowego. Sg to dane ze spisu przeprowadzonego przez Komisje Dobrego
Porzadku. Spis ten nie dochowat sie do naszych czaséw, zaginat w czasie
drugiej wojny $wiatowej. Jabczynski obliczajac ludno$¢ miasta wedtug
danych KDP., mnozy ilo$¢ gtéw gospodarstwa domowego przez 5. Poste-
pujac w ten sposéb liczy na kazde gospodarstwo domowe:

1. glowa gospodarstwa 1
2. jej zona 1
3. ewtl. czeladnicy, dziewki stuz., dzieci 3
5 oso6b.

Powyzszego jednak sposobu liczenia Jabczynnski nie podaje, jednakze
mnozac ilo$¢ gtéw gospodarstwa przez 5, trzeba sobie uswiadomié¢, kogo
musimy, postepujac w ten sposdb, uwzglednic.

Jezeli zatozymy, ze przecigtne gospodarstwo domowe mieszczanskie
sktadato sie z 5 oséb, to albo:

1. mamy $rednio — maz, zona, 3 dzieci — a wiec juz 5 os6b — brak
miejsca na ew. rodzine, czeladz i stuzbe, mnoznik jest wiec za niski,
albo

2. maz, zona, czeladnik, stuzaca, 3 dzieci — razem 7 oséb, mnoznik 5

rbwniez jest za niski.

4) A. M. P., Varia 5, s. 17, 31 i 33.
) tukaszewicz, t. I, s. 65 (500 os6b duchownych ze stuzba, 200 szlachty

z rodzinami).
M) S. 88, druk. w Rocznikach PTPN, t. XXXVII, Poznah 1910 (cyt.

Jabczynski).
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Przyjmuje tu $érednio 3 dzieci na rodzine. Wynika to z otrzymanego
przez nas wskaznika: 1 dziecko na 1 4orostg osobe w 1789 r. Jezeli odjac
wszystkich kawaleréw i panny, to na matzenstwo przypadnie przy-
puszczalnie $rednio 3 dzieci.

Stwierdzitem juz, ze mnoznik 5 jest za niski. Nie znaczy to jednak,
ze trzeba stosowa¢ wyzszy mnoznik, lecz tylko, ze kiedy znamy ilos¢
gtéw gospodarstwa domowego — a tak tez rozumie Jabczynski — a nie
znamy ilosci rodzin, to w o0gd6le nie mozemy stosowa¢ mnoznika.
Wystarczy wspomnie¢ nie ujawnione w wykazach pogtéwnego rodziny
czeladnicze.

Totez do podanej przez Jabczynskiego liczby 44 szlachty-gtéw gospo-
darstwa domowego w murach miasta w 1780 r. nie mozna mechani-
cznie stosowa¢ mnoznika 5. Z liczby 44 gtéow gospodarstwa domowego
nie uda sie niestety wysnu¢ zadnych przydatnych dla nas wnioskow.
Nie znany jest bowiem wskaznik iloéci dzieci na 1 dorostag osobe u rodzin
szlacheckich, nie wiadomo réwniez, ile zatrudniaty stuzby.

Jeszcze gorzej przedstawia sie sprawa z obliczeniem ilo$ci o0s6b
duchownych w miescie w r. 1733. tukaszewicz podaje liczbe 700 os6b
szlachty i duchownych w 1777 r. dla miasta w murach i wszystkich
przedmies¢; Jabczynski idzie za tukaszewiczem. Nie mam zupeitnie moz-
nosci wydzielenia przedmie$¢ nalezagcych do jurysdykcji miejskiej, ktore
rozpatruje w niniejszej pracy, pomijajac — z braku danych zZzrédtowych
— przedmies$cia nalezace do jurydyk duchownych i szlacheckich. Wiek-
szo$¢ za$ duchowiennstwa i szlachty znajdowata sie niewatpliwie na
przedmies$ciach duchownych i szlacheckich.

Nie mozna wigc — w tych warunkach — pokusi¢ sie o obliczenie os6b
duchownych i szlacheckich w r. 1733. Biorac za podstawe dalszych roz-
wazan liczbe 4.720 ludnos$ci miejskiej w 1733 r. bez szlachty i ducho-
wienstwa moge jedynie wysuna¢ przypuszczenie, nie oparte niestety
na zadnych Zrédiowych przekazach, ze liczba mieszkanncéw Poznania
i przedmie$¢ nalezacych do jurysdykcji miejskiej wynosita w r. 1733
okoto 5.000 oséb.

Co mowi literatura o ludnos$ci Poznania w pierwszej potowie XVIIIl w.?

Heinrich Wuttke w pracy ,Stadtebuch des Landes Posen" 44) pisze,
ze w 1732 r. Poznan liczyt 3— 4 tysiecy ludnosci; tukaszewicz45) podaje
te sama liczbe (3— 4 tysiecy) opierajac sie na notatce pisarza miejskiego
Jana Rzepeckiego z r. 1732, ktéra mowi, ze Poznan liczyt w tym ozasie
zaledwie dziesigtg cze$¢ ludnosci z r. 1592, co zdaniem tukaszewicza
wyniesie 3— 4 tysiecy. Wuttke nie podaje, niestety, skad wzigt swoje
dane. Przypuszcza¢ nalezy, ze z tukaszewicza, jako ze obaj podajag te
samg liczbe z tego samego roku. Notatki, o ktérej wspomina tukaszewicz,
nie mogtem odszukaé w Archiwum.

4) Leipzig 1864, s. 410.
i) tukaszewicz, t I, s. 64 w przyp.
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Inng drogg doszedt tukaszewicz do liczby 3—4 tysiecy ludnosci, inng
droga doszedtem do liczby 4.720—5.000. tukaszewicz wyliczyt, ze Poznan
w r. 1592 wraz z Wszystkimi przedmiesciami liczyt 30.000 mieszkancow,
stad w 1732 r. 3—4 tysiecy ,@i). Nie mam moznosci ustalenia petnej liczby
ludnosci Poznania w 1592 r., niemniej wydaje sie — analizujgc posiadane
materiaty z r. 1590 — ze liczba 30.000 dla 1592 r. jest stanowczo za duza.

Jan Rzepecki przesadzit podajac, ze Poznan liczyt w r. 1732 Mo lud-
nosci z r. 1592. Mozna stwierdzi¢, ze zrodta poznanskie z pierwszej po-
towy XVIII w. majg taki skamlacy i sklonny do przesady charakter.
Tenze Rzepecki pisze w r. 1717, ze ,,ad proportionem taryffy (pogtéwnego,
przyp. aut.) anni 1674 tylko czasow ninieyszych trzecia cze$¢ ludzi
rachowa¢ sie moze“. Tymczasem na tym samym miejscudl) podaje, ze
w 1674 r. byto w mieScie w murach 1588 oséb podlegtych opodatkowa-
niu, w 1717 roku za$ 1.095 os6b. 1.095 w stosunku do 1.588 = 23 a nie
\a ludnosci z 1674 r.

Przeprowadzona powyzej analiza wykazéw pogtéwnego wykazata row-
niez, ze tak ludnos$¢ zydowska jak chrzescijanska wynosi w 1733 r. mniej
wiecej *» stanu ludnosci z r. 1674.

1l
Statystyka zawodowa

Analiza stosunkow zawodowych dotyczy miasta w murach i nastepu-
jacych przedmies¢ nalezacych do jurysdykcji miejskiej: Grobla (w okolicy
ul. Grobla), Gaski i Piaski (w okolicy kosciota Wszystkich Swietych),
Rybaki (okolica ul. Rybaki), Pétwsie (okolica pl. Wiosny Lud6éw i dawnej
ul. Potwiejskiej — obecnie Dzierzynskiego), Nowe Ogrody (okolica ulicy
Ogrodowej), Kundorf (okolica pl. Wielkopolskiego), Musza Gora (pl. Wol-
nosci), za $w. Marcinem (w okolicy kosciota $w. Marcina), Grudzieniec
(dzielnica za Operg), Wzgorze $w. Wojciecha (tam gdzie i dzisiaj), Stani-
stawowo i tacina (w okolicy kosciota $w. Rocha). Brak danych odnosnie
do przedmiescia Wymykowo.

Ze wzgledéw wspomnianych na wstepie pracy analiza stosunkow
zawodowych obejmuje tylko ludnos¢ mieszczariska-chrzescijanskg. Wy-
kazy pogtdwnego, z ktorych czerpano gtéwnie materiatly do opracowania
zalgczonych tablic, podajg nastepujgce dane:

1 ilo$¢ gospodarzy — gtéw gospodarstwa domowego,

2., komornikow — ” ”

3., czeladnikow

4. , dziewek stuzebnych  pracownicy najemni prowadzacy wspol-
5, szynkarek ne gospodarstwo domowe z pracodawca
6. , woznicow

M tukaszewicz, t I, s 6L
7 (A M. P). Pogt 968, rok 1717.
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Przy gospodarzach pisarz podatkowy podaje z reguty nazwisko i imie,
czasem zawodd. Przy komornikach nazwisko podane jest bardzo rzadko,
poborca ogranicza sie do notatki ,komornikl czasem podajac obok zawdd.

Liczba czeladnikéw podawana jest obok gospodarzy, u ktérych czelad-
nicy byli zatrudnieni; tym samym znajgc zawOd gospodarza znamy
zawdd czeladnika. Podobnie — obok pracodawcy — podaje zrodto liczbe
zatrudnionych u niego dziewek stuzebnych, szynkarek i woznicow.

Przynalezno$¢ zawodowg gospodarzy ustalono dwoma sposobami:

1. z notatki pisarza podatkowego podajacego zawod obok nazwiska

2. w wypadku gdy podane byto tylko imie i nazwisko, przegladano
ksiegi cechowe, akta radzieckie, itp. szukajagc osoby tego samego
imienia i nazwiska.

Zwykle, np. w testamentach czy tez kontraktach kupna-sprzedazy
podawano zawdd szukanej osoby. O pomyice nie bylo mowy, poniewaz
znano z wykazow pogtéwnego adres szukanego gospodarza, podawany
réwniez przy kontrakcie kupna-sprzedazy czy przy testamencie.

Gorzej byto z komornikami. Jezeli w wykazie pogtéwnego nie podano
zawodu, to nie mozna byto juz nic wiecej zrobi¢, albowiem znajac adres
komornika nie znano jego imienia i nazwiska. Zresztg komornicy, ludzie
w przeciwienstwie do gospodarzy, nie posiadajacy wiasnosci nieruchome;j
w miescie, nie sporzgdzali z reguty testamentow, nie przeprowadzali kon-
traktéw kupna-sprzedazy, nie byli cztonkami zarzgdu cechow. Stad tez
wyzszy procent ustalonej przynaleznosci zawodowej gospodarzy, nizszy
— komornikow.

Wykazy pogtéwnego dla przedmie$¢ prowadzone byty nieco odmiennie.
Nie prowadzono zestawien (przyktad zestawienia dla srodmiescia podany
wyzej); dla danego przedmiescia wypisywano kolejno w ksiedze nazwisko
glowy gospodarstwa domowego; wysoko$¢ stawki podatkowej ptaconej
przez gtowe, czasem zawod glowy gospodarstwa, ilos¢ osob, od ktorych
glowa gospodarstwa ptaci pogtdwne i sume podatku. Gdzieniegdzie tylko
zamiast ilosci osob podlegajacych opodatkowaniu w danym gospodar-
stwie domowym okreslano stosunek tych oséb do gtowy gospodarstwa
(zona, czeladnik, dziewka). O tym, czy ptacacy podatek byt gospodarzem
czy komornikiem, dowiadujemy sie z wysokosci stawki podatkowej pta-
conej przez gtowe gospodarstwa domowego; stawka dla gospodarzy
byta wyzsza, dla komornikéw nizsza. Z wykazéw tych czesto mozna
wydoby¢ przynalezno$¢ zawodowg gospodarza czy komornika, nie
mozna natomiast ustali¢ ilosci pracownikéw najemnych prowadzacych
wspolne gospodarstwo domowe z pracodawcg, jak tez stosunku, w jakim
pozostajg do pracodawcy. Mozna jedynie okresli¢ przypuszczalng ilosé
czeladnikow.

Inaczej ksztattowaly sie stosunki zawodowe w miescie w murach,
inaczej na przedmiesciach; w rézny tez sposdb prowadzit magistrat
wykazy pogtéwnego dla miasta w murach i dla przedmies$¢. Z tych dwdch
powodéw poddano badaniu osobno miasto w murach, osobno przedmiescia.
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Charakter zapisek zrédtowych uniemozliwia rozpatrywanie stosunkéw
zawodowych calej pracujacej ludnosci tacznie, co by wigzato sie z po-
dziatem na: 1 pracownikéw zatrudnionych we wiasnym warsztacie,
2. pracownikow najemnych. Jednostki bowiem podatkowe stanowig nie
osoby, tylko gospodarstwa domowe, gospodarskie i komornicze.

Gospodarze sg wszyscy posiadaczami wiasnosci nieruchomej, wszyscy
pracuja w wiasnych warsztatach. Wsrod komornikéw nie posiadajacych
wiasnosci nieruchomej sg zardwno pracownicy zatrudnieni we wiasnym
warsztacie, jak tez pracownicy najemni. Dokladne, nie szacunkowe
oddzielenie obu grup komornikéw nie jest mozliwe, poniewaz znamy
przynalezno$¢ zawodowa: dla miasta w murach 43,1%, dla przedmie$¢
48,0°/0 komornikow.

Nie mozna tgczy¢ gospodarzy i komornikow, poniewaz: 1. stosowany
przez poborce podatkowego podziat gospodarstw domowych wedtug kry-
terium posiadania i nieposiadania witasnosci nieruchomej nie jest mecha-
niczny; podziat ten jest réwnoczesnie oddzieleniem bogatszych od bied-
niejszych. Pomiedzy gospodarzem a komornikiem, zwtaszcza w mu-
rach miasta, przebiegata wyrazna granica spoleczna; 2. fatwiej zbadac
— w $rédmiesciu — stosunek ilosciowy poszczegélnych grup zawodowych
(piekarze, szewcy, krawcy itp.) znajac 795"/» przynaleznosci zawodowej
gospodarzy, niz bada¢ tacznie gospodarzy i komornikéw, przez co pro-
cent ustalonej przynaleznosci zawodowej znacznie by sie obnizyt, stano-
wigc nie 79,5%), lecz 67,9%.

Podobnie tez nie mozna rozpatrywac #gcznie komornikow z pracowni-
kami najemnymi prowadzacymi wspolne gospodarstwo domowe z praco-
dawcg. Komornicy-najemnicy z tytutu prowadzenia odrebnego gospo-
darstwa domowego stojg niewatpliwie na wyzszym szczeblu drabiny
spotecznej niz pozostali pracownicy najemni. Znajac w mie$cie w murach
przynaleznos¢ zawodowa tylko 43,10 komornikdéw (zatrudnionych
we wihasnym warsztacie i komornikow-najemnikéw), znamy w 100°0
przynalezno$¢ zawodowg dziewek stuzebnych, szynkarek i woznicow,
poniewaz sama nazwa okre$la ich zawdd. Zigczenie komornikéw z pra-
cownikami najemnymi, prowadzacymi wsp6lne gospodarstwo domowe
z pracodawca uniemozliwiatoby czesciowe chociaz zbadanie struktury
zawodowej ludnosci komorniczej.

Z koniecznosci wiec rozpatruje osobno:

1. stosunki zawodowe ws$rdd gospodarzy uwzgledniajgc obok nich
takze czeladnikéw, a to celem zorientowania sie w liczebnoSci praco-
dawcéw i czeladnikow w danym zawodzie;

2. stosunki zawodowe ws$rod komornikéw. Nalezy przy tym zaznaczyé,
ze uwidoczniona na tablicach 8 i 9 grupa ,,w pracy najemnej" obej-
muje tylko jedng grupe najemnikéw, mianowicie komornikéw-na-
jemnikdow.
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W konicu rozdziatlu umieszczono tabelke ilustrujgcg przypuszczalny
stosunek ilosciowy pracownikéw zatrudnionych we wihasnym warsztacie
do pracownikéw najemnych. Tabelka ta ze wzgledu na brak odpowie-
dnich danych zrédtowych dla przedmies¢ — obejmuje tylko miasto
w murach.

Miasto w murach

Gospodarze. Stosunki zawodowe wsrdd gospodarzy ilustrujg tablice:
7, Ta, 7b.

Ogotem w s$rédmiesciu bylo 297 gospodarzy. Z tego ustalono przy-
nalezno$¢ zawodowg 236, czyli 79,5°%0. Czeladnikéw byto w $rédmiesciu
168 (plus 2 czeladnikéw zatrudnionych u komornikéw). Na 168 czeladni-
kow ustalono przynalezno$¢ zawodowg 145, czyli 86,3°/0. Procenty na
tablicach 7, 7a, 7b obliczone sg od wszystkich gospodarzy i czeladnikow
w murach miasta, czyli od 297 i 168. Przy wysokim odsetku ustalonej
przynaleznosci zawodowej pozwala to na uchwycenie wiasciwej liczebnej
proporcji poszczegélnych grup zawodowych.

Gospodarzy i czeladnikéw uwidocznionych na zatgczonych tablicach
podzielono na 3 grupy: 1 przemyst cechowy, 2. handel, 3. ,,inne zawody",
nie mieszczace sie w ramach cechdéw. Chodzi tu o zawody ,urzednicze",
do ktdrych zaliczono tylko tych obywateli, ktérych gtéwnym zajeciem
byta praca w administracji w najszerszym tego stowa znaczeniu (pisarz
radziecki, kasjer miejski, doradca prawny, straznik, wozny itp.). Za-
liczono tu takze takie zawody, ktérych charakteru nie mozna okreslic.

W grupie ,przemyst cechowy" mamy razem 45 réznych zawodow.
Z nielicznymi wyjatkami wszystkie zawody reprezentowane sg przez
1—5 pracownikow. Wyjatki te to zajecia wchodzace w sktad przemystu
odziezowego i spozywczego. Mamy 23 krawcéw, 23 szewcOw, 19 piwowa-
réw, 13 rzeznikow i 8 piekarzy; istniaty wiec w Poznaniu warunki
sprzyjajace rozwojowi tych zaje¢. Nalezy przypuszczaé, ze szewcy
i krawcy, a wiec pracownicy wytwarzajacy artykut pierwszej potrzeby,
produkowali nie tylko na wewnetrzny rynek poznanski, lecz w wiekszej
jeszcze mierze dla okolicznej szlachty i duchowienstwa. Szczeg6lnie
mozna to powiedzie¢ o krawcach, gdzie na 23 majstrow przypada 29
czeladnikéw. Volumen produkcji musiat by¢ wiec stosunkowo wysoki,
przekraczajacy normalne zapotrzebowanie w miescie.

Przewaga zaje¢ zajmujacych sie produkcjg artykutéw spozywczych
jest zrozumiata. Sg to artykuly pierwszej potrzeby, znajdu/jagce popyt
wsréd wszystkich warstw ludnosci miejskiej. Piwowarzy stanowili 64*0,
rzeznicy 4,4%, piekarze 2,7°/«, og6tu pracownikéw. Jednakze tak rzeznicy
jak i piekarze znajdujg sie w niewielkiej ilosci w poréwnaniu do liczby
ludnosci. Odejmujac szlachte, duchowienstwo i ludnos¢ zydowskag po-
zostaje 3.200 ludnosci miejskiej chrzescijanskiej. Na kazdego wiec rzez-
nika przypada 246 konsumentdw, na kazdego piekarza az 400 konsumen-
tow. Zatozywszy nawet, ze ludno$¢ zydowska byta samowystarczalna
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w zakresie artykutow spozywczych, trzeba tu doliczy¢ szlachte i ducho-
wienstwo, ktérzy konsumowali pieczywo i migso w duzych iloSciach.
Zaktady piekarskie i rzeznicze byly mate: 8 piekarzy ma tylko 4 cze-
ladnikéw, 13 rzeznikow ma tylko 4 czeladnikéw. Produkcja ich wiec nie
mogta zaspokoi¢ potrzeb wskazanej powyzej liczby ludnosci. Rdowniez
nieliczni komornicy zajmujacy sie przemystem spozywczym nie zdota-
liby wyprodukowa¢ towaru dla tylu konsumentéw. Przypuszczalnie
wiec klientele piekarzy i rzeznikéw stanowita gtownie szlachta, ducho-
wienstwo i patrycjat. Uboga ludno$¢ miejska konsumowata mieso i pie-
czywo w niezmiernie matych ilosciach. Mogta ona wypieka¢ chleb we
wihasnym zakresie lub tez zaopatrywac sie w towary — po nizszej cenie
— u przedmiejskich piekarzy czy rzeznikow.

Na kazdego piwowara przypadato juz tylko 168 konsumentéw, do tej
cyfry doliczy¢ nalezy szlachte i duchowienstwo. Produkcja piwa mu-
siata by¢ wieksza od produkcji pozostatych artykutéw spozywczych
(19 piwowaréw ma 11 czeladnikow, 13 rzeznikbw ma 4 czeladnikow),
a doliczy¢ tu trzeba jeszcze import piwa grodziskiego. O ile chleb mozna
byto wypiec w domu, o tyle produkcja piwa wymagajaca kosztownych
inwestycji i kwalifikacji fachowych mogta by¢ produkowana tylko przez
jednostki majace po temu sposobnos¢.

W przemysle spozywczym nie uwidoczniono na tabl. 7 miynarzy; gru-
powali sie oni bowiem na przedmiesciach, gdzie w r. 1717 byto 8 miy-
now 8.

Stwierdzi¢ wiec mozna, ze zawody zajmujgce sie produkcjg artykutdéw
pierwszej potrzeby przewazajg w poréwnaniu do innych zawoddw; jed-
nakze piekarze i rzeznicy nie byliby w stanie pokry¢ popytu, ktéry by
zaspokoit w dostateczny sposdb potrzeby calej ludnosci miasta. Fakt ten
Swiadczy o stabej sile kupna tej ludnosci.

Zawody zajmujace sie produkcjg artykutdw luksusowych, zaspoka-
jajacych potrzeby dalszego rzedu, stanowig na pierwszy rzut oka nie-
wielki procent. Wiadomo jednak, ze artykuly luksusowe mogg zaku-
pywa¢ tylko ludzie rozporzadzajacy wysoka sita kupna, ktéra pozwala
— po zaspokojeniu pierwszych potrzeb — na zakup artykutow luksuso-
wych. Ci ludzie stanowig w Poznaniu zdecydowana mniejszos¢; dla nich
jednak pracuje az 5 kusnierzy z 3 czeladnikami, 5 zegarmistrzéw z 3 i 5
ztotnikéw z 2 czeladnikami. Wymieniono tu tylko rzemie$lnikéw produ-
kujacych artykuty najbardziej luksusowe, na ktére zwykty smiertelnik
nie mogt sobie pozwoli¢. Zajecia mieszczan-posesjonatow grupujg sie
wokot produkcji artykutow, znajdujgcych zbyt u klas posiadajgcych:
szlachty i patrycjatu. Brak natomiast rzemie$lnikow produkujacych
duze ilosci artykutdw masowego spozycia.

49 Patrz odnos$nik 7 na tablicy 9.

24 Pizeglad Zachodni

Przeglad Zachodni, nr 11-12, 1951 Instytut Zachodni



364 Marian Wojciechowski

Reszta nie omowionych powyzej zawodow stanowi szeroki wachlarz,
jakkolwiek na kazde zajecie przypada po 1—5, w dwoch wypadkach 6,
w jednym 7 pracownikow.

Zastuguja tu na uwage stolarze (7), bednarze (5), $lusarze (6), ko-
wale (4) i konwisarze (4). Sposréd wymienionych tu rzemie$inikow,
7 stolarzy ma 7 czeladnikéw, 6 Slusarzy ma 6 czeladnikéw, 4 kowali ma
5 czeladnikéw. Wymienione tu zawody stojg rowniez w stuzbie Kklas
posiadajgcych. Ale warsztaty tych rzemieslnikbw sg drobne, pokrywa-
jace swag produkcjg niewielkie zapotrzebowanie.

Przemyst budowlany, do ktorego zaliczy¢ nalezy ciesli i mularzy,
mimo wielkich zniszczen miasta nie odgrywa wiekszej roli.

Staba sita kupna szerokich rzesz ludnosci powodujaca fakt, ze wiekszos¢
produkowanych przez gospodarzy artykutdw znajduje popyt tylko u klas
posiadajacych, sprawia, ze zawody, ktérych produkty nie znajdujg tam
zbytu, reprezentowane sg przez niewielu pracownikéw. Zaliczy¢ tu nalezy
pracownikdéw przemystu skérzanego, wiekszos¢ pracownikéw przemystu
drzewnego i metalowego, dalej takie zawody, jak drukarstwo i introliga-
torstwo. Z drugiej strony stwierdzamy matg ilos¢ pracownikéw w tych za-
wodach, ktore nie produkujgc efektownych artykutéw luksusowych dla
gérnych warstw spoteczenstwa, wytwarzajg artykuty codziennego uzytku,
cho¢ nie najpierwszej potrzeby. Zawody te bowiem wymagajg duzych
inwestycji w narzedzia produkcji oraz wysokich kwalifikacji fachowych
pracownika.

Sposrod poszczegolnych gatezi przemystu cechowego prym wioda:
przemyst odziezowy — 192°0, przemyst spozywczy 135%>. Inne prze-
mysty stanowig juz znacznie mniejszy odsetek. Natomiast kupcy poznan-
scy stanowig 135°» ogdtu pracujgcych zawodowo gospodarzy, zajmujg
wiec ,,ex aequo“ z przemystem spozywczym drugie miejsce; posrednic-
two handlowe bylo wiec silnie rozwiniete. Zdotano ustali¢, ze sposrod
40 kupcéw byto 12 kupcow winnych, 2 ksiegarzy, 1'aptekarz i 1 wyszynk
wodki, Tak wiec na 40 kupcdw ustalono branze zaledwie 16 kupcow.
Nie wiadomo, czym zajmowali sie pozostali kupcy, niemniej mozna
stwierdzi¢, ze kupcy, ktorych branze ustalono, stuzyli swym posrednic-

twem — poza wyszynkiem woédki — wylacznie ludziom rozporzadzaja-
cym wiekszymi zapasami gotéwki, a wiec duchowienstwu, szlachcie
i patrycjatowi.

Nie ma w zrodtach $ladu istnienia w pierwszej potowie XVIII wieku
banku czy kupca, ktory by przeprowadzat wieksze operacje kredytowe.
W tym samym czasie istniat w Warszawie ,Warszawski Dom Hand-
lowy" 4), przeprowadzajgcy operacje kredytowe na skale europejska.
Transakcje handlowe przeprowadzane przez Dom mialy juz znamiona
kapitalistycznych form handlu@.

4) Andrzej Grodek, Warszawski Dom Handlowy lat 1723—1727, Roczniki
Dziejéw Spot.-Gosp., t. XII, r. 1950, s. 1—24.
60) Tamze s. 19.
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Owych 40 kupcéw poznanskich to ludzie, dla ktérych handel byt
gtownym zajeciem. Piacili oni — obok pogtéwnego — tzw. donatywe
kupiecka. Ale obok tych kupcow mamy licznych mieszczan, bogatych
rzemiesinikdw, ktorzy niezaleznie od swego gtownego zajecia trudnili
sie wyszynkiem waédki. Rowniez kupcy — i tak dwunastu handlujgcych
winem, jak ci, ktédrych branz nie ustalono — zajmowali sie ubocznie
wyszynkiem waddki. Byto wiec na terenie miasta 41 wyszynkéw wodki,
w tym 12 wyszynkéw prowadzonych przez rzemieslnikow, reszta przez
kupcéw. Alkohol byt wiec — przypomnijmy jeszcze piwowar6w —
artykutem masowego spozycia. Bogatsi pili wino importowane z We-
gier 8), biedniejsi poznanskie piwo i wodke.

Import wina z Wegier i handel drzewem Wartg do Szczecina®* to
jedyne przejawy szerszej dziatalnosci kupcow poznanskich w omawia-
nym okresie.

Z tego, co powiedziano powyzej wynika, ze warsztaty, w ktérych wykony-
wali prace majstrowie z czeladnikami, nie byty ani wielkie, ani specjalnie
liczne w danej gatezi przemystu. Twierdzenie to popiera tabelka zamiesz-
czona ponizej. Jezeli przyjmiemy, ze warsztat, w ktérym pracowat jeden
czeladnik, byt mato co wiekszy od warsztatu, w ktérym mistrz pracowat
samotnie, okaze sig, ze drobne warsztaty stanowity 886°0 ogotu war-
sztatow. Tylko 04%> to warsztaty z 4 czeladnikami (kowal) wiekszych
w ogdle nie bylo.

Gospodarze (rok 1733) llos¢ “lo
bez czeladnikow ) 17 57,6
posiadajacy 1 czeladnika R 31,0
posiadajgcy 2 czeladnikow 2 91
posiadajacy 3 czeladnikow 6 20
posiadajacy 4 czeladnikow 1 03

Ogétem 297 100,0

Produkcja rzemiedlnicza i posrednictwo handlowe gospodarzy nasta-
wione byly — w omawianym okresie — w przewaznej mierze na ubogi
rynek poznaniski i najblizsza okolice. Z faktem tym wigze sie mata za-
mozno$¢ mieszczan-posesjonatow. Na jedno gospodarstwo domowe go-
spodarzy przypada w r. 1733 $rednio 0,3 dziewki stuzebnej!

Z tablicy 7b wynika, ze spos$rdd gospodarzy 63,3 %o to drobni rzemiesl-
nicy, 1350 kupcy, 2,7°/0 zawody inne. Reszta (20,5°/0) przypada na przy -
nalezno$¢ zawodowg nie ustalong. Wolno jednak przypusci¢, ze przy
100°/0 ustalonej przynaleznosci zawodowej gospodarzy proporcje nie-
wiele by sie zmienity, urostaby moze troche ilo$¢ drobnych rzemiesl-
nikéw, albowiem poza uwidocznionymi na tabelce 40 kupcami nie byto
juz gospodarzy zajmujgcych sie handlem.

tukaszewicz, t I, s 308
Tamze.

24*

Przeglad Zachodni, nr 11-12, 1951 I Instytut Zachodni



366 Marian Wojciechowski

Tkwigcy gteboko w feudalnym sposobie produkcji mieszczanie-pose-
sjonaci stanowig grupe spofeczng, ktorg charakteryzuje upadek gospo-
darczy.

Komornicy. Niewiele mozna powiedzie¢c o komornikach; 43,1%
ustalonej przynaleznosci zawodowej nie pozwala na wysnuwanie wielu
wnioskéw. Niewatpliwie jednak komornicy uwidocznieni na tablicy 8,
zaré6wno najemni, jak i zatrudnieni we wihasnym warsztacie, byli oso-
bami lepiej od innych komornikow znanymi, skoro poborca podatkowy
znat ich nazwiska i zawody. Przy ciggtych migracjach, jakie odbywali
komornicy, uwidocznieni na tablicy 8 byli widocznie najbardziej sta-
tymi mieszkaicami Poznania; z momentem wzglednie statego miejsca
zamieszkania wigze sie niewatpliwie wyzszy stopien zamoznosci.

Wszystkich komornikow tgczyt brak posiadania wiasnosci nierucho-
mej; od ,luznych" réznili sie nieco wyzszg stopg zyciowa; wskazuje na
to ptacona przez nich wyzsza stawka podatkowa.

Komornicy dzielg sie na: 1 pracujgcych we wihasnym warsztacie,
2. pracownikow najemnych. W pierwszej potowie XVIII w. podziat ten
nie wystepuje w wykazach pogtéwnego; dopiero w r. 1749 podzielono
komornikow na 3 ,klasy", przy czym Kklasa trzecia ptaci najnizsza
stawke podatkowsa.

Komornicy zatrudnieni we wiasnym warsztacie stanowig — w porow-
naniu do gospodarzy — grupe mato urozmaicong. Spotykamy tu, z wy-
jatkiem moze piwowardw, zajecia, ktore nie wymagaly wielkich inwe-
stycji ani wysokich kwalifikacyj fachowych. Stwierdzi¢ jednak mozna, ze
o ile u gospodarzy pracownicy przemystu budowlanego prawie nie wy-
stepujg, o tyle u komornikéw stanowig powazny odsetek. Na 59 komor-
nikbw o ustalonej przynaleznosci zawodowej pracownikdéw przemystu
budowlanego (mularze, cieSle i szklarze) jest az 20, czyli 34°/0. Przemyst
budowlany stanowit wiec niewatpliwie domene komornikdw; niezbyt
dobrze to $wiadczy o ruchu budowlanym w miescie.

Komornicy-najemnicy powiekszajg ilos¢ pracownikéw zatrudnionych
u gospodaray. Najemnicy ci wraz z ,,zawodami innymi" stanowig 19%,
komornicy zatrudnieni we wasnym warsztacie i przekupki 24,1% ogotu
komornikéw. Wystepuje wiec przewaga tych ostatnich. Jaki byt ostateczny
stosunek obu grup komornikéw, trudno powiedzie¢; z jednej strony
byto na pewno wiecej komornikéw-najemnikéw, raczej o charakterze
sezonowym, np. do prac letnich w ogrodach gospodarzy na przedmies-
ciach, czy tez przy robotach budowlanych, z drugiej strony, silniej niz
to uwidoczniono na tablicy, reprezentowana byta grupa ,handel". Mo-
zliwe wiec, ze komornicy zatrudnieni we whasnym warsztacie stanowili
50%, komornicy najemni réwniez 50% ogotu komornikdw. i

Warto tu zwréci¢ uwage na fakt, ze znaczny odsetek ludnosci ubogiej,
zamieszkate] w $rédmiesciu, zajmuje sie pracg we wilasnym warsztacie,
nie spadajac do rzedu najemnikow.
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Przedmie$cia. W samym miescie bylo w 1733 r. 434 gospodarstw
domowych, w tym gospodarskie stanowity SS”*o, komornicze 3L6°Aw.
Na przedmiesciach nalezacych do jurysdykcji miejskiej byto w r. 1728
150 gospodarstw domowych, w tym gospodarskich 34,7°/ol komorniczych
65,3°/o. Gospodarze przedmiejscy byli ubozsi od swych towarzyszy w $réd-
miesciu, na co wskazujg nizsze stawki podatkowe. W miescie gospodarze
ptacili 6 lub 5 ztotych podatku od glowy, na przedmiesciach tylko 3 zh
Komornicy za$ ptacili w miescie 1 ztoty 15 groszy, na przedmiesciach
od 1 zlotego do 2 ztotych 15 groszy. Na 52 gospodarzy na przedmiesciach
przypadato przypuszczalnie tylko 28 czeladnikéw. Odliczywszy jeden
warsztat ciesielski z 4 czeladnikami przypada $rednio mniej anizeli po6t
czeladnika na warsztat.

Fakty te pozwalajg powtorzy¢ znane twierdzenie, ze przedmiescia za-
mieszkiwata ludno$¢ ubozsza. Doda¢ tu nalezy, ze na przedmiesciu gra-
nica pomiedzy komornikiem a gospodarzem nie byla tak ostra jak
w $rédmiesciu. Gospodarz w $rodmiesciu miat murowana ,.kamienice",
na przedmiesciu za$ domek drewniany3.

Z nizszego stopnia zamoznosci ludnosci przedmie$é wyptywa niewat-
pliwie odmienny charakter jej struktury zawodowej. Na przedmiesciach
grupujg sie zajecia nie wymagajace wielkich wkladéw w narzedzia
produkcji. Wylgczy¢ nalezy tu miynarzy; charakter ich pracy wymagat
otwartej przestrzeni.

Przedmiejscy gospodarze wystepujg wytacznie w grupie ,,przemyst".
Czterech ,,ogrodowych”, zaliczonych na tablicy 9-tej do gospodarzy,
pracowalo — jak wynika z wykazu pogtownego — w ogrodach boga-
tych mieszczan ze $rodmiesScia. Z tego tez tytutu zaliczono ogrodo-
wych do grupy ,,w pracy najemnej"; zaliczono ich jednak do gospodarzy,
poniewaz ptacili tytutem podatku 3 ztote od glowy, czyli tyle samo, co
inni gospodarze. Ogrodnictwo byto przypuszczalnie ich gtéwnym zaje-
ciem, musieli jednak mie¢ jeszcze dochody uboczne (przez nas nie wy-
kryte), powodujace powiekszenie stawki podatkowej.

Sposrod gospodarzy najliczniej reprezentowani sg rybacy, miynarze
i garncarze; sg to réwnoczesnie gospodarze najzamozniejsi, ktorzy osie-
dleni sa na przedmiesciach, poniewaz charakter ich pracy wymagat
otwartej przestrzeni. Produkcja ich zaspokajata potrzeby Srédmiescia.

Na przedmiesciach pracowato 3 ciesli z 8 czeladnikami, w tym jeden
warsztat miat 4 czeladnikéw. 1 ci rzemieslnicy pracowali przypuszczalnie
na potrzeby $rédmiescia. Inni —to drobni wytworcy, pracujacy samotnie,
bez czeladnikéw. Produkcja ich w zyciu miasta nie odgrywata wiek-
szej roli.

Nie ma na przedmiesciach przemystu skérzanego, artystycznego i pre-
cyzyjnego, przemyst metalowy reprezentuje tylko jeden kowal-komornik,

5) Opis Poznania; A. M. P., Miscel. X—7. Na przedmiesciach znajdowaty
sie domki drewniane, z ktdrych znaczna cze$¢ byta nadrujnowana.
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brak zupeinie kupcédw. Powodem tego stanu rzeczy byta bardzo niska
rentowno$¢ warsztatow przedmiejskich, wyptywajgca z stabej sity kupna
przedmieszczan.

Przeglagdajgc zawody komornicze notujemy przede wszystkim 8 ku-
larzy, 4 strycharzy. Komornicy ci stojg na granicy pracownika najem-
nego i samodzielnego. Kularze, czyli drwale, zajmowali sie wyrebem
drzewa, strycharze wypalaniem cegiet. Swoje zajecia zawodowe wyko-
nywali zaréwno na rachunek wiasny jak i na zlecenie: np. strycharze
zatrudnieni byli takze w cegielniach miejskich. Widniejace w wykazach
pogtdwnego funkcje komornikéw-najemnikow wigzg sie z uprawg
roli i hodowlg, np. wolarz, skotarz i ,stuzba folwarczna", do ktorej to
grupy zaliczano wszystkie pomocnicze zajecia rolnicze, jakie petnili ci
ludzie w ogrodach bogatych $rédmieszczan (rataj, koniaszka, parobek
itp.). Potrolniczy charakter przedmies¢ znalazt swoje odbicie w podziale
zawodowym ludnosci.

Komornicy zatrudnieni we wiasnych warsztatach stanowig 30,5 %,
komornicy-najemnicy 17,3% og6tu komornikéw. W $rédmiesciu 21,9°/°
komornikow pracuje we wiasnych warsztatach, a 15,3" to komornicy-
najemnicy. Przy wyzszym  procencie ustalonej  przynaleznosci
zawodowej komornikéw przedmiejskich (48 % w S$rédmiesciu 43,1 %)
wzrasta procent komornikdw samodzielnych. Na przedmiesciach zresztg
granica pomiedzy najemnikiem a samodzielnym nie jest tak wyrazna jak
w $rodmiesciu. Strycharz majacy tendencje do przeksztatcenia sie w pra-
cownika najemnego w cegielni miejskiej, ktérego funkcje nie sg normo-,
wane przepisami prawa cechowego, stanowi niewatpliwie prototyp
wykwalifikowanego robotnika zatrudnionego w Kkapitalistycznym przed-
siebiorstwie.

Funkcje gospodarcze przedmies¢ w zyciu miasta okresli¢c mozna naste-
pujaco: niektore zawody stuzace potrzebom klas posiadajgcych w $réd-
miesciu grupujg sie wylgcznie na przedmiesciach, np. rybacy, miynarze,
strycharze, garncarze i zawody rolniczo-hodowlane. Inne zajecia — po-
dobnie jak w $rodmiesciu — stuzg w waskim zakresie upadtym gospodar-
czo przedmie$ciom.

Wypada jeszcze omowi¢ stosunek iloSciowy pracownikéw zatrudnio-
nych we wiasnym warsztacie do pracownikdw najemnych. Stosunek ten
ilustruje zamieszczona ponizej tabelka. Dane te odnoszg sie tylko do
miasta w murach, gdyz jak wspomniatem, z braku danych Zzrédtowych
nie mozna objg¢ takze i przedmiesc.

Rozpatrujgc stosunek pracowmikéw, zatrudnionych we wiasnym war-
sztacie do pracownikdw najemnych mozna przyjg¢ szacunkowo, ze ko-
mornicy zatrudnieni we wihasnym warsztacie stanowili plus-minus 50%,
komornicy-najemnicy réwniez 50 % og6tu komornikéw.

Zdajemy sobie sprawe, iz podziat ten moze nieco odbiega¢ od rzeczy-
wistosci, nie mamy jednak zadnych Zrédtowych podstaw, ktore by pozwo-
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lity na doktadne rozdzielenie obu grup komornikéw. Na 137 komor-
nikéw bytoby wiec 68 samodzielnych i 69 najemnikéw. Od liczby 69
odejmujemy 12 szynkarek i 4 woznicow doliczajagc ich do witasciwych
grup, stad w ponizszej tabelce komornikéw-najemnikow jest 53 (69 —
(12 + 4) = 53). Na 841 pracujgcych zawodowo, pracownicy zatrudnieni
we wiasnym warsztacie stanowiag 43,4 %, najemni 56,6. Ws$réd najem-
nikbw pierwsze miejsce zajmujg czeladnicy, drugie dziewki stuzebne. Sg
to pracownicy niezbednie potrzebni chcagcemu utrzymaé mozliwg stope
zyciowa gospodarzowi.

Wysoki procent pracownikéw zatrudnionych we wiasnych drobnych
warsztatach $wiadczy o feudalnym sposobie produkcji, jaki w omawia-
nym okresie niepodzielnie panuje w miesScie. Pracownicy najemni roz-
ktadajg swe ustugi u gospodarzy mniej wiecej rownomiernie; przypomi-
nam tu ilos¢ czeladnikdw przypadajaca na warsztat i ilos¢ dziewek
stuzebnych na jedno gospodarstwo domowe.

Miasto w murach

Rok 1733
110s¢ Suma
prac. prac.
1. Pracownicy zatrudnieni
we wiasnych warsztatach:
a) gospodarze 297 83,4
b) komornicy 68 16,6
Razem 100,0 365 46,4
2. Pracownicy najemni: ,
a) czeladnicy 170 35.7
b) dziewki stuzebne 160 33,6
¢) szynkarki 56 11.8
d) woznice 37 7.8
e) inni (komornicy — najemn.) 53 11,1
Razem 100,0 476 56,6
Ogoétem pracujacych zawodowo *) 841 100,0
*) Liczba ta nie obejmuje: 1. ludzi ,luznych", 2. pomagajacych cztonkéw

rodziny pracownika.

Omowiona powyzej struktura zawodowa spoteczenstwa poznanskiego
w pierwszej potowie XVIII w. wymaga — dla uplastycznienia obrazu «—
pordwnania z okresem wcze$niejszym i pozniejszym. | znowu, z powodu
braku danych zrédtowych, uwzglednimy tylko miasto w murach, przed-
stawiajgc ilos¢ poszczegoOlnych rzemieslnikédw w latach 1570—1600 59,
1733 i 1781 5.

M tukaszewicz, t I, s. 428. Nie mamy moznoséci skontrolowania cyfr
podanych przez tukaszewicza; odnos$ne Zrodta (Akta Przyje¢ do Prawa Miej-
skiego) zaginety w czasie Il wojny $wiatowej.

M) Tamze, s. 430, Jabczynski, s. 108.
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Miasto w murach (gospodarze)

Rodzaj zawodu Lata
1570—1600 >) 1733 1781 =
szewcy 45 23 51
krawcy 46 23 30
kusnierze 33 5 4
sukiennicy 22 ? 2
rzeznicy 40 13 18
piekarze ? 8 15
piwowarowie 7 19 12
garbarze 63 3 6
rymarze 6 3 7
siodlarze 5 3 6
bednarze 14 5 3
stolarze 17 7 ?
Slusarze 7 6 3
ztotnicy 16 5 7
malarze 7 5 ?
cyrulicy "6 6 4
‘Ytukaszewicz, t I, s. 428 i nast,

3y tukaszewicz, t. I, s 430.

Poréwnujac stan z korica XVI w. z rokiem 1733 widzimy: 1) bardzo
znaczny spadek niektorych gatezi rzemiosta, 2) nieznaczny spadek lub
tez ten sam poziom innych gatezi rzemiosta.

W XVI wieku Poznan byt osrodkiem produkcyjnym i handlowym
sukna®, futers) i skdr®. Szczegodlnie silnie rozwiniety byt '‘przemyst
skorzany, ,ktéry nie byt obliczony na potrzeby miejscowe lub teryto-
rialne, lecz na szeroki rynek Owczesnej Europy" 5). Upadek wiec tych
gatezi produkcji, szczegdlnie przemystu skérzanego (z 63 na 3!), wigzal
sie z ogélnym procesem upadku miast w Polsce, z zanikiem posrednictwa
handlowego w skali europejskiej; przyczyny upadku sg znane: klasowa
polityka magnaterii i szlachty, zmiana traktow handlowych, wojny
szwedzkie. PoznafA ucierpiat szczegdlnie dotkliwie; ukoronowaniem
upadku miasta byta utrata przywileju jedynego prawa skiadu w Wielko-
polsce “), przez co zyskaty na znaczeniu Leszno i Wschowa, a stracit
Poznan. Dobita miasto wojna potnocna. W pierwszej potowie XVIII w.
Poznan jest juz tylko osrodkiem produkujgcym na zbyt lokalny, naj-
wyzej w skali powiatowej. Spadta prawie zupetnie produkcja artykutow
eksportowych w skali europejskiej, mniejszemu spadkowi ulegty rzemio-

%) Leon Koczy, Handel Poznania do potowy w. XVI, Poznan 1930, s. 284.
tukaszewicz podaje, ze w 1755 r. ,metnie wspomniano miejsca, w 'ktérych
miescity sie sklepy sukiennicze, obecnie przerobione na mieszkania" (t. I, s. 306).

57) Koczy, s. 339 i nast.

8 Zaleski, Przemyst skérzany w Poznaniu, s 293.

59) Tamze.

0 tukaszewicz, t I, s. 307.
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sta produkujace na zbyt w skali lokalnej — mamy tu na mysli szewcow
i krawcow; utrzymaty sie czy tez ulegty niewielkiemu spadkowi rzemiosta
produkujagce wylacznie na wewnetrzny rynek poznanski (-rymarze,
siodlarze, $lusarze, ustugi cyrulikow).

W $lad za niemoznoscig produkowania na szeroki rynek i za znisz-
czeniami wojennymi idzie wspomniany spadek stopy zyciowej pracowni-
kéw. Brak kapitatu handlowego, ,zasciankowos$¢", zniszczenia wojenne
utrudniajg rozwoj kapitalistycznych stosunkéw produkciji.

Stanu z r. 1781 nie mozna przyréwnac do stanu z korica XVI w. Koniec
XVII w. blizszy jest pierwszej polowie tego stulecia; na tabelce nie
widzimy zmian istotnych. Zwiekszyta sie ilos¢ szewcow, krawcow,
wzrést nieco przemyst spozywczy. Uwzgledniajagc mozliwg juz w tym
czasie koncentracje produkcji mozna zaobserwowal pewne polepszenie
stosunkéw. Poréwnujemy tu jednak stare, feudalne for-
my produkcji. Réwnocze$nie w koncu XVIII w. obserwujemy roz-
woj kapitalistycznych stosunkéw produkcji poza ustrojem cechowym;
przyktadem niech bedzie dziatalno$¢ bankiera i wiasciciela manufaktury
Jakuba Kluga @) i kompanii skérzanej®.

W pierwszej potowie XVIII w. sytuacje gospodarczg miasta charaktery-
zuje marazm i upadek.

v
Struktura.spoteczna ludnosci miejskiej _

Z kolei rozwaze dane zrédtowe, mowigce o skladzie spotecznym miesz-
kancow owczesnego Poznania, zestawione na tablicach 10 i 11. Mamy
w miescie wedlug nomenklatury wykazow pogiéwnego: gospodarzy
(mieszczan - posesjonatéw), czeladnikéw, szynkarki, dziewki stuzebne,
woznicow i komornikéw. Poszczegolne grupy ptacg rézne stawki po-
datkowe; najwyzszg 6 lub 7 zi, zaleznie od zamoznos$ci, ptacili gospo-
darze, reszta ludnosci ptaci mniej, w granicach od 1—5 zi, przy czym
5 zt placa czeladnicy mieszkajgcy w srodmiesciu.

Stosunek procentowy gospodarstw domowych (,,gospodarskich™ i ,ko-
morniczych"): a) w mieScie w murach, b) na przedmiesciach nalezga-
cych do jurysdykcji miejskiej, c€) razem w obu poprzednich, ilustruje
tablica 11. W skiad tej tablicy wchodzg jedynie gtowy gospodarstw do-
mowych, a wiec pracownicy najemni, bedgcy domownikami pracodawcy,
nie s3 w niej uwzglednieni.

W tablicy 10 sze$¢ grup ludnosci wymienionych w wykazach pogtow-
nego podzielitem na dwie czesci: gospodarzy z jednej, a czeladnikdow,
szynkarki, dziewki, woznicéw i komornikéw z drugiej strony. Pomiedzy

6l) Tadeusz Erecinski, Jan Jakub Klug, Roczniki Historyczne, r. X1, z. |,
Poznan 1935 (cyt. Erecinski).

® Janusz Deresiewicz, Z badah nad poczatkami uktadu kapitalistycz-
nego w przemys$le poznanskim w drugiej potowie XVIII wieku; Przeglad
Zachodni, rocznik VII — 1951, nr 9/10, s. 59.
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tymi dwoma cztonami biegnie wyrazna granica: gospodarze posiadajg
wiasnos¢ na nieruchomosciach i zwigzang z nig petnie praw obywatel-
skich w miesdcie, druga grupa nie ma wiasnosci na nieruchomosciach
i nie posiada peini uprawnien. Mozna by postawi¢ zarzut, ze podziat
ten nie wyjasni dostatecznie przynaleznosci klasowej poszczegdlnych
grup ludnosci, wobec tego, ze istotnym jest tu — jak wiadomo — kryte-
rium wiasnosci na narzedziach produkcji.

W miescie jednak feudalnym sprawa ta jest skomplikowana i granica
spoteczna bardzo jeszcze niewyrazna. Z wymienionych w tablicy 10
szesciu grup ludnosci wiasnos¢ na narzedziach produkcji posiadaja gospo-
darze. Nie posiadajg jej czeladnicy (z wyjatkiem nie dajacych sie, nie-
stety, wyodrebni¢ czeladnikéw synoéw majstrow), szynkarki pracujace
w przedsiebiorstwach posesjonatow, dziewki i woznice pracujacy u bo-
gatszych mieszczan. Nie posiadajg jej réwniez wspomniani wyzej ludzie
LluZni“, nie wymienieni, niestety, liczbowo w wykazach pogtéwnego.
Inaczej rzecz si¢ ma z komornikami. Sa ws$rdd nich zaréwno pracownicy
zatrudnieni we wihasnym warsztacie, jak pracownicy najemni; w poprzed-
nim rozdziale, omawiajgc stosunek pracownikéw samodzielnych do pra-
cownikéw najemnych, przyjatlem szacunkowo, ze komornicy samodzielni
stanowili 50 %, komornicy-najemnicy réwniez 50 % og6tu komornikow.
Potowa wiec ludnosci komorniczej — Judzi nie posiadajacych wilasnosci
nieruchomej i zwigzanej z nig petni uprawnien — ma niewatpliwie, acz-
kolwiek w niewielkiej ilosci, wiasnos¢ na narzedziach produkcji. Ci komor-
nicy sa drobnymi, samodzielnymi jednakze rzemie$lnikami, pracujgcymi
— jak widzieliSmy powyzej — w zawodach wymagajgcych mniejszego
zaopatrzenia w narzedzia produkcji, w zawodach wymagajacych raczej
wiekszego wkiadu pracy rak.

Przypomne tu jeszcze podziat wprowadzony przez magistrat w r. 1749;
podzielit on komornikoéw, zaleznie od stanu zamoznosci, na trzy ,klasy“.
Niestety, zrodta milczg o kryterium tego podziatu. W roku 1749 na ogdlng
liczbe 388 komornikow komornicy pierwszej ,klasy" stanowili 32,2 %
drugiej 415 %, trzeciej 26,3 %. Podziat ten $wiadczy, jak niejednolitg
jest grupa nazywana komornikami; dominuje ,klasa" druga S$rednio
zamozna, brak jednak informacji, jakich rzemie$lnikéw zaliczy¢ nalezy
do tej ,klasy".

Przeprowadzajgc podziat wedtug wiasnosci na narzedziach produkciji,
powinno sie komornikéw rozbi¢ na dwie grupy: 1 komornikéw samo-
dzielnych i 2. komornikow-najemnikéw i komornikéw samodzielnych
traktowac tgcznie z gospodarzami ,,posesjonatami”, tak jak to uczynitem
w poprzednim rozdziale, omawiajgc stosunek iloSciowy pracownikow
zatrudnionych we wiasnym warsztacie do pracownikéw najemnych.

Chcac jednak doktadnie przedstawi¢ uwarstwienie ludnosci miejskiej,
umieScitem catg grupe ludnoSci, nazywanej w Zrodtach najemnikami
(zobacz tablica 10) razem z innymi grupami, nie posiadajacymi wias-
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nosci nieruchomej i zwigzanych z nig pelnych praw obywatelskich,
a wiec nie biorgcymi udziatu w rzadach miastem.

Rzady w miescie sprawowali bogaci kupcy i rzemie$lnicy; organem ich
byta rada i tawa miejska. Oprécz tego istniat trzeci organ, tzw. ,,Vigin-
tivirat“, w ktorego sktad wchodzili — w rozumieniu éwczesnym — przed-
stawiciele szerokich rzesz ludnosci miejskiej. Ci przedstawiciele to ubozsi
kupcy i rzemieslnicy, posiadajagcy w miescie wiasno$¢ nieruchomg. Nie
byto wprawdzie ,,pisanego" prawa mowigcego, ze w sktad ,,Vigintiviratu"
wchodzg tylko obywatele posiadajacy wiasno$¢ nieruchoma w Imiescie,
aczkolwiek mniej zamozni od swoich kolegéw z rady czy fawy. Zycie jed-
nakze wprowadzito te zasade, Scisle przestrzegang. Rozporzadzam spisem
cztonkéw ,,Vigintiviratu“ z r. 1710“); w skiad tego kolegium wchodzg
jedynie obywatele posiadajacy wiasnos¢ nieruchomag w miescie, obywa-
tele, ktérych nazwiska co$ znaczag. Mamy tu kupcow, rzemiesinikdw:
szewcow, krawcdw, piwowaréw; nazwiska ich w wykazach pogtdwnego
figurujg w rubryce ,gospodarze”. W omawianym okresie ,Vigintivira("
byt najnizszym stopniem w karierze urzedniczej. Walenty Nadalifski,
cztonek ,Vigintiviratu“ w r. 1710, kupiec winny i administrator gietdy
poznarnskiej (wyszynku bedacego wiasnoscig miasta), w r. 1735 petni
funkcje prezydenta miasta.

Komornicy wiec, tym bardziej czeladnicy czy tez woznice, w rzadach
miastem udziatu nie brali. Cata grupa komornikéw byta stabo z miastem
zwigzana. Na marginesie sumarycznego zestawienia 0s6b podlegajgcych
opodatkowaniu, sporzadzanego na koricu kazdego roku, dla orientaciji,
jaka suma pogtdwnego wplynie w roku nastepnym, notuje Rzepecki
w r. 1730: ,,Komornikdw nie nalezy komputowaé¢, bo moga abesse ...“ &).
Opinie te potwierdza wykres nr 2 uwidaczniajacy krzywe osob ptacgcych
pogtéwne w latach 1717 do 1737. Osoby te to: gospodarze (G), czeladz (C),
dziewki stuzebne i szynkarki (D i S), komornicy (H). Krzywa komorni-
kéw, cho¢ zachowuje gtowne tendencje grup nieposesjonatdw, jest naj-
bardziej zmienna, co Swiadczy, ze na przyczyny, powodujace przyptyw
lub odptyw ludnosci, komornicy reaguja silniej od grup pozostatych.
Niewielki musiat by¢ warsztat samodzielnego komornika; przypuszczalnie
nosit go z sobg w tobotku, poszukujac lepszych warunkdéw bytu.

Stabsze zwigzanie z miastem, réznigc nie tylko komornikéw-najemni-
koéw, ale i komornikdw samodzielnych, od gospodarzy-posesjonatow,
petnoprawnych obywateli miasta, stanowigcych wiasciwe mieszczanstwo
w przeciwstawieniu do szlachty i chtopstwa, zblizato ich do drug:ej
czesci ludnosci Owczesnego Poznania, do czeladzi, szynkarek, dziewek,
woznicow, a nawet do ludzi ,luznych".

Zastanawiajac sie nad tym doszedtem do wniosku, ze rozpatrujac uktad
sit klasowych miasta w p6znym okresie feudalizmu, nie mozna przyjac

Acta Trium Ordinum, 605, s. 101 (cyt. ATO)

. M. P,
M. P, Pogt 972, rok 1730.
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wyltgcznie kryterium podzialu wedtug wihasnosci na narzedziach pro-
dukcji, ale takze — jako kryterium pomocnicze — podziat wedtug
wiasnosci na nieruchomosciach. Positkujgc sie tym kryterium pomocni-
czym zaliczylem catg grupe komornikéw do wspomnianej drugiej czesci
ludnosci miejskiej, sktadajgcej sie z ludzi ubogich, nie stanowigcych
jednolitej klasy spotecznej; nie fgczy ich jednakowy stosunek do
narzedzi produkcji, taczy ich natomiast: 1 brak udzialu w rzadach
miastem, 2. stabsze zwigzanie z miastem wskutek nieposiadania wias-
nosci nieruchomej, 3. niekorzystanie z owocow cudzej pracy i wynika-
jace stad ubostwo.

Idgc w $lad za badaniami prof. Assorodobraj, mozna uwaza¢ tych ludzi
ia poprzednikow przysztej klasy robotniczej, mozna nazwaé ich przed-
proletariatem.

Obecnie nalezy rozpatrzy¢ tajemny stosunek procentowy wyodreb-
nionych na tablicy 10 dwoch czesci ludnosci Poznania w omawianym
okresie. W samym mieScie gospodarze w roku 1733 stanowili 46,7 %
przedproletariat (bez luznych, nie ujetych liczbowo w wykazach pogtéw-
nego) 53.3 %. Na przedmiesciach stosunek ten zmienia sie na niekorzysc¢
gospodarzy, ktérych mamy tu 27.0 % wobec 73.0% ludnosci nazwanej
przedproletariatem. W mieScie w murach i na przedmiesciach nalezacych
do jurysdykcji miejskiej tacznie, gospodarze stanowili 42.2%, przed-
proletariat (bez luznych) 57.3% ludnosci. Procent ludnosci przedprole-
tariackiej zwiekszy sie jeszcze, jezeli dodamy donn nie wykazywang
w pogtownym liczbe ,luznych". Obliczajgc ilos¢ ludnosci Poznania
w roku 1733 przyjatem, ze luznych dorostych wraz z zonami byto okoto
200; cyfra ta obejmuje tylko miasto w murach. Nie majgc moznosci usta-
lenia liczby ,luznych" na przedmie$ciach przyjmuje — liczac sie
z btedem — 200 jako przypuszczalng liczbe ,luznych" w Poznaniu i na
przedmiesciach $8. Razem z luznymi przedproletariat w r. 1733 stanowit
w miescie i na przedmieSciach nalezagcych do jurysdykcji miejskiej,
przypuszczalnie okoto 62.5 %o ludnosci.

Ponizsza tabelka zestawia wahania wzajemnego stosunku ilosciowego
gospodarzy i przedproletariatu w szesciu latach miedzy rokiem 1717
a 1738. Tabelka ta z powodu braku danych z przedmie$¢ obejmuje tylko
miasto w murach. W sklad przedproletariatu nie wchodzg tu luzni,
ktérych liczby w miescie w murach, poza rokiem 1733, niesposéb obliczyd.

Przedproletariat

Rok Gospodarze bez ,luznych” Ogdtem

1717 477 — 454°0 573 — 54,6% 1050 — 100%
1721 468 — 49,1% 485 — 50,9% 953 — 100%
1725 465 — 435% 603 — 56,5% 1068 — 100%
1728 445 — 45,0% 542 — 55,0% 987 — 100%
1733 533 — 46,7% 607 — 53,3% 1140 — 100%
1738 435 — 51.2% 413 48,8% 848 — 100%

Ma) Luzni grupowali si¢ raczej w $rédmiesciu, gdzie byto wiecej okazji do
znalezienia pracy.
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Celem lepszego oSwietlenia zréznicowania spofecznego ludnosci Po-
znania w pierwszej potowie XVIII wieku zestawie dane z tego czasu
z danymi z koca XVIII wieku. Dla korica XV III w. wskutek zniszczenia
Akt Komisji Dobrego Porzadku rozporzadzam jedynie sumarycznym
zestawieniem liczby ludnosci miejskiej, bedacym koncowym wynikiem
spisu ludnosci, przeprowadzonego w miescie w murach i na przedmie-
Sciach, nalezacych do jurysdykcji miejskiej w r. 1789, na mocy uchwaty
Sejmu Wielkiego®. Spis ten obejmuje grupy ludnosci, ktére w duzej
mierze porowna¢ mozna ze stanem z r. 1733, notujgc zmiany, jakie sie
dokonaty w strukturze spolecznej ludnosci miasta w ciggu lat 56.

Poszczeg6lne grupy ludnosci

wg wykazéw pogtéwnego z r. 1733 Poszczeg6lne grupy ludnosci

(miasto w rr;urach_ i przedmiescia, wg spisu z roku 1789 oo
_ bez dZ'eC,')' " (miasto w murach i przedmiescia,
Dane odnos$nie do ,luznych" dotycza bez dzieci)
— z braku przekazéw Zzrédtowych — '
tylko miasta w murach.
gospodarze 611 37,5% gospodarze 527 16,2%
czeladnicy 198 12.1% kupcy handlujacy 96 2,9%
szynkarki 57 3,5»/0 rzemie$lnicy 642 19,7%
dziewki 162 10,0% fabrykanci 2 0,1%
woznice 39 2,4% szynkarze 95 2,9%
komornicy 362 22.2% czeladz i stuzba 1134 34,9%
luzni 200 12.3% luzni 563 17,3%
Razem 1629  100,0% zebracy 196 6,0%

Razem 3255 100,0%

W 1733 r. mozna wyraznie przeprowadzi¢ granice pomiedzy ludnoscig
posiadajaca i nie posiadajaca wiasnosci nieruchomej, poniewaz wykazy
pogtownego uktadane byty m. in. pod tym katem widzenia. Elementy
tego podziatu tkwig takze w spisie z r. 1789, niemniej wyrazne przepro-
wadzenie wspomnianej granicy nie jest mozliwe, poniewaz: 1. instrukcja
do spisu nie wymienia, kogo nalezy zalicza¢ do kazde/j z grup 69,
2. w spisie z 1789 r. nie stosowano wyitgcznie Kkryterium stosunku do
wiasnosci na nieruchomosciach.

Mamy wprawdzie w tym spisie rubryke ,,gospodarze”, obok nich mamy
tez jednak rubryke ,kupcy handlujacy”, w ktérej mieszczg sie niewat-
pliwie zaréwno kupcy bogatsi, jak i drobni kramarze i przekupnie. Mamy

M) Vol. Leg. s 101—102.

88 A. M. P, Miscel. XIIl — 11.

W) Wzory tablic spisowych, jednolite dla catej Rzeczypospolitej, podat Dzien-
nik Handlowy z 1789 roku.

JInstrukcji blizszej, odr6zniajagcej np. fabrykanta od rzemies$lnika, nie
podano" — Jozef Kleczynski, Spisy ludno$ci w Rzeczypospolitej Polskiej,
Rozprawy PAU, Wydziat Historyczno-Filozoficzny, seria I, tom V, Krakow
1894., s. 49. Dla uktadajacych arkusze spisowe, jak tez przeprowadzajgcych spis
urzednikéw, byto widocznie zupeinie oczywiste, jakie kryteria stosowac¢ przy
zaliczaniu poszczegélnych os6b do odpowiednich pozycyj na arkuszu spisowym.
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dalej rzemie$lnikow, wsrdd ktérych sag posiadajacy i nie posiadajacy
wiasnosci nieruchomej. Wynika to z zamieszczonej w pracy Jabczyn-
skiego °§ tabelki, sporzadzonej wedtug schematu Komisji Dobrego Po-
rzgdku. W Poznaniu w 1780 r. byto 392 rzemies$Inikéw (1789 r. 642 z zo-
nami), w tym 44.4% posiadajagcych i 55.6% nie posiadajgcych wiasnosci
nieruchomej. W 1733 r. mamy grupe ,,szynkarki", ktéra obejmuje nie-
wiasty zatrudnione w charakterze pracownic najemnych u gospodarzy,
w 1780 r. — jak wynika z pracy Jabczynskiego® — szynkarze posiada-
jacy wiasny wyszynk stanowig przypuszczalnie ok. 70% wszystkich
szynkarzy.

Rubryki przyjete przez Jabczynskiego, wedtug wzoru Komisji Dobrego
Porzadku, sg podobne do rubryk spisowych z r. 1789. Nie mozna sie byto
jednak oprze¢ wytacznie na wynikach Jabczynskiego, poniewaz w swoich
badaniach pomija przedproletariat.

Poréwnujac dane z 1733 i 1789 r. chcemy przede wszystkim uchwycié
procentowy wzrost ludnosci przedproletariackiej w miescie i na przed-
miesciach, a nastepnie rozpatrzy¢ zmiany w strukturze tej ludnosci,
przy czym ustalajac, kogo zaliczy¢ nalezy do przedproletariatu w r. 1780,
zastosowano Kryteria przyjete przez nas dla roku 1733.

Do przedproletariatu w r. 1789 zaliczy¢ nalezy: luznych, zebrakéw,
czeladz i stuzbe oraz rzemie$lnikow, nie posiadajgcych wiasnosci nieru-
chomej, czyli komornikow-rzemieslinikow samodzielnych, z 1733 r. Luzni,
zebracy, czeladz i stuzba stanowig w 1789 r. 58.2 % ogdtu ludnosci. Liczac
sie¢ z matym bledem przyjmujemy, ze rzemie$lnicy nie posiadajacy
wiasnosci nieruchomej stanowili w r. 1789 taki sam odsetek jak w 1780 r.,
kiedy byto ich w mielicie i na przedmiesciach nalezacych do jurysdykcji
miejskiej 218, co wynosi 55.6 % og6tu rzemiesinikéw. Przyjmujac, ze
w 1789 r. 55.6% rzemie$lnikow nie posiadato wiasnosci nieruchomej,
otrzymamy: 55.6% od 642 = 357 (wraz z zonami). Rzemies$lnicy ci sta-
nowig 10.9% ogdtu ludnosci. tacznie przedproletariat — w ktorego skitad
wchodzg: luzni, zebracy, czeladz i stuzba oraz rzemieslnicy nie posiada-
jacy wiasnosci nieruchomej — stanowit w r. 1789 ok. 69% og6tu ludnosci
wobec ok. 62.5% w roku 1733.

W ciggu wiec 56 lat nastapit nieznaczny wzrost ludnosci przedprole-
tariackiej, zaszty jednakze duze zmiany w strukturze tej grupy ludnosci.
Luzni stanowig w r. 1733 ok. 12.3 %, w 1789 r. — wraz z zebrakami 23.3 %,
a wiec prawie % dorostej ludnosSci miasta; czeladz i stuzba stanowig
w 1733 r. — 281 %, w 1789 r. — 349 % ogdtu ludnosci. Komornicy
w wykazie z r. 1733 odpowiadajg przypuszczalnie w czesci rzemiesini-
kom nie posiadajagcym wiasnosci nieruchomej, w czesci luznym i stuzbie
w spisie z 1789 roku.

e Jabczynski, s. 90
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Odbiciem rozktadajacych sie feudalnych stosunkdw produkcji z koricem
XVII w. jest miedzy innymi — jak to wykazata prof. Assorodobraj,0)
— duzy odsetek ludzi luznych, sui generis bezrobotnych, nie zwigzanych
bezposrednio z feudalnym sposobem produkcji. Taki stan rzeczy zachodzi
w Poznaniu w r. 1789. Wysoki odsetek luznych Swiadczy¢ moze zaréwno
o0 dokonujacym sie procesie proletaryzacji ludnosci miejskiej, jak tez
jest sygnatem przemian spoteczno-gospodarczych dokonujgcych sie na
wsi. Mam tu na mysli nasilenie odptywu ludnosci wiejskiej do miasta.

Inaczej jest w 1733 r. Notujemy tu wprawdzie wysoki odsetek ludnosci
przedproletariackiej, jednakze wiekszos¢ jej tkwi w feudalnych stosun-
kach produkcji. Sam sposéb utozenia wykazu pogtéwnego i arkuszy
spisowych jest niejako odbiciem dokonujacych sie przemian. Ludnos¢
miejska 1789 r. nie miescitaby sie w schemacie z r. 1733. Woystarczy
wspomnie¢ ,fabrykanta”, ktérym jest Jan Jakub Klug, bankier?) i za-
tozyciel manufaktury wetnianej, zatrudniajacej przeszto 50 pracowni-
kow 7, i fabryki jedwabnej, zatrudniajagcej 18 pracownikéw, précz
dzieci@.

Dla uzupetnienia obrazu struktury spolecznej ludnosci Poznania
w pierwszej potowie XVIII w. nalezy jeszcze uwypukli¢ przyttoczenie
zycia miejskiego przemozng zalezno$cig gospodarcza mieszczanstwa po-
znanskiego od szlachty i duchowiefstwa. Zalezno$¢ ta znajdowata swdj
wyraz m. i. w udziale szlachty i duchowienstwa we wiasnosci gruntowej
w miescie, a takze w zadtuzeniu tak miasta, jak i poszczegélnych miesz-
czan u szlachty i kleru.

Ponizej analizuje udziat szlachty i duchowienstwa we wiasnosci grun-
towej w miescie i na przedmiesciach, nalezagcych do jurysdykcji miejskiej
w pierwszej potowie XVIII w., poréwnujac dane z tego okresu z koricem
XVIII stulecia. Dla miasta w murach opieram sie na ,,Opisie Poznania
z r. 1728“, dla przedmies¢ — z braku innych przekazéw zrodtowych —
na spisie doméw w miescie w murach i na przedmiesciach z r. 1737.

Ze spisu jednak domdéw w $rodmiesciu z r. 1737, bardzo doktadnego,
jesli chodzi o zniszczenie domoéw, ale podajacego skape informacje o wias-
nosci wynika, ze od r. 1728 do 1737 nie zaszty zadne zmiany w udziale
poszczegdlnych klas spotecznych we wiasnosci gruntowej w miescie.
Mozna wiec — poréwnujgc stan z pierwszej potowy XVIII w. z kofAcem
tego stulecia — traktowac lata 1728—1737 tgcznie.

W tych latach w samym miescie domy wikasnosci mieszczanskiej stano-
wig przewazajagcg wiekszo$¢ (tablica 12), na przedmiesciach natomiast
odsetek wilasnosci mieszczanskiej jest znacznie mniejszy (tablica 13).
tacznie w miescie i na przedmiesciach, nalezacych do jurysdykcji miej-

7) Poczatki klasy robotniczej; problem ragk roboczych w epoce stanistawow-
skiej, Warszawa 1946.

7) Erecinski, s. 30.

72) Tamze, s. 55

7 Tamze.
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skiej, domy wiasnosci duchownej i szlacheckiej wynoszg 20.5 % ogotu
doméw. W zatgczonych tablicach nie uwzgledniono kosciotdw ani zabu-
dowan klasztornych; wiasnos¢ gruntowa szlachty i duchowienstwa sta-
nowita powazny odsetek, tym bardziej, jezeli wezmiemy pod uwage, ze
z chwilg zaktadania miasta na prawie niemieckim, w r. 1253, wszystkie
posesje byly wiasnoscig miasta lub mieszczan. Od tego czasu wiele do-
mow przeszto w rece szlacheckie lub duchowne; gdzieniegdzie zamieniano
domy mieszkalne na zabudowania klasztorne.

W roku 1780 (tablica 14) notuje wzrost iloSci doméw w poréwnaniu do
lat 1728/37 (z 760 na 898). Przy niezmienionej liczbie doméw zydowskich
dokonat sie wzrost odsetka doméw wiasnosci mieszczanskiej (z 79.4 do
86.1 /o), przy lekkim wzroScie domow wiasnos$ci szlacheckiej (z 66 domow
do 72) i znacznym spadku domow wiasnosci duchownej (z 89 domow
do 53). tacznie domy wiasnosci szlacheckiej i duchownej wynosza
w 1780 r. 13.9 %0 (w r. 1728/37 — 20.5 °f0). Wzrost liczby domow wiasnosci
mieszczanskiej dokonat sie: 1 kosztem doméw wiasnosci duchownej,
2. poprzez rozbudowe miasta.

Na tablicy 15 przedstawiam sume ditugéw miasta biorgc rok 1701 —
ostatni rok pokoju — jako punkt wyjSciowy, poréwnujac don lata 1709,
1731 i 1750.

W roku 1701 zadluzenie miasta, u szlachty i duchowienstwa_wynosi
87.6 o sumy dtugéw miasta, zadtuzenie miasta u mieszczan wynosi tylko
12.4 °lo sumy dtugow miasta. Mieszczanie cierpia wyraznie na brak
gotowki.

W roku 1709 suma wierzytelnosci miejskich wzrosta, co spowodowane
byto potrzebg gotéwki na pokrycie kontrybucji ptaconych Szwedom.
W pilnej potrzebie gospodarze uruchamiajg ostatnie rezerwy; w ten
sposéb procent wierzytelno$ci mieszczanskich podnosi sie z 124 %
w r. 1701 na 17.0% w r. 1709 (przy wskazniku ogdlnego zadtuzenia 181.3,
przyjmujac ze 100 réwna sie stan z r. 1701). Miasto pozycza na pokrycie
kontrybucji takze u szlachty, bowiem o ile suma wierzytelnosci szlachec-
kich wynosi 81.500 zt w roku 1701, to 206.613 zt w roku 1709. Wierzytel-
nosci duchowne ulegaja nieznacznemu zwiekszeniu. Zdaje sie¢ to Swiad-
czy¢, ze szlachta uzyczata miastu kredytu S$rednioterminowego, ducho-
wienstwo — diugoterminowego.

Rok 1731 od roku 1709 dzieli dwadziescia dwa lata, sa to w wigkszosci
juz lata powojenne. Do r. 1731 sptacono wiekszos¢ dtugéw szlacheckich,
mniejsza duchownych, mieszczanskich w ogéle nie sptacano. Wydawatoby
sie, ze w sytuacji gospodarczej miasta, a co za tym idzie w sytuacji
gospodarczej jego mieszkancéw nastgpita znaczna poprawa. Gdy wezme
za podstawe rok 1701 (wskaznik 100), to okaze sie, ze wskaznik ogol-
nego zadtuzenia wynosi w r. 1731 — 107.6. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze uwzglednitem tylko kredyt dtugo- i S$rednioterminowy, tymczasem
zta sytuacja miasta odbija sie w kredycie krdotkoterminowym. Miasto
pozycza pienigdze na krdtki termin, sptaca nimi stare diugi i pozycza
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na nowo. Widoczna jednak poprawa w stanie zadiuzenia dokonata sie
w wiekszej czeSci w ten sposéb, ze wierzycielom — gtdwnie szlachcie —
wydzierzawiano wsie miejskie, przy czym czynsz dzierzawny stanowit
sptate zadtuzenia. W ten spos6b miasto w niczym swojej sytuacji nie
polepsza, nie moze bowiem czerpa¢ korzysci ptynacych z posiadania
i uzytkowania wsi.

O tym, ze sytuacja gospodarcza miasta nie byta rézowa, Swiadczy
stan zadtuzenia w r. 1750. O ile w pierwszym okresie powojennym zdotano
uzyska¢ lekka poprawe,,0 tyle w r. 1750 wzrasta znowu bezwzgledna
i wzgledna suma wierzytelnosci duchownych, stanowigcych 80.4"/° ogdtu
zadtuzenia. Wyraznie spada zadtuzenie u szlachty; zrédto zresztg wspo-
mina juz w r. 1717: ... dtugi szlacheckie, gdyby mozna co najpredzej
pozby¢, tylko trzeba w miescie mitosci i jednosci...“#. Wskaznik za-
dtuzenia z r. 1750 wynosi 99,4 stanu z r. .1701, a wiec stan wyjsciowy
z r. 1701 zostat osiggniety dopiero w 50 lat pézniej; procent wierzytel-
nosci duchownych i szlacheckich wynosi w r. 1750 az 96.0 % ogolnej
sumy zadtuzenia wobec 87.6 % w r. 1701 i 829 ‘fow r. 1731

W cytowanym juz ,Opisie miasta Poznania z r. 1728“ %) podano stan
zadtuzenia hipotecznego wiekszosci domow wiasnosci  mieszczanskiej.
Okazuje sie, ze — z matymi wyjatkami — wszystkie hipoteki stanowig
pokrycie dtugéw zaciggnietych przez wiascicieli domoéw u duchowienstwa.

Analiza struktury spolecznej ludnosci Poznania w pierwszej potowie
XVIIl w. pozwala stwierdzi¢, ze w tym okresie mieszczanstwo poznan-
skie tkwi jeszcze gleboko w feudalnych stosunkach produkcji. Wojny
szwedzkie, a w szczeg6lnosci wojna potnocna zahamowaty rozktad feudal-
nych stosunkow produkcji, pogtebiajagc gospodarczg zalezno$¢ miasta od
kleru i szlachty i zatrzymujac rozwdj produkcji warsztatow rzemiesini-
czych. W miescie i na przedmiesciach stabe zapowiedzi przemian znaj-
dujg swoj wyraz w pojawieniu sie warstwy ludzi luznych, co jest nie-
watpliwg zapowiedzig rozktadu systemu cechowego. W zwigzku
z tym zaczyna sie krystalizowac¢ sytuacja spoteczna
ludno$ci nie posiadajgcej wtasnos$ci nieruchomej,
nie korzystajgcej z owocOw cudzej pracy i nie biorg-
cej udziatu wrzgdach miastem, co wszystko zbliza jg
do ludzi luznych, tworzacych jakby najnizszg kon-
dygnacje tej ludnos$ci. Catg te grupe ludnos$ci okre-
Slitem nazwga ,przedproletariat". Wyrazniej niz w miescie
i na przedmieSciach wystepuje w omawianym okresie rozktad stosun-
kow feudalnych we wsiach miejskich, gdzie w latach 1728—1750 doko-
nano oczynszowania chlopow.

) A. M. P.,, ATO 605. s. 229.
7) S. 229—267.

Przeglad Zachodni, nr 11-12, 1951 Instytut Zachodni



TABLICE

Tablica 1
KONSERWACIJI DOMOW W MIESCIE W MURACH W ROKU

Domy wg stanu konserwacji llo$¢ ii;
Doméw nie uszkodzonych 158 29,3
Domow zniszczonych w 100 °/o 73 13,6
Domoéw silnie uszkodzonych 81 15,0
Domoéw lekko uszkodzonych 77 14,3
Stan konserwacji nieznany (domy zyd.)2) 150 27,8
Ogo6tem 539 100,0

O Miscellanea XV —129. Jest to spis wytgcznie domoéw zniszczonych, kt6-
rych suma wynosi 231. taczng sume domdéw w Poznaniu — 539 — wzigltem
z ,Opisu m. Poznania z r. 1728".

W 1712 r. byto domoéw zniszczonych 231; plus 150 doméw zydowskich (CC
870, s. 301—303) réwna sie 381. Réznice 539—381 — 158 stanowig domy nie usz-
kodzone. Nie popeinie btedu przenoszac sume doméw — 539 z 1728 r. na 1712 r.,
albowiem w tym czasie ilo§¢ doméw nie zmienita sig; miasto nie rozbudowy-
wato sie, budowano jedynie nowe domy na miejsce zburzonych.

2) W zrédle nie uwzgledniono domoéw zydowskich. Skadingd wiadomo, ze
byto ich 150 (CC 870, s. 301—303). Spis doméw zydowskich z 1714 r. nie zaj-
muje sie zupetnie stanem konserwacji. Stan ten — jezeli chodzi o domy zy-
dowskie — pozostanie niestety nieznany. Mozna jedynie przypus$ci¢, ze gdy-
by§my zdotali go odtworzyé, ogo6lna proporcja domoéw nie uszkodzonych
i zniszczonych nie ulegtaby zmianie.

Tablica 2
STAN KONSERWACJI DOMOW W MIESCIE W MURACH W ROKU 1728 >)

Domy wg konserwacji 11oé¢ %>

Domoéw nie uszkodzonych 226 42,0

Domo6w zniszczonych w 100 °/o 60 11,1

Domoéw silnie uszkodzonych 78 14,5

Domoéw lekko uszkodzonych 25 4.6

Stan konserwacji nieznany (domy zyd.) 150 27,8

Razem 539 100,0

1) Opracowane na podstawie ,Opisu m. Poznania z r. 1728".

Tablica 3

STAN KONSERWACJI DOMOW W MIESCIE W MURACH V/ ROKU 1737 »)
(po powodzi Z r. 1736)

Domy wg stanu konserwacji 11os¢ °/o
Domoéw nie uszkodzonych 49 9,1
Domoéw zniszczonych w 100 °/o 79 14,6
Domoéw silnie uszkodzonych 134 24,9
Domoéw lekko uszkodzonych 127 23,6
Stan konserwacji nieznany (domy zyd.) 150 27,8

Ogb6tem 539 100,0
Domy uszkodzone wskutek powodzi 208 38,6 2

*) Miscellanea X —7.
2) 100°/0 = 539.

2%*
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Tablica 4
ODBUDOWA ZNISZCZEN W POZNANIU. LATA 1712—1728—1737

Miasto w murach

Rok 1712
domoéw zniszczonych skutkiem dziatan wojennych 231—42,9%")
Rok 1728
domoéw zniszczonych skutkiem dziatan wojennych 163—30,2%")
Rok 1737
domoéw zniszczonych razem 340—63,1% *
domow zniszczonych skutkiem powodzi 208—38,6%
domdéw zniszczonych skutkiem dziatan wojennych 132—24,5%
Przedmies$cia
Rok 1737
przypuszczalna ilo§¢ domoéw zniszczonych skut-
kiem dziatan wojennych 67—30,3% 2)
') 100% — 539 — suma domoéw w Poznaniu w murach.
2) 100% — 221 — ilo§¢ domoéw i pustych placow na przedmiesciach.
Tablica 5

STAN KONSERWACJI DOMOW NA PRZEDMIESCIACH POZNANIA
W ROKU 1737 ")

Domy wg stanu konserwacji 11os¢ %
domy nie uszkodzone 91 52,3
domy uszkodzone?2) 69 39,7
domy zniszczone w 100% 14 8,0
Razem 174 100,0
domy uszkodzone wskutek powodzi 63 36,2
puste place 47 21,33
domy zniszczone i uszkodzone razem 83 100,0
— domy uszkodzone wskutek powodzi 63 759
domy uszkodzone dziataniami wojennymi 20 24,1%
zniszczonych

ogétem domoéw i placow pustych 321 100,0
w tym placéw pustych 47 21,3
+ domy zniszczone dziataniami wojennymi 20 9,0
przypuszczalna ilo§¢ domoéw zniszczonych

dziataniami wojennymi 67 30,3

') Miscellanea X—7. Jest to opis zniszczen spowodowanych powodzig. Obej-
muje on nastepujace przedmies$cia: 1. Grobla, 2. Stanistawowo i tacina, 3. Ga-
ski, 4. Piaski, 5. Rybaki, 6. Putwsie, 7. Nowe Ogrody, 8. Wzg6rze $w. Marcina,
9.Musza Géra, 10. Kundorf, 11. Grudzieniec. Wszystkie wymienione przed-
miescia nalezalty wéwczas do jurysdykcji miejskiej.

2) Opis sporzadzony jest w ten spos6b, ze nie mozna wydzieli¢ doméw silnie
i lekko uszkodzonych.

3) 100% = 221 (ilos¢ domow + ilos¢ pustych placow).
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Tablica 6

STAN ZALUDNIENIA PRZEDMIESC MIASTA POZNANIA
W LATACH 1674, 1712 i 1728 %

rok 1674 rok 1712 rok 1728

ilos¢  ilo$¢  ilogé ilos¢ rodzin iloéé ilos¢ rodzin

0s6b2 Jrodz.§ os6b szl. gosp. kom. 0sob szl. gosp. kom.

Przedmiescia:

Grobla.., 57 0 0 0 0 24 1 0 U
Gaski i Piaski . ... 35 bk 9 0 1 s 1 1 16
Rybaki ... .. o brak daiiycli 68 1 17 7
Putwsie.....cccovuuernne. g o M 5 1 1 2% 0 1 12
Nowe Ogrody . . . . s & brak danycli 21 1 0 1 1
Kondorf .. 6 ok ., 1 80 1 7 8
Musza G 6ra. .28 O b 1 . 509 2 6
Za w. Marcinem . . 9@k ° pako 5, 14 0 4
Grudzieniec.............. %?rlf ¢ brak danych 26 0 2 1
Wzgorze Sw.Wojcieclia 37 brak danych 7 0 2
Stanistawowo i tacina  ss bak 9 2 o 15 0 O
Wymykowo . . . . 55 0 0 0 0 brak danyci
Za Bramg Wronieckg B3 0 0 0 0 brak danyci

* Archiwum M. Poznania: Dane dla roku 1674 — Pogtéwne 972, r. 1733, wrze-
sien. Dane dla r. 1712 — Miscellanea XVI — 46. Sg to zeznania mieszkancow
poszczeg6lnych wsi i przedmies$¢, ztozone pod przysiega. Miasto miato nadzieje,
ze po przedstawieniu dokumentu w Warszawie uzyska zwolnienie od podat-
kéw. Istotnie, w r. 1717, po wielokrotnych petycjach, Poznan uzyskat zwol-
nienie od hiberny ptaconej dotad z wsi i przedmies¢ (Vol. Legum, wyd. XX.
Pijaréw, t. VI, s. 147). Dane dla r. 1728 — Varia 5, s. 17,31 i 33. Sg to wykazy
pogtéwnego ptaconego z wsi i przedmies$¢; jedyne zachowane z | pot. XVIII w.

2) llos¢ os6b ptacacych pogtowne, a wiec osoby doroste: maz, zona, ewent.
czeladnik, parobek, dziewka.

3) 1lo$¢ rodzin = ilo$¢ gospodarstw domowych -(jednostek opodatkowania).

4 Dla r. 1728 nie dajace sie rozdzieli¢ dane z Muszej Gory i Kierchchaufu
Zydowskiego.
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Tablica 6a

STAN ZALUDNIENIA WSI') MIASTA POZNANIA
W LATACH 1674, 1712, 1728 i 1789

rok 1674 rok 1712 rok 1728 12%';

iloé¢ ilos¢ ilos¢ ilo$¢ rodzin  jlog¢ ilo$¢rodzin gosp.4 1l0$¢

0s6b3 rodz.3) os6b gosp.  kom. 0s6b i kom. razem™) OSC’)b8)

Wsie miejskie:

Kurczak vel Dabczyn Ork Yrak daaych 12 6 80
Lubori 44 brak 46) 30 15 38
Wilda . 24 t.r 0 0 0 10 5 95
Zegrze a2 . 0 0 0 brak danych 72
Rataje 19 o] 0 0 0 brak danycii 73
GOICZYN oo, 22 o o 1 1 16 10 142
Jezyce 8 o T i 2 27 1 135
Solacz. g D 3 3 34 17 drh
Winiary 108 i 4 0 83 .32 165
Bonin . brak brak danycli 46 23 30

‘) Patrz przypis 1 w tabl. 6.

2) Ilo$¢ os6b ptacacych pogtéwne, a wiec osoby doroste: maz, zona, ewentl.
czeladnik, parobek, dziewka.

3) llos¢ rodzin = ilos¢ gospodarstw domowych (jednostek opodatkowania).

4 i 5 Brak mozliwosci rozdzielenia rodzin gospodarskich i komorniczych.

6) Komornicy ,nowosprowadzeni”.

7) Exaktor pogtéwnego, Jan Rzepecki, skarzy sie: ,Zegrze y Rataje Regimen-
towi ptaca (bezposrednio, przyp. aut.) contra bonum Ordinem Civitatis“. Skut-
kiem takiego postepowania mieszkancéw Zegrza i Rataj nie wiemy, ile we
wsiach tych zamieszkiwato rodzin. W innym miejscu Rzepecki pisze: (w r. 1729
— przyp. aut.) ,Wilda y Gérczyn sami wyptacali Regimentowi O czym nota
bene bo gdy braknie to oddaig PP. Szafarzom, a gdy zupeing maig Rate, to
Regimentowi ptaca, co to za fantazia Chtopska?”. — A.M.P. Varia 5, s. 33.

8 Miscellanea X 11l — 11. Jest to spis ludnos$ci we wsiach miejskich. W spisie
tym podano liczbe dzieci; z powyzszego zestawienia dzieci zostaly wytaczone,
tak ze ilo$¢ oséb w r. 1674, 1712, 1728 i 1789 obejmuje te same kategorie lud-
nos$ci, tzn. osoby doroste.
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Tablica 7

MIESZCZANIE POSESIONACI — GOSPODARZE ROK 1733
(Miasto w murach)

Liczba

gospo- Liczba 0
Zawody darzy % cz_elgd— /o
R nikow
majstrow
Ogo6tem zawodow . . . . 297 100 168 100
W tym os6l) o zawodach ustalon. 236 79,5 145 86,3
Nieustalonych ... 61 20,5 23 . 13,7
I. Przemyst cechowy
i. Przemyst odziezowy
SZEWCY . . . . . . . .. 23 7,77 23 13,72
krawcy 23 7,7 29 72 m
kuénierze.... 5 1,7 3 1,8
rekawicznicy.. 2 0,7 3 1,8
kapelusznicy . 2 0,7 — —
KOPYCIarze i 1 0,3 1 0,6
passamonicy . 1 0,3
2.Przemyst spozywczy
PIeKATZe e 8 2,7 4 2,4
piwowarowie.. . 19 6,4 1 6,5
FZEZNICY oo 13 44 4 2,4
3.Przemyst skoérzany
FTYM QTZE et 3 1,0 5 3,0
siedlarze . 3 1.0 2 1,2
garbarze . 3 1,0 1 0,6
4. Przeinyst drzewny
bednNarze .., 5 1,7 1 0.6
kotodzieje 1 0,3 1 0,3
stelmachowie.. . 1 0,3 1 0,6
SEOlArZe e 7 2,4 7 4,1
TOKATZE oo 1 0,3 — —
ciesle 1 0,3 — —
szyfterze 1 0,3 1 0,6
5. Przemyst metalowy
$lusarze . . e, 6 2,0 6 3,5
kowale....... 4 1.4 5 3,0
KONW IiSArze .ooveereeeeeeeeenn, 4 1,4 — —
kotlarze..... 3 1,0 3 1,8
mieczowmey. . 3 1,0 2 1,2
PUSZKATZE oo 3 1,0 1 0.6
M O0SIEZM CY eovvveeeeeeceeeeeereeeans 2 0,7 1 0.6
nozownicy... 1 0,3 — '
blaclinierze 1 0,3 — —-
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Tablica 7 (ciag dalszy)

Idcﬁé%a-l ) Liczba ’
Zawody *Jo czelad- o
darzy nikow
majstrow
rurmistrze 1 0,3 -,
szlifierze 1 0.3
(0. Przemyst.papierniczy
introligatorowie  .....cccoeeveeee | 0,3 1 0,6
7. Przemyst artystyczny
i precyzyjny
Zegarmistrze. ..., 5 L7 3 1,8
ztotnicy 5 1,7 2 1,2
m alarze 5 1,7 — —
drukarze ... 2 0,6 — —
snycerze...... 1 0,3 — —
wyr. skrzypce 1 0.3
8. Inni
CYTULICY i 6 2,0 3 1,8
powrozulcy 3 1,0 2 1,2
mularze.. 2 0,7 3 1,8
mydlarze... 2 0,7 1 0.6
kominiarze.. 1 0,3 1 0,6
tabakarze.......... 1 0,3 — —
grzebieniarze....enn. 1 0.3 —
Il. Handel
KUPCY3) e 40 13,5 14 8,3
1. Inne
zawody ,urzednicze" . 6 2,0 — —
nieokresloned) .....cvieeene, 2 0,7 — —
Razem os6b o zawodach usta-
lonych 236 79,5 °/, 145 86,3%
O zawodach nie ustalonych . 61 20,5 “/o 23 13,7 °lo
Razem i, 297 100,0 % 168 100,0 /0

1. 100°/0 réwna si¢ 297 (zawody ustalone plus nie ustalone).

2. 100°/0 réwna sie i68 (czeladnicy o zawodzie ustalonym plus czeladnicy o za-
wodzie nie ustalonym).

3. W tym dwdch ksiegarzy (trzech czeladnikéw), 1 aptekarz, 1 szynkarka, (1 cze-
ladnik) oraz 12 kupcoéw handlujacych winem. Nie zdotano ustali¢ branzy 24
kupcow.

4. Informator (?) — moze nauczyciel, garnik (?)
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Tablica 7a

(zbiorcza)

Majstrzy lo Cz?Iad- 'S

nicy

I. Przemyst cechowy '
Przemyst 0dzieZoWy ... 57 19,2 59 35.1
Przemyst spozywczy.. 40 13,5 19 11.3
Przemyst ské6rzany... " 9 3,0 8 4.8
Przemyst drzewny .. 17 57 11 6.5
Przemyst metalowy ... 29 9,8 18 10,7
Przemyst papierniczy............ i 0.3 1 0,6
Przemyst artyst. i precyzyjny . . 19 6,4 5 3,0
TN T 16 54 10 6,0

I1. Handel
Kupecy i 40 15,5 14 8,3
L 1 1 TSR 8 2,7 _ —
RAZEM i s es 236 79,5 145 86,3
Tablica 7b
(zbiorcza)

Majstrzy % Czelad- o

nicy
Przemyst cechowy ..., 188 63,3 131 78.0
Handel...... . 40 13,5 14 8.3
INNE 8 2,7 —
Razem o0s6b o zawodach ustalonych 236 79,5 145 86,3
o zawodach nie ustalonych. . . . 61 20,5 23 . 5,7
Razem oo, 297 100,0 168 100,0

u
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Tablica 8

KOMORNICY
ROK 1733

(Miasto w murach)

Liczba
pracownikow
Zawody w poszcz. 70
zawodzie
Ogotem 157 X) 100
W tym oséb o zawodach ustalonych . 59 43,1
Nie ustalono zawodow 0 SO b .cvevvvcvvieninns 78 56,9
I. W pracy najemnej”
szynkarki i SZynKarze ... 12
W 0 Z N ICE ot 4
KUucCharze . 2
traktier.. 1
tragarz. 1
praczka ... 1
Razem 21 — 15,32
Il. Przemyst
1) Przemy$l odziezowy
S Z B W C Y eooeeeeiriesenenereiseses ettt 1
krawcy ... 1
passamomcy.. 1
Razem 5 _ 2.2
2) Przemy$l spozywczy
PIW OW QT ZY e 3 3 — 22
3) Przemyst drzewny
CIESIE i 7
pilarze.. 1
bednarze 1
R, 8 Z € M 9 — 6,6
4) Przemyst metaléw y
STU SAT ZE oo 1 1 — 0,7
5 Przemyst artystyczny i pre-
cyzyjny
M A@lATZE e 1 1 — 0,7
6) Inni
M U TATZE ittt 10
SZKIAIZE e 3
R @8 Z € M s 13 — 9,5
I11. Handel
PrzekupKi 3 3 — 22
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Tablica 8 — ciagg dalszy

Liczba
pracownikéw
Zawody W.poszcz. "o
zawodzie
IV. Inne.
zawody UrzedniCzZe ..vveceenrreinnrenens 3
muzykanci... 1
nieokres$loned) . i
R @ Z € M s 5 — 37
Razem zawoddéw ustalonych oséb , 59 — 43,1
zawodow nie ustalonych 0SOb ..o, 78 — 56,9
Ogobdltem 137 — 100,0%

*) W lym 2 czeladnikéw (1 czeladnik szklarski, 1 czeladnik murarski). Po-
siadajacych po 1 czeladniku : szklarza i mularza wliczono jednak do komornikéw,
pomijajac gospodarzy, poniewaz w zrodle wyraznie zaznaczono, ze chodzi o ko-
mornika. Najpewniej mamy tu do czynienia z komornikami ,lae classis",

2) 100 °/, réwna sie 137. (Zawody ustalone plus nie ustalone).

3) Garownik?

Tablica 8a

(zbiorcza)

llos¢ «

pracownikow Jo

JWopracy najem nej" s 21 15,3

w przemysSle.. 30 21,9

W handlU......iicccce e ; . . 3 2,2

[ 0 T T OO OTOSRRNY 5 3,7
Razem zawody ustalone os6b . . . . 59 %9
zawody nie ustalone osob . . , 78 56,9 %
O gotem i 137 100,0 °/0
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Tablica 9

STATYSTYKA ZAWODOWA NA PRZEDMIESCIACH POZNANIA
NALEZACYCH DO JURYSDYKCJI MIEJSKIEJ
ROK 1728

(Arch. M. Pozn. Varia 5)

GOSPOAATZE i 52 e 34,7%
KOM OFNiCY oo e .. 98 e 65,5%
R AZEM i 150") — 100,0%
Gos- Ko- Og6tem Przypusz-
Zawody poda- mor- c;alp,a
rze  nicy un iosc
Suma czeladzi
Zawody wustalone
gospodarze . . 37—24,7°/o (71,1)2)
komornicy . . 47—31,3"/0 (48,0)3)
Razem. .84—560°0 84 56%
Zawody nie ust.
gospodarze . . 15—10,0°/0 (28,9)a)
komornicy . . 51—34,0% (52,0)3)
Razem. . 66—44,00/0 66 44%
Ogdétem ZawodOW ..oooceveieies 150 100%
l. Przemyst
1.Przemyst odziezowy
SZEW CY i — 2 0 1.34)
ptociennicy i, 1 1 2 1,3
2.przemyst spozywczy
piekarze... — 2 2 1,3
piwowarowie 1 2 3 2,0
rzezmecy..... . 1 1 2. 1.3
FYDacyB) s 16 1 17 11,3 166)
O 1€ JNICY o — 1 1 0,7
miynarze?) . 4 — 4 2.6
3. przemyst drzewny
kularze. — 8 8 5,3
ciele .. 3 2 5 3,3 89
stolarze. 1 _ 1 0,7 1
kotodzieje i 1 1 0,7
4. przemyst metalowy
KOW ale e — 1 1 0,7
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Tablica 9 — ciag dalszy

Gos- Ko- Ogobtem przypusz-
Zawody poda- cz_lalrla
; ilos¢
rze nic °
'Y Suma Jo czeladzi
5 Inni
malarze... _ i 1 0,7
strycharze. 1 4 5 3,5
garncarze ... . 4 — 4 2,6 2
konowalowie . — 1 1 0,7
SIECZKAIZE(P) o — 1 1 0.7
muzykanci... — 1 1 0.7
czarownicy9) - 1 1 0,7
Il. W pracy najemnej
- 1 1 0,7
skotarze... . - 1 i 0,7
SZynKarki. ., — 1 1 0,7
kucharze . - 1 1 0.7
tragarze -— 1 1 0,7
pracze . 1 1 0,7
0grodowi e . 4 3 7 4.6
stuzba (folwarczna)....... 8 8 53
R azem zawody ustalone o0s6b 37 47 84 56,0 28
zawody nie ustal, oséb 15 51 66 44,0
Oge6lem . . . . 52 98 150 100.07¢C

) Bez szlachty. Liczba rodzin szlacheckich na przedmies$ciach Poznania wy-
nosita przypuszczalnie 7.

2) Procent od ilosci gospodarzy. Byto ich 52 — 100%. Ustalono 37 zawodéw
gospodarzy, co réwna sie 71,1°/o; nie ustalono 15—28,9%.

3) Procent od ilosci komornikéow. Byto ich 98 — 100°/0; ustalono 47 zawodow
komorniczych, co réwna sie 48,0°/0; nie ustalono 51 — 52,0°/0.

4) 100°/0 — 150. (Zawody gospodarskie i komornicze ustalone plus nie usta-
lone).

5 Przypuszczalnie 16 gospodarzy. Zrédto podaje: ,48 0s6b rybackich Gospo-
darzy y Czeladzi". Liczac, ze kazdy rybak miat zone i jednego czeladnika,
wypada 16 gospodarzy-rybakéw (16 rybakéw plus 16 zon — 32 plus 16 cze-
ladnikow = 48).

°) Przypuszczalnie 16 czeladnikéw. Patrz przypisek 5.

7 Do uwidocznionych w tablicy 4 miynarzy dochodzi 3 zamieszkatych we
wsiach miejskich (2 na Winiarach, 1 na lJezycach). Razem 7 miynarzy. —
W r. 1717 znajdowato sie na przedmiesciach nalezacych do jurysdykcji miej-
skiej osiem miynéw" (dr Cz. tuczak, Przemyst spozywczy m. Poznania
w XVIIlI wieku, s. 37, w rekopisie).

8 W tym 4 czeladnikéw w warsztacie Jozefa Cieéli na Gaskach.

") Trzymajac sie $cisle nomenklatury zrédta podajemy i czarownika. Czary —
to przypuszczalnie zajecia uboczne.
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Tablica 9a

STATYSTYKA ZAWODOWA 'NA PRZEDMIESCIACH MIASTA POZNANIA

ROK 1728
(tablica zbiorcza)
Gospo- komor- Og6tem Przypuszcz.
Przemyst darze nicy suma % ilos¢ czeladzi
przemyst odziezowy 1 3 4 2,6
przemyst spozywczy 22 7 29 19,2 16
przemyst drzewny 5 10 15 10,0 9
przemyst metalowy — 1 1 0,7
inni 5 9 14 9,4 2
razem 33 30 63 41,9 27
II. W pracy najemnej 4 17 21 14,9
razem zawody ustalone 37 47 84 56,0 27
zawody nie ustalone 15 51 66 44,0 1
ogbétem 52 98 150 100,0 28
Tablica 10
ILOSC OSOB PODLEGAIJACYCH OPODATKOWANIUPOGLOWNEGO
(bez dzieci)
Rok 1733
I. Miasto w murachl)
Gospodarze 5332 — 46,7%
czeladnicy 170 — 15,0% n
szynkarki 56 — 5,0%
dziewki 160 —14,0% j 53,3%
wozZnice 37 — 3,2%
komornicy 1842 — 16,1%
Razem 1140 — 100,0%
Rok 1728
Il. Przedmies$ciayd)
Gospodarze 782 — 27,0%
czeladnicy 28— 9,7%.
szynkarki 1 — 0,3%
dziewki 2 — 0,7% 73,0%
woznice 2 — 0,7% |
komornicy 1782 — 61,6%
Razem 289 — 100,0%
Rok 1728 i 1733
IIl. Miasto w murach iprzedmiescia
nalezgce do jurysdykcji miejskiej
Gospodarze 6112 — 42,7%
czeladnicy 198 — 13,8% .
szynkarki 57 — 4,0%
dziewki 162 —113% <57,3%
wozZnice 39 — 2,9% |
komornicy 362 — 25,3%
Razem 1429 — 100,0%

J) Pogt. 972, r.
2) Z zonami.
3) Varia 5, s. 17, 31, 33.

1733.
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Tablica 11

ILOSC GOSPODARSTW DOMOWYCH (JEDNOSTEK OPODATKOWANIA)
W POZNANIU W LATACH 1728—1733

Gospodarstwa domowe (jednostki opodatkowania) w murach miasta i na
przedmies$ciach nalezgcych do jurysdykcji miejskiej w latach 1728—1733 1)
gospodarzy 349 — 59,8%
komornikéw 235 —  40,2%
Razem 584 — 100,0%

Gospodarstwa domowe (jednostki opodatkowania) w mieScie w murach

w 1733 r.
gospodarzy 297 —  684°0
komornikow 137 — 31,6%
Razem 434 — 100,0%

Gospodarstwa domowe (jednostki opodatkowania) na przedmie$ciach Poz-
nania w 1728 r.

gospodarzy 52 —  34,7%
komornikow 98 — 65,3%
Razem 150 — 100,0%

") Bez rodzin szlacheckich, duchowienstwa i Zydow.

Tablica 12
DOMY W MIESCIE W MURACH WG WLASNOSCI >).
ROK 1728
ilos¢
domow wtasnos$ci mieszczanskiej 305 56.6
domoéw wtasnosci zydowskiej3) 150 27.8
domoéw wiasnosci duchownej 44 8.2
domoéw witasnoséci szlacheckiej 40 7.4
Razem 539 3) 100.0

*) Opracowane na podstawie ,Opisu M. Poznania w r. 1728“; do tablicy tej
nie wliczono zawartych w wymienionym ,Opisie" ko$ciotéw, klasztoréw, bu-
dynkéw wagi miejskiej, ratusza, kancelarii radzieckiej, zamku (na gérze Prze-
mystawa), jak réwniez jatek rzezniczych i drobnych kramoéw.

2 W ,Opisie” nie liczono kamienic zydowskich, mieszczacych sie przy
ulicy Zydowskiej, tzn. na terenie Owczesnego ,getta" zydowskiego. Li-
czono jedynie kamienice, ktore znajdowaly sie poza obrebem ,getta”,
suma ich wynosi 10l. W wspomnianej w przyp. 3 ksiedze rachunkowej Jan
Rzepecki podaje, ze ,Zydzi possident kamienic y domostw 150“, rozumie przez
to sume domoéw wihasnosci zydowskiej w obrebie 5 kwater Poznania. Te tez
cyfre (150) wstawitem do tabeli.

3) Wspomniany juz Jan Rzepecki pisze w ksiedze rachunkowej miejskiej
w r. 1729, ze w pigciu kwaterach Poznania powinno by¢ w sumie 525 domostw;
(CC 870, s. 301—303). Mnie wypadta suma 539.
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t Tablica 13
DOMY | PARCELE NA PRZEDMIESCIACH POZNANIA WG WLASNOSCI ¥)

1737 R.
Domy i parcele wtasnosci: llos¢ =~ °/o
mieszczanskiej 150 67,9
szlacheckiej 26 1 11,7\ ,0i
duchownej 45 ( 20,4 ) '
Razem 221 100,0

') Miscellanea X — 7. Jest to opis zniszczen spowodowanych powodzig. Obej-
muje on nastepujace przedmiescia: 1. Grobla, 2. Stanistawowo, i tacina,
3. Gaski, 4. Piaski, 5 Rybaki, 6. Putwsie, 7. Nowe Ogrody, 8. Wzgdrze $w.
Marcina, 9. Musza Gdra, 10. Kundorf, 11. Grudzieniec. Puste place (parcele)
podawane sg sumarycznie dla kazdego przedmiescia. Niekiedy Zzrodto podaje:
.placow item Mieyskich kilkanascie", ,gruntéw szlacheckich kilka". W takim

wypadku bratem liczbe najnizszg dla danego rzedu: dla ,kilkunastu" — 11, dla
JKilku" — 3. Jednakze w wigkszoséci wypadkow zrédio wylicza doktadnie ilos¢
placow.

Tablica 14

DOMY | PARCELE W MIESCIE W MURACH | NA PRZEDMIESCIACH
W LATACH 1728/37 i 1780 WG WLASNOSCI)

1728/37 1780
Domy i parcele wtasnosci ilos¢ °/o ilos¢  °/o
mieszczanskiej 455 , 623 69,4 \
zydowskiej?) 50 189V 9% 150 167 i
szlacheckiej 66 l ons 72 8,0 i
duchownej 89 11.7 / 53 59 1
ogbétem 760 100,0 898 100,0

*) Dla lat 1728/37 cyt. juz ,Opis m. Poznania z r. 1728“ i Miscel. X—7. Dla
r. 1780 — Jabczynski, Statystyka m. Poznania w r. 1780. Dane dla
Poznania za okres 1728/37 pochodza: dla miasta w murach z 1728, dla przed-
mies$¢ z 1737 r. Za okres 1728/37 uwzgledniono jedynie parcele, ktére znajdowaty
sie na przedmiesciach. Dane z 1737 r. obejmuja nastepujace przedmiescia:
Grobla, Stanistawowo i tacina, Gaski, Piaski, Rybaki, Putwsie, Nowe Ogrody,
Wzg6rze $w. Marcina, Musza Gdéra, Kundorf i Grudzieniec.

Jabczynski w swojej pracy nie podaje, niestety, czy tablica opracowana przez
niego obejmuje wszystkie przedmie$cia; ogranicza sie jedynie do terminu:
przedmiescia.

2) Jabczynski podaje, ze ilo§¢ doméw zydowskich w Poznaniu wynosita 103.
Ta tez liczbg operujg statystycy poznanscy XVIII w. w opisach miasta. »
Jednakze liczba ta — jak wynika z doktadnego przejrzenia zr6det — obejmuje
tylko domy zydowskie poza obrebem ,getta". W obrebie ,getta" liczbha domoéw
wynosita 47, razem wiec 103 + 47 = 150. Tg tez liczba doméw zydowskich

operujemy zaréwno dla 1, jak i 2 potowy XVIII w. Dziwi¢ by nas mogto, ze
liczba ta (150) pozostaje nie zmieniona w 1780 r. Tymczasem — tu oddajemy
gtos Jabczynskiemu (s. 80): ,... ograniczeni do swego getta nie mogli oni

(Zydzi) zakupywaé posesji zarezerwowanych dla chrzescijan". Oczywiscie précz
tych, ktore posiadali na poczatku XVIII w.
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Tablica 15

STAN ZADLUZENIA MIASTA W LATACH 1701, 1709, 1731, 1750 1)

(kredyt ditugo- i Srednioterminowy)
170 1 17 09 173 1 = 1750
suma 4p suma % suma 0,  suma °lo

zadtuzenie u du-

chowienstwa 110 370?) 50.4 125510 31,0 99 810 42,3 175136 80,4
zadtuzenie
u szlachty . . 81 500 57,2 206615 52,0 95 600 40,6 34 166 15,6

191870 87,6 529925 83,0 195410 82,9 209 302 96,0

zadtuzenie
u mieszczan 27 175 12,4 67 160 17,0 40 400 17,1 8 572 4,0

Razem 219 045 100,0 597 083 100,0 235810 100,0 217 874 100,0

WSKAZNIK ZADLUZENIA W L. 1701—1750

100 — r. 1701.

zadtuzenie suma wskaznik
zadtuzenie W r. 17 0 1., 219 045 100,0
zadtuzenie w r. 1709 ... 597 085 181,3
zadtuzenie W r. 17 51 i, 255 810 107,6
zadtuzenie w r. 1750 . 217 874 99,4
') Miscellanea X1l — 72, 74, 75, 76, 117, 118, 120. 123.

*) W ziotych polskich (1 ztoty — 30 groszy).

2® Przeglad Zachodni
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