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STRUKTURA SPOŁECZNO-GOSPODARCZA POZNANIA 
W PIERWSZEJ POŁOWIE XVIII WIEKU

W  p r a c y  n in ie js z e j g łó w n ą  u w a g ą  z w r ó c iłe m  n a  u k ła d  s ił k la s o w y c h  
w  m ie ście , w  p ó ź n y m  o k re s ie  fe u d a liz m u , s t a r a ją c  s ię  u w y d a t n ić  p rz e d e  

w s z y s t k im  u w a r s t w ie n ie  lu d n o ś c i n a z w a n e j w  c ią g u  p r a c y  p r z e d p r o le -  
ta ria te m . D o tą d  w  l it e r a t u r z e  p rz e d m io tu  z a g a d n ie n ia  te  b y ł y  r z a d k o  o m a ­
w ia n e  ’ ). Z a jm o w a n o  się  g łó w n ie  p a t r y c ja t e m  m ie js k im .

P r a c a  d o ty c z y  ś r ó d m ie ś c ia  P o z n a n ia , „ m ia s ta  w  m u r a c h “  i p rz e d m ie ś ć  
n a le ż ą c y c h  do j u r y s d y k c j i  m ie js k ie j z w y łą c z e n ie m  j u r y d y k  s z la ­
c h e c k ic h  i d u c h o w n y c h . D la  j u r y d y k  s z la c h e c k ic h  b r a k  z u p e łn ie  m a t e r ia ­
łó w  ź r ó d ło w y c h ; d la  j u r y d y k  d u c h o w n y c h  r ó w n ie ż , p ró c z  Ś r o d k i ( A r c h i­
w u m  A r c h id ie c e z ja ln e , C P  13 9 ) . N ie  w łą c z y łe m  je d n a k  Ś r o d k i do p r a c y ,  
p o n ie w a ż  z a p is k i ź r ó d ło w e  d la  Ś r o d k i p r o w a d z o n e  są  z u p e łn ie  in n y m  
sy s te m e m  n iż  w  m ie ś c ie  i n a  p rz e d m ie ś c ia c h  m ie js k ic h , ta k  iż  n ie  je s t  
rz e c z ą  m o ż liw ą  s p ro w a d z e n ie  do w s p ó ln e g o  m ia n o w n ik a  s k ą p y c h  d a n y c h  
s t a t y s t y c z n y c h  ze  Ś r o d k i i d a n y c h  z p rz e d m ie ś ć  p o d  j u r y s d y k c j ą  m ie js k ą ,  
z r e s z tą  r o z p a tr z e n ie  p rz e d m ie ś ć  p o d  j u r y s d y k c j ą  m ie js k ą  o ś w ie t la , m o im  
z d a n ie m , d o s ta te c z n ie  ro lę  s p o łe c z n o -g o s p o d a r c z ą  p rz e d m ie ś ć  p o z n a ń ­
s k ic h .

J a k o  n ie z b ę d n e  tło  do r o z p a tr z e n ia  s t r u k t u r y  s p o łe c z n o -g o s p o d a r c z e j  
m ia s ta  o m a w ia m  w y n is z c z e n ie  i w y lu d n ie n ie  P o z n a n ia  b e z p o śre d n io  po  

w o jn ie  p ó łn o c n e j s t a r a ją c  s ię  n a stę p n ie  u s ta lić  p r a w d o p o d o b n ą  lic z b ę  
lu d n o ś c i m ia s t a  w  p ie r w s z e j p o ło w ie  X V I I I  w . (m ia sta  w  m u r a c h  i p rz e d ­
m ie ś ć  p o d  j u r y s d y k c j ą  m ie js k ą ).

W  o g ó ln e j lic z b ie  lu d n o ś c i m ia s t a  Ż y d z i  są  u w z g lę d n ie n i. N a to m ia s t  o m a ­
w ia ją c  s tr u k t u r ę  s p o łe c z n o -g o s p o d a r c z ą  lu d n o ś c i P o z n a n ia  z m u s z o n y  b y łe m  
w y ł ą c z y ć  Ż y d ó w  p o z n a ń s k ic h  z  p o w o d u  b r a k u  m a t e r ia łu  ź r ó d ło w e g o . 
Z d a ję  so b ie  s p r a w ę , że  w s k u te k  te g o  p r z e d s ta w io n y  o b ra z  m a  w ie lk ą  lu k ę ,  
sz c z e g ó ln ie , g d y  c h o d z i o s t a t y s t y k ę  z a w o d o w ą . W  s tr u k t u r z e  sp o łe cz n e j  
n ie u w z g lę d n ie n ie  Ż y d ó w  n ie  z u b o ż y  ta k  p r z e d s ta w io n e g o  o b ra z u , g d y ż  
ó w c z e s n a  lu d n o ś ć  ż y d o w s k a  b y ł a  g r u p ą  ż y j ą c ą  n a  o d rę b n e j p la tfo r m ie  
s p o łe cz n e j, r z ą d z ą c ą  się  o d r ę b n y m i p r a w a m i. O d  s p o łe c z e ń s tw a  p o ls k ie g o

') S te fa n  K r a k o w s k i ,  P ro b lem atyk a m iejsk a w  h isto rio grafii polskiej, 
P ra ce  In stytu tu  H istoryczn ego U. Ł . n r 2, Ł ó d ź 1950, s. 1 7 1 :  „T rz e b a  zazn aczyć, 
ż e na ogół problem  rozw oju dem ograficzn ego i u w a rstw ien ia  społecznego m iast  
polskich zb ad an y jest bardzo słabo. Szczególn ie upośledzony je st pod tym  
w zglę d em  okres od końca X V I  w . do 2 poł. X V I I I  w .“ .
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o d g r a d z a ł j ą  sz e ro k o  p a n o s z ą c y  s ię  w ś r ó d  lu d n o ś c i m ie js k ie j a n ty s e m it y z m ,  
k tó re g o  ź r ó d ła  n a le ż y  s z u k a ć  w  s to s u n k a c h  g o s p o d a r c z y c h ; fa n a t y z m  
r e l i g i jn y  d o le w a ł  o l iw y  do o g n ia .

Z a  r o k  t y p o w y  p r z y ją łe m  d la  m ia s t a  w  m u r a c h : 1 7 3 3 .  R o k  te n  je s t  n a j­
p ó ź n ie js z ą  d a tą  w  la t a c h  s p o k o jn e j p r a c y ;  z a b u r z e n ia  w o je n n e  z a k o ń c z y ły  
s ię  w  r. 1 7 1 7 ,  a  ju ż  w  r. 1 7 3 4  z n a jd u ją  s ię  w  P o z n a n iu  w o js k a  s a s k ie , z a ś  
w  r. 1 7 3 6  n a w ie d z a  m ia sto  s tr a s z n a  w  s k u tk a c h  p o w ó d ź . P o n a d to  m a te r ia ł  
ź r ó d ło w y  d la  m ia s ta  w  m u r a c h  je s t  w  1 7 3 3  r . n a jk o m p le tn ie js z y . D la  p rz e d ­
m ie ś ć  p o d  ju r y s d y k c j ą  m ie js k ą  z m u s z o n y  b y łe m  p r z y j ą ć  r o k  1 7 2 8 ,  p o n ie ­
w a ż  ty lk o  d la  te g o  r o k u  (o ra z  d la  c z ę ś c i r o k u  1 7 2 9 )  z a c h o w a ł  s ię  w y k a z  
p o g łó w n e g o .

P o d s t a w o w y  m a t e r ia ł  ź r ó d ło w y  w  p r a c y  n in ie js z e j s ta n o w ią  w y k a z y  
p o g łó w n e g o . U m o ż liw ia ją  o n e  u s ta le n ie  p r z y p u s z c z a ln e j l ic z b y  lu d n o ś c i
i p o z w a la ją  u c h w y c ić  d o ść  d o k ła d n ie  p rz e k r ó j s t r u k t u r y  s p o łe cz n e j w  d a ­
n y m  cz a sie . N a  w a r to ś ć  ź r ó d ło w ą  w y k a z ó w  p o g łó w n e g o  z w r ó c ił  ju ż  u w a g ę  
J ó z e f  K le c z y ń s k i  w  p r a c y  „ P o g łó w n e  g e n e r a ln e  w  P o ls c e " ,  d r u k o w a n e j  
w  R o z p r a w a c h  W y d z ia ł u  H is t .- F i l .  P A U  (s e ria  I I ,  t. V )  w  r . 18 9 4 .

W y k a z y  p o g łó w n e g o  n a d a ją  s ię  s z c z e g ó ln ie  do b a d a ń  n a d  lu d n o ś c ią  
u b o g ą , p r z e d p r o le ta r ia c k ą . W  in n y c h  ź r ó d ła c h  m ie js k ic h , w  a k ta c h  r a ­
d z ie c k ic h , ła w n ic z y c h  c z y  c e c h o w y c h , z a p is k i m ó w ią  p r z e d e  w s z y s t k im
o m ie s z c z a n a c h -p o s e s jo n a ta c h . W y k a z y  p o d a tk o w e  s ą  je d y n y m  m a t e r ia ­
łe m  ź r ó d ło w y m , p o d a ją c y m  w  u p o r z ą d k o w a n y  sp o só b  w ia d o m o ś c i o u b o ­
g ie j lu d n o ś c i w  m ie ście . Z a z n a c z y ć  te ż  trz e b a , że  je s t  to  m a t e r ia ł  w ia r o -  
g o d n y ; m ia s to  o tr z y m a ło  z g ó r y  n a ło ż o n ą  su m ę  p o d a tk u , ja k ą  m ia ło  

p o te m  w p ł a c ić  do s k a r b u  p a ń s t w a . S k r ę p o w a n e  lim ite m  p o d a t k o w y m  
s ta r a ło  s ię  z a  w s z e lk ą  ce n ę  u ją ć  w s z y s t k ic h  p o d le g a ją c y c h  o p o d a tk o w a ­
n iu , a b y  w y c i s n ą ć  z o b y w a t e l i  su m ę  m o ż liw ie  z b liż o n ą  do n a rz u c o n e g o  
lim itu .

S t u d ia  u n iw e r s y t e c k ie  w  z a k r e s ie  h is to rii g o s p o d a r c z e j r o z p o c z ą łe m  p o d  
k ie r u n k ie m  śp . p ro f. J a n a  R u t k o w s k ie g o , k t ó r y  też s k ie r o w a ł  m n ie  do  
z a g a d n ie ń  m ie js k ic h  P o z n a n ia  w  X V I I I  w .  Z a c h o w u ję  w d z ię c z n ą  p a m ię ć
o t y m  m o im  N a u c z y c ie lu . S k o r o  n ie s p o d z ia n a  ś m ie r ć  o d e r w a ła  G o  od  
w a r s z t a t u  p r a c y  i  n a u c z a n ia , k o n ty n u o w a łe m  s tu d ia  b a d a w c z e  p o d  k ie ­
r u n k ie m  S t a n is ła w a  H o s z o w s k ie g o , p r o fe s o r a  U M K  w  T o r u n iu , k tó ­
r e m u  n a  t y m  m ie js c u  s k ła d a m  w y r a z y  g o r ą c e g o  p o d z ię k o w a n ia  za  o p ie k ę  

w  to k u  r e d a g o w a n ia  te j p r a c y .

I !
W y n i s z c z e n i e  P o z n a n i a  p o  w o j n i e  p ó ł n o c n e j

L a t a  1 7 0 3 — 1 7 1 6  to o k re s, w  k t ó r y m  m ia sto  ż y je  w  c ią g ły m  n ie p o k o ju .  
7  w r z e ś n ia  1 7 0 3  w k r a c z a ją  do P o z n a n ia  S z w e d z i 2), 29  w r z e ś n ia  1 7 0 4  ro z ­
p o c z y n a  o b lę ż e n ie  m ia s t a  s a s k i g e n e r a ł  P a t k u l 3); o b lę ż e n ie  k o ń c z y  s ię

2) Ł u k a s z e w i c z ,  O braz H isto ry cz n o -S ta ty sty cz n y  M iasta  P oznan ia  
W d a w n iejszy ch  czasach, I/II, P oznań  18 3 8 ; t. II, s. 356, (cyt. Ł u k aszew icz).

3) T am że, s. 360— 362.
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3  lis to p a d a  te g o  r o k u  o d s tą p ie n ie m  P a t k u la . S t r a t y  w  lu d z ia c h  o b u  w a l ­
c z ą c y c h  s tr o n  n ie  b y ł y  w ie lk ie : p o  s tr o n ie  s z w e d z k ie j p rz e z  c a ł y  c z a s  o b ­
lę ż e n ia  p a d ło  t y lk o  1 1  l u d z i 4). M ia s to  n a to m ia s t  p o n io sło  w  c z a s ie  o b lę ­
ż e n ia  w ie lk ie  s t r a t y :  w ię k s z o ś ć  d o m ó w  z o s ta ła  z n is z c z o n a  lu b  u sz k o d z o n a .

W  c z a s ie  o k u p a c ji  s z w e d z k ie j, k t ó r a  t r w a ł a  do 17 0 9  r., p o z a  d r o b n y m i  
n a p r a w a m i n ie  p r z y s t ę p o w a n o  do o d b u d o w y  z n is z c z o n y c h  d o m ó w . Z r e s z t ą  
n ie  b y ło  n a  to p ie n ię d z y . S z ł y  o n e  w  t y m  c z a s ie  do r ą k  s z w e d z k ic h , n ic z y m  
d o  b e c z k i b e z  d n a. W  la t a c h  1 7 0 3 — 17 0 9  w y p ła c ił o  m ia s to  6 7 5 .5 6 0  z ło t y c h  

k o n t r y b u c ji  w  g o t ó w c e 6).
A l e  i  w  la t a c h  n a s t ę p n y c h  s ta n  z n is z c z e ń  m ia s t a  n ie  d o z n a je  p o p r a w y .  

P o  w y j ś c i u  S z w e d ó w  z  P o z n a n ia  s z a le je  w  m ie ś c ie  d ż u m a , p o c ią g a ją c a  za  
s o b ą  lic z n e  o f ia r y ;  z a r a z a  u s ta je  o s ta te c z n ie  w  r. 1 7 1 3  °). N a  t y m  je s z c z e  
n ie  k o ń c z y  s ię  g e h e n n a  m ia s ta . C ią g ł e  p rz e m a r s z e  w o js k  s a s k ic h , r o s y j ­
s k ic h  i  p o ls k ic h  w y w o ł u j ą  z a m ie s z a n ie  i  s t r a t y . D o ś ć  w s p o m n ie ć , że  
w  la t a c h  1 7 1 0 — 1 7 1 6  m ia s to  w y p ła c ił o  r ó ż n y m  p r z e c h o d z ą c y m  w o js k o m  
2 4 7 .3 6 0  z ło t y c h  k o n tr y b u c ji .  D o p ie ro  ro k  1 7 1 7  u w a ż a ć  m o ż n a  z a  s p o k o jn y .  
L u d z ie  w r a c a j ą  do s w o ic h  s ie d z ib  i  z a c z y n a  s ię  n o r m a ln a  p r a c a .

P ie r w s z y  s p is  z n is z c z o n y c h  d o m ó w  s p o r z ą d z ili p o z n a n ia c y  ju ż  w  r. 1 7 1 2 .  
N a  p o d s t a w ie  te g o  s p is u  sp o rz ą d z o n o  t a b lic ę  1 .  U d a ło  s ię  w y d z ie l i ć  d o m y  
z n isz c z o n e  w  1 0 0 % ,  s iln ie  u sz k o d z o n e  i le k k o  u sz k o d z o n e . J e ż e l i  d o m  b y ł  
z u p e łn ie  z n is z c z o n y , p is a r z  d o d a w a ł: „ r u d e r a " ,  „ t o t a li t e r  z n is z c z o n y " ,  
„ w c a l e  z r u in o w a n y " ;  w  w y p a d k u  s iln e g o  u s z k o d z e n ia : „ w ie lk ie j  r e p a r a c y i  
p o t r z e b u ie " , „ p r a w i e  z r u in o w a n y "  itp .; w  w y p a d k u  le k k ie g o  u s z k o d z e n ia : 
„ ś c ia n a  ie d n a  z a w a lo n a " ,  „ r e p a r a c y i  p o t r z e b u ie "  'itp. D o m y  s iln ie  i le k k o  
u sz k o d z o n e  b y ł y  po c z ę ś c i z a m ie s z k a n e , g łó w n ie  p rz e z  lu d n o ś ć  u b o ż sz ą , 
g n ie ż d ż ą c ą  s ię  w  z r u jn o w a n y c h  d o m a ch  s z la c h e c k ic h .

D o  s p o r z ą d z e n ia  t a b lic y  2  p o s łu ż y ł  m i c y t o w a n y  w  t a b lic y  „ O p is  m . P o ­
z n a n ia  z  r. 1 7 2 8 " .  O p is  te n  s p o r z ą d z o n y  p rz e z  J a n a  R z e p e c k ie g o , k a s je r a  

m ie js k ie g o , je s t  b a rd z o  d o k ła d n y ; m o ż n a  z p o w o d z e n ie m  u s ta lić  s ta n  k o n ­
s e r w a c j i  p o s z c z e g ó ln y c h  d o m ó w .

Z a  p o d s t a w ę  do s p o r z ą d z e n ia  t a b lic y  3  p o s łu ż y ł o p is  z n is z c z e ń  P o z n a n ia  
z  1 7 3 7  r., p o w s t a ły c h  w s k u te k  p o w o d z i, k tó r a  n a w ie d z iła  m ia s to  w  1 7 3 6  r. 
R ó w n ie ż  i te n  o p is  je s t  d o k ła d n y , p o z w a la  n a  u s ta le n ie  s ta n u  k o n s e r w a c ji  
p o s z c z e g ó ln y c h  d o m ó w ; m o ż liw e  te ż  b y ło  w y d z ie le n ie  z n isz c z e ń  w y n i k ł y c h  
w s k u te k  p o w o d z i o d  z n isz c z e ń , p o w s t a ły c h  w  z w ią z k u  z  w o jn ą  p ó łn o cn ą .

E lim in u ją c  z n is z c z e n ia  s p o w o d o w a n e  p o w o d z ią  m o ż e m y  ś le d z ić  p o s tę p y  
w  o d b u d o w ie  m ia s t a  w  la t a c h  1 7 1 2 — 1 7 2 8 — 1 7 3 7  (ta b lic a  4).

C o  do z n is z c z e ń  n a  p r z e d m ie ś c ia c h  P o z n a n ia  p o s ia d a m  je d n ą  t y lk o  w i a ­
d o m o ść ź r ó d ło w ą , p o c h o d z ą c ą  z  1 7 3 7  r . J e s t  to  o p is  z n is z c z e ń  s p o rz ą d z o n y

Ą) J e r z y  D o b r z y c k i ,  O blężenie m. P oznan ia w  r. 1704, Ś w ia t, Poznań, 
r. 1947, n r 16.

6) A rc h iw u m  M iasta  P oznan ia (cyt. A . M . P.), M iscellan ea X I V — 47.
*) G eo rg B r a n d t ,  D ie P est der Ja h r e  170 7— 1 7 1 3  in der heutigen  P ro vin z  

Posen. Z e itsch rift  d er h istorischen G e sellsch a ft fiir  die G esch ich te der P rovin z  
P osen, Jh r g ., 17 , s. 3 12 .
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w  1 7 3 7  r. p o  p o w o d z i; u m o ż liw ia  on  r ó w n ie ż  w y d z ie le n ie  z n isz c z e ń  w o je n ­
n y c h  o d  z n is z c z e ń  p o w s t a ły c h  w s k u t e k  p o w o d z i.

W y d z ie la ją c  z o g ó łu  z n is z c z o n y c h  d o m ó w  d o m y  z n isz c z o n e  p rz e z  w o jn ę  
d o d a łe m  do n ic h  ilo ś ć  p u s t y c h  p la c ó w , n a  k t ó r y c h  „ ą u o n d a m  d o m y  s t a ł y " ,  
o tr z y m u ją c  w  te n  sp o só b  p r z y p u s z c z a ln ą  ilo ść  z a b u d o w a ń , z n is z c z o n y c h  
w s k u t e k  w o jn y  p ó łn o c n e j.

W  ta b lic a c h  1 ,  2 i 3  p o w t a r z a  s ię  r u b r y k a :  s ta n  k o n s e r w a c ji  n ie z n a n y ;  
ilo ś ć  d o m ó w  z a w s z e  ta  s a m a . S ą  to d o m y  s ta n o w ią c e  w ła s n o ś ć  Ż y d ó w  p o ­
z n a ń s k ic h . N ie s t e t y ,  a n i je d e n  ze  z n a n y c h  n a m  o p is ó w  z n isz c z e ń  n ie  z a j ­
m u je  s ię  s ta n e m  k o n s e r w a c ji  d o m ó w  ż y d o w s k ic h . S p is  d o m ó w  ż y d o w s k ic h  
z  1 7 1 4  r . 7) s p o r z ą d z o n y  je s t  d la  c e ló w  p o d a t k o w y c h . Z  k o n ie c z n o ści w ię c  
r e z y g n u ję  z p r z e d s ta w ie n ia  c a łk o w it e g o  o b r a z u  z n isz c z e ń  w  m ie ście . F a k t ,  
że p ro c e n t  n ie z n a n e g o  s ta n u  k o n s e r w a c ji  je s t  w s z ę d z ie  te n  sa m , u m o ż liw ia  
d o k o n y w a n ie  p o r ó w n a ń  p o z o s ta ły c h  r u b r y k .

„ . . .  k r a m y  s u k ie n n e  w  k t ó r y c h  t y lk o  t r a d y c y a  s ta r s z y c h  p a m ię ć  z o s ta ­
w ił a  ze  ą u o n d a m  su k n o  p r z e d a w a n o " . . . ,  ,,k r a m y  b ła w a t n e , t y c h  w s t y d  
w s p o m n ie ć , p o n iw a ż  g n o ia m i y  p lu g a s t w e m  z a w a lo n e " ,  „ k a m ie n ic a  W W
0 0  D o m in ik a n ó w  c a le  p u s ta , le d a  k ie d y  u p a d n ie "  8) —  oto c y t a t y ,  k tó re  
p o s łu ż ą  do u p la s t y c z n ie n ia  o b r a z u  z n isz c z e ń  m ia sta .

K i e d y  w  r. 1 7 1 2  w  s a m y m  m ie ś c ie  d o m y  n ie  u sz k o d z o n e  s t a n o w iły
2 9 ,3  #/o o g ó łu  d o m ó w , to w  1 7 2 8  r. 4 2 ,0  °/o. P o s tę p  je s t  b a rd z o  m a ły ,  
sk o ro  s ię  z w a ż y ,  że  o d b u d o w a  p o le g a ła  g łó w n ie  n a  n a p r a w ie  d o m ó w  
le k k o  u s z k o d z o n y c h  (s ta n o w ią  o n e  1 4 , 3 %  o g ó łu  d o m ó w  w  1 7 1 2  r ., a t y lk o  
4 ,6 %  w  1 7 2 8  r.). W  la t a c h  1 7 1 2 — 1 7 2 8  o d b u d o w a n o  ty lk o  1 3  d o m ó w  z n is z ­

c z o n y ch  z u p e łn ie ; d o m y  te  o d b u d o w a ła  a r y s t o k r a c ja  m ie js k a , b o g a c i k u p c y
1 ró w n o c z e ś n ie  d y g n ita r z e  m a g is tr a c c y . P o d c z a s  g d y  w ię k s z o ś ć  d o m ó w  
s ta ła  w  r u in ie , k r y l i  o n i d a c h y  s w o ic h  d o m ó w  m ie d z ią  i u r z ą d z a li  k o ­

s z to w n e  w n ę t r z a  °). K o s z t  o d b u d o w y  z n isz c z o n e g o  d o m u  w a h a ł  s ię  w  g r a ­
n ic a c h  od 10 0 0  do 30 0 0  z ło ty c h  10)! B y ł a  to s u m a  b a rd z o  w y s o k a ; w  t y m  
o k r e s ie  r o c z n a  p e n s ja  p r e z y d e n t a  m ia s t a  w y n o s iła  500 z ło ty c h , r o c z n e  
w y n a g r o d z e n ie  p is a r z a  m ie js k ie g o  200 z ło ty c h , p a c h o łk a  m a g is tr a c k ie g o  
7 8  z ło t y c h  +  u b ra n ie .

W  r. 1 7 3 7  z n is z c z e n ia  p r z e d s t a w ia ją  s ię  g o rz e j a n iż e li w  r. 1 7 1 2 .  T a k  
n p. d o m ó w  z n is z c z o n y c h  c a łk o w ic ie  b y ło  1 3 ,6 %  w  1 7 1 2  r., a  w  r. 1 7 3 7  
1 4 ,6 % , le k k o  u s z k o d z o n y c h  1 4 , 3 %  w  r. 1 7 1 2 ,  a  2 3 ,6 %  w  r. 1 7 3 7 !  P r a w i e  

c a ła  p r a c a  d o k o n a n a  o d  c z a s u  w o j n y  p ó łn o c n e j p o s z ła  n a  m a rn e . D o  l ic z ­
n y c h  b o w ie m  je s z c z e  z n is z c z e ń  w o je n n y c h  d o s z ły  z n is z c z e n ia  w s k u te k  
p o w o d z i. W  r. 1 7 3 7  d o m y  z n isz c z o n e  i u sz k o d z o n e  p o w o d z ią  w y n o s z ą  
3 8 ,6 %  o g ó łu  d o m ó w .

7) A . M . P., M iscel. V I I — 109.
8) A . M . P., M iscel. X — 7.
°) M. J .  M  i k  a, Opis m. P oznan ia z r. 1728, K ro n ik a  m. P oznania, R oczn ik  

X X I I I ,  n r  3, s. 239, 243 (cyt. O pis Poznania).
10) A . M . P., M iscel. X — 7.
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P o z o rn ie  le p ie j p r z e d s ta w ia  się  s ta n  z n is z c z e ń  n a  p rz e d m ie ś c ia c h  (ta ­
b lic a  5). D o m y  n ie  u sz k o d z o n e  s ta n o w ią  5 2 ,3 % .  N ie  n a le ż y  je d n a k  z a p o ­
m in a ć , że w ię k s z o ś ć  p rz e d m ie ś ć  p o z n a ń s k ic h  z o s ta ła  w  c z a s ie  w o jn y  z r ó w ­
n a n a  z z i e m i ą 11), t a k  że  5 2 ,3 %  d o m ó w  n ie  u s z k o d z o n y c h  to d o m y , k tó r e  
w r a z  z  4 7 ,7 %  d o m ó w  u s z k o d z o n y c h  p o z o s ta ły  w  o gó le  p o  p o ż o d z e  w o je n ­
n e j. P is a r z  m ie js k i cz ęsto  z a z n a c z a , że  n a  m ie js c u , g d z ie  „d z iś  t r a w a  r o -  
ś n ie “ , n ie g d y ś  s t a ł y  lu d n e  o s a d y  la). O  ile  m ia s to  w  m u r a c h  s ta n o w iło  
z w a r t ą  c a ło ść , w  k tó re j z n is z c z e n ia  r z u c iły  s ię  w  o c z y , o t y le  n a  rz a d k o  
z a b u d o w a n y c h  p rz e d m ie ś c ia c h  z n is z c z e n ie  n a w e t  c a ły c h  g r u p  d o m ó w  p o ­
w o d o w a ło  p u s tk ę , k tó ra  z a r a s ta ła  t r a w ą  i k tó re j w  o p isa c h  z n isz c z e ń  po  
p r o s tu  n ie  b r a n o  p o d  u w a g ę . T a k  b y ło  n p . n a  p rz e d m ie ś c iu  Ł a c in a .  W iz ja  
z r. 1 7 3 7  p o d a je : „ T o ż  m ia s te c z k o  fu n d itu s  p rz e z  I n k u r s y e  z r u in o w a n e ,  
tylk c) a d  p ra e s e n s  d o m k ó w  N o  sie d e m , g d z ie  ą u o n d a m  o s a d y  b y ło  n a  
o s ie m d z ie s ią t11, „ M u s z a  G ó r a  d o m k ó w  N o  t r z y , in n e  g r u n t a  p u sto  le ­
ż ą c e "  13). W  t a k ic h  w y p a d k a c h  w  t a b lic y  u m ie s z c z a łe m  t y lk o  p o d a n ą  
w  ź ró d le  ilo ść  d o m ó w  c a ły c h , n ie  b io r ą c  p o d  u w a g ę  n ie w y m ie r n e j ilo śc i 
z n iszczeń . S t ą d  aż  5 3 ,3  °/« d o m ó w  n ie  u s z k o d z o n y c h ; w  r z e c z y w is t o ś c i  
zn isz c z e n ie  p rz e d m ie ś ć  b y ło  o g ro m n e .

A n a liz a  t a b lic y  4 w y k a z u je , ja k  w o ln o  z m n ie js z a ł s ię  w  c ią g u  2 5  la t  
p ro c e n t  d o m ó w  z n is z c z o n y c h  i u s z k o d z o n y c h . P a m ię t a jm y  p r z y  t y m , że  
g łó w n y  w y s i ł e k  z w r ó c o n o  n a  n a p r a w ę  d o m ó w  le k k o  u s z k o d z o n y c h .

Z e  z n is z c z e n ia m i w o je n n y m i, z a r a z ą  i k o n tr y b u c ja m i w ią z a ło  się  
z n a c z n e  w y lu d n ie n ie  m ia s ta , p rz e d m ie ś ć  i w s i  m ie js k ic h . Z a g a d n ie n ie  to  
ilu s t r u ją  ta b lic e  6 i 6a. N ie  o b e jm u ją  o n e -—  z b r a k u  d a n y c h  ź r ó d ło w y c h
—  m ia sta - w  m u ra c h . N a  t a b lic y  6 p rz e d s ta w io n o  s ta n  z a lu d n ie n ia  p rz e d ­
m ie ś ć  P o z n a n ia  w  la t a c h  1 6 7 4 ,  1 7 1 2  i 1 7 2 8 ,  n a  t a b lic y  6 a  s ta n  z a lu d n ie n ia  
w s i  m ie js k ic h  w  la t a c h  1 6 7 4 , 1 7 1 2 ,  1 7 2 8  i 17 8 9 . D la  p rz e d m ie ś ć  n ie  ro z ­

p o r z ą d z a m y  n ie s t e t y  d a n y m i z r. 17 8 9 .
W  r. 1 7 1 2  p r z e d m ie ś c ia  i w s ie  p o z n a ń s k ie  są  p r a w ie  z u p e łn ie  w y l u d ­

n io n e. S t a n  te n  s p o w o d o w a n y  z o s ta ł z n is z c z e n ia m i w o je n n y m i, z a r a z ą
i b r a k ie m  ś r o d k ó w  do ż y c ia ; w e  w s ia c h  m ie js k ic h  k o n ie  i b y d ło  w y z d y -  
c h a ły  n a  z a r a z ę  14). W  1 7 2 8  r. o b s e r w u je m y  ju ż  w z r o s t  l ic z b y  lu d n o śc i, 
p r z y  c z y m  —  co je s t  d la  n a s  n a jw a ż n ie js z e  —  n a le ż y  s tw ie r d z ić , że w  ro k u  
1 7 2 8  p rz e d m ie ś c ia  p o z n a ń s k ie  z a lu d n io n e  są  m n ie j w ię c e j  do p o ło w y  sta n u  
z 1 6 7 4  r., p o d n o sz ą  s ię  w ię c  z u p a d k u  b a r d z o  p o w o li.

L e p ie j  się  p r z e d s t a w ia  s y t u a c ja  w e  w s ia c h  m ie js k ic h  (ta b lic a  6a). M o ż n a  
p r z y ją ć ,  że  w  r. 1 7 2 8  s ta n  z a lu d n ie n ia  w s i  m ie js k ic h  w y n o s i  p r a w i e  ty le ż ,  
co w  1 6 7 4  r., w y ł ą c z a ją c  w y lu d n io n e  J e ż y c e .  F a k t  ten  ś w ia d c z y , że  w s ie  
p o z n a ń s k ie  p o s ia d a ły  z n a c z n ie  w ię k s z ą  a t r a k c y jn o ś ć  g o s p o d a r c z ą  od p r z e d ­
m ie ść. Z a lu d n ie n ie  w s i  m ie js k ic h  w  17 8 9  r. z n a c z n ie  p r z e k r a c z a  —  p o z a  
w s ią  L u b o n ie m  —  s ta n  z  r. 16 7 4 .

u ) A . M. P., M iscel. X I V — 46.
12) A . M . P., M iscel. X — 7.
13) A . M. P „  M iscel. X — 7.
»4) A . M . P., M iscel. X I V — 46.
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Sk o ro  to n ow e m azurzen ie w sz y stk ic h  d z isie jszych  ś, ź  w y s tę ­
p u je  w  P o lsce  na 4  n ieza le żn ych  od siebie ob szarach , to o c z y ­
w iśc ie  nie m ożna go m ieszać z m azurzeniem  p ierw otn ym , nie 
d o ty cz ą c ym  f, tutaj n aw et z m azurzeniem  m ocno zw ielkop ol- 
szczo n ych  C h a z a k ó w , a  cóż dopiero z m azurzen iem  b ard zo  je d n o ­
litego d ia lek tyczn ie  C h w alim ia , k tóre się m usi u zn ać za w y ra ź n ą  

cech ę  śląsk ą .
3 . W ym o w a ę ja k  ą. D ziś ch w a lim sk ie  ząbyi, gąśi p rzec iw sta­

w ia ją  się ja k o  w yb itn ie  śląsk ie  pd. -w ie lkopo lsk im  zym byi, gyśi, a le  
h istoryczn ie  m n iej k ram sk im  zum byi, g y ś i, które rów n ież  p o w sta ły  
z ą. Ż e  n iegd yś ca le  południe W Polsk i m iało  tę w ym o w ę, to zd a je  
się  nie u leg ać  w ątp liw o ści, tak ze w zg lęd u  na zan ik  nosow ości 
p rzed  sp iran tam i (o czym  pisałem  w  S ym b o lae  R o zw ad o w sk i 11 
455 i 55"), ja k  i ze w zględu n a  w y m a rłe  ju ż  n iem al resztk i hiper- 
p o p raw u e j zm ian y aN  == yN , k tóre z pow . raw ick ie g o  i go styń sk iego  
p o d a je  T o m aszew sk i, S lO cc . X II 548. Do m ie jsc , gdzie ono w y s tę ­
p ow ało , d o d ać m ogę Siem ow o w  pn.-zach. k ą c ie  pow . go styń ­
sk iego : p o in fo rm ow ał m nie o istn ieniu tam  u sta ryc h  w y m o w y  
kemiń p o ch o d zący  stam tąd gospodarz w  n ied alek im  O porow ie 
Ja n k o w sk i; punkt to n a jb a rd z ie j na pn. w ysu n ię ty , bo 3 inne podane 
przez T o m aszew sk ie go  leżą n a  pd. od G ostyn ia . Mimo że ą zn a­
m ionow ało n iegd yś i  p ołud n iow ą W P olskę —  ja k  zresztą ogrom ną 
w ięk szo ść  p o lsk ich  d ia lek tó w — , to p rzecież przeciw ień stw o odw rot­
n ych  h ip erp o p raw n ych  resztek tego z ja w isk a  a p ierw otnego, nie 
naruszonego, w e  w sz y stk ich  p o z y c ja c h  zach ow anego  ch w alim sk iego  
ą je s t  tak  w ie lk ie , że ś ląsk o ść  tego ostatniego je s t  n iew ątp liw a . 
A  dod ać tu je sz c z e  trzeb a na tym  tle p o w sta łe  fo rm y bąńe i bąnom, 
ty lk o  d la  północnego Ś lą sk a  typ o w e (p. m oje D ial. s. 248).

Z w racam  też u w agę  na nosow e ą w  polsk ich  n az w a ch  m ie jsco ­
w o ści przed  drugą w o jn ą  n iem ieckich , ja k  na pn. od Babim ostu  
w  gran icach  p rzed w o jen n ej p ro w in cji p o zn ań sk ie j Kranz —  poi. 
Kręsko, a w  p rzy le g łe j B ran d eb u rgii Skam pe —  p. Skępe, Lanken, je ś li  
to b y ły  p. Ł ę k i, a nie Ł ąki, itp.

4 . R esztk a  ao rystyczn ego  -/ w  1. os. sing. praeter.: ta l tuo zańus, 
zn an a je st  też w  B renn ie i W ijew ie  (d a w n y  pow . w sch ow ski), ja k o  
też u C h a z a k ó w  (T om aszew sk i, M. 1. w poi. 41); w  S z k a rad o w ie  
zap isa łem : po^re loH, i ]ag_żey^ tam buu i ro^zey buu, łyz ey  ń]ebuu, ch yb u  
y. m z^źech, teź^zech. E w en tu aln a ś ląsk o ść  B re n n a i W ijew a  w ym a -
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gałaby  szczegółowszego zbadania. W każdym  razie nie ma żadnego 
dowodu, by  przeniesienie aorystycznego -y do czasu przeszłego 
złożonego, tak  znam ienne dla M ałopolski i Ś ląska, k iedykolw iek  
istniało w  W ielkopolsce.

5. Pierw otne form y 1. os. pl. I koniug., np. ńeśymyi, pu^ymyi, 
typow e są dla całego północnego Śląska, gdy dla środkow ej i pół­
nocnej W Polski już od O bry  typow e są ńesymyi- pudymyi; wpolski 
w pływ  odbił się już  jed n ak  w koniug. IV, w typie iijym yi.  G odna 
uwagi, że w K ram skach i D ąbrów ce rów nież form y pierw otne,
i to naw et w  I koniug.: ńeśime, śe^ime Kr., ńeśimyi, sępimy i D ąbr.

6. Sufiks pospółgłoskow y -ńa m a w Chw alim iu a jasne , ja k  na  
całym  Śląsku (p. Dial. Sl. s. 208) i w  podgórskiej M ałopolsce (po linie: 
m iędzy Rym anow em  a Krosnem, na pd. od Jasła przez Tarnów , 
Bochnię, Kraków, Chrzanów ). Ten typ studńa, kużńa jest jeszcze 
w  D ąbrów ce, podczas gdy już  okolica Przem ętu, O bra  i cała  
W Polska, j a k  zresztą i ca ła  północna Polska, m ówią studńa, kużńa, 
vozovńa, wpoi. tereśńa itp. T yp -ńa zapisałem  jeszcze w7 O porow ie, 
ale ju ż  w  Siemowie -ńa, ja k  i w  Baszkowie (pd.-zach. k ą t  pow. 
krotoszyńskiego), w obec czego w arto by m ieć w iadom ości o brzm ie­
niu tego sufiksu u C hazaków , bo tam tejsze -ńa potw ierdzałoby  
ich śląskie pochodzenie i tłum aczyłoby ich w pływ em  form y opo- •

Mam jeszcze podejrzenie co do śląskości paru  innych  cech  
gw ary chw alim skiej, ale to by w ym agało szczegółowszej znajom ości 
całego bardzo ciekawego pd.-zach. k ą ta  W ielkopolski, do czego 
m am  i zbyt niepełne w iadom ości i p rzek racza  to zasięg niniejszej 
p racy. Za to zw racam  uw agę na parę

7. słow nikow ych zgodności ze Śląskiem , m ianow icie na w y razy  
(lub ich indyw idualną formę): bulce, Izyi, piońica, stary i, tuńi. . .

N atom iast cech typow o w polskich jak b y  nie było. N a jw yraź­
niejsza z nich to -ev i  i -eoyi  w form ach kuyńeói, kuoVo-lcvi, óiśńecyi; 
niew ątpliw a też w ielkopolskość typu  ćigymyi i paru  w yrazów .

Z W I Ą Z E K  Z Ł U Ż Y C A M I  
Pow staje teraz pytanie, czy C hw alim  jes t także  geograficznie 

resz tką  pierw otnego pn.-zachodniego Śląska, czy też może póź­
niejszą osadą z innych  stron Śląska, w każdym  razie Ś ląska pó ł­
nocnego. Na to dają  odpow iedź pew ne jego w łaściw ości w spólne

rowskie.
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D o  u s ta le n ia  c a łe j l ic z b y  lu d n o ś c i m ia s ta  w  m u r a c h  i p rz e d m ie ś ć  n a ­

le ż ą c y c h  do j u r y s d y k c j i  m ie js k ie j b r a k  w s t ę p n y c h  g ł o w y  g o s p o d a r s t w a
i  w s z y s t k ic h  n ie s a m o d z ie ln y c h  k r e w n y c h  b ę d ą c y c h  n a  je j  u tr z y m a n iu ,  

o r a z  z s tę p n y c h  g ł o w y  g o s p o d a r s t w a , t j. d z ie ci. B r a k  r ó w n ie ż  d a n y c h

o r o d z in a c h  c z e la d n ic z y c h . Ź r ó d ło  n ie  p o d a je , c z y  c z e la d n ik  b y ł  ż o n a ty , 

c z y  d z ie w k a  s łu ż e b n a  b y ła  z a m ę ż n a . S t ą d  p o w s t a je  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  

t r a k t o w a n ia  w s z y s t k ic h  c z e la d n ik ó w  ja k o  k a w a le r ó w  a  w s z y s t k ic h  d z ie ­

w e k  s łu ż e b n y c h  ja k o  b e z d z ie tn y c h  p a n ie n . T r u d n o ś ć  tę  p o s t a r a m y  się  

r o z w ią z a ć  w  d a ls z y m  c ią g u  p r a c y .

B r a k  w  k o ń c u  d a n y c h  d o ty c z ą c y c h  l ic z b y  lu d n o ś c i ż y d o w s k ie j, ja k  

te ż  l ic z b y  s z la c h t y  i osó b  d u c h o w n y c h  z a m ie s z k u ją c y c h  m ia sto .

W ie m y  b a rd z o  m a ło , l ic z b a  n ie w ia d o m y c h  je s t  d u ż a . W  t y m  s ta n ie  

r z e c z y  m o ż n a  się  p o k u s ić  o u s ta le n ie  lic z b y  lu d n o ś c i P o z n a n ia  w  1 7 3 3  r. 

t y lk o  z  z a s trz e ż e n ie m , ż e  o s ią g n ię t y  w y n i k  b ę d z ie  m ia ł c h a r a k t e r  o rie n ­

t a c y jn y .  B ę d ę  s ię  s ta r a ł  k o le jn o  z a s tą p ić  c y f r a m i w y lic z o n e  w y ż e j  n ie ­

w ia d o m e , p o s łu g u ją c  s ię  p o m o c n ic z o  m a t e r ia łe m  ź r ó d ło w y c h  z la t  r ó ż n y c h .

R o z p o r z ą d z a m  n a s t ę p u ją c y m  m a t e r ia łe m  s t a t y s t y c z n y m :

1 .  w y k a z e m  p o g łó w n e g o  z  r. 15 9 0  20),

2. w y k a z e m  p o g łó w n e g o  z  r. 1 7 1 7 ,  w  k t ó r y m  p o d a n o  ilo ś ć  o p o d a tk o w a ­

n y c h  osób  w  r. 1 6 7 4 ;  w s p ó łc z e s n y m  c h o d z iło  o w y k a z a n ie  n o n se n su , 

ja k im  b y ło  s to s o w a n ie  l im it u  p o d a tk o w e g o  z  1 6 7 4  r . d la  1 7 1 7  r. i la t  

n a s t ę p n y c h  2I),

3 . w y k a z e m  p o g łó w n e g o  z r. 1 7 3 3  22),

4. s p ise m  lu d n o ś c i p r z e p r o w a d z o n y m  w  1 7 8 9  r . 23) n a  m o c y  u c h w a ł y  

S e jm u  W ie lk ie g o . S z c z e g ó ło w ą  a n a liz ę  te g o  sp isu  p r z e p r o w a d z a m y  

w  r o z d z ia le  o s tr u k t u r z e  s p o łe cz n e j. T u t a j  ty lk o  z a z n a c z ę , że s p is  

te n  o b e jm u je  lu d n o ś ć  c h r z e ś c ija ń s k ą  i lu d n o ś ć  ż y d o w s k ą  w  m ie ś c ie  

w  m u r a c h  o ra z  n a  p rz e d m ie ś c ia c h  n a le ż ą c y c h  do ju r y s d y k c j i  m ie j­

s k ie j. S p is  z a w ie r a  n a s t ę p u ją c e  r u b r y k i :  d la  lu d n o ś c i c h r z e ś c ija ń s k ie j

—  g o s p o d a rz e , k u p c y  h a n d lu ją c y , r z e m ie ś ln ic y , fa b r y k a n c i ,  s z y n k a -  
rz e , cz e la d ź , i s łu ż ą c y , lu ź n i z a  ro b o tą  b a w ią c y  się , ż e b r a c y ; d la  

lu d n o ś c i ż y d o w s k ie j —  g o s p o d a rz e , h a n d lu ją c y  i k u p c y , r z e m ie ś ln ic y , 
s z y n k a rz e , cz e la d ź , s łu ż ą c y  i lu ź n i. O so b n o  p o d a n a  je s t  l ic z b a  osób d o ­
r o s ły c h , o so b n o  lic z b a  d zie ci. S t ą d  lic z b ę  d o ro s ły c h  osó b  p o d le g ły c h  
o p o d a tk o w a n iu  p o g łó w n e g o  w  1 7 3 3  r . p r z y r ó w n a ć  m o ż n a  do lic z b y  
o só b  d o ro s ły c h  w  1 7 8 9  ro k u .

20) S ą  to w y k a z y  pogłów nego dla m iasta w  m u rach , o praco w an e i udostęp­
nione au torow i przez p. prof. dra St. W aszak a, którem u na tym  m iejscu  składam  
gorące podziękow anie.

21) A . M  P., Pogł. 968, rok 1 7 1 7 .
22) A . M  P., Pogł. 972, rok 1 7 3 3  V a r ia  5, s. 17 , 3 1 , 33.
23) A . M . P „  M iscel. X I I I — 1 1 .
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Z a n a liz u je m y  p o n iż sz e  z e s ta w ie n ie :

Ilość osób podlegających opodatkowaniu pogłównego w latach 1590, 1674, 1733 i dane ze spisu z 1789 r.
1590  20) 1674 2I) 17 3 3  22) 1789 2:>)

M iasto w  m u rach 2755 1588  114 0
32 55

Przedm ieścia  
(jurysd. m iejska)

7 5 1  461

R a z e m  
D zieci do la t 16 ( 866) —  2 3 .9 %

(2755) —  76,l°/o 2349 16 0 1 3 2 55  —  64,5%> 
( 8 6 6 )—  23.9°/- ? ? 1794 —  3 5 ,5 %?_____ 179 4 —  35,5°/o

D oro słych  i dzieci o g ó ł e m  (3621) —  100,0°/o 

L icz b a  go sp od arstw  d o m ow ych  ( 763)

? ? 5049 —  100.0%?_____5049 —  100,0%

584 1097 *)

*) W  1780 r. razem  ze szlach tą J a b c z y ń s k i ,  S ta ty s ty k a  m. P o zn a­
nia w  r. 1780 ; Roczn. P T P N , t. X X X V I I ,  s. 89.

R o k  15 9 0  je s t  r o k ie m  n a jw y ż s z e g o  r o z k w it u  g o s p o d a r c z e g o  m ia s ta ,  
w  r. 1 6 7 4 , w  1 7  la t  p o  w o jn ie  s z w e d z k ie j, m ia sto  n ie  z d ą ż y ło  je s z c z e  
d o jś ć  do s ta n u  z r . 1 5 9 0 ;  z w r ó ć m y  tu  u w a g ę , że  d a n e  z r . 15 9 0  o b e jm u ją  
t y lk o  m ia s to  w  m u r a c h , d a n e  z a ś  z 1 6 7 4  r. ta k ż e  p rz e d m ie ś c ia .

R o k  1 7 3 3  —  1 6  la t  p o  u s ta n iu  d z ia ła ń  w o je n n y c h , a  20  p o  u s ta n iu  w ie l ­
k ie j z a r a z y  —  c h a r a k t e r y z u je  n is k a  w  p o r ó w n a n iu  z p o p r z e d n im i la ta m i  
l ic z b a  lu d n o śc i. D o p ie ro  r o k  1 7 8 9  p r z y n o s i w  t y m  w z g lę d z ie  p o p r a w ę .  
L ic z b a  lu d n o ś c i z  te g o  ro k u , n a jw y ż s z a  z  lic z b  p r z e d s ta w io n y c h , p o z o ­
s ta je  w  z w ią z k u  ze  w z r o s te m  z a lu d n ie n ia , n a  k t ó r y  o d d z ia ła ły  w  s tr u k ­
t u r z e  s p o łe c z n o -g o s p o d a rc z e j m ia s t a  z m ia n y , ja k ie  o b s e r w u je m y  w  P o ls c e  

w  k o ń c u  X V I I I  s tu le c ia .

D la  la t  15 9 0  i 1 7 8 9  r o z p o r z ą d z a m y  lic z b ą  d z ie ci c h r z e ś c ija ń s k ic h  m ie s z ­
k a ń c ó w  m ia s ta , d z ie ci, k tó re  w  r. 1 7 3 3  s t a n o w iły  je d n ą  z n ie w ia d o m y c h .  
W  r. 1 5 9 0  d z ie ci do la t  16  s t a n o w iły  2 3 ,9 %  o g ó łu  lu d n o ś c i. O d s e te k  ten  
w y d a j e  s ię  p o d e jr z a n ie  n isk i. M a łż e ń s tw  c a ły c h  b y ło  w  r. 15 9 0 : 4 2 3  
w r a z  z  7 2 5  d z ie ćm i, co  d a je  2 ,4  n a  m a łż e ń s tw o , p o z a  t y m  b y ło  r o d z in  
u ła m k o w y c h  (w d o w ie c  lu b  w d o w a )  1 1 3  z 1 3 3  d z ie ćm i, co  d a je  śre d n io
1 ,3  d z ie c k a  n a  n ie c a łą  ro d z in ę . G o s p o d a r s t w  d o m o w y c h  b y ło  w  P o z n a n iu  

w  t y m ż e  ro k u  7 6 3 . S ą  to w s z y s t k o  d a n e  d la  m ia s ta  w  m u ra c h .

W  r. 1 7 3 3  24) b y ło  w  m u r a c h  m ia s t a  m a łż e ń s t w  c a ły c h  30 6, r o d z in  
u ła m k o w y c h  96. Je d n a k ż e  l ic z b y  te  n ie  o b e jm u ją  e w . m a łż e ń s t w  c z e ­
la d n ic z y c h , p o d o b n ie  ja k  d a n e  z r . 15 9 0 . G o s p o d a r s t w  d o m o w y c h  b y ło  

w  m ie ś c ie  w  m u r a c h  w  1 7 3 3  r. 4 3 4 .

D la  r. 1 7 8 9  m o ż n a  p o d a ć  t y lk o  3 .2 2 5  osób d o ro s ły c h  w r a z  z 1 .7 9 4  d z ie ­
ć m i do la t  16 , k tó re  s ta n o w ią  3 5 , 5 %  o g ó łu  lu d n o śc i. S ą  to d a n e  d la  m ia s ta  

w  m u r a c h  i p rz e d m ie ś ć  n a le ż ą c y c h  do j u r y s d y k c j i  m ie js k ie j.

24) A . M. P., P ogł. 972, rok 17 3 3 .

P r z e g lą d  Z a c h o d n i, n r  1 1 -1 2 , 1951 Instytut Z achodni
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M o ż n a  b y  w ię c , o p ie r a ją c  s ię  n a  d a n y c h  z 15 9 0  i 1 7 8 9  r ., s p r ó b o w a ć  
o b lic z e n ia  l ic z b y  d z ie ci w  P o z n a n iu  i n a  p rz e d m ie ś c ia c h  n a le ż ą c y c h  do  
j u r y s d y k c j i  m ie js k ie j w  1 7 3 3  r. W id z im y , że o ile  w  r. 15 9 0  d z ie ci w y n o s z ą  
23,9°/o o g ó łu  lu d n o ś c i (c z y li  że  w s k a ź n ik  ilo ś c i d z ie c i n a  je d n ą  o so b ę  
d o ro słą  w y n o s i  0 ,35), to  w  1 7 8 9  r. 3 5 ,5  V'o ( w s k a ź n ik  0 '5 6 ). W  d a ls z y m  c ią g u  
p r a c y  o p e r o w a ć  b ę d ę  w s k a ź n ik ie m  ilo ś c i d z ie ci n a  je d n ą  d o ro słą  osobę.

W  z w ią z k u  z  u s ta le n ie m  l ic z b y  d z ie ci w  1 7 3 3  r . p o z o s ta je  d o  r o z w ią ­
z a n ia  w s p o m n ia n y  ju ż  p ro b le m  r o d z in  c z e la d n ic z y c h . Z a r ó w n o  d a n e  
z la t  15 9 0  j a k  i  1 7 3 3  n ic  n ie  m ó w ią  o d z ie c ia c h  s łu ż b y  i c z e la d n ik ó w .  
W s k a ź n ik  w y n o s i  w  r o k u  1 7 8 9 :  d la  g o s p o d a r z y , k u p c ó w  i r z e m ie ś ln ik ó w  
1.0 8 , d la  lu ź n y c h  0 .74. O b lic z a ją c  te  w s k a ź n ik i n ie  o b ję to  c z e la d z i, s łu ż b y
i ż e b r a k ó w , p o n ie w a ż  w  s p is ie  n ie  p o d a n o  ilo ś c i d zieci, ja k ą  
e w e n tu a ln ie  p o s ia d a li. I lo ś ć  d z ie c i n a to m ia s t  p o d a n a  je s t  ta k  p r z y  
„ l u ź n y c h " ,  ja k  te ż  p r z y  g o s p o d a r z a c h . C z y ż b y  c z e la d n ic y , n a w e t  ju ż  do­
r o śli i s ta r s i  (m o żn a  b y ło  m ie ć  50  l a t  i b y ć  c z e la d n ik ie m ), n ie  m ie li żon
i d zie ci, c z y  d z ie w k i s łu ż e b n e  n ie  m ia ł y  m ę ż ó w  lu b  d z ie ci n ie ś lu b n y c h ?  
P r z y j r z y j m y  się  w y k r e s o m  1  i 2.

K r z y w a  U  ( w y k r e s  1)  to  k r z y w a  ilo ś c i u ro d z e ń  w  P o z n a n iu  w  m u r a c h  
w  1. 1 7 0 1 — 1 7 5 0 ,  w y p r o w a d z o n a  n a  p o d s t a w ie  ilo ś c i c h r z t ó w  z a n o to w a n y c h  
w  p a r a f i i  ś w . M a r ii  M a g d a le n y  w  P o z n a n iu 25).

K r z y w a  L  to k r z y w a  ilo ś c i o só b  p o d le g ły c h  o p o d a tk o w a n iu  p o g łó w -  
n e g o , w y p r o w a d z o n a  z a  la t a  1 7 1 7 — 1 7 3 7  20). W  la t a c h , w  k t ó r y c h  b r a k  
b y ło  e le m e n tó w  do w y p r o w a d z e n ia  k r z y w e j  L ,  p r z e p r o w a d z o n o  tre n d .  
L a t a  te  o zn a cz o n o  n a  k r z y w e j  c ie ń s z ą  lin ią . W id z im y , ż e  o g ó ln y  k i e ­
r u n e k , o g ó ln a  te n d e n c ja  o b u  k r z y w y c h  je s t  p o d o b n a , co  w ię c e j  —  że  
w  la ta c h  1 7 1 7 — 1 7 2 9  k r z y w e  b ie g n ą  r ó w n o ; u w id a c z n ia  s ię  tu  z a le ż n o ś ć  
k r z y w e j  U  o d  k r z y w e j  L .  N a  m a r g in e s ie  w a r t o  z a z n a c z y ć , że  k o r e la c ja  
ta  z d a je  s ię  ś w ia d c z y ć  o w ia r o g o d n o ś c i o b u  ź ró d e ł (m e t r y k i i pogiłów ne). 
W  la t a c h  1 7 3 0 — 1 7 3 7  k r z y w e  m a ją  ju ż  m n ie js z ą  z b ie ż n o ść, c h o c ia ż  ic h  
o g ó ln y  p o d o b n y  k ie r u n e k  je s t  z a c h o w a n y . T ę  r o z b ie ż n o ść  w y j a ś n i  •—  ja k  
też  d o s ta r c z y  d a lsz e g o  m a t e r ia łu  do w n io s k o w a ń  —  a n a liz a  w y k r e s u  2.

W y k r e s  te n  o b e jm u je  o k r e s  1 7 1 7 — 1 7 3 7 .  K r z y w a  U  i lu s t r u je  ilo ś ć  
u ro d z e ń . K r z y w e  G  —  ilo ś ć  g o s p o d a r z y , D  —  d z ie w e k  s łu ż e b n y c h  i s z y n ­
k a r e k , K  —  k o m o r n ik ó w , C  —  c z e la d n ik ó w . S ą  to  e le m e n ty , z k t ó r y c h  
s k ła d a  s ię  k r z y w a  L  w  w y k r e s ie  1 .

P r z e d e  w s z y s t k im  w y ja ś n io n a  z o s ta je  m a ła  ro z b ie ż n o ś ć  k r z y w y c h  U
i  L  z a o b s e r w o w a n a  w  la t a c h  1 7 3 0 — 1 7 3 7  n a  w y k r e s ie  n r  1 .  R o z b ie ż n o ś ć  
tę  p o w o d u je  n a g ły  w z r o s t  lic z b y  g o s p o d a r z y  w  la t a c h  1 7 3 0 — 1 7 3 6 ,  m n ie j­
sz a  w  te j c h w ili ,  c z y m  s p o w o d o w a n y  ( k r z y w a  G  n a  w y k r e s ie  2). W y ­
ja ś n ie n ie  te j ro z b ie ż n o ś c i ś w ia d c z y , że  ś c is ła  k o r e la c ja  k r z y w y c h  U  i L  
z o s ta je  z a c h o w a n a .

25) I  tutaj w y p a d a  au torow i p odziękow ać p. prof. W aszak o w i, k tó ry  udostępnił 
m i m ateriał g o to w y do w yp ro w a d z en ia  k rz y w e j U.

26) A . M . P „  P ogł. 968— 972, la ta  1 7 1 7 — 17 37 .

Przegląd Zachodni, n r 11-12, 1951 Instytut Zachodni
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J a k  s ię  p r z e d s t a w ia  s to s u n e k  k r z y w y c h  G , D , K  i C  do k r z y w e j  U  ? 
K r z y w a  G  z a c h o w u je  p o d o b n y  k ie r u n e k , co i k r z y w a  U  o d  1 7 1 7 — 1 7 2 7  r., 
p o te m  n a g le  id z ie  w  g ó rę , b y  w  r. 1 7 3 7  s p a ś ć  p o n iż e j p o z io m u  z  r . 1 7 2 7 .  
K o m o r n ic y  u w id o c z n ie n i n a  k r z y w e j  K  m a ją  s w ó j ru c h , n ie z a le ż n y  

w  d u ż y m  s to p n iu  o d  k r z y w e j  U , ś w ia d c z y  to, że  k o m o r n ic y  

p rz e z  cz ę ste  m ig r a c je  n ie  m ie li w ię k s z e g o  w p ł y w u  n a  w y s o k o ś ć  u ro d ze ń  
w  m ie ście . N a jw ię k s z ą  z b ie ż n o ść  z a c h o w u je  k r z y w a  U  w  sto s u n k u  do 

k r z y w e j  D , a n a s tę p n ie  do k rfe y w e j C . Ś w i a d c z y  to, że d z ie w k i  
słu ż e b n e  i c z e la d n ic y  m ie li w p ł y w  n a  w y s o k o ś ć  u ro d z e ń  w  m ie ście . N a ­
l e ż y  p r z y p u s z c z a ć , że  w  w ię k s z o ś c i w y p a d k ó w  c z e la d n ic y  b y l i  m ę ż a m i  
d z ie w e k  s łu ż e b n y c h . W e ź m y  n a s t ę p u ją c y  p r z y k ła d . G o s p o d a rz , z  z a w o d u  
s z e w c , z a tr u d n ia  1 c z e la d n ik a  i 1  d z ie w k ę  s łu ż e b n ą . W s z y s c y  m ie s z k a ją  
r a z e m  w  je d n y m  d o m u . Z  k o n ie c z n o ś c i w s p ó ln e g o  z a m ie s z k a n ia  n a s u w a  
się  n ie w ą t p liw ie  o k a z ja  do w s p ó łż y c ia  p łc io w e g o  p o m ię d z y  c z e la d n ik ie m  
a  d z ie w k ą . Z w a ż y w s z y  s u r o w o ś ć  o b y c z a jó w  c e c h o w y c h  w s p ó łż y c ie  to  

z o s ta je  u m o cn io n e  w ę z łe m  m a łż e ń s k im . T a k  m o g ło  b y ć  i  t a k  p r z y p u s z ­
c z a ln ie  b y ło  w  w ię k s z o ś c i w y p a d k ó w ; d la  c e ló w  p o d a t k o w y c h  n ie  b y ło  

k o n ie c z n e  w y o d r ę b n ia n ie  m a łż e ń s t w a  c z e la d n ic z e g o  ja k o  o so b n e j je d ­
n o s tk i o p o d a tk o w a n ia , sk o ro  n ie  t w o r z y ło  ono o so b n e g o  g o s p o d a r s t w a  
d o m o w e g o .

P o z o s ta je  f a k t  n ie  w y tłu m a c z o n y , że  w  r. 1 7 8 9  n ie  p o d a n o  ilo ś c i d z ie ci  
p r z y  r u b r y c e  „ c z e la d ź  i s ł u ż ą c y " .  D z ie c i n ie  p o d a n o  r ó w n ie ż  p r z y  r u ­
b r y c e  „ ż e b r a c y " .  W  k a ż d y m  r a z ie  a n a liz a  p r z e p r o w a d z o n a  p o w y ż e j n ie  
p o z w a la  n a m  n a  p o m in ię c ie  d z ie ci c z e la d n ik ó w  i d z ie w e k  s łu ż e b n y c h  
w  r o k u  1 7 3 3 .  i

W r a c a m y  do u s ta le n ia  lic z b y  d z ie ci w  r. 1 7 3 3 .  Z w a ż y w s z y ,  że  d a n e  
z r. 1 5 9 0  d o ty c z ą  t y lk o  m ia s t a  w  m u r a c h  i  że  o g ó ln a  z a m o ż n o ść  p o sz c z e ­
g ó ln y c h  g r u p  lu d n o ś c i b y ł a  w  r. 15 9 0  z n a c z n ie  w y ż s z a  a n iż e li w  X V I I I  
w ie k u , m u s im y  o d rz u c ić  p r z y ję c ie  d la  r. 1 7 3 3  w s k a ź n ik a  ilo ś c i d z ie ci  

n a  je d n ą  o so b ę w y k a z a n e g o  d la  15 9 0  r. (0 -35), m u s im y  o d rz u c ić  d la te g o  
je sz c z e , że  je s t  p o d e jr z a n ie  n is k i. D la  ro k u  1 7 3 3  r z e c z ą  p e w ­
n ie js z ą  b ę d z ie  p r z y ją ć ,  że  w s k a ź n ik  te n  o d p o w ia d a ł w  p r z y b liż e n iu  
w s k a ź n ik o w i z  r. 17 8 9 .

Z a r ó w n o  r o k  1 7 3 3  ja k  1 7 8 9  to je s z c z e  e p o k a  f e u d a ln a ; a n a liz a  sp isu  
z  r. 1 7 8 9  w  p o r ó w n a n iu  z  r. 1 7 3 3  (p a trz  n iż e j)  w y k a z u je  w p r a w d z ie  
p e w n e  p rz e s u n ię c ia  w  p r o p o r c ji  p o s z c z e g ó ln y c h  g r u p  lu d n o ś c i, ś w ia d ­
c z ą c e  o z m ia n a c h  w  s tr u k tu r z e  s p o łe c z n o -g o s p o d a rc z e j m ia s ta , n ie m n ie j  
m o ż liw e  je s t  je s z c z e  p r z y ję c ie  w s k a ź n ik a  z  r . 1 7 8 9  d la  r. 1 7 3 3 ,  (p on iew aż  
s to s u n k i p r o d u k c ji  w  r. 1 7 8 9  —  w  P o z n a n iu  —  b y ł y  w  z a s a d z ie  te  sa m e  
co w  r. 1 7 3 3 .

W  r. 1 7 8 9  w s k a ź n ik  ilo ś c i d z ie ci n a  je d n ą  d o ro słą  o so b ę w y n o s ił  1,0 8 . 
W s k a ź n ik  te n  o b e jm u je  t y lk o : g o s p o d a r z y , k u p c ó w  h a n d lu ją c y c h , r z e ­
m ie ś ln ik ó w , f a b r y k a n t a  i s z y n k a r z y , n ie  o b e jm u je  c z e la d z i i  ż e b r a k ó w ,  
p o n ie w a ż , j a k  w s p o m n ia n o , sp is  n ie  p o d a je  ilo ś c i d zie ci, j a k ą  e w . p o ­
s ia d a li. U  lu ź n y c h  w s k a ź n ik  w y n o s i  0 ,74. A b y  z a s to s o w a ć  w s k a ź n ik i  z  r. 17 8 9

P r z e g lą d  Z a c h o d n i, n r  1 1 -1 2 , 1951



352 M arian Wojciechowski

d la  r. 1 7 3 3 ,  t r z e b a  z k o n ie c z n o ś c i t r a k t o w a ć  m ia s to  w  m u r a c h  i p rz e d ­
m ie ścia  łą c z n ie , p o sz c z e g ó ln e  g r u p y  p o d a tk o w e  b o w ie m  (g o sp o d a rz e , cz ela d ź , 
s z y n k a r k i  itd .) m o ż n a  w  r. 1 7 3 3  w y d z ie l ić  ty lk o  d la  m ia s t a  w  m u r a c h ;  

d la  p rz e d m ie ś ć  d y s p o n u je m y  ty lk o  g lo b a ln ą  lic z b ą  lu d n o ś c i: 4 6 1  27). T a k  
w ię c  d la  lic z b o w o  w y m ie n io n e j w  r. 1 7 3 3  lu d n o ś c i z  m ia s t a  w  m u r a c h

i p rz e d m ie ś ć  n a le ż ą c y c h  do ju r y s d y k c j i  m ie js k ie j s to s u ję  w s k a ź n ik  1 
(u ła m e k  0,08 o p u szcza m ), p o d łu g  k tó re g o  o tr z y m a  się  p r z y p u s z c z a ln ą  
l ic z b ę  d zie ci.

L ic z b a  osób  d o ro s ły c h  p o d le g ły c h  o p o d a tk o w a n iu  p o g łó w n e g o  w  ro k u  
1 7 3 3  w y n o s iła  (ra z e m  z c z e la d n ik a m i i d z ie w k a m i s łu ż e b n y m i)  1 .6 0 1  
o s ó b 28). D o lic z a ją c  w s k a ź n ik  1  d z ie ck o  n a  1  d o ro słą  o so b ę:

o t r z y m a m y  3 .2 0 2 , c z y li  ok. 3 .2 0 0  osób d o ro s ły c h  p o d le g ły c h  o p o d a tk o ­
w a n iu  i d z ie ci.

D o  u s ta le n ia  p e łn e j l ic z b y  lu d n o ś c i m ie js k ie j c h r z e ś c ija ń s k ie j b r a k u je  
je s z c z e  w s p o m in a n y c h  ju ż  w s t ę p n y c h  g ł o w y  g o s p o d a r s t w a  d o m o w e g o  
b ę d ą c y c h  n a  je j  u tr z y m a n iu . B a d a c z  s ta je  tu  p rz e d  z a g a d n ie n ie m  b a rd z o  
t r u d n y m  do r o z w ią z a n ia . Ź r ó d ła  m ilc z ą . N ie  m a  d a n y c h  a n i d la  15 9 0 ,  
a n i 1 7 8 9  r. P o c ie s z y ć  m o ż e  fa k t , że  lic z b a  w s t ę p n y c h  b ę d ą c y c h  n a  u t r z y ­
m a n iu  g ł o w y  g o s p o d a r s t w a  d o m o w e g o  n ie  b y ł a  d u ż a , b y ł a  p r z y p u s z ­
c z a ln ie  b a rd z o  m a ła . D la c z e g o ?

W s p ó łc z e ś n ie  s p r a w a  ta  p r z e d s t a w ia  się  k r a ń c o w o  o d m ie n n ie . C a ł y  s y s te m  
g o s p o d a r c z y  n a s t a w io n y  n a  to, że  lu d z ie  c z e r p ią  d o c h o d y  z w ła s n e j  
p r a c y ,  p o w o d u je , że  z  c h w ilą  g d y  c z ło w ie k  s ta r z e je  się  i n ie  m o ż e  p r a ­
c o w a ć , m n ie j z a r a b ia . J e g o  d o ch o d e m  b ę d z ie  e m e r y t u r a , r e n ta  c z y  ja k a ś  
d o r y w c z a  p r a c a . D o c h o d y  te  n ie  z a w s z e  w y s t a r c z a ją  n a  s a m o d z ie ln e  
u tr z y m a n ie , k o n ie c z n a  je s t  p o m o c  r o d z in y , z w y k l e  d zie ci. S t ą d  m a m y  

t y l e  ro d z in  u t r z y m u ją c y c h  s ta r s z y c h  k r e w n y c h  c z y  też p o m a g a ją c y c h  im  
w y d a t n ie . R o z w a ż a n ia  te  m a ją  o c z y w iś c ie  z n a c z e n ie  t y lk o  d la  m ia sta , 
k tó r e  n ie  z n a  in s t y t u c ji  w y c u g u .

W  w . X V I I I  s p r a w a  ta  w  m ie ś cie  w y g l ą d a ł a  in a c z e j. U  g o s p o d a r z y  
o jc ie c  b y ł  w ła ś c ic ie le m  w a r s z t a t u  r z e m ie ś ln ic z e g o  lu b  k u p c e m . J e g o  
d z ie ci k s z t a łc iły  s ię  w  r ó ż n y c h  z a w o d a c h  r z e m ie ś ln ic z y c h  c z y  te ż  w  k u -  

p ie c t w ie  i u s a m o d z ie ln ia ły  s ię  s to s u n k o w o  p ó ź n o , c z y  to p rz e z  „ w ż e n ie n ie  
się  w  c u d z y  w a r s z t a t " ,  c z y  p rz e z  z a ło ż e n ie  z p o m o c ą  o jc a  w ła s n e g o  

w a r s z ta t u , c z y  w r e s z c ie  p rz e z  o d z ie d z ic z e n ie  w a r s z t a t u  po ś m ie rc i o jca . 
J e ż e l i  s y n  u s a m o d z ie ln ił się  je s z c z e  z a  ż y c ia  o jc a , to  p o  je g o  ś m ie rc i  
w a r s z t a t  p r o w a d z iła  w d o w a . N ie  b y ło  k o n ie c z n o ści u t r z y m y w a n ia  r o ­
d z ic ó w  ż o n y  c z y  m ę ż a ; m ie li o n i w ła s n e  źró d ło  u tr z y m a n ia .

27) A . M. P „  V a r ia  5, s. 17 , 3 1  i 33.
S8) W  tym : w  m ieście w  m u ra ch  114 0 , n a przedm ieściach  461 —  Pogł. 972, 

r. 17 3 3 . W  m ieście b yło : go sp od arzy (z żonam i) 533, czelad n ik ó w  170, szyn k arek  
56, dziew ek służebnych 160, w o źn icó w  37, ko m o rn ik ó w  184.

1 .6 0 1
1 .6 0 1
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In a c z e j m o g ło  b y ć  u  k o m o r n ik ó w . L u d z ie  ci, n ie  r o z p o r z ą d z a ją c  w ł a s ­
n o ś c ią  n ie r u c h o m ą , n ie  b y l i  z  m ia s te m  s iln ie  z w ią z a n i. I lo ść  ic h  c ią g le  
s ię  z m ie n ia . C a ła  ro d z in a  p rz e n o s iła  s ię  z m ie js c a  n a  m itejsce w  p o s z u k i­
w a n iu  le p s z y c h  w a r u n k ó w  p r a c y . R o d z ic e  m ę ż a  i ż o n y  p r a c o w a li ,  p ó k i  
m o g li, a  d o p ie ro  k ie d y  ju ż  n ie  b y l i  w  s ta n ie  p r a c o w a ć , r a c z e j tr u d n ili  
się  ż e b r a c tw e m , n iż  o s ia d a li u  d z ie ci.

S ą  to o c z y w iś c ie  t y lk o  p r z y p u s z c z e n ia  w y n i k a ją c e  z c h a r a k t e r u  s tr u k ­
t u r y  ó w c z e s n e g o  s p o łe c z e ń s tw a  m ie js k ie g o . N ie m n ie j p r z y ją ć  m o żn a , 
że lic z b a  c z ło n k ó w  r o d z in y  b ę d ą c y c h  n a  u tr z y m a n iu  g ł o w y  g o s p o d a r s t w a  
d o m o w e g o  i w s k u te k  te g o  n ie  u w id o c z n io n y c h  w  w y k a z a c h  p o g łó w n e g o  
b y ł a  b a rd z o  m a ła . N ie  m a ją c  ż a d n e j m o ż liw o ś c i c y fr o w e g o  u s ta le n ia  
w s tę p n y c h  g ł o w y  g o s p o d a r s t w a  d o m o w e g o  i n ie  c h c ą c  w k r a c z a ć  w  d z ie ­
d z in ę  fa n t a z ji  w o lę  ic h  p o m in ą ć , s ą d z ą c , że  p o p e łn io n y  w  te n  Sposób  
b łą d  w  o b lic z e n iu  l ic z b y  lu d n o ś c i n ie  b ę d z ie  w ie lk i.

D o  u s u n ię c ia  p o z o s ta je  o b e c n ie  n a s tę p n a  n ie w ia d o m a : lic z b a  lu d n o ś c i  
ż y d o w s k ie j. B r a k  d a n y c h  ź r ó d ło w y c h  d la  p ie r w s z e j  p o ło w y  X V I I I  w .,  
m a m y  n a to m ia s t  c y f r y  d o ty c z ą c e  lu d n o ś c i ż y d o w s k ie j  w  r. 1 6 1 9  20), 
w  r. 1 6 7 4  3°), w  r. 1 7 7 7  31) i w  r. 1 7 8 9  32). L ic z b y  te  p r z e d s t a w ia ją  s ię  n a ­
stę p u ją c o :

R o k  M iasto  w  m u rach  P rzed m ieścia O gółem

W s z y s t k ie  d a n e , z w y ją t k ie m  1 6 7 4  r ., o b e jm u ją  r ó w n ie ż  d z ie ci, d la te g o  
te ż  lic z b a  lu d n o ś c i z  tego  r o k u  je s t  t a k  n is k a . D a n e  z  1 6 7 4  r. n ie  o b e j­
m u ją  p rz e d m ie ś ć . S p r ó b u jm y  n a jp i e r w  u s ta lić , ile  w y n o s iła  lu d n o ś ć  ż y ­
d o w s k a  w  r. 1 6 7 4 , b y  n a stę p n ie  —  d la  u s ta le n ia  te j l ic z b y  w  r. 1 7 3 3  —  
o p e r o w a ć  d a n y m i z  r . 1 6 7 4  i 17 8 9 .

W e d łu g  s p is u  z  r. 1 7 8 9  lu d n o ś ć  ż y d o w s k a  w  P o z n a n iu  i  n a  p rz e d m ie ś ­
c ia c h  n a le ż ą c y c h  do ju r y s d y k c j i  m ie js k ie j w y n o s iła  1 . 7 7 1  osób, w  t y m  
d z ie ci 5 8 5 ,  c z y li  że  w s k a ź n ik  ilo ś c i d z ie ci n a  je d n ą  d o ro s łą  p so b ę w y ­
n o sił 0,5.

W  o m a w ia n y m  s p is ie  lu d n o ś c i ż y d o w s k ie j  p o d a n o  ilo ś ć  c z e la d z i, s łu ż b y
i lu ź n y c h  w  je d n e j r u b r y c e , p r z y  c z y m  —  t a k  ja k  i u  lu d n o ś c i c h r z e ś c i­
ja ń s k ie j  —  n ie  p o d a n o  d z ie ci c z e la d n ik ó w . W s k a z u je  n a  to z b y t  m a ła  
l ic z b a  d z ie c i w  sto s u n k u  do osób d o r o s ły c h  (48 d z ie ci w  s to s u n k u  do 2 9 5  
d o ro s ły c h , w s k a ź n ik  0,2).

N a le ż y  je d n a k  z a k w e s t io n o w a ć  0 ,5 ja k o  w s k a ź n ik  ilo ś c i d z ie ci n a  je d n ą  
d o ro s łą  o so b ę ż y d o w s k ą  w  r. 1 7 8 9 . O ile  w ia r o g o d n ą  z d a je  s ię  b y ć  lic z b a

20) A  M. P., M iscel. V I I — 2.
30) A . M  P., P ogł. 968, rok 17 17 .
31) Ł  u k a s z e w  i c z, t. I, s. 64.
32) A . M . P., M iscel. X I I I — 11.

16 19
1674
17 7 7
1789

2102
847

245
?
?
?

2347
(847)
15 7 2
17 7 1

P r z e g lą d  Z a c h o d n i, n r  1 1 -1 2 , 1951
i

Instytu t Z achodni



354 M arian Wojciechowski

1 . 1 8 6  d o ro s ły c h  osób ż y d o w s k ic h , o t y l e  lic z b a  5 8 5  d z ie ci w  sto su n k u  do
1 . 1 8 6  osób  d o ro s ły c h  w y d a j e  s ię  b y ć  s ta n o w c z o  z a  m a ła . W ia d o m o , w  j a ­
k im  z a g ę s z c z e n iu  m ie s z k a n io w y m  ż y l i  Ż y d z i ,  w ia d o m o  r ó w n ie ż , że c h r o ­
n ią c  się  p rz e d  w z m o ż o n y m  w y z y s k ie m  p o d a t k o w y m  ze s tr o n y  p a ń s t w a  
u k r y w a l i  p r a w d z i w ą  lic z b ę  d zie ci. Ł a t w i e j  b y ło  u k r y ć  lic z b ę  d z ie ci  
a n iż e li l ic z b ę  osób d o ro s ły c h . M a je r  B a ł a b a n 33) p o d a je , że  p r z y  s p is ie  
lu d n o ś c i ż y d o w s k ie j w  P o ls c e  w  r. 1 7 6 4  „ u k r y t o  p e w n ą  ilo ś ć  osób d la  
c e ló w  f is k a l n y c h " ,  p o n ie w a ż  Ż y d z i ,  p o c z ą w s z y  od r. 1 7 6 4  p ła c ili  p o -  
g łó w n e  ż y d o w s k ie  r ó w n ie ż  o d  d zie ci. N ie  p o p e łn ię  w ię c  w ie lk ie g o  b łę d u  
p r z y jm u ją c  d la  lu d n o ś c i ż y d o w s k ie j —  p o d o b n ie  ja k  d la  lu d n o ś c i c h r z e ­
ś c ija ń s k ie j —  1  ja k o  w s k a ź n ik  ilo ś c i d z ie ci n a  d o ro a łą  osobę.

C h c ą c  u s ta lić  l ic z b ę  lu d n o ś c i ż y d o w s k ie j  w  P o z n a n iu  w  r. 1 6 7 4  m u sz ę
—  z b r a k u  in n y c h  d a n y c h  —  z a s t o s o w a ć  p r z y  o b lic z a n iu  l ic z b y  d z ie ci 
w s k a ź n ik  1 .  S ą d z ę , że  je ż e li  m o ż liw e  b y ło  p r z y ję c ie  w s k a ź n ik a  z  17 8 9  r. 
d la  1 7 3 3  r . d la  lu d n o ś c i c h r z e ś c ija ń s k ie j, m o ż liw e  je s t  r ó w n ie ż  p r z y ję c ie  
w s k a ź n ik a  d z ie ci ż y d o w s k ic h  z  1 7 8 9  r. d la  r o k u  16 7 4 .

Z n a n a  n a m  lic z b a  d o ro s ły c h  osób ż y d o w s k ic h  w  m u r a c h  m ia s t a  w  1 6 7 4  
r o k u  w y n o s i  8 4 7 . D o lic z a ją c  1  d z ie ck o  n a  1  d o ro słą  o so b ę:

8 4 7
8 4 7

o tr z y m a m y  1.6 9 4 , c z y li  ok. 1.6 9 0  osób. S ą  to  d a n e  d la  m ia s ta  w  m u ra c h .  
A  n a  p r z e d m ie ś c ia c h ?  Z n a m y  tu  t y lk o  je d n ą  lic z b ę : 2 4 5  osób w  ro k u  1 6 1 9 .

J e ż e l i  w e ź m ie m y  lic z b ę  o só b  c h r z e ś c ija ń s k ic h  p o d le g a ją c y c h  o p o d a tk o ­
w a n iu  w  15 9 0  r. w  m ie ś c ie  w  m u r a c h  z a  10 0 , to w  r. 1 6 7 4  ta  'sa m a  k a t e ­
g o r ia  osób w y n ie s ie  5 7 ,6  s ta n u  z r. 15 9 0 . J e d y n y m  s z a c u n k o w y m  sp o so b e m  
o b lic z e n ia  lu d n o ś c i ż y d o w s k ie j  w  1 6 7 4  r. n a  p r z e d m ie ś c ia c h  n a le ż ą c y c h  
d o  j u r y s d y k c j i  m ie js k ie j b ę d z ie  sp o só b  n a s t ę p u ją c y : z a k ła d a ją c , że la t a  
15 9 0  i 1 6 1 9  p r z e d s t a w ia ły  s ię  p o d o b n ie , je ż e li  c h o d z i o s to s u n k i lu d n o ­
ś c io w e  w  m ie ście , z a k ł a d a ją c  d a le j, że  p r z y c z y n y  p o w o d u ją c e  s p a d e k

i  w z r o s t  lu d n o ś c i c h r z e ś c ija ń s k ie j b y ł y  te  sa m e, n ie  p o z o s ta je  n ic  in n e g o
j a k  p r z y ją ć  d la  lu d n o ś c i ż y d o w s k ie j  n a  p rz e d m ie ś c ia c h  w  1 6 7 4  ro k u  __
5 7 ,6  s ta n u  z r o k u  1 6 1 9 .

5 7 ,6 %  od 2 4 5  r ó w n a  się  1 4 1 ,  c z y l i  o k . 14 0  osób. J e s t  to  p r z y p u s z c z a ln a  
l ic z b a  lu d n o ś c i ż y d o w s k ie j w  r. 1 6 7 4  n a  p rz e d m ie ś c ia c h  P o z n a n ia , n a le ­
ż ą c y c h  do j u r y s d y k c j i  m ie js k ie j. G d y  do te j l ic z b y  d o d a m y  lic z b ę  lu d n o ś c i  
ż y d o w s k ie j w  m u r a c h  m ia s ta , o tr z y m a m y :

1.6 9 0
14 0

1 .8 3 0  ja k o  p r z y p u s z c z a ln ą  lic z b ę  lu d n o ś c i ż y ­
d o w s k ie j w  1 6 7 4  r., w  m ie ś c ie  w  m u r a c h  i n a  p rz e d m ie ś c ia c h  n a le ż ą c y c h  
do ju r y s d y k c j i  m ie js k ie j.

S3) H istoria i L ite ra tu ra  Ż yd o w sk a , w yd . III, b. d., s 343 i 344.
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D la  p o r ó w n a n ia  p o d a m  je s z c z e  —  z n a n ą  m i w  te j c h w ili  —  ilo ś ć  lu d ­
n o ści m ie js k ie j c h r z e ś c ija ń s k ie j i ż y d o w s k ie j  w  P o z n a n iu , z p r z e d m ie ś ­
cia m i, n a le ż ą c y m i do ju r y s d y k c j i  m ie js k ie j w  la t a c h  16 7 4 , 1 7 3 3  i 17 8 9 ,  

b io r ą c  s ta n  z 1 6 7 4  r. z a  10 0 :

16 74  17 3 3  1789

L u d n o ść ch rześcijań sk a 2349 —  100 16 0 1 —  68,1 3 2 55  —  138 ,5
(bez dzieci)

L u dn o ść żyd o w sk a  9 17  34) —  100 ? 118 6  —  130,0
(bez dzieci)

P o z o s ta je  te ra z  u s ta lić  lic z b ę  lu d n o ś c i ż y d o w s k ie j  w  1 7 3 3  r. w  o p a r c iu  
n a  d a n y c h  z la t  1 6 7 4  i 17 8 9 . W s t a w iłe m  do p o w y ż s z e j t a b e lk i je d y n ie  l u d ­
n o ś ć  d o ro słą  p o m ija ją c  d zie ci. W  ten  sp o só b  u n ik n ą łe m  b łę d u , ja k i  b y  
m ó g ł p o w s t a ć  p rz e z  p o r ó w n y w a n ie  w s k a ź n ik ó w , w  k t ó r y c h  m ie ś c iły b y  
się  s z a c u n k o w o  d o licz o n e  d zieci. D la  r. 1 6 7 4  m a m y  d la  lu d n o ś c i c h r z e ś c i­
ja ń s k ie j i ż y d o w s k ie j  w s k a ź n ik  10 0 , d la  1 7 8 9  r .:  1 3 8 ,5  d l a  lu d n o ś c i c h r z e ­
ś c ija ń s k ie j i 13 0 ,0  d la  lu d n o ś c i ż y d o w s k ie j;  są  to  lic z b y  z b liż o n e  d o  sie b ie . 
P o d o b ie ń s tw o  ic h  p o z w a la  w y s u n ą ć  tw ie r d z e n ie , że  s p a d e k  i w z r o s t  o b u  
g r u p  lu d n o ś c i p o z o s t a w a ły  do s ie b ie  w  sto s u n k u  p r a w ie  że  p r o p o r c jo n a l­
n y m , in n y m i s ło w y , p r z y c z y n y  p o w o d u ją c e  s p a d e k  i w z r o s t  lu d n o ś c i  
b y ł y  d la  c h r z e ś c ija n  i d la  Ż y d ó w  te  sa m e.

U w z g lę d n ia ją c  p ro p o rc jo n a ln o ś ć  r u c h u  o b u  g r u p  lu d n o ś c i p r z y jm u ję ,  
l ic z ą c  się  z  m a ły m  b łę d e m , że  lic z b a  lu d n o ś c i ż y d o w s k ie j  w  1 7 3 3  r. 
w  P o z n a n iu  i n a  p rz e d m ie ś c ia c h  n a le ż ą c y c h  do ju r y s d y k c j i  m ie js k ie j w y ­
n o siła  6 3 ,9  s ta n u  z 1 6 7 4  r. W s k a ź n ik  6 3 ,9  o tr z y m a liś m y  s to s u ją c  r e g u łę  

trz e c h  —
6 8 .1  : 1 3 8 ,5  =  X  : 13 0 ,0  c z y li

6 8 .1  : 13 0 ,0

1 3 8 ,5  co r ó w n a  się  6 3,9

L ic z b a  lu d n o ś c i ż y d o w s k ie j  w y n o s iła  w  1 6 7 4  r. ok. 1 .8 3 0  osób. 6 3 ,9 %  
od 1 .8 3 0  =  1 .1 6 9 ,  c z y li  że  lu d n o ś ć  ż y d o w s k a  w  m ie ś c ie  w  m u r a c h  i n a  
p r z e d m ie ś c ia c h  n a le ż ą c y c h  do ju r y s d y k c j i  m ie js k ie j w y n o s iła  w  1 7 3 3  r. 
ok. 1 . 1 7 0  osób.

L ic z b a  lu d n o ś c i m ie js k ie j b e z  lu ź n y c h , s z la c h t y  i d u c h o w ie ń s t w a  w y ­
n o s iła  w  P o z n a n iu  w  m u r a c h  i n a  p r z e d m ie ś c ia c h  n a le ż ą c y c h  do j u r y s ­
d y k c ji  m ie js k ie j o k . 4 . 3  7 0 osó b (3.20 0  +  1 . 1 7 0  =  4 .37 0 ).

P o z o s ta ły  do u s u n ię c ia  je s z c z e  d w ie  n ie w ia d o m e : 1)  l ic z b a  lu d z i lu ź ­
n y c h  w  P o z n a n iu  w  1 7 3 3  r. o r a z  2) l ic z b a  s z la c h t y  i d u c h o w ie ń s tw a .

W  w y k a z a c h  p o g łó w n e g o  k ilk a k r o t n ie  c z y t a m y : „ o s o b y  n ie r e je s t r o -  
w a n e , a lia s  lu ź n i, a lia s  ś le p e  k o n ie " .  J e s t  to  ta  cz ę ść  lu d n o śc i, n a jb ie d ­
n ie js z a , k tó r a  n ie  m ia ła  n a w e t  p ó łs ta łe g o  m ie js c a  z a m ie s z k a n ia  w ę d r u ją c

34) 9 1 7 = 8 4 7  (liczba ludności żyd ow sk iej p od legającej opodatkow aniu po­
głów nego) +  70 (*/2 od 140 —  liczb y  ludności żyd ow sk iej na przedm ieściach  
w  r. 1674, z k tórej w y elim in o w an o  dzieci stosu jąc w sk aźn ik  1).
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z  m ie js c a  n a  m ie js c e . L ic z b a  ich  z m ie n ia  s ię  c ią g le ; ź ró d ło  je j  n ie  p o d a je  
w y k a z u ją c  je d y n ie  s u m ę  p ie n ię ż n ą , ja k ą  z e b ra n o  od „ ś le p y c h  k o n i" .  
S u m a  t a  w a h a  się  o d  n a jn iż s z e j 1 8  z ło ty c h  w  1 7 3 0  r. do n a jw y ż s z e j
—  3 6 8  z ło t y c h  2 4  g ro s z e  w  1 7 2 4  r . 30); d a je  to o b r a z  r u c h u  te j lu d n o śc i.  
Z a  1 7 3 3  r . n ie  m a m y  w  w y k a z ie  p o g łó w n e g o  w p ł y w u  od „ l u ź n y c h " ;  
o s ta tn i m a m y  w  1 7 3 0  r. —  1 8  z ło t y c h  w  m a r c u  i 4 7  z ło t y c h  20 g r o s z y  
w e  w r z e ś n iu , n a s t ę p n y  d o p ie ro  w  1 7 3 5  r . 37) —  18 0  z ło ty c h . C o  g o rsz a , 
ź ró d ło  n ie  p o d a je  s t a w k i p o d a t k o w e j, ja k ą  p o b ie ra n o  od g ł o w y . N a j ­
n iż s z a  s ta w k a , ja k ą  s to s o w a n o  n a  p r z e d m ie ś c ia c h  w  sto s u n k u  do n a j ­
u b o ż s z y c h  k o m o r n ik ó w , w y n o s iła  1  z ł o t y 38). Z  k o n ie c z n o ś c i m u s im y  
p r z y j ą ć  1  z ło t y  ja k o  p r z y p u s z c z a ln ą  p r z e c ię tn ą  s t a w k ę  p o d a t k o w ą  p o ­
b ie r a n ą  o d  g ł o w y  lu ź n e g o . S t a w k a  ta  m u s ia ła  b y ć  je d n a k  r a z  n iż sz a , 
r a z  w y ż s z a  o d  1  z ło te g o : w s k a z u ją  n a  to  u ła m k i g r o s z o w e  w  s u m a c h  
p o d a t k o w y c h  z e b r a n y c h  od lu ź n y c h .

P r z y jm u ją c  1 z ło ty  ja k o  p r z y p u s z c z a ln ą  p rz e c ię tn ą  s ta w k ę  p o d a tk o w ą  
o d  g ło w y , o tr z y m a łb y m  lic z b ę  d o ro s ły c h  lu ź n y c h  p o d le g ły c h  o p o d a tk o ­
w a n iu :  1 8  w  1 7 3 0  r., 3 6 8  w  1 7 2 4  r. N a jc z ę ś c ie j  p o w t a r z a  s ię  w  w y k a ­
z a c h  p o g łó w n e g o  s u m a  o s c y lu ją c a  w o k ó ł 200 z ło ty c h ; m o ż n a  w ię c  p r z y ją ć  

s z a c u n k o w o ,  że  lic z b a  lu ź n y c h  w y n o s iła  w  P o z n a n iu  w  r. 1 7 3 3  ok. 200  
o só b  d o ro s ły c h . U w z g lę d n ia ją c , że w s k a ź n ik  ilo ś c i d z ie ci n a  1  o so b ę lu ź n ą  
w y n o s i  w  1 7 8 9  r. —  0 ,74 , o tr z y m a m  lic z b ę  3 4 8 , c z y l i  ok . 3 5 0  o só b  d o ­
r o s ły c h  i d z ie ci lu ź n y c h . D o lic z a ją c  tę  lic z b ę  do u z y s k a n e j ju ż  p o p rz e d n io  
l ic z b y  lu d n o ś c i 4 .3 7 0  +  3 5 0  =  4 7 2 0  ja k o  p r z y p u s z c z a ln a  lic z b a  lu d n o ś c i  
m ie js k ie j w  r. 1 7 3 3  w  P o z n a n iu  i n a  p rz e d m ie ś c ia c h  n a le ż ą c y c h  do j u r y s ­
d y k c j i  m ie js k ie j (bez s z la c h t y  i  d u c h o w ie ń s tw a ).

P o r ó w n a jm y  n a sz e  o b lic z e n ia  co d o  r. 1 7 3 3  z  d a n y m i z la t  15 9 0  i 17 8 9 .  
E lim in u ję  w  te j c h w ili  s z la c h t ę  i d u c h o w ie ń s tw o :

R o k  1590 R o k  1 7 3 3  R o k  1789

L ic z b a  z r. 15 9 0 , m im o  że  n ie  o b e jm u je  b a r d z o  s iln ie  w  t y m  cz a sie  
z a lu d n io n y c h  p r z e d m ie ś ć 40) o ra z  lic z n e j —  ja k  w s k a z u je  sp is  z 1 6 1 9  r. ■—

35) A . M . P., Pogł. 972. rok 1730.
30) A . M . P., Pogł. 968, rok 172 4
37) A . M  P-, Pogł. 972, rok 17 35 .
38) A . M . P., V a r ia  5, s. 17 , 3 1  i 33.
38a) D o liczając  zn aną nam  dla 16 19  r. liczb ę lu dności żyd o w sk iej, o trzym a­

lib yśm y  dla 1590 r.: 3.6 21 +  2.10 2  =  5.723.
30) Lu dn o ść Poznan ia w g  spisu z r. 1789 w yn o siła  6.820 osób Do tej liczb y  

d o liczyliśm y —  sto su jąc w sk a źn ik  1 —  dzieci czelad n ik ó w  i słu żb y (1.134)
i dzieci Ż y d ó w  (585) =  8.539, czyli ok. 8.540 osób.

40) N a  przedm ieściu  N o w a  G ro b la  w  r. 1550  m ieszk ały  202 rodzin y (Ł u  k  a -  
s z e w i c z ,  t. I, s. 61 w  p rzyp .); w  r. 17 2 8  —  12  rodzin(!) —  A . M . P., V a r ia  5, 
s 17 , 3 1  i 33.

m iasto w  m u rach  
(bez Ż yd ó w )

3.6 21 38a)

m iasto w  m u rach  i na 
przedm . nal. do j. m iej. 

(z Ż yd am i)

4.720

m iasto w  m u rach  i na  
przedm . nal. do j. m iej. 

(z Ż yd am i)

8.540 39)
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lu d n o ś c i ż y d o w s k ie j,  n ie w ie le  je s t  n iż s z a  ód l ic z b y  lu d n o ś c i P o z n a n ia
7. p r z e d m ie ś c ia m i n a le ż ą c y m i do ju r y s d y k c j i  m ie js k ie j i z Ż y d a m i z 1 7 3 3  
ro k u . N ie w e s o ło  p r z e d s ta w ia  s ię  P o z n a ń  w  t y m  r o k u , ju ż  w  1 6  la t  p o  
z a k o ń c z e n iu  d z ia ła ń  w o je n n y c h . W  r. 1 7 8 9  w id z im y  z a  to z n a c z n y  w z r o s t ,  
a le  do p r z y p u s z c z a ln e j l ic z b y  lu d n o ś c i z 15 9 0  r. p r z y r ó w n a ć  je j  je s z c z e  

n ie  m o żn a .
P o z o s ta ła  do u s u n ię c ia  je s z c z e  je d n a  n ie w ia d o m a : lic z b a  s z la c h t y

i d u c h o w ie ń s t w a  w  P o z n a n iu  w  r. 1 7 3 3 .  S t a j e m y  tu  p rz e d  p ro b le m e m  
t r u d n y m  do r o z w ią z a n ia . B r a k  d a n y c h  z  1 5 9 0  r. ja k  i  1 7 8 9  r. W ie m y  
ty k o , że  w  1 7 2 8  r. m ie s z k a ło  n a  p rz e d m ie ś c ia c h  n a le ż ą c y c h  do j u r y s d y k c j i  

m ie js k ie j 30  osób s z l a c h t y 41), b e z  d z ie ci, p r z y p u s z c z a ln ie  b e z ro ln e j. Ł u ­
k a s z e w ic z  42) p o d a je , że  w  r. 1 7 7 7  b y ło  w  P o z n a n iu  s z la c h t y  i d u c h o w ie ń ­
s t w a  700 o só b ; je s t  to  je d n a k  t y lk o  je g o  p rz y p u s z c z e n ie , n ie  w ie m y , c z y  
o p a r te  n a  d a n y c h  ź r ó d ło w y c h . Ł u k a s z e w ic z  z n a ł a r c h iw u m  p o z n a ń s k ie  
n a  w y lo t ,  m ó g ł m ie ć  ja k ie ś  e le m e n ty , k tó re  p o z w o li ły  m u  n a  W s ta w ie n ie  
700 osób ja k o  l ic z b y  s z la c h t y  i d u c h o w ie ń s t w a  w  m ie ś c ie  w  m u r a c h  i w e  
w s z y s t k ic h  p r z e d m ie ś c ia c h  P o z n a n ia .

J a b c z y ń s k i  w  „ S t a t y s t y c e  m . P o z n a n ia  w  1 7 8 0  r .“  p o d a j e 43), że  w  r o k u  
17 8 0  w  m ie ś c ie  w  m u r a c h  z n a jd o w a ło  s ię  4 4  s z la c h t y , g łó w  g o s p o d a r s t w a  
d o m o w e g o . S ą  to d a n e  ze  sp isu  p rz e p r o w a d z o n e g o  p rz e z  K o m is ję  D o b re g o  
P o rz ą d k u . S p is  te n  n ie  d o c h o w a ł s ię  do n a s z y c h  c z a s ó w , z a g in ą ł w  c z a s ie  
d r u g ie j w o j n y  ś w ia t o w e j.  J a b c z y ń s k i  o b lic z a ją c  lu d n o ś ć  m ia s t a  w e d łu g  

d a n y c h  K D P .,  m n o ż y  ilo ść  g łó w  g o s p o d a r s t w a  d o m o w e g o  p rz e z  5 . P o s tę ­
p u ją c  w  te n  sp o só b  l ic z y  n a  k a ż d e  g o s p o d a r s tw o  d o m o w e :

P o w y ż s z e g o  je d n a k  sp o so b u  lic z e n ia  J a b c z y ń s k i  n ie  p o d a je , je d n a k ż e  
m n o ż ą c  ilo ś ć  g łó w  g o s p o d a r s t w a  p rz e z  5, t rz e b a  so b ie  u ś w ia d o m ić , k o g o  

m u s im y , p o s tę p u ją c  w  te n  sp o só b , u w z g lę d n ić .
J e ż e l i  z a ło ż y m y , że  p rz e c ię tn e  g o s p o d a r s tw o  d o m o w e  m ie s z c z a ń s k ie  

s k ła d a ło  s ię  z  5  o só b , to  a lb o :

1 .  m a m y  śre d n io  —  m ą ż , żo n a , 3  d z ie ci —  a  w ię c  ju ż  5  osób  —  b r a k  
m ie js c a  n a  e w . ro d z in ę , c z e la d ź  i słu ż b ę , m n o ż n ik  je s t  w ię c  z a  n isk i, 

a lb o
2. m ą ż , żo n a, c z e la d n ik , s łu ż ą c a , 3  d z ie ci —  r a z e m  7 o só b , m n o ż n ik  5  

r ó w n ie ż  je s t  z a  n isk i.

41) A . M . P., V a r ia  5, s. 17 , 3 1  i 33.
42) Ł u k a s z e w i c z ,  t. I, s. 65 (500 osób d u ch ow n ych  ze służbą, 200 szlach ty  

z rodzinam i).
43) S . 88, druk. w  R o czn ik ach  P T P N , t. X X X V I I ,  P oznań  19 10  (cyt. 

Ja b czyń sk i).

1 .  g ło w a  g o s p o d a r s tw a
2. je j  ż o n a

1
1

3 . e w t l. c z e la d n ic y , d z ie w k i słu ż ., d z ie ci 3

5  osób.
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P r z y jm u ję  tu  ś re d n io  3  d z ie ci n a  ro d z in ę . W y n ik a  to  z  o tr z y m a n e g o  
p rz e z  n a s  w s k a ź n ik a : 1  d z ie ck o  n a  1  4 o r o s łą  o so b ę w  1 7 8 9  r. J e ż e l i  o d ją ć  
w s z y s t k ic h  k a w a le r ó w  i p a n n y , to  n a  m a łż e ń s tw o  p r z y p a d n ie  p r z y ­

p u s z c z a ln ie  ś re d n io  3  d zieci.
S t w ie r d z iłe m  ju ż , że  m n o ż n ik  5  je s t  z a  n isk i. N ie  z n a c z y  to  je d n a k ,  

ż e  trz e b a  s to s o w a ć  w y ż s z y  m n o ż n ik , le c z  ty lk o , że  k ie d y  z n a m y  ilo ść  
g łó w  g o s p o d a r s t w a  d o m o w e g o  —  a  ta k  też  ro z u m ie  J a b c z y ń s k i  —  a  n ie  
z n a m y  i l o ś c i  r o d z i n ,  to  w  o g ó le  n ie  m o ż e m y  s to s o w a ć  m n o ż n ik a .  
W y s t a r c z y  w s p o m n ie ć  n ie  u ja w n io n e  w  w y k a z a c h  p o g łó w n e g o  r o d z in y  
c z e la d n ic z e .

T o te ż  do p o d a n e j p rz e z  J a b c z y ń s k ie g o  lic z b y  4 4  s z la c h t y - g łó w  g o sp o ­
d a r s t w a  d o m o w e g o  w  m u r a c h  m ia s t a  w  17 8 0  r. n ie  m o ż n a  m e c h a n i­
c z n ie  s to s o w a ć  m n o ż n ik a  5. Z  l ic z b y  4 4  g łó w  g o s p o d a r s t w a  d o m o w e g o  
n ie  u d a  s ię  n ie s te ty  w y s n u ć  ż a d n y c h  p r z y d a t n y c h  d la  n a s  w n io s k ó w .  
N ie  z n a n y  je s t  b o w ie m  w s k a ź n ik  ilo ś c i d z ie ci n a  1  d o ro s łą  o so b ę u  r o d z in  

s z la c h e c k ic h , n ie  w ia d o m o  r ó w n ie ż , ile  z a t r u d n ia ły  s łu ż b y .
Je s z c z e  g o r z e j p r z e d s t a w ia  s ię  s p r a w a  z o b lic z e n ie m  ilo ś c i osó b  

d u c h o w n y c h  w  m ie ś cie  w  r. 1 7 3 3 .  Ł u k a s z e w ic z  p o d a je  lic z b ę  700 osób  
s z la c h t y  i  d u c h o w n y c h  w  1 7 7 7  r. d la  m ia s ta  w  m u r a c h  i w s z y s t k i c h  
p rz e d m ie ś ć ; J a b c z y ń s k i  id z ie  z a  Ł u k a s z e w ic z e m . N ie  m a m  z u p e łn ie  m o ż­
n o śc i w y d z ie le n ia  p rz e d m ie ś ć  n a le ż ą c y c h  do j u r y s d y k c j i  m ie js k ie j, k tó re  
r o z p a t r u ję  w  n in ie js z e j p r a c y ,  p o m ija ją c  —  z  b r a k u  d a n y c h  ź r ó d ło w y c h
—  p rz e d m ie ś c ia  n a le ż ą c e  do j u r y d y k  d u c h o w n y c h  i s z la c h e c k ic h . W i ę k ­
szo ść  za ś  d u c h o w ie ń s t w a  i s z la c h t y  z n a jd o w a ła  s ię  n ie w ą t p liw ie  n a  

p rz e d m ie ś c ia c h  d u c h o w n y c h  i sz la c h e c k ic h .
N ie  m o ż n a  w ię c  —  w  t y c h  w a r u n k a c h  —  p o k u s ić  się  o o b licz e n ie  o só b  

d u c h o w n y c h  i s z la c h e c k ic h  w  r. 1 7 3 3 .  B io r ą c  z a  p o d s t a w ę  d a ls z y c h  ro z ­
w a ż a ń  lic z b ę  4 .7 2 0  lu d n o ś c i m ie js k ie j w  1 7 3 3  r. b e z  s z la c h t y  i d u c h o ­
w ie ń s t w a  m o g ę  je d y n ie  w y s u n ą ć  p rz y p u s z c z e n ie , n ie  o p a r t e  n ie s t e t y  
n a  ż a d n y c h  ź r ó d ło w y c h  p rz e k a z a c h , że  lic z b a  m ie s z k a ń c ó w  P o z n a n ia
i p rz e d m ie ś ć  n a le ż ą c y c h  do j u r y s d y k c j i  m ie js k ie j w y n o s iła  w  r. 1 7 3 3  

o k o ło  5.000 osób.
C o  m ó w i lit e r a t u r a  o lu d n o ś c i P o z n a n ia  w  p ie r w s z e j p o ło w ie  X V I I I  w .?
H e in r ic h  W u t tk e  w  p r a c y  „ S t a d t e b u c h  d e s  L a n d e s  P o s e n “ 44) p isz e ,  

że w  1 7 3 2  r . P o z n a ń  l ic z y ł  3 — 4 t y s ię c y  lu d n o ś c i; Ł u k a s z e w i c z 45) p o d a je  

tę  s a m ą  lic z b ę  (3— 4 t y s ię c y )  o p ie r a ją c  s ię  n a  n o ta tc e  p is a r z a  m ie js k ie g o  

J a n a  R z e p e c k ie g o  z  r. 1 7 3 2 ,  k t ó r a  m ó w i, że P o z n a ń  l ic z y ł  w  t y m  o zasie  
z a le d w ie  d z ie s ią tą  c z ę ś ć  lu d n o ś c i z  r. 1 5 9 2 ,  co z d a n ie m  Ł u k a s z e w ic z a  
w y n ie s ie  3 — 4 t y s ię c y . W u t tk e  n ie  p o d a je , n ie s te ty , s k ą d  w z ią ł  s w o je  
d an e . P r z y p u s z c z a ć  n a le ż y , że  z Ł u k a s z e w ic z a , ja k o  że o b a j p o d a ją  tę  
s a m ą  lic z b ę  z  te g o  s a m e g o  ro k u . N o ta tk i, o k tó re j w s p o m in a  Ł u k a s z e w ic z ,  
n ie  m o g łe m  o d sz u k a ć  w  A r c h iw u m .

44) L e ip z ig  1864, s. 4 1 0 .
4li) Ł u k a s z e w i c z ,  t I, s. 64 w  przyp .
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Inną drogą doszedł Łukaszewicz do liczby 3—4 tysięcy ludności, inną 
drogą doszedłem do liczby 4.720—5.000. Łukaszewicz wyliczył, że Poznań 
w r. 1592 wraz z Wszystkimi przedmieściami liczył 30.000 mieszkańców, 
stąd w 1732 r. 3—4 tysięcy ,(i). Nie mam możności ustalenia pełnej liczby 
ludności Poznania w 1592 r., niemniej wydaje się — analizując posiadane 
materiały z r. 1590 — że liczba 30.000 dla 1592 r. jest stanowczo za duża.

Jan Rzepecki przesadził podając, że Poznań liczył w r. 1732 Vio lud­
ności z r. 1592. Można stwierdzić, że źródła poznańskie z pierwszej po­
łowy XVIII w. mają taki skamlący i skłonny do przesady charakter. 
Tenże Rzepecki pisze w r. 1717, że „ad proportionem taryffy (pogłównego, 
przyp. aut.) anni 1674 tylko czasów ninieyszych trzecia część ludzi 
rachować się może“. Tymczasem na tym samym m iejscu4T) podaje, że 
w 1674 r. było w mieście w murach 1.588 osób podległych opodatkowa­
niu, w 1717 roku zaś 1.095 osób. 1.095 w stosunku do 1.588 = 2/3, a nie 
Va ludności z 1674 r.

Przeprowadzona powyżej analiza wykazów pogłównego wykazała rów­
nież, że tak ludność żydowska jak chrześcijańska wynosi w 1733 r. mniej 
więcej */» stanu ludności z r. 1674.

III
S t a t y s t y k a  z a w o d o w a

Analiza stosunków zawodowych dotyczy miasta w murach i następu­
jących przedmieść należących do jurysdykcji miejskiej: Grobla (w okolicy 
ul. Grobla), Gąski i Piaski (w okolicy kościoła Wszystkich Świętych), 
Rybaki (okolica ul. Rybaki), Półwsie (okolica pl. Wiosny Ludów i dawnej 
ul. Półwiejskiej — obecnie Dzierżyńskiego), Nowe Ogrody (okolica ulicy 
Ogrodowej), Kundorf (okolica pl. Wielkopolskiego), Musza Góra (pl. Wol­
ności), za św. Marcinem (w okolicy kościoła św. Marcina), Grudzieniec 
(dzielnica za Operą), Wzgórze św. Wojciecha (tam gdzie i dzisiaj), Stani­
sławowo i Łacina (w okolicy kościoła św. Rocha). Brak danych odnośnie 
do przedmieścia Wymykowo.

Ze względów wspomnianych na wstępie pracy analiza stosunków 
zawodowych obejmuje tylko ludność mieszczańską-chrześcijańską. Wy­
kazy pogłównego, z których czerpano głównie materiały do opracowania 
załączonych tablic, podają następujące dane:

1. ilość gospodarzy — głów gospodarstwa domowego,
2. „ komorników — „ „ „
3. „ czeladników
4. „ dziewek służebnych pracownicy najemni prowadzący wspól-
5. „ szynkarek ne gospodarstwo domowe z pracodawcą
6. „ woźniców

M) Ł u k a s z e w i c z ,  t. I, s. 61.
‘7) (A  M. P.). Pogł. 968, rok 1717.
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Przy gospodarzach pisarz podatkowy podaje z reguły nazwisko i imię, 
czasem zawód. Przy komornikach nazwisko podane jest bardzo rzadko, 
poborca ogranicza się do notatki „komornik11, czasem podając obok zawód.

Liczba czeladników podawana jest obok gospodarzy, u których czelad­
nicy byli zatrudnieni; tym samym znając zawód gospodarza znamy 
zawód czeladnika. Podobnie — obok pracodawcy — podaje źródło liczbę 
zatrudnionych u niego dziewek służebnych, szynkarek i woźniców.

Przynależność zawodową gospodarzy ustalono dwoma sposobami:
1. z notatki pisarza podatkowego podającego zawód obok nazwiska
2. w wypadku gdy podane było tylko imię i nazwisko, przeglądano 

księgi cechowe, akta radzieckie, itp. szukając osoby tego samego 
imienia i nazwiska.

Zwykle, np. w testamentach czy też kontraktach kupna-sprzedaży 
podawano zawód szukanej osoby. O pomyłce nie było mowy, ponieważ 
znano z wykazów pogłównego adres szukanego gospodarza, podawany 
również przy kontrakcie kupna-sprzedaży czy przy testamencie.

Gorzej było z komornikami. Jeżeli w wykazie pogłównego nie podano 
zawodu, to nie można było już nic więcej zrobić, albowiem znając adres 
komornika nie znano jego imienia i nazwiska. Zresztą komornicy, ludzie 
w przeciwieństwie do gospodarzy, nie posiadający własności nieruchomej 
w mieście, nie sporządzali z reguły testamentów, nie przeprowadzali kon­
traktów kupna-sprzedaży, nie byli członkami zarządu cechów. Stąd też 
wyższy procent ustalonej przynależności zawodowej gospodarzy, niższy
— komorników.

Wykazy pogłównego dla przedmieść prowadzone były nieco odmiennie. 
Nie prowadzono zestawień (przykład zestawienia dla śródmieścia podany 
wyżej); dla danego przedmieścia wypisywano kolejno w księdze nazwisko 
głowy gospodarstwa domowego; wysokość stawki podatkowej płaconej 
przez głowę, czasem zawód głowy gospodarstwa, ilość osób, od których 
głowa gospodarstwa płaci pogłówne i sumę podatku. Gdzieniegdzie tylko 
zamiast ilości osób podlegających opodatkowaniu w danym gospodar­
stwie domowym określano stosunek tych osób do głowy gospodarstwa 
(żona, czeladnik, dziewka). O tym, czy płacący podatek był gospodarzem 
czy komornikiem, dowiadujemy się z wysokości stawki podatkowej pła­
conej przez głowę gospodarstwa domowego; stawka dla gospodarzy 
była wyższa, dla komorników niższa. Z wykazów tych często można 
wydobyć przynależność zawodową gospodarza czy komornika, nie 
można natomiast ustalić ilości pracowników najemnych prowadzących 
wspólne gospodarstwo domowe z pracodawcą, jak też stosunku, w jakim 
pozostają do pracodawcy. Można jedynie określić przypuszczalną ilość 
czeladników.

Inaczej kształtowały się stosunki zawodowe w mieście w murach, 
inaczej na przedmieściach; w różny też sposób prowadził magistrat 
wykazy pogłównego dla miasta w murach i dla przedmieść. Z tych dwóch 
powodów poddano badaniu osobno miasto w murach, osobno przedmieścia.
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Charakter zapisek źródłowych uniemożliwia rozpatrywanie stosunków 
zawodowych całej pracującej ludności łącznie, co by wiązało się z po­
działem na: 1. pracowników zatrudnionych we własnym warsztacie, 
2. pracowników najemnych. Jednostki bowiem podatkowe stanowią nie 
osoby, tylko gospodarstwa domowe, gospodarskie i komornicze.

Gospodarze są wszyscy posiadaczami własności nieruchomej, wszyscy 
pracują w własnych warsztatach. Wśród komorników nie posiadających 
własności nieruchomej są zarówno pracownicy zatrudnieni we własnym 
warsztacie, jak też pracownicy najemni. Dokładne, nie szacunkowe 
oddzielenie obu grup komorników nie jest możliwe, ponieważ znamy 
przynależność zawodową: dla miasta w murach 43,1%, dla przedmieść 
48,0°/o komorników.

Nie można łączyć gospodarzy i komorników, ponieważ: 1. stosowany 
przez poborcę podatkowego podział gospodarstw domowych według kry­
terium posiadania i nieposiadania własności nieruchomej nie jest mecha­
niczny; podział ten jest równocześnie oddzieleniem bogatszych od bied­
niejszych. Pomiędzy gospodarzem a komornikiem, z w ł a s z c z a  w m u ­
r a c h  m i a s t a ,  przebiegała wyraźna granica społeczna; 2. łatwiej zbadać
— w śródmieściu — stosunek ilościowy poszczególnych grup zawodowych 
(piekarze, szewcy, krawcy itp.) znając 79,5"/» przynależności zawodowej 
gospodarzy, niż badać łącznie gospodarzy i komorników, przez co pro­
cent ustalonej przynależności zawodowej znacznie by się obniżył, stano­
wiąc nie 79,5%), lecz 67,9%.

Podobnie też nie można rozpatrywać łącznie komorników z pracowni­
kami najemnymi prowadzącymi wspólne gospodarstwo domowe z praco­
dawcą. Komornicy-najemnicy z tytułu prowadzenia odrębnego gospo­
darstwa domowego stoją niewątpliwie na wyższym szczeblu drabiny 
społecznej niż pozostali pracownicy najemni. Znając w mieście w murach 
przynależność zawodową tylko 43,l“/o komorników (zatrudnionych 
we własnym warsztacie i komorników-najemników), znamy w 100°/o 
przynależność zawodową dziewek służebnych, szynkarek i woźniców, 
ponieważ sama nazwa określa ich zawód. Złączenie komorników z pra­
cownikami najemnymi, prowadzącymi wspólne gospodarstwo domowe 
z pracodawcą uniemożliwiałoby częściowe chociaż zbadanie struktury 
zawodowej ludności komorniczej.

Z konieczności więc rozpatruję osobno:
1. stosunki zawodowe wśród gospodarzy uwzględniając obok nich 

także czeladników, a to celem zorientowania się w liczebności praco­
dawców i czeladników w danym zawodzie;

2. stosunki zawodowe wśród komorników. Należy przy tym zaznaczyć, 
że uwidoczniona na tablicach 8 i 9 grupa „w pracy najemnej" obej­
muje tylko jedną grupę najemników, mianowicie komorników-na­
jemników.
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W końcu rozdziału umieszczono tabelkę ilustrującą przypuszczalny 
stosunek ilościowy pracowników zatrudnionych we własnym warsztacie 
do pracowników najemnych. Tabelka ta ze względu na brak odpowie­
dnich danych źródłowych dla przedmieść — obejmuje tylko miasto 
w murach.

G o s p o d a r z e .  Stosunki zawodowe wśród gospodarzy ilustrują tablice: 
7, 7a, 7b.

Ogółem w śródmieściu było 297 gospodarzy. Z tego ustalono przy­
należność zawodową 236, czyli 79,5°/o. Czeladników było w śródmieściu 
168 (plus 2 czeladników zatrudnionych u komorników). Na 168 czeladni­
ków ustalono przynależność zawodową 145, czyli 86,3°/o. Procenty na 
tablicach 7, 7a, 7b obliczone są od wszystkich gospodarzy i czeladników 
w murach miasta, czyli od 297 i 168. Przy wysokim odsetku ustalonej 
przynależności zawodowej pozwala to na uchwycenie właściwej liczebnej 
proporcji poszczególnych grup zawodowych.

Gospodarzy i czeladników uwidocznionych na załączonych tablicach 
podzielono na 3 grupy: 1. przemysł cechowy, 2. handel, 3. „inne zawody", 
nie mieszczące się w ramach cechów. Chodzi tu o zawody „urzędnicze", 
do których zaliczono tylko tych obywateli, których głównym zajęciem 
była praca w administracji w najszerszym tego słowa znaczeniu (pisarz 
radziecki, kasjer miejski, doradca prawny, strażnik, woźny itp.). Za­
liczono tu także takie zawody, których charakteru nie można określić.

W grupie „przemysł cechowy" mamy razem 45 różnych zawodów. 
Z nielicznymi wyjątkami wszystkie zawody reprezentowane są przez 
1—5 pracowników. Wyjątki te to zajęcia wchodzące w skład przemysłu 
odzieżowego i spożywczego. Mamy 23 krawców, 23 szewców, 19 piwowa­
rów, 13 rzeźników i 8 piekarzy; istniały więc w Poznaniu warunki 
sprzyjające rozwojowi tych zajęć. Należy przypuszczać, że szewcy 
i krawcy, a więc pracownicy wytwarzający artykuł pierwszej potrzeby, 
produkowali nie tylko na wewnętrzny rynek poznański, lecz w większej 
jeszcze mierze dla okolicznej szlachty i duchowieństwa. Szczególnie 
można to powiedzieć o krawcach, gdzie na 23 majstrów przypada 29 
czeladników. Volumen produkcji musiał być więc stosunkowo wysoki, 
przekraczający normalne zapotrzebowanie w mieście.

Przewaga zajęć zajmujących się produkcją artykułów spożywczych 
jest zrozumiała. Są to artykuły pierwszej potrzeby, znajdu/jące popyt 
wśród wszystkich warstw ludności miejskiej. Piwowarzy stanowili 6,4*/o, 
rzeźnicy 4,4%, piekarze 2,7°/«, ogółu pracowników. Jednakże tak rzeźnicy 
jak i piekarze znajdują się w niewielkiej ilości w porównaniu do liczby 
ludności. Odejmując szlachtę, duchowieństwo i ludność żydowską po­
zostaje 3.200 ludności miejskiej chrześcijańskiej. Na każdego więc rzeź- 
nika przypada 246 konsumentów, na każdego piekarza aż 400 konsumen­
tów. Założywszy nawet, że ludność żydowska była samowystarczalna

M iasto  w  m u ra c h
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w zakresie artykułów spożywczych, trzeba tu doliczyć szlachtę i ducho­
wieństwo, którzy konsumowali pieczywo i mięso w dużych ilościach. 
Zakłady piekarskie i rzeźnicze były małe: 8 piekarzy ma tylko 4 cze­
ladników, 13 rzeźników ma tylko 4 czeladników. Produkcja ich więc nie 
mogła zaspokoić potrzeb wskazanej powyżej liczby ludności. Również 
nieliczni komornicy zajmujący się przemysłem spożywczym nie zdoła­
liby wyprodukować towaru dla tylu konsumentów. Przypuszczalnie 
więc klientelę piekarzy i rzeźników stanowiła głównie szlachta, ducho­
wieństwo i patrycjat. Uboga ludność miejska konsumowała mięso i pie­
czywo w niezmiernie małych ilościach. Mogła ona wypiekać chleb we 
własnym zakresie lub też zaopatrywać się w towary — po niższej cenie
— u przedmiejskich piekarzy czy rzeźników.

Na każdego piwowara przypadało już tylko 168 konsumentów, do tej 
cyfry doliczyć należy szlachtę i duchowieństwo. Produkcja piwa mu­
siała być większa od produkcji pozostałych artykułów spożywczych 
(19 piwowarów ma 11 czeladników, 13 rzeźników ma 4 czeladników), 
a doliczyć tu trzeba jeszcze import piwa grodziskiego. O ile chleb można 
było wypiec w domu, o tyle produkcja piwa wymagająca kosztownych 
inwestycji i kwalifikacji fachowych mogła być produkowana tylko przez 
jednostki mające po temu sposobność.

W przemyśle spożywczym nie uwidoczniono na tabl. 7 młynarzy; gru­
powali się oni bowiem na przedmieściach, gdzie w r. 1717 było 8 mły­
nów 48).

Stwierdzić więc można, że zawody zajmujące się produkcją artykułów 
pierwszej potrzeby przeważają w porównaniu do innych zawodów; jed­
nakże piekarze i rzeźnicy nie byliby w stanie pokryć popytu, który by 
zaspokoił w dostateczny sposób potrzeby całej ludności miasta. Fakt ten 
świadczy o słabej sile kupna tej ludności.

Zawody zajmujące się produkcją artykułów luksusowych, zaspoka­
jających potrzeby dalszego rzędu, stanowią na pierwszy rzut oka nie­
wielki procent. Wiadomo jednak, że artykuły luksusowe mogą zaku­
pywać tylko ludzie rozporządzający wysoką siłą kupna, która pozwala
— po zaspokojeniu pierwszych potrzeb — na zakup artykułów luksuso­
wych. Ci ludzie stanowią w Poznaniu zdecydowaną mniejszość; dla nich 
jednak pracuje aż 5 kuśnierzy z 3 czeladnikami, 5 zegarmistrzów z 3 i 5 
złotników z 2 czeladnikami. Wymieniono tu tylko rzemieślników produ­
kujących artykuły najbardziej luksusowe, na które zwykły śmiertelnik 
nie mógł sobie pozwolić. Zajęcia mieszczan-posesjonatów grupują się 
wokół produkcji artykułów, znajdujących zbyt u klas posiadających: 
szlachty i patrycjatu. Brak natomiast rzemieślników produkujących 
duże ilości artykułów masowego spożycia.

4S) P a trz  odnośnik 7 na ta b licy  9.
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Reszta nie omówionych powyżej zawodów stanowi szeroki wachlarz, 
jakkolwiek na każde zajęcie przypada po 1—5, w dwóch wypadkach 6, 
w jednym 7 pracowników.

Zasługują tu na uwagę stolarze (7), bednarze (5), ślusarze (6), ko­
wale (4) i konwisarze (4). Spośród wymienionych tu rzemieślników, 
7 stolarzy ma 7 czeladników, 6 ślusarzy ma 6 czeladników, 4 kowali ma 
5 czeladników. Wymienione tu zawody stoją również w służbie klas 
posiadających. Ale warsztaty tych rzemieślników są drobne, pokrywa­
jące swą produkcją niewielkie zapotrzebowanie.

Przemysł budowlany, do którego zaliczyć należy cieśli i mularzy, 
mimo wielkich zniszczeń miasta nie odgrywa większej roli.

Słaba siła kupna szerokich rzesz ludności powodująca fakt, że większość 
produkowanych przez gospodarzy artykułów znajduje popyt tylko u klas 
posiadających, sprawia, że zawody, których produkty nie znajdują tam 
zbytu, reprezentowane są przez niewielu pracowników. Zaliczyć tu należy 
pracowników przemysłu skórzanego, większość pracowników przemysłu 
drzewnego i metalowego, dalej takie zawody, jak drukarstwo i introliga­
torstwo. Z drugiej strony stwierdzamy małą ilość pracowników w tych za­
wodach, które nie produkując efektownych artykułów luksusowych dla 
górnych warstw społeczeństwa, wytwarzają artykuły codziennego użytku, 
choć nie najpierwszej potrzeby. Zawody te bowiem wymagają dużych 
inwestycji w narzędzia produkcji oraz wysokich kwalifikacji fachowych 
pracownika.

Spośród poszczególnych gałęzi przemysłu cechowego prym wiodą: 
przemysł odzieżowy — 19,2°/o, przemysł spożywczy 13,5%>. Inne prze­
mysły stanowią już znacznie mniejszy odsetek. Natomiast kupcy poznań­
scy stanowią 13,5°/» ogółu pracujących zawodowo gospodarzy, zajmują 
więc „ex aequo“ z przemysłem spożywczym drugie miejsce; pośrednic­
two handlowe było więc silnie rozwinięte. Zdołano ustalić, że spośród 
40 kupców było 12 kupców winnych, 2 księgarzy, 1 'aptekarz i 1 wyszynk 
wódki, Tak więc na 40 kupców ustalono branże zaledwie 16 kupców. 
Nie wiadomo, czym zajmowali się pozostali kupcy, niemniej można 
stwierdzić, że kupcy, których branże ustalono, służyli swym pośrednic­
twem — poza wyszynkiem wódki — wyłącznie ludziom rozporządzają­
cym większymi zapasami gotówki, a więc duchowieństwu, szlachcie 
i patrycjatowi.

Nie ma w źródłach śladu istnienia w pierwszej połowie XVIII wieku 
banku czy kupca, który by przeprowadzał większe operacje kredytowe. 
W tym samym czasie istniał w Warszawie „Warszawski Dom Hand­
lowy" 40), przeprowadzający operacje kredytowe na skale europejską. 
Transakcje handlowe przeprowadzane przez Dom miały już znamiona 
kapitalistycznych form hand lu00).

40) A n d rz e j G r o d e k ,  W arszaw sk i D om  H an d lo w y la t  1723— 1727, R oczn ik i 
D zie jó w  Sp o ł.-G osp ., t. X I I ,  r. 1950, s. 1 — 24.

60) T am że s. 19.
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Owych 40 kupców poznańskich to ludzie, dla których handel był 
głównym zajęciem. Płacili oni — obok pogłównego — tzw. donatywę 
kupiecką. Ale obok tych kupców mamy licznych mieszczan, bogatych 
rzemieślników, którzy niezależnie od swego głównego zajęcia trudnili 
się wyszynkiem wódki. Również kupcy — i tak dwunastu handlujących 
winem, jak ci, których branż nie ustalono — zajmowali się ubocznie 
wyszynkiem wódki. Było więc na terenie miasta 41 wyszynków wódki, 
w tym 12 wyszynków prowadzonych przez rzemieślników, reszta przez 
kupców. Alkohol był więc — przypomnijmy jeszcze piwowarów — 
artykułem masowego spożycia. Bogatsi pili wino importowane z Wę­
gier 51), biedniejsi poznańskie piwo i wódkę.

Import wina z Węgier i handel drzewem Wartą do Szczecina52̂ to 
jedyne przejawy szerszej działalności kupców poznańskich w omawia­
nym okresie.

Z tego, co powiedziano powyżej wynika, że warsztaty, w których wykony­
wali pracę majstrowie z czeladnikami, nie były ani wielkie, ani specjalnie 
liczne w danej gałęzi przemysłu. Twierdzenie to popiera tabelka zamiesz­
czona poniżej. Jeżeli przyjmiemy, że warsztat, w którym pracował jeden 
czeladnik, był mało co większy od warsztatu, w którym mistrz pracował 
samotnie, okaże się, że drobne warsztaty stanowiły 88,6°/o ogółu war­
sztatów. Tylko 0,4%> to warsztaty z 4 czeladnikami (kowal) większych 
w ogóle nie było.

Gospodarze (rok 1733) Ilość °/o
bez czeladników 171 57,6
posiadający 1 czeladnika 92 31,0
posiadający 2 czeladników 27 9,1
posiadający 3 czeladników 6 2,0
posiadający 4 czeladników 1 0,3

Og ó ł e m 297 100,0

Produkcja rzemieślnicza i pośrednictwo handlowe gospodarzy nasta­
wione były — w omawianym okresie — w przeważnej mierze na ubogi 
rynek poznański i najbliższą okolicę. Z faktem tym wiąże się mała za­
możność mieszczan-posesjonatów. Na jedno gospodarstwo domowe go­
spodarzy przypada w r. 1733 średnio 0,3 dziewki służebnej!

Z tablicy 7b wynika, że spośród gospodarzy 63,3 °/o to drobni rzemieśl­
nicy, 13,5°/o kupcy, 2,7°/o zawody inne. Reszta (20,5°/o) przypada na przy ­
należność zawodową nie ustaloną. Wolno jednak przypuścić, że przy 
100°/o ustalonej przynależności zawodowej gospodarzy proporcje nie­
wiele by się zmieniły, urosłaby może trochę ilość drobnych rzemieśl­
ników, albowiem poza uwidocznionymi na tabelce 40 kupcami nie było 
już gospodarzy zajmujących się handlem.

51) Ł u k a s z e w i c z ,  t. I, s. 308.
52) Tamże.
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Tkwiący głęboko w feudalnym sposobie produkcji mieszczanie-pose- 
sjonaci stanowią grupę społeczną, którą charakteryzuje upadek gospo­
darczy.

K o m o r n i c y .  Niewiele można powiedzieć o komornikach; 43,1% 
ustalonej przynależności zawodowej nie pozwala na wysnuwanie wielu 
wniosków. Niewątpliwie jednak komornicy uwidocznieni na tablicy 8, 
zarówno najemni, jak i zatrudnieni we własnym warsztacie, byli oso­
bami lepiej od innych komorników znanymi, skoro poborca podatkowy 
znał ich nazwiska i zawody. Przy ciągłych migracjach, jakie odbywali 
komornicy, uwidocznieni na tablicy 8 byli widocznie najbardziej sta­
łymi mieszkańcami Poznania; z momentem względnie stałego miejsca 
zamieszkania wiąże się niewątpliwie wyższy stopień zamożności.

Wszystkich komorników łączył brak posiadania własności nierucho­
mej; od „luźnych" różnili się nieco wyższą stopą życiową; wskazuje na 
to płacona przez nich wyższa stawka podatkowa.

Komornicy dzielą się na: 1. pracujących we własnym warsztacie, 
2. pracowników najemnych. W pierwszej połowie XVIII w. podział ten 
nie występuje w wykazach pogłównego; dopiero w r. 1749 podzielono 
komorników na 3 „klasy", przy czym klasa trzecia płaci najniższą 
stawkę podatkową.

Komornicy zatrudnieni we własnym warsztacie stanowią — w porów­
naniu do gospodarzy — grupę mało urozmaiconą. Spotykamy tu, z wy­
jątkiem może piwowarów, zajęcia, które nie wymagały wielkich inwe­
stycji ani wysokich kwalifikacyj fachowych. Stwierdzić jednak można, że
o ile u gospodarzy pracownicy przemysłu budowlanego prawie nie wy­
stępują, o tyle u komorników stanowią poważny odsetek. Na 59 komor­
ników o ustalonej przynależności zawodowej pracowników przemysłu 
budowlanego (mularze, cieśle i szklarze) jest aż 20, czyli 34°/o. Przemysł 
budowlany stanowił więc niewątpliwie domenę komorników; niezbyt 
dobrze to świadczy o ruchu budowlanym w mieście.

Komornicy-najemnicy powiększają ilość pracowników zatrudnionych 
u gospodaray. Najemnicy ci wraz z „zawodami innymi" stanowią 19%, 
komornicy zatrudnieni we własnym warsztacie i przekupki 24,1% ogółu 
komorników. Występuje więc przewaga tych ostatnich. Jaki był ostateczny 
stosunek obu grup komorników, trudno powiedzieć; z jednej strony 
było na pewno więcej komorników-najemników, raczej o charakterze 
sezonowym, np. do prac letnich w ogrodach gospodarzy na przedmieś­
ciach, czy też przy robotach budowlanych, z drugiej strony, silniej niż 
to uwidoczniono na tablicy, reprezentowana była grupa „handel". Mo­
żliwe więc, że komornicy zatrudnieni we własnym warsztacie stanowili 
50%, komornicy najemni również 50% ogółu komorników. i

Warto tu zwrócić uwagę na fakt, że znaczny odsetek ludności ubogiej, 
zamieszkałej w śródmieściu, zajmuje się pracą we własnym warsztacie, 
nie spadając do rzędu najemników.
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P r z e d m i e ś c i a .  W samym mieście było w 1733 r. 434 gospodarstw 
domowych, w tym gospodarskie stanowiły SS^/o, komornicze 31,6°A>. 
Na przedmieściach należących do jurysdykcji miejskiej było w r. 1728 
150 gospodarstw domowych, w tym gospodarskich 34,7°/oI komorniczych 
65,3°/o. Gospodarze przedmiejscy byli ubożsi od swych towarzyszy w śród­
mieściu, na co wskazują niższe stawki podatkowe. W mieście gospodarze 
płacili 6 lub 5 złotych podatku od głowy, na przedmieściach tylko 3 zł. 
Komornicy zaś płacili w mieście 1 złoty 15 groszy, na przedmieściach 
od 1 złotego do 2 złotych 15 groszy. Na 52 gospodarzy na przedmieściach 
przypadało przypuszczalnie tylko 28 czeladników. Odliczywszy jeden 
warsztat ciesielski z 4 czeladnikami przypada średnio mniej aniżeli pół 
czeladnika na warsztat.

Fakty te pozwalają powtórzyć znane twierdzenie, że przedmieścia za­
mieszkiwała ludność uboższa. Dodać tu należy, że na przedmieściu gra­
nica pomiędzy komornikiem a gospodarzem nie była tak ostra jak 
w śródmieściu. Gospodarz w śródmieściu miał murowaną „kamienicę", 
na przedmieściu zaś domek drew niany53).

Z niższego stopnia zamożności ludności przedmieść wypływa niewąt­
pliwie odmienny charakter jej struktury zawodowej. Na przedmieściach 
grupują się zajęcia nie wymagające wielkich wkładów w narzędzia 
produkcji. Wyłączyć należy tu młynarzy; charakter ich pracy wymagał 
otwartej przestrzeni.

Przedmiejscy gospodarze występują wyłącznie w grupie „przemysł". 
Czterech „ogrodowych", zaliczonych na tablicy 9-tej do gospodarzy, 
pracowało — jak wynika z wykazu pogłównego — w ogrodach boga­
tych mieszczan ze śródmieścia. Z tego też tytułu zaliczono ogrodo­
wych do grupy „w pracy najemnej"; zaliczono ich jednak do gospodarzy, 
ponieważ płacili tytułem podatku 3 złote od głowy, czyli tyle samo, co 
inni gospodarze. Ogrodnictwo było przypuszczalnie ich głównym zaję­
ciem, musieli jednak mieć jeszcze dochody uboczne (przez nas nie wy­
kryte), powodujące powiększenie stawki podatkowej.

Spośród gospodarzy najliczniej reprezentowani są rybacy, młynarze 
i garncarze; są to równocześnie gospodarze najzamożniejsi, którzy osie­
dleni są na przedmieściach, ponieważ charakter ich pracy wymagał 
otwartej przestrzeni. Produkcja ich zaspokajała potrzeby śródmieścia.

Na przedmieściach pracowało 3 cieśli z 8 czeladnikami, w tym jeden 
warsztat miał 4 czeladników. I ci rzemieślnicy pracowali przypuszczalnie 
na potrzeby śródmieścia. Inni — to drobni wytwórcy, pracujący samotnie, 
bez czeladników. Produkcja ich w życiu miasta nie odgrywała więk­
szej roli.

Nie ma na przedmieściach przemysłu skórzanego, artystycznego i pre­
cyzyjnego, przemysł metalowy reprezentuje tylko jeden kowal-komornik,

5S) O pis P o zn an ia ; A . M. P ., M iscel. X — 7. N a p rzedm ieściach  zn a jd o w a ły  
się dom ki d rew n ian e, z k tó rych  znaczna część b y ła  nad ru jn o w an a.
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brak zupełnie kupców. Powodem tego stanu rzeczy była bardzo niska 
rentowność warsztatów przedmiejskich, wypływająca z słabej siły kupna 
przedmieszczan.

Przeglądając zawody komornicze notujemy przede wszystkim 8 ku- 
larzy, 4 strycharzy. Komornicy ci stoją na granicy pracownika najem­
nego i samodzielnego. Kularze, czyli drwale, zajmowali się wyrębem 
drzewa, strycharze wypalaniem cegieł. Swoje zajęcia zawodowe wyko­
nywali zarówno na rachunek własny jak i na zlecenie: np. strycharze 
zatrudnieni byli także w cegielniach miejskich. Widniejące w wykazach 
pogłównego funkcje komorników-najemników wiążą się z uprawą 
roli i hodowlą, np. wolarz, skotarz i „służba folwarczna", do której to 
grupy zaliczano wszystkie pomocnicze zajęcia rolnicze, jakie pełnili ci 
ludzie w ogrodach bogatych śródmieszczan (rataj, koniaszka, parobek 
itp.). Półrolniczy charakter przedmieść znalazł swoje odbicie w podziale 
zawodowym ludności.

Komornicy zatrudnieni we własnych warsztatach stanowią 30,5 %, 
komornicy-najemnicy 17,3% ogółu komorników. W śródmieściu 21,9°/° 
komorników pracuje we własnych warsztatach, a 15,3"!« to komornicy- 
najemnicy. Przy wyższym procencie ustalonej przynależności 
zawodowej komorników przedmiejskich (48 %, w śródmieściu 43,1 %) 
wzrasta procent komorników samodzielnych. Na przedmieściach zresztą 
granica pomiędzy najemnikiem a samodzielnym nie jest tak wyraźna jak 
w śródmieściu. Strycharz mający tendencje do przekształcenia się w pra­
cownika najemnego w cegielni miejskiej, którego funkcje nie są normo-, 
wane przepisami prawa cechowego, stanowi niewątpliwie prototyp 
wykwalifikowanego robotnika zatrudnionego w kapitalistycznym przed­
siębiorstwie.

Funkcje gospodarcze przedmieść w życiu miasta określić można nastę­
pująco: niektóre zawody służące potrzebom klas posiadających w śród­
mieściu grupują się wyłącznie na przedmieściach, np. rybacy, młynarze, 
strycharze, garncarze i zawody rolniczo-hodowlane. Inne zajęcia — po­
dobnie jak w śródmieściu — służą w wąskim zakresie upadłym gospodar­
czo przedmieściom.

Wypada jeszcze omówić stosunek ilościowy pracowników zatrudnio­
nych we własnym warsztacie do pracowników najemnych. Stosunek ten 
ilustruje zamieszczona poniżej tabelka. Dane te odnoszą się tylko do 
miasta w murach, gdyż jak wspomniałem, z braku danych źródłowych 
nie można objąć także i przedmieść.

Rozpatrując stosunek pracowrników, zatrudnionych we własnym war­
sztacie do pracowników najemnych można przyjąć szacunkowo, że ko­
mornicy zatrudnieni we własnym warsztacie stanowili plus-minus 50%, 
komornicy-najemnicy również 50 %> ogółu komorników.

Zdajemy sobie sprawę, iż podział ten może nieco odbiegać od rzeczy­
wistości, nie mamy jednak żadnych źródłowych podstaw, które by pozwo-
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liły na dokładne rozdzielenie obu grup komorników. Na 137 komor­
ników byłoby więc 68 samodzielnych i 69 najemników. Od liczby 69 
odejmujemy 12 szynkarek i 4 woźniców doliczając ich do właściwych 
grup, stąd w poniższej tabelce komorników-najemników jest 53 (69 — 
(12 + 4) =  53). Na 841 pracujących zawodowo, pracownicy zatrudnieni 
we własnym warsztacie stanowią 43,4 %, najemni 56,6. Wśród najem­
ników pierwsze miejsce zajmują czeladnicy, drugie dziewki służebne. Są 
to pracownicy niezbędnie potrzebni chcącemu utrzymać możliwą stopę 
życiową gospodarzowi.

Wysoki procent pracowników zatrudnionych we własnych drobnych 
warsztatach świadczy o feudalnym sposobie produkcji, jaki w omawia­
nym okresie niepodzielnie panuje w mieście. Pracownicy najemni roz­
kładają swe usługi u gospodarzy mniej więcej równomiernie; przypomi­
nam tu ilość czeladników przypadającą na warsztat i ilość dziewek 
służebnych na jedno gospodarstwo domowe.

M iasto w  m urach 
R o k  1733

Ilość
prac.

Su m a
p rac .

1. P ra co w n ic y  zatru d nien i 
w e w ła sn y ch  w arsztatach :
a) gospodarze
b) kom o rn icy

297
68

83,4
16,6

R a z e m 100,0 365 46,4

2. P ra c o w n icy  n a jem n i: ,
a) czelad n icy
b) d z iew ki służebne
c) sz y n k a rk i
d) w oźnice
e) in n i (kom ornicy —  najem n.)

170
160
56
37
53

35.7 
33,6
1 1 .8  

7,8
1 1 , 1

R a z e m 100,0 476 56,6

O gółem  p ra c u ją c y c h  zaw odow o *) 841 100,0

*) L iczb a  ta  n ie o b e jm u je : 1. ludzi 
ro dziny p racow n ika .

„lu źn yc h " , 2 . p o m agających członków

Omówiona powyżej struktura zawodowa społeczeństwa poznańskiego 
w pierwszej połowie XVIII w. wymaga — dla uplastycznienia obrazu •— 
porównania z okresem wcześniejszym i późniejszym. I znowu, z powodu 
braku danych źródłowych, uwzględnimy tylko miasto w murach, przed­
stawiając ilość poszczególnych rzemieślników w latach 1570—1600 54), 
1733 i 1781 55).

M) Ł u k a s z e w i c z ,  t. I, s. 428. N ie m am y m ożności skon tro lo w an ia  c y fr  
pod anych  przez Ł u k a sz e w icz a ; odnośne źródła (A k ta  P rz y ję ć  do P r a w a  M ie j­
skiego) zag in ę ły  w  czasie  I I  w o jn y  św iato w e j.

M) T am że, s. 430, J a b c z y ń s k i ,  s. 108.
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Miasto w  murach (gospodarze) 

R o d zaj zaw odu L ata

1570— 1600 >) 1733 178 1 *:

szew cy 45 23 51
k ra w c y 46 23 30
ku śn ierze 33 5 4
sukienn icy 2 2 ? 2
rzeźn icy 40 13 18
p iekarze ? 8 15
p iw o w aro w ie 7 19 1 2
garb arze 63 3 6
rym arze 6 3 7
siodlarze 5 3 6
bednarze 14 5 3
sto larze 17 7 ?
ślusarze 7 6 3
złotn icy 16 5 . 7
m alarze 7 5 ?
cy ru lic y ' 6 6 4

‘ ) Ł u k a s z e w i c z ,  t. I , s. 428 i n a s t , 
3) Ł u k a s z e w i c z ,  t. I , s. 430.

Porównując stan z końca XVI w. z rokiem 1733 widzimy: 1) bardzo 
znaczny spadek niektórych gałęzi rzemiosła, 2) nieznaczny spadek lub 
też ten sam poziom innych gałęzi rzemiosła.

W XVI wieku Poznań był ośrodkiem produkcyjnym i handlowym 
sukna58), fu te r51) i skór58). Szczególnie silnie rozwinięty był 'przemysł 
skórzany, „który nie był obliczony na potrzeby miejscowe lub teryto­
rialne, lecz na szeroki rynek ówczesnej Europy" 5n). Upadek więc tych 
gałęzi produkcji, szczególnie przemysłu skórzanego (z 63 na 3 !), wiązał 
się z ogólnym procesem upadku miast w Polsce, z zanikiem pośrednictwa 
handlowego w skali europejskiej; przyczyny upadku są znane: klasowa 
polityka magnaterii i szlachty, zmiana traktów handlowych, wojny 
szwedzkie. Poznań ucierpiał szczególnie dotkliwie; ukoronowaniem 
upadku miasta była utrata przywileju jedynego prawa składu w Wielko­
polsce ““), przez co zyskały na znaczeniu Leszno i Wschowa, a stracił 
Poznań. Dobiła miasto wojna północna. W pierwszej połowie XVIII w. 
Poznań jest już tylko ośrodkiem produkującym na zbyt lokalny, naj­
wyżej w skali powiatowej. Spadła prawie zupełnie produkcja artykułów 
eksportowych w skali europejskiej, mniejszemu spadkowi uległy rzemio­

56) Leo n  K o c z y ,  H andel P ozn an ia do p o ło w y  w. X V I, Poznań 1930, s. 284. 
Ł u k aszew icz  pod aje , że w  1755 r. „m ętn ie  w spom niano m iejsca , w ' których  
m ieśc iły  się  sk le p y  sukiennicze, obecnie przerobione na m ieszk an ia" (t. I, s. 306).

57) K o c z y ,  s. 339 i nast.
r'8) Z a l e s k i ,  P rzem ysł skó rzan y w  Poznaniu , s 293.
59) Tam że.
,0) Ł u k a s z e w i c z ,  t. I, s. 307.
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sła produkujące na zbyt w skali lokalnej — mamy tu na myśli szewców 
i krawców; utrzymały się czy też uległy niewielkiemu spadkowi rzemiosła 
produkujące wyłącznie na wewnętrzny rynek poznański (-rymarze, 
siodlarze, ślusarze, usługi cyrulików).

W ślad za niemożnością produkowania na szeroki rynek i za znisz­
czeniami wojennymi idzie wspomniany spadek stopy życiowej pracowni­
ków. Brak kapitału handlowego, „zaściankowość", zniszczenia wojenne 
utrudniają rozwój kapitalistycznych stosunków produkcji.

Stanu z r. 1781 nie można przyrównać do stanu z końca XVI w. Koniec 
XVIII w. bliższy jest pierwszej połowie tego stulecia; na tabelce nie 
widzimy zmian istotnych. Zwiększyła się ilość szewców, krawców, 
wzrósł nieco przemysł spożywczy. Uwzględniając możliwą już w tym 
czasie koncentrację produkcji można zaobserwować pewne polepszenie 
stosunków. P o r ó w n u j e m y  t u  j e d n a k  s t a r e ,  f e u d a l n e  f o r ­
m y  p r o d u k c j i .  Równocześnie w końcu XVIII w. obserwujemy roz­
wój kapitalistycznych stosunków produkcji poza ustrojem cechowym; 
przykładem niech będzie działalność bankiera i właściciela manufaktury 
Jakuba Kluga 01) i kompanii skórzanej62).

W pierwszej połowie XVIII w. sytuację gospodarczą miasta charaktery­
zuje marazm i upadek.

IV
S t r u k t u r a . s p o ł e c z n a  l u d n o ś c i  m i e j s k i e j  _

Z kolei rozważę dane źródłowe, mówiące o składzie społecznym miesz­
kańców ówczesnego Poznania, zestawione na tablicach 10 i 11. Mamy 
w mieście według nomenklatury wykazów pogłównego: gospodarzy 
(mieszczan - posesjonatów), czeladników, szynkarki, dziewki służebne, 
woźniców i komorników. Poszczególne grupy płacą różne stawki po­
datkowe; najwyższą 6 lub 7 zł, zależnie od zamożności, płacili gospo­
darze, reszta ludności płaci mniej, w granicach od 1—5 zł, przy czym 
5 zł płacą czeladnicy mieszkający w śródmieściu.

Stosunek procentowy gospodarstw domowych („gospodarskich" i „ko­
morniczych"): a) w mieście w murach, b) na przedmieściach należą­
cych do jurysdykcji miejskiej, c) razem w obu poprzednich, ilustruje 
tablica 11. W skład tej tablicy wchodzą jedynie głowy gospodarstw do­
mowych, a więc pracownicy najemni, będący domownikami pracodawcy, 
nie są w niej uwzględnieni.

W tablicy 10 sześć grup ludności wymienionych w wykazach pogłów­
nego podzieliłem na dwie części: gospodarzy z jednej, a czeladników, 
szynkarki, dziewki, woźniców i komorników z drugiej strony. Pomiędzy

6I) T ad eusz E r e c i ń s k i ,  Ja n  Ja k u b  K lu g , R o czn ik i H istoryczne, r. X I , z. I, 
Poznań 1935 (cyt. E recińsk i).

02) Ja n u sz  D e r e s i e w i c z ,  Z  b adań nad p oczątkam i u k ład u  k a p ita lis ty cz ­
nego w  p rzem yśle  poznańskim  w  d ru g ie j p o łow ie  X V I I I  w ie k u ; P rzeg ląd  
Zachodni, rocznik V I I  —  19 5 1, n r 9/10, s. 59.
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tymi dwoma członami biegnie wyraźna granica: gospodarze posiadają 
własność na nieruchomościach i związaną z nią pełnię praw obywatel­
skich w mieście, druga grupa nie ma własności na nieruchomościach 
i nie posiada pełni uprawnień. Można by postawić zarzut, że podział 
ten nie wyjaśni dostatecznie przynależności klasowej poszczególnych 
grup ludności, wobec tego, że istotnym jest tu — jak wiadomo — kryte­
rium własności na narzędziach produkcji.

W mieście jednak feudalnym sprawa ta jest skomplikowana i granica 
społeczna bardzo jeszcze niewyraźna. Z wymienionych w tablicy 10 
sześciu grup ludności własność na narzędziach produkcji posiadają gospo­
darze. Nie posiadają jej czeladnicy (z wyjątkiem nie dających się, nie­
stety, wyodrębnić czeladników synów majstrów), szynkarki pracujące 
w przedsiębiorstwach posesjonatów, dziewki i woźnice pracujący u bo­
gatszych mieszczan. Nie posiadają jej również wspomniani wyżej ludzie 
„luźni“, nie wymienieni, niestety, liczbowo w wykazach pogłównego. 
Inaczej rzecz się ma z komornikami. Są wśród nich zarówno pracownicy 
zatrudnieni we własnym warsztacie, jak pracownicy najemni; w poprzed­
nim rozdziale, omawiając stosunek pracowników samodzielnych do pra­
cowników najemnych, przyjąłem szacunkowo, że komornicy samodzielni 
stanowili 50 %, komornicy-najemnicy również 50 % ogółu komorników. 
Połowa więc ludności komorniczej — Judzi nie posiadających własności 
nieruchomej i związanej z nią pełni uprawnień — ma niewątpliwie, acz­
kolwiek w niewielkiej ilości, własność na narzędziach produkcji. Ci komor­
nicy są drobnymi, samodzielnymi jednakże rzemieślnikami, pracującymi
— jak widzieliśmy powyżej — w zawodach wymagających mniejszego 
zaopatrzenia w narzędzia produkcji, w zawodach wymagających raczej 
większego wkładu pracy rąk.

Przypomnę tu jeszcze podział wprowadzony przez magistrat w r. 1749; 
podzielił on komorników, zależnie od stanu zamożności, na trzy „klasy“. 
Niestety, źródła milczą o kryterium tego podziału. W roku 1749 na ogólną 
liczbę 388 komorników komornicy pierwszej „klasy" stanowili 32,2 %>, 
drugiej 41,5 %, trzeciej 26,3 %. Podział ten świadczy, jak niejednolitą 
jest grupa nazywana komornikami; dominuje „klasa" druga średnio 
zamożna, brak jednak informacji, jakich rzemieślników zaliczyć należy 
do tej „klasy".

Przeprowadzając podział według własności na narzędziach produkcji, 
powinno się komorników rozbić na dwie grupy: 1. komorników samo­
dzielnych i 2. komorników-najemników i komorników samodzielnych 
traktować łącznie z gospodarzami „posesjonatami", tak jak to uczyniłem 
w poprzednim rozdziale, omawiając stosunek ilościowy pracowników 
zatrudnionych we własnym warsztacie do pracowników najemnych.

Chcąc jednak dokładnie przedstawić uwarstwienie ludności miejskiej, 
umieściłem całą grupę ludności, nazywanej w źródłach najemnikami 
(zobacz tablica 10) r a z e m  z innymi grupami, nie posiadającymi włas-
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ności nieruchomej i związanych z nią pełnych praw obywatelskich, 
a więc nie biorącymi udziału w rządach miastem.

Rządy w mieście sprawowali bogaci kupcy i rzemieślnicy; organem ich 
była rada i ława miejska. Oprócz tego istniał trzeci organ, tzw. ,,Vigin- 
tivirat“, w którego skład wchodzili — w rozumieniu ówczesnym — przed­
stawiciele szerokich rzesz ludności miejskiej. Ci przedstawiciele to ubożsi 
kupcy i rzemieślnicy, posiadający w mieście własność nieruchomą. Nie 
było wprawdzie „pisanego" prawa mówiącego, że w skład „Vigintiviratu" 
wchodzą tylko obywatele posiadający własność nieruchomą w Imieście, 
aczkolwiek mniej zamożni od swoich kolegów z rady czy ławy. Życie jed­
nakże wprowadziło tę zasadę, ściśle przestrzeganą. Rozporządzam spisem 
członków „Vigintiviratu“ z r. 1710“ ); w skład tego kolegium wchodzą 
jedynie obywatele posiadający własność nieruchomą w mieście, obywa­
tele, których nazwiska coś znaczą. Mamy tu kupców, rzemieślników: 
szewców, krawców, piwowarów; nazwiska ich w wykazach pogłównego 
figurują w rubryce „gospodarze". W omawianym okresie „Vigintivira(" 
był najniższym stopniem w karierze urzędniczej. Walenty Nadaliński, 
członek „Vigintiviratu“ w r. 1710, kupiec winny i administrator giełdy 
poznańskiej (wyszynku będącego własnością miasta), w r. 1735 pełni 
funkcje prezydenta miasta.

Komornicy więc, tym bardziej czeladnicy czy też woźnice, w rządach 
miastem udziału nie brali. Cała grupa komorników była słabo z miastem 
związana. Na marginesie sumarycznego zestawienia osób podlegających 
opodatkowaniu, sporządzanego na końcu każdego roku, dla orientacji, 
jaka suma pogłównego wpłynie w roku następnym, notuje Rzepecki 
w r. 1730: „Komorników nie należy komputować, bo mogą abesse . . . “ 64). 
Opinię tę potwierdza wykres nr 2 uwidaczniający krzywe osób płacących 
pogłówne w latach 1717 do 1737. Osoby te to: gospodarze (G), czeladź (C), 
dziewki służebne i szynkarki (D i S), komornicy (H). Krzywa komorni­
ków, choć zachowuje główne tendencje grup nieposesjonatów, jest naj­
bardziej zmienna, co świadczy, że na przyczyny, powodujące przypływ 
lub odpływ ludności, komornicy reagują silniej od grup pozostałych. 
Niewielki musiał być warsztat samodzielnego komornika; przypuszczalnie 
nosił go z sobą w tobołku, poszukując lepszych warunków bytu.

Słabsze związanie z miastem, różniąc nie tylko komorników-najemni- 
ków, ale i komorników samodzielnych, od gospodarzy-posesjonatów, 
pełnoprawnych obywateli miasta, stanowiących właściwe mieszczaństwo 
w przeciwstawieniu do szlachty i chłopstwa, zbliżało ich do drug:ej 
części ludności ówczesnego Poznania, do czeladzi, szynkarek, dziewek, 
woźniców, a nawet do ludzi „luźnych".

Zastanawiając się nad tym doszedłem do wniosku, że rozpatrując układ 
sił klasowych miasta w późnym okresie feudalizmu, nie można przyjąć

03) A . M. P ., A c ta  T riu m  O rdinum , 605, s. 10 1  (cyt. A TO )
S4) A. M. P „  Pogł. 972, ro k  1730.
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wyłącznie kryterium podziału według własności na narzędziach pro­
dukcji, ale także — jako kryterium p o m o c n i c z e  — podział według 
własności na nieruchomościach. Posiłkując się tym kryterium pomocni­
czym zaliczyłem całą grupę komorników do wspomnianej drugiej części 
ludności miejskiej, składającej się z ludzi ubogich, nie stanowiących 
j e d n o l i t e j  klasy społecznej; nie łączy ich jednakowy stosunek do 
narzędzi produkcji, łączy ich natomiast: 1. brak udziału w rządach 
miastem, 2. słabsze związanie z miastem wskutek nieposiadania włas­
ności nieruchomej, 3. niekorzystanie z owoców cudzej pracy i wynika­
jące stąd ubóstwo.

Idąc w ślad za badaniami prof. Assorodobraj, można uważać tych ludzi 
ia poprzedników przyszłej klasy robotniczej, można nazwać ich przed- 
proletariatem.

Obecnie należy rozpatrzyć ta je m n y  stosunek procentowy wyodręb­
nionych na tablicy 10 dwóch części ludności Poznania w omawianym 
okresie. W samym mieście gospodarze w roku 1733 stanowili 46,7 % 
przedproletariat (bez luźnych, nie ujętych liczbowo w wykazach pogłów­
nego) 53.3 %. Na przedmieściach stosunek ten zmienia się na niekorzyść 
gospodarzy, których mamy tu 27.0 % wobec 73.0 % ludności nazwanej 
przedproletariatem. W mieście w murach i na przedmieściach należących 
do jurysdykcji miejskiej łącznie, gospodarze stanowili 42.2%, przed­
proletariat (bez luźnych) 57.3 % ludności. Procent ludności przedprole- 
tariackiej zwiększy się jeszcze, jeżeli dodamy doń nie wykazywaną 
w pogłównym liczbę „luźnych". Obliczając ilość ludności Poznania 
w roku 1733 przyjąłem, że luźnych dorosłych wraz z żonami było około 
200; cyfra ta obejmuje tylko miasto w murach. Nie mając możności usta­
lenia liczby „luźnych" na przedmieściach przyjmuję — licząc się 
z błędem — 200 jako przypuszczalną liczbę „luźnych" w Poznaniu i na 
przedmieściach S4a). Razem z luźnymi przedproletariat w r. 1733 stanowił 
w mieście i na przedmieściach należących do jurysdykcji miejskiej, 
przypuszczalnie około 62.5 °/o ludności.

Poniższa tabelka zestawia wahania wzajemnego stosunku ilościowego 
gospodarzy i przedproletariatu w sześciu latach między rokiem 1717 
a 1738. Tabelka ta z powodu braku danych z przedmieść obejmuje tylko 
miasto w murach. W skład przedproletariatu nie wchodzą tu luźni, 
których liczby w mieście w murach, poza rokiem 1733, niesposób obliczyć.
Rok Gospodarze Przedproletariat 

bez „luźnych" Ogółem

17 17 477 —  45,4°/o 573 —  54,6% 1050 —  10 0 %
172 1 468 —  4 9 ,1% 485 —  50,9% 953 —  10 0 %
1725 465 —  43,5% 603 —  56,5% 1068 —  10 0 %
1728 445 —  45,0% 542 —  55,0% 987 —  10 0 %
1733 533 —  46,7% 607 —  53 ,3% 114 0  —  10 0 %
1738 435 —  5 1,2 % 4 13  48,8% 848 —  100%

Ma) Lu źn i g ru p o w a li się  raczej w  śródm ieściu , gdzie b y ło  w ięce j o kaz ji do 
znalezien ia p racy .
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Celem lepszego oświetlenia zróżnicowania społecznego ludności Po­
znania w pierwszej połowie XVIII wieku zestawię dane z tego czasu 
z danymi z końca XVIII wieku. Dla końca XVIII w. wskutek zniszczenia 
Akt Komisji Dobrego Porządku rozporządzam jedynie sumarycznym 
zestawieniem liczby ludności miejskiej, będącym końcowym wynikiem 
spisu ludności, przeprowadzonego w mieście w murach i na przedmie­
ściach, należących do jurysdykcji miejskiej w r. 1789, na mocy uchwały 
Sejmu Wielkiego65). Spis ten obejmuje grupy ludności, które w dużej 
mierze porównać można ze stanem z r. 1733, notując zmiany, jakie się 
dokonały w strukturze społecznej ludności miasta w ciągu lat 56.

Poszczególne g ru p y ludności 
w g  w yk azó w  pogłów nego z r. 1733 
(m iasto w  m urach  i przedm ieścia, 

bez dzieci).
D ane odnośnie do „lu źn ych " dotyczą 
— z b rak u  przekazów  źródłow ych  — 

ty lk o  m iasta  w  m urach.

Poszczególne g ru p y  ludności 
w g  spisu  z roku 1789 oc) 

(m iasto w  m urach  i przedm ieścia, 
bez dzieci).

gospodarze 6 11 37,5% gospodarze 527 16,2%
czeladn icy 198 1 2 . 1  % ku p cy h an d lu jący 96 2,9%
szyn k ark i 57 3,5»/o rzem ieśln icy 642 19 ,7%
dziew ki 162 1 0 ,0% fa b ry k a n c i 2 0 ,1 %
w oźnice 39 2,4% szynkarze 95 2,9%
kom ornicy 362 2 2 ,2 % czeladź i służba 113 4 34,9%
luźni 200 12 .3 % luźni 563 17 ,3%

R a z e m 1629 10 0 ,0% żebracy 196 6 ,0%
R a z e m 3255 10 0 ,0%

W 1733 r. można wyraźnie przeprowadzić granicę pomiędzy ludnością 
posiadającą i nie posiadającą własności nieruchomej, ponieważ wykazy 
pogłównego układane były m. in. pod tym kątem widzenia. Elementy 
tego podziału tkwią także w spisie z r. 1789, niemniej wyraźne przepro­
wadzenie wspomnianej granicy nie jest możliwe, ponieważ: 1. instrukcja 
do spisu nie wymienia, kogo należy zaliczać do każde/j z grup 67),
2. w spisie z 1789 r. nie stosowano wyłącznie kryterium stosunku do 
własności na nieruchomościach.

Mamy wprawdzie w tym spisie rubrykę „gospodarze", obok nich mamy 
też jednak rubrykę „kupcy handlujący", w której mieszczą się niewąt­
pliwie zarówno kupcy bogatsi, jak i drobni kramarze i przekupnie. Mamy

M) V ol. L eg . s 10 1— 102.
68) A . M. P „  M iscel. X I I I  — 11 .
U7) W zory tab lic  sp isow ych , jed n o lite  d la ca łe j R zeczyp osp olite j, p od ał D zien­

nik  H an d low y z 1789 roku.
„ In stru k c ji b liższej, o d różn iającej np. fa b ry k a n ta  od rzem ieśln ika , n ie  

podano" —  Jó z e f K l e c z y ń s k i ,  S p isy  lu dności w  R zeczyp osp olite j P o lsk ie j, 
R o z p ra w y  P A U , W yd ział H isto ryczn o -F ilo zo ficzn y , seria  I I , tom  V , K ra k ó w  
1894., s. 49. D la  u k ła d a ją cy ch  arkusze spisow e, ja k  też p rzep ro w ad za jących  spis 
urzędn ików , b yło  w idocznie zupełn ie oczyw iste , ja k ie  k ry te r ia  stosow ać p rzy  
zaliczaniu  poszczególnych osób do odpow iedn ich  p ozycy j na arkuszu  sp isow ym .

Przegląd Zachodni, n r 11-12, 1951 Instytut Zachodni



376 Marian Wojciechowski

dalej rzemieślników, wśród których są posiadający i nie posiadający 
własności nieruchomej. Wynika to z zamieszczonej w pracy Jabczyń­
skiego °8) tabelki, sporządzonej według schematu Komisji Dobrego Po­
rządku. W Poznaniu w 1780 r. było 392 rzemieślników (1789 r. 642 z żo­
nami), w tym 44.4% posiadających i 55.6% nie posiadających własności 
nieruchomej. W 1733 r. mamy grupę „szynkarki", która obejmuje nie­
wiasty zatrudnione w charakterze pracownic najemnych u gospodarzy, 
w 1780 r. — jak wynika z pracy Jabczyńskiego89) — szynkarze posiada­
jący własny wyszynk stanowią przypuszczalnie ok. 70% wszystkich 
szynkarzy.

Rubryki przyjęte przez Jabczyńskiego, według wzoru Komisji Dobrego 
Porządku, są podobne do rubryk spisowych z r. 1789. Nie można się było 
jednak oprzeć wyłącznie na wynikach Jabczyńskiego, ponieważ w swoich 
badaniach pomija przedproletariat.

Porównując dane z 1733 i 1789 r. chcemy przede wszystkim uchwycić 
procentowy wzrost ludności przedproletariackiej w mieście i na przed­
mieściach, a następnie rozpatrzyć zmiany w strukturze tej ludności, 
przy czym ustalając, kogo zaliczyć należy do przedproletariatu w r. 1780, 
zastosowano kryteria przyjęte przez nas dla roku 1733.

Do przedproletariatu w r. 1789 zaliczyć należy: luźnych, żebraków, 
czeladź i służbę oraz rzemieślników, nie posiadających własności nieru­
chomej, czyli komorników-rzemieślników samodzielnych, z 1733 r. Luźni, 
żebracy, czeladź i służba stanowią w 1789 r. 58.2 % ogółu ludności. Licząc 
się z małym błędem przyjmujemy, że rzemieślnicy nie posiadający 
własności nieruchomej stanowili w r. 1789 taki sam odsetek jak w 1780 r., 
kiedy było ich w mielicie i na przedmieściach należących do jurysdykcji 
miejskiej 218, co wynosi 55.6 % ogółu rzemieślników. Przyjmując, że 
w 1789 r. 55.6% rzemieślników nie posiadało własności nieruchomej, 
otrzymamy: 55.6% od 642 = 357 (wraz z żonami). Rzemieślnicy ci sta­
nowią 10.9% ogółu ludności. Łącznie przedproletariat — w którego skład 
wchodzą: luźni, żebracy, czeladź i służba oraz rzemieślnicy nie posiada­
jący własności nieruchomej — stanowił w r. 1789 ok. 69% ogółu ludności 
wobec ok. 62.5 % w roku 1733.

W ciągu więc 56 lat nastąpił nieznaczny wzrost ludności przedprole­
tariackiej, zaszły jednakże duże zmiany w strukturze tej grupy ludności. 
Luźni stanowią w r. 1733 ok. 12.3 %, w 1789 r. — wraz z żebrakami 23.3 %, 
a więc prawie % dorosłej ludności miasta; czeladź i służba stanowią 
w 1733 r. — 28.1 %, w 1789 r. — 34.9 % ogółu ludności. Komornicy 
w wykazie z r. 1733 odpowiadają przypuszczalnie w części rzemieślni­
kom nie posiadającym własności nieruchomej, w części luźnym i służbie 
w spisie z 1789 roku.

e8) J  a  b c z y  ń  s  k  i, s. 90.
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Odbiciem rozkładających się feudalnych stosunków produkcji z końcem 
XVIII w. jest między innymi — jak to wykazała prof. Assorodobraj,0)
— duży odsetek ludzi luźnych, sui generis bezrobotnych, nie związanych 
bezpośrednio z feudalnym sposobem produkcji. Taki stan rzeczy zachodzi 
w Poznaniu w r. 1789. Wysoki odsetek luźnych świadczyć może zarówno
o dokonującym się procesie proletaryzacji ludności miejskiej, jak też 
jest sygnałem przemian społeczno-gospodarczych dokonujących się na 
wsi. Mam tu na myśli nasilenie odpływu ludności wiejskiej do miasta.

Inaczej jest w 1733 r. Notujemy tu wprawdzie wysoki odsetek ludności 
przedproletariackiej, jednakże większość jej tkwi w feudalnych stosun­
kach produkcji. Sam sposób ułożenia wykazu pogłównego i arkuszy 
spisowych jest niejako odbiciem dokonujących się przemian. Ludność 
miejska 1789 r. nie mieściłaby się w schemacie z r. 1733. Wystarczy 
wspomnieć „fabrykanta", którym jest Jan Jakub Klug, bankier71) i za­
łożyciel manufaktury wełnianej, zatrudniającej przeszło 50 pracowni­
ków 72), i fabryki jedwabnej, zatrudniającej 18 pracowników, prócz 
dzieci73).

Dla uzupełnienia obrazu struktury społecznej ludności Poznania 
w pierwszej połowie XVIII w. należy jeszcze uwypuklić przytłoczenie 
życia miejskiego przemożną zależnością gospodarczą mieszczaństwa po­
znańskiego od szlachty i duchowieństwa. Zależność ta znajdowała swój 
wyraz m. i. w udziale szlachty i duchowieństwa we własności gruntowej 
w mieście, a także w zadłużeniu tak miasta, jak i poszczególnych miesz­
czan u szlachty i kleru.

Poniżej analizuję udział szlachty i duchowieństwa we własności grun­
towej w mieście i na przedmieściach, należących do jurysdykcji miejskiej 
w pierwszej połowie XVIII w., porównując dane z tego okresu z końcem 
XVIII stulecia. Dla miasta w murach opieram się na „Opisie Poznania 
z r. 1728“, dla przedmieść — z braku innych przekazów źródłowych — 
na spisie domów w mieście w murach i na przedmieściach z r. 1737.

Ze spisu jednak domów w śródmieściu z r. 1737, bardzo dokładnego, 
jeśli chodzi o zniszczenie domów, ale podającego skąpe informacje o włas­
ności wynika, że od r. 1728 do 1737 nie zaszły żadne zmiany w udziale 
poszczególnych klas społecznych we własności gruntowej w mieście. 
Można więc — porównując stan z pierwszej połowy XVIII w. z końcem 
tego stulecia — traktować lata 1728—1737 łącznie.

W tych latach w samym mieście domy własności mieszczańskiej stano­
wią przeważającą większość (tablica 12), na przedmieściach natomiast 
odsetek własności mieszczańskiej jest znacznie mniejszy (tablica 13). 
Łącznie w mieście i na przedmieściach, należących do jurysdykcji miej-

70) P o czątk i k la s y  ro botn iczej; pro blem  rą k  roboczych w  epoce s ta n is ła w o w ­
sk ie j, W arszaw a 1946.

71) E r e c i ń s k i ,  s. 30.
72) T am że, s. 55
7S) Tam że.
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skiej, domy własności duchownej i szlacheckiej wynoszą 20.5 %> ogółu 
domów. W załączonych tablicach nie uwzględniono kościołów ani zabu­
dowań klasztornych; własność gruntowa szlachty i duchowieństwa sta­
nowiła poważny odsetek, tym bardziej, jeżeli weźmiemy pod uwagę, że 
z chwilą zakładania miasta na prawie niemieckim, w r. 1253, wszystkie 
posesje były własnością miasta lub mieszczan. Od tego czasu wiele do­
mów przeszło w ręce szlacheckie lub duchowne; gdzieniegdzie zamieniano 
domy mieszkalne na zabudowania klasztorne.

W roku 1780 (tablica 14) notuję wzrost ilości domów w porównaniu do 
lat 1728/37 (z 760 na 898). Przy niezmienionej liczbie domów żydowskich 
dokonał się wzrost odsetka domów własności mieszczańskiej (z 79.4 do 
86.1 °/o), przy lekkim wzroście domów własności szlacheckiej (z 66 domów 
do 72) i znacznym spadku domów własności duchownej (z 89 domów 
do 53). Łącznie domy własności szlacheckiej i duchownej wynoszą 
w 1780 r. 13.9 °/o (w r. 1728/37 — 20.5 °/o). Wzrost liczby domów własności 
mieszczańskiej dokonał się: 1. kosztem domów własności duchownej,
2. poprzez rozbudowę miasta.

Na tablicy 15 przedstawiam sumę długów miasta biorąc rok 1701 — 
ostatni rok pokoju — jako punkt wyjściowy, porównując doń lata 1709, 
1731 i 1750.

W roku 1701 zadłużenie miasta, u szlachty i duchowieństwa_ wynosi 
87.6 °/o sumy długów miasta, zadłużenie miasta u mieszczan wynosi tylko 
12.4 °/o sumy długów miasta. Mieszczanie cierpią wyraźnie na brak 
gotówki.

W roku 1709 suma wierzytelności miejskich wzrosła, co spowodowane 
było potrzebą gotówki na pokrycie kontrybucji płaconych Szwedom. 
W pilnej potrzebie gospodarze uruchamiają ostatnie rezerwy; w ten 
sposób procent wierzytelności mieszczańskich podnosi się z 12.4 %> 
w r. 1701 na 17.0% w r. 1709 (przy wskaźniku ogólnego zadłużenia 181.3, 
przyjmując że 100 równa się stan z r. 1701). Miasto pożycza na pokrycie 
kontrybucji także u szlachty, bowiem o ile suma wierzytelności szlachec­
kich wynosi 81.500 zł w roku 1701, to 206.613 zł w roku 1709. Wierzytel­
ności duchowne ulegają nieznacznemu zwiększeniu. Zdaje się to świad­
czyć, że szlachta użyczała miastu kredytu średnioterminowego, ducho­
wieństwo — długoterminowego.

Rok 1731 od roku 1709 dzieli dwadzieścia dwa lata, są to w większości 
już lata powojenne. Do r. 1731 spłacono większość długów szlacheckich, 
mniejszą duchownych, mieszczańskich w ogóle nie spłacano. Wydawałoby 
się, że w sytuacji gospodarczej miasta, a co za tym idzie w sytuacji 
gospodarczej jego mieszkańców nastąpiła znaczna poprawa. Gdy wezmę 
za podstawę rok 1701 (wskaźnik 100), to okaże się, że wskaźnik ogól­
nego zadłużenia wynosi w r. 1731 — 107.6. Podkreślić jednak należy, 
że uwzględniłem tylko kredyt długo- i średnioterminowy, tymczasem 
zła sytuacja miasta odbija się w kredycie krótkoterminowym. Miasto 
pożycza pieniądze na krótki termin, spłaca nimi stare długi i pożycza
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na nowo. Widoczna jednak poprawa w stanie zadłużenia dokonała się 
w większej części w ten sposób, że wierzycielom — głównie szlachcie — 
wydzierżawiano wsie miejskie, przy czym czynsz dzierżawny stanowił 
spłatę zadłużenia. W ten sposób miasto w niczym swojej sytuacji nie 
polepsza, nie może bowiem czerpać korzyści płynących z posiadania 
i użytkowania wsi.

O tym, że sytuacja gospodarcza miasta nie była różowa, świadczy 
stan zadłużenia w r. 1750. O ile w pierwszym okresie powojennym zdołano 
uzyskać lekką poprawę,, o tyle w r. 1750 wzrasta znowu bezwzględna 
i względna suma wierzytelności duchownych, stanowiących 80.4"/° ogółu 
zadłużenia. Wyraźnie spada zadłużenie u szlachty; źródło zresztą wspo­
mina już w r. 1717: „ . ..  długi szlacheckie, gdyby można co najprędzej 
pozbyć, tylko trzeba w mieście miłości i jedności. . .“74). Wskaźnik za­
dłużenia z r. 1750 wynosi 99,4 stanu z r. .1701, a więc stan wyjściowy 
z r. 1701 został osiągnięty dopiero w 50 lat później; procent wierzytel­
ności duchownych i szlacheckich wynosi w r. 1750 aż 96.0 % ogólnej 
sumy zadłużenia wobec 87.6 % w r. 1701 i 82.9 “/o w r. 1731!

W cytowanym już „Opisie miasta Poznania z r. 1728“ 7r’) podano stan 
zadłużenia hipotecznego większości domów własności mieszczańskiej. 
Okazuje się, że — z małymi wyjątkami — wszystkie hipoteki stanowią 
pokrycie długów zaciągniętych przez właścicieli domów u duchowieństwa.

Analiza struktury społecznej ludności Poznania w pierwszej połowie 
XVIII w. pozwala stwierdzić, że w tym okresie mieszczaństwo poznań­
skie tkwi jeszcze głęboko w feudalnych stosunkach produkcji. Wojny 
szwedzkie, a w szczególności wojna północna zahamowały rozkład feudal­
nych stosunków produkcji, pogłębiając gospodarczą zależność miasta od 
kleru i szlachty i zatrzymując rozwój produkcji warsztatów rzemieślni­
czych. W mieście i na przedmieściach słabe zapowiedzi przemian znaj­
dują swój wyraz w pojawieniu się warstwy ludzi luźnych, co jest nie­
wątpliwą zapowiedzią rozkładu systemu cechowego. W z w i ą z k u  
z t y m  z a c z y n a  s i ę  k r y s t a l i z o w a ć  s y t u a c j a  s p o ł e c z n a  
l u d n o ś c i  n i e  p o s i a d a j ą c e j  w ł a s n o ś c i  n i e r u c h o m e j ,  
n i e  k o r z y s t a j ą c e j  z o w o c ó w  c u d z e j  p r a c y  i n i e  b i o r ą ­
c e j  u d z i a ł u  w r z ą d a c h  m i a s t e m ,  co w s z y s t k o  z b l i ż a  j ą  
do  l u d z i  l u ź n y c h ,  t w o r z ą c y c h  j a k b y  n a j n i ż s z ą  k o n ­
d y g n a c j ę  t e j  l u d n o ś c i .  C a ł ą  t ę  g r u p ę  l u d n o ś c i  o k r e ­
ś l i ł e m  n a z w ą  „ p r z e d p r o l e t a r i a t " .  Wyraźniej niż w mieście 
i na przedmieściach występuje w omawianym okresie rozkład stosun­
ków feudalnych we wsiach miejskich, gdzie w latach 1728—1750 doko­
nano oczynszowania chłopów.

74) A . M. P ., A T O  605. s. 229.
75) S . 229— 267.
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T A B L I C E

T  a b  l i c a  1

K O N S E R W A C JI  DOM ÓW  W M IE Ś C IE  W  M U R A C H  W R O K U

D om y w g  stanu k o n se rw a c ji Ilość i i ;

D om ów  n ie  uszkodzonych 158 29,3
D om ów  zniszczonych w  100 °/o 73 13,6
D om ów  siln ie  uszkodzonych 81 15,0
D om ów  lek k o  uszkodzonych 77 14,3
S ta n  k o n se rw a c ji n iezn an y (dom y ż y d .)2) 150 27,8

O g ó ł e m 539 100,0

O M isce llan ea  X V — 129. J e s t  to sp is w y łą cz n ie  dom ów  zniszczonych, k tó ­
rych  sum a w yn o si 2 3 1. Ł ą cz n ą  sum ę dom ów  w  Pozn aniu  —  539 —  w ziąłem  
z „O pisu  m. P ozn ania  z r. 1728“ .

W  17 12  r. b yło  dom ów  zniszczonych 2 3 1 ;  p lu s 150 dom ów  żyd o w sk ich  (CC 
870, s. 30 1— 303) ró w n a się  38 1. R óżnicę 539— 381 — 158 stan o w ią  dom y n ie usz­
kodzone. N ie  p op ełn ię  b łędu  przenosząc sum ę dom ów  —  539 z 1728 r. n a  17 12  r., 
a lb ow iem  w  tym  czasie ilość dom ów  n ie  zm ien iła  s ię ; m iasto  n ie  ro zbu d ow y­
w ało  się, b udow ano je d y n ie  now e dom y n a  m ie jsce  zburzonych.

2) W źródle n ie uw zględn iono dom ów  żyd ow skich . Sk ąd in ąd  w iadom o, że 
było  ich 150  (CC 870, s. 30 1— 303). S p is  dom ów  żyd ow sk ich  z 17 14  r. n ie  z a j­
m u je  się  zupełn ie  stanem  k o n se rw a c ji. S ta n  ten  —  je ż e li chodzi o d om y ż y ­
d ow skie  —  pozostanie n ieste ty  n ieznany. M ożna je d y n ie  p rzyp uścić , że g d y ­
b y śm y  zd ołali go odtw orzyć, ogólna p ro p o rc ja  dom ów  n ie uszkodzonych 
i zniszczonych n ie u le g ła b y  zm ianie.

T a b l i c a  2
S T A N  K O N S E R W A C JI  DOM ÓW  W M IE Ś C IE  W M U R A C H  W R O K U  1728 >)

D om y w g  k o n se rw a c ji Ilo ść  %>

D om ów  n ie uszkodzonych 226 42,0
D om ów  zniszczonych w  100 °/o 60 1 1 , 1
D om ów  siln ie  uszkodzonych 78 14,5
D om ów  lek k o  uszkodzonych 25 4,6
S ta n  k o n se rw a c ji n iezn an y (dom y żyd.) 150 27,8

R a z e m  539 100,0 

!) O p racow ane n a  p o d staw ie  „O pisu  m. Pozn an ia  z r. 1728“ .

T a b l i c a  3

S T A N  K O N S E R W A C JI  DOM ÓW  W  M IE Ś C IE  W  M U R A C H  V/ R O K U  1737  »)
(po pow odzi Z r. 1736)

D om y w g  stanu  k o n se rw a c ji Ilość °/o

D om ów  n ie  uszkodzonych 49 9,1
D om ów  zniszczonych w  100 °/o 79 14,6
D om ów  siln ie  uszkodzonych 134 24,9
D om ów  lekko  uszkodzonych 127 23,6
S ta n  k o n se rw a c ji n iezn an y (dom y żyd.) 150 27,8

O g ó ł e m 539 100,0

D om y uszkodzone w sk u tek  pow odzi 208 38,6 2)

*) M isce llan ea  X — 7. 
2) 100°/o =  539.

25*
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T a b l i c a  4

O D BU D O W A  Z N IS Z C Z E Ń  W  P O Z N A N IU . L A T A  17 12 — 1728— 1737 

M i a s t o  w  m u r a c h
R o k  17 12
dom ów  zniszczonych sku tk iem  działań  w o jen n ych  2 3 1— 4 2,9 % ') 

R o k  1728
dom ów  zniszczonych sku tk iem  działań  w o jen n ych  163— 3 0 ,2 % ')  

R o k  1737
dom ów  zniszczonych razem  340— 6 3 ,1%  *)
dom ów  zniszczonych sku tk iem  pow odzi 208— 38,6%

dom ów  zniszczonych sku tk iem  działań  w o jen n ych  132— 24,5%  

P r z e d m i e ś c i a
R o k  1737
p rzyp uszczalna ilość dom ów  zniszczonych sk u t­
kiem  działań  w o jen n yc h  67— 30,3%  2)

') 10 0 %  —  539 —  sum a dom ów  w  Pozn aniu  w  m urach.
2) 10 0 %  —  2 2 1  —  ilość dom ów  i p u stych  p lacó w  na przedm ieściach .

T a b l i c a  5

S T A N  K O N S E R W A C JI  DOM ÓW  N A  P R Z E D M IE Ś C IA C H  P O Z N A N IA
W R O K U  1737  ')

D om y w g  stanu k o n se rw a c ji Ilość %

dom y n ie uszkodzone 91 52,3
dom y u szko d zo n e2) 69 39,7
dom y zniszczone w  10 0 % 14 8,0

R a z e m 174 100,0

dom y uszkodzone w sku tek  pow odzi 63 36,2
pu ste  p lace 47 2 1,3  3)

dom y zniszczone i uszkodzone razem 83 100,0
—  dom y uszkodzone w sk u te k  pow odzi 63 75,9
dom y uszkodzone d z ia łan iam i w o jen n ym i 20 2 4 ,1%

ogółem  dom ów  i p lacó w  p ustych 3 2 1 100,0

w  tym  p lacó w  p ustych 47 21,3
+  dom y zniszczone d zia łan iam i w o jen n ym i 20 9,0
przyp uszczalna ilość dom ów  zniszczonych 
dzia łan iam i w o jen n ym i 67 30,3

zniszczonych

’ ) M isce llan ea  X — 7. Je s t  to opis zniszczeń spow odow anych  pow odzią. O bej­
m u je  on n astęp u jące  przed m ieśc ia : 1. G rob la , 2. S ta n is ła w o w o  i Ł ac in a , 3. G ą ­
sk i, 4. P ia sk i, 5. R y b a k i, 6 . P u łw sie , 7. N ow e O grody, 8 . W zgórze św . M arcina, 
9.M usza G óra, 10. K u n d o rf, 1 1 .  G rudzien iec. W szystkie w ym ien io n e  p rzed ­
m ieścia  n a le ż a ły  w ów czas do ju r y s d y k c ji  m ie jsk ie j.

2) O pis sporządzony je s t  w  ten sposób, że n ie m ożna w yd zie lić  dom ów  siln ie  
i lek k o  uszkodzonych.

3) 10 0 %  =  2 2 1  (ilość dom ów  +  ilość p ustych  placów ).
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S T A N  Z A L U D N IE N IA  P R Z E D M IE Ś Ć  M IA S T A  P O Z N A N IA  
W L A T A C H  1674, 17 12  i 1728 *)

T a b l i c a  6

rok 1674 rok 1712 rok 1728

ilość ilość ilość ilość rodzin ilość ilość rodzin
osób2) Jrodz.8) osób szl. gosp. kom. osób szl. gosp. kom.

Przedmieścia:
G r o b l a ......................... 57 0 0 0 0 24 1 0 U
Gąski i Piaski . . . . 35 brak

dan. 0 0 1 56 1 11 16
Rybaki . . . . . er

» b r a k d a ii y c li 68 1 17 7
Pułwsie.................... CL

03 Cr brak
dan. 0 1 1 26 0 1 12

Nowe Ogrody . . . . *<!
O
t r

& b r a k cl a n y c li 21 1 0 11 1

Kondorf .................... 61
7 ? brak

dan. 0 0 1 50 1 7 8
Musza G ó r a ................ 28

CLOJ brak
dan. 0 1 0 504) 2 6 6

Za św. Marcinem . . brak 
da n,

O brak
dan. 0 2 0 14 0 4 2

Grudzieniec.............. brak
dan.

Ci b r  a k d a n y c h 26 0 2 11
Wzgórze św.Wojcieclia 37 b r a k  d a n y c h 17 0 2 7
Stanisławowo i Łacina 88 brak

dan. 0 2 0 15 0 o 6
Wymykowo . . . . 55 0 0 0 0 b r a k  d a n y c ii

Za Bramą Wroniecką brak
dan. 0 0 0 0 b r a k  d a n y c il

*) A rch iw u m  M. Poznania: D ane dla roku 1674 —  Pogłów n e 972, r. 1733, w rze­
sień. D ane d la  r. 17 12  —  M iscellan ea X V I  —  46. S ą  to zeznania m ieszkańców  
poszczególnych w si i przedm ieść, złożone pod przysięgą. M iasto m iało nadzieję, 
że po p rzed staw ien iu  dokum entu w  W arszaw ie  uzysk a  zw oln ienie od p odat­
ków . Istotn ie, w  r. 17 17 , po w ielo k ro tn ych  petycjach , Poznań u zy sk a ł zw ol­
nienie od h ib ern y  p łaconej dotąd z w si i przedm ieść (Vol. Legu m , w yd . X X . 
P ija ró w , t. V I, s. 147). D ane d la  r. 1728 —  V a r ia  5, s. 17 ,3 1  i 33. S ą  to w y k a z y  
pogłów nego płaconego z w si i przedm ieść; jed yn e  zachow ane z I poł. X V I I I  w.

2) Ilo ść  osób p łacących  pogłów ne, a w ięc osoby dorosłe: m ąż, żona, ew ent. 
czeladnik, parobek, dziew ka.

3) Ilo ść  rodzin =  ilość gosp od arstw  dom ow ych -(jednostek opodatkow ania).
4) D la r. 1728 n ie  d a jące  się rozdzielić dane z M uszej G ó ry  i K ierch ch au fu  

Żydow skiego.
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T a b l i c a  6 a 

S T A N  Z A L U D N IE N IA  W SI ') M IA S T A  P O Z N A N IA  

W L A T A C H  1674, 17 12 , 1728 i 1789

rok 1674 rok 1712 rok 1728 rok
1789

ilość ilość ilość ilość rodzin ilość ilość rodzin gosp.4) Ilość
osób3) rodz.3) osób gosp. kom. osób i kom. razem") osób8)

Wsie m iejsk ie :

Kurczak vel Dąbczyn brak
elan. 1) r a k d a a y c b 12 6 80

Luboń 44 brak
dan. 0 4 6) 30 15 38

Wilda . 24
tr
>i 0 0 0 10 5 95

Zegrze 42
a>

t * 0 0 0 b r a k d a n y c h 72

Rataje 19 O. 0 0 0 b r a k d a n y c ii 73

G ó r c z y n '..................... 22 0
cr 1 1 16 10 142

Jeżyce 98 O
TT i 2 27 11 135

So lacz . 
Winiary

38

108

Sr1 03
U

o
cr

3

4

3

0

34

83

17

. 32

brak
danych
165

Bonin . brak
dan. b r a k d a n y c l i 46 23 30

‘ ) P a trz  p rzy p is  1  w  tab l. 6 .
2) Ilo ść  osób p łacący ch  pogłów ne, a w ięc  osoby dorosłe: m ąż, żona, ew entl. 

czeladn ik , paro bek, dziew ka.
3) Ilo ść  rodzin  =  ilość go sp o d arstw  dom ow ych (jednostek  opodatkow ania).
4) i 5) B ra k  m ożliw ości rozdzielen ia rodzin  gospod arsk ich  i kom orniczych .
6) K o m o rn icy  „n ow o sp ro w ad zen i".
7) E x a k to r  pogłów nego, J a n  R zepecki, sk a rż y  s ię : „Z eg rze  y  R a ta je  R eg im en ­

tow i p ła cą  (bezpośrednio, przyp . aut.) con tra  bonum  O rdinem  C iv ita tis “ . S k u t­
k iem  takiego  postępo w an ia  m ieszkań ców  Z eg rza  i R a ta j n ie  w iem y, ile  w e  
w siach  tych  zam ieszk iw ało  rodzin. W  in nym  m ie jscu  R zep eck i p isze : (w  r. 1729
—  przyp . aut.) „W ild a y  G órczyn  sam i w y p ła c a li R eg im en to w i O czym  nota 
bene bo gd y  b rak n ie  to oddaią  P P . Szafarzom , a gd y  zupełn ą m aią  R atę , to 
R eg im en to w i p łacą , co to za fa n ta z ia  C h ło p sk a?” . —  A .M .P . V a r ia  5, s. 33.

8) M isce llan ea  X I I I  —  1 1 .  J e s t  to sp is lu dności w e  w sia ch  m ie jsk ich . W sp isie  
tym  podano liczbę dzieci; z pow yższego zestaw ien ia  dzieci zo sta ły  w yłączone, 
tak  że ilość osób w  r. 1674, 17 12 , 1728 i 1789 o b ejm u je  te  sam e kateg o rie  lu d ­
ności, tzn. osoby dorosłe.
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M IE S Z C Z A N IE  P O S E S JO N A C I —  G O S P O D A R Z E  R O K  1733 
(M iasto w  m urach)

T a b l i c a  7

Z aw o d y

L iczb a
gospo­
d arzy

m ajstrów
%

Liczb a
czelad­
n ików

0//o

O g ó ł e m  zaw odów  . . . . 297 10 0 168 10 0

W tym  osól) o zaw o d ach  ustalon. 236 79,5 145 86,3

N ie u s t a lo n y c h .................................. 6 1 20,5 23 . 13,7

I. Przemysł cechowy 

i. P r z e m y s ł  o d z i e ż o w y
szew cy  . . . . . . . . . 23 7, 7 ^ 23 13 ,72)
k r a w c y ............................................. 23 7,7 29 17,2 ■
k u ś n ie r z e ....................................... 5 1,7 3 1,8
r ę k a w i c z n i c y ............................ 2 0,7 3 1,8

kap e lu szn icy  ............................ 2 0,7 — —
k o p y c i a r z e .................................. 1 0,3 1 0,6

passam on icy ............................ 1 0,3

2 . P r z e m y s ł  s p o ż y w c z y
p i e k a r z e ........................................ 8 2,7 4 2,4
p i w o w a r o w i e ............................ 19 6,4 11 6,5
rzeźn icy  ....................................... 13 4,4 4 2,4

3. P r z  e m  y s ł  s k ó r z a n y
r y m a r z e ....................................... 3 1,0 5 3,0
sied l a r z e ....................................... 3 1.0 2 1,2
g a r b a r z e ....................................... 3 1,0 1 0,6

4. P r  z e in y  s ł  d r z e w n y
b e d n a r z e ....................................... 5 1,7 1 0.6
kołod zie je  .................................. 1 0,3 1 0 ,(i
s t e l m a c h o w i e ............................ 1 0,3 1 0,6
stolarze ....................................... 7 2,4 7 4,1
t o k a r z e ............................................. 1 0,3 — —
cieśle  . ........................................ 1 0,3 — —
sz y f t e r z e ....................................... 1 0,3 1 0,6

5. P r z e m y s ł  m e t a l o w y
ślusarze . . ............................ 6 2,0 6 3,5
k o w a l e ............................ ..... 4 1.4 5 3,0
k o n w i s a r z e .................................. 4 1,4 — —
k o t l a r z e ....................................... 3 1,0 3 1,8
m i e c z o w m e y ............................ 3 1,0 2 1,2
p u s z k a r z e ....................................... 3 1,0 1 0,6
m o s i ę z m c y .................................. 2 0,7 1 0,6

n o ż o w n i c y .................................. 1 0,3 — ' ---
b la c l in ie r z e .................................. 1 0,3 — -- -

Przegląd Zachodni, n r 11-12, 1951
i

Instytut Zachodni



T a b l i c a  7 (ciąg dalszy)

Zawody
Liczba
gospo­
darzy

majstrów

°//o
Liczba
czelad­
ników

»//o

rurmistrze .............................. 1 0,3 _
s z l i f i e r z e ................................... 1 0.3 '

(). P r z e m y s ł . p a p i e r n i c z y
introligatorowie .................... I 0,3 1 0,6

7. P r z e m y s ł  a r t y s t y c z n y  
i p r e c y z y j n y

zegarm istrze .............................. 5 1.7 3 1,8
złotnicy .................................... 5 1,7 2 1,2
m a l a r z e .................................... 5 1,7 — —
d r u k a r z e ................................... 2 0,6 — —
s n y c e r z e ................................... 1 0,3 — —
wyr. s k r z y p c e ......................... 1 0,3

8 . I n n i
c y r u l i c y .................................... 6 2,0 3 1,8
powrozu l c y .............................. 3 1,0 2 1 ,2
m u l a r z e .................................... 2 0,7 3 1,8
m y d la r z e .................................... 2 0,7 1 0.6
k o m in ia r z e ............................... 1 0,3 1 0,6
ta b a k a rz e .................................... 1 0,3 — —
g r z e b ie n ia r z e ......................... 1 0,3 — ---

II . H an d el
K upcy3) .................................... 40 13,5 14 8,3

III . Inne
zawody „urzędnicze" . . . 6 2,0 — —
nieokreślone4) ......................... 2 0,7 — —

Razem osób o zawodach usta­
8 6 ,3 %lonych .................................... 236 79,5 °/„ 145

O zawodach nie ustalonych . 61 20,5 “/o 23 13,7  °lo

R a z e m ............................. 297 100,0 % 168 100,0 °/o

1. 100°/o ró w n a się 297 (zaw ody ustalone p lus nie ustalone).

2 . 10 0 °/o rów n a się i 68  (czelad n icy  o zaw odzie ustalonym  plus cze lad n icy  o za­
w odzie nie ustalonym ).

3. W tym  dw óch księgarzy (trzech czeladników ), 1 aptekarz, 1 szynkarka, (1  cze­
ladnik) oraz 12  ku p ców  h an d lu jących  w inem . N ie zdołano ustalić b ran ży  24 
kupców .

4. Inform ator (?) —  m oże n au czycie l, garn ik  (?)
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T a b l i c a  7a

(zbiorcza)

M ajstrzy lo
C z e la d ­

n icy
01lo

I. Przem ysł cech ow y '
P rzem ysł o d z i e ż o w y ...................... 57 19,2 59 35 .1
Przem ysł s p o ż y w c z y ...................... 40 13,5 19 1 1 . 3
Przem ysł s k ó r z a n y ............................ 9 3,0 8 4,8
P rzem ysł d r z e w n y ............................ 17 5,7 1 1 6.5
Przem ysł m e ta lo w y ............................ 29 9,8 18 10,7
P rzem ysł p a p ie r n ic z y ...................... i 0.3 1 0,6
Przem ysł artyst. i p re c y z y jn y  . . 19 6,4 5 3,0
I n n i .............................................................. 16 5,4 10 6,0

II. Handel
K u p cy  ................................................... 40 15,5 14 8,3

III. I n n e ................................................... 8 2,7 — —

R a z e m  .......................................... 236 79,5 145 86,3

T  a b 1 i c a 7b

(zbiorcza)

Majstrzy 01lo
Czelad­

nicy lo

Przemysł c e c h o w y .............................. 188 63,3 13 1 78.0
H a n d e l ................................................... 40 13,5 14 8.3
I n n e ........................................................ 8 2,7 —

Razem osób o zawodach ustalonych 236 79,5 145 86,3
o zawodach nie ustalonych. . . . 61 20,5 23 „ '5 ,7

R a z e m .......................................... 297 100,0 168 100,0

Przegląd Zachodni, n r 11-12, 1951 i Instytut Zachodni



K O M O R N IC Y  

R O K  1733

(Miasto w murach)

T a b l i c a  8

Z a w o d y

L iczba 
p racow ników  

w  poszcz. 
zaw odzie

7o

O g ó ł e m  ............................................................... 1 57 x) 100
W tym  osób o zaw odach  ustalonych . 59 43,1

N ie ustalono zaw odów  o s ó b ............................... 78 56,9

I. „W  p ra c y  n a je m n e j”

szyn k ark i i s z y n k a r z e ................................ 1 2
w o ź n i c e ....................................................... 4
k u c h a r z e ....................................................... 2
t r a k t i e r ....................................................... 1
t r a g a r z ....................................................... 1
p raczka ....................................................... 1
R a z e m  . . w ................................ 2 1  — 15 ,3  2)

II. P rz e m y sł

1 ) P r z e m y ś l  o d z i e ż o w y
s z e w c y ............................................................... 1
k r a w c y ............................................................... 1
p a s s a m o m c y ....................................................... 1

R a z e m  ....................................................... 5 __ 2 ,2

2) P r z e m y ś l  s p o ż y w c z y
p i w o w a r z y ................................................: 3 3 — 2,2

3) P r z e m y s ł  d r z e w n y
cieśle  ....................................................................... 7
p i l a r z e ............................................................... 1
b e d n a r z e ....................................................... 1
R a z e m ...............................................* 9 —  6,6

4) P r  z e m y  s ł m e t a l ó w  y
ś l u s a r z e ................................................................ 1 1 —  0,7

5) P r z e m y s ł  a r t y s t y c z n y  i p r e ­
c y z y j n y
m a l a r z e ................................................................ 1 1 — 0,7

6 ) I n n i
m u r a r z e ................................................................ 10
szklarze ............................................................... 3
R a z e m ................................................ 13 —  9,5

III. H andel

p r z e k u p k i ....................................... 3 3 — 2,2 '
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T a b l i c a  8  —  ciąg dalszy

Zawody
Liczba

pracowników
w.poszcz.
zawodzie

»/10

IV . In n e .

zawody u r z ę d n ic z e ....................................
m u z y k a n c i ...........................................
nieokreślone3) ...........................................
R a z e m .........................................

Razem zawodów ustalonych osób , 
zawodów nie ustalonych o s ó b .............................

O g ó ł e m  .........................................................

3
1
i

5 —  3,7

59 —  43,1 
78 —  56,9

137  — 10 0 ,0 %

*) W lym  2 czeladn ików  (1  czeladn ik  szklarski, 1 czeladn ik m urarski). Po- 
s iad a jących  po 1 czeladniku : szklarza i m ularza w liczono jed n ak  do kom orników , 
p o m ija jąc  gospodarzy, poniew aż w  źródle w yraźn ie  zaznaczono, że chodzi o ko ­
m ornika. N ajp ew n ie j m am y tu do czyn ien ia  z kom ornikam i „ la e  classis",

2) 10 0  °/„ rów na się 137 . (Zaw ody ustalone plus nie ustalone).
3) G arow n ik?

T a b l i c a  8 a 

(zbiorcza)

Ilość
pracow ników

«l/o

.,W p ra c y  n a j e m n e j " ............................................... 2 1 15,3
w  p rz e m y ś le ...................................................................... 30 21,9
w  h a n d lu ....................................................... ; . . 3 2,2

i n n i ...................................................................................... 5 3,7

R a z e m  zaw od y ustalone osób . . . . 59 OO

z aw od y n ie ustalone osób . . , 78 56,9 %

O g ó ł e m ..................................................... 1 37 10 0,0  °/0
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S T A T Y S T Y K A  ZA W O D O W A  N A  P R Z E D M IE Ś C IA C H  P O Z N A N IA  

N A L E Ż Ą C Y C H  DO JU R Y S D Y K C J I  M I E J S K I E J  

R O K  1728

(Arch. M. Pozn. V aria 5)

g o s p o d a r z e ................................................... 52 ------------  34 ,7%
k o m o r n ic y .................................. .....  . . 9 8 ------------ 65,5%

R a z e m ........................................................ 150 ')  —  100,0%

T a b l i c a  9

Zaw od y
G os­

poda­
rze

K o ­
m or­
n icy

Ogółem Przypusz­
czalna

ilość
czeladziSum a 0110

Z a w o d y  u s t a l o n e
gospodarze . . 37— 24,7°/o (7 1 ,l ) 2)
k om orn icy  . . 4 7 — 31,3''/o (48,0)3)

R a z e m .  . 84— 56,0°/0 84 56%

Z a w o d y  n i e  u s t .
gospodarze . . 15 — 10,0°/o (28,9)a)
k om orn icy  . . 5 1 — 34 ,0 %  (52,0)3)

R a z e m .  . 66—44,o0/0 66 44%

O g ó ł e m  z a w o d ó w ....................... 150 10 0 %

I. Przem ysł

1 .  P r z e m y s ł  o d z i e ż o w y
s z e w c y ................................................... — 2 o 1 .3 4)
p łó c ie n n ic y .................................. 1 1 2 1,3

2 . p r z e m y s ł  s p o ż y w c z y
p i e k a r z e ................................................... — 2 2 1,3
p iw o w a r o w i e ....................................... 1 2 3 2,0
r z e z m c y ................................................... 1 1 2 . 1.3
ry b a c y 6) ................................................... 16 1 17 1 1 ,3 166)
o l e j n i c y ................................................... — 1 1 0,7
m łyn arze7) ............................................. 4 — 4 2,6

3. p rzem ysł drzew ny .
k u l a r z e ................................................... _ 8 8 5,3
cieśle  ......................................................... 3 2 5 3,3 8 8)
s t o l a r z e ................................................... 1 _ 1 0,7 1
k o ł o d z i e j e ............................................. 1 — 1 0,7

4. p r z e m y s ł  m e t a l o w y
k o w a l e ................................................... — 1 1 0,7
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T a b l i c a  9 — ciąg dalszy

Z aw o d y
G o s­

poda­
rze

Ko- O gółem p rzyp usz­
czalna

n icy Sum a °//o
ilość

czeladzi

5. I n n i

m a l a r z e ................................................... _ i 1 0,7
s t r y c h a r z e ............................................. 1 4 5 3,5
garncarze ............................................. 4 — 4 2,6 2
kon ow alow ie  . ............................ — 1 1 0,7
sieczkaize(P)............................................. — 1 1 0.7
m u z y k a n c i ............................................. — 1 1 0.7
czaro w n icy9) ....................................... --- 1 1 0,7

II. W p ra c y  n a je m n e j

w o l a r z e ................................................... -- 1 1 0,7
s k o t a r z e ................................................... --- 1 i 0,7
s z y n k a r k i ............................................. — 1 1 0,7
ku ch arze  ............................................. --- 1 1 0.7
tragarze ................................................... --- 1 1 0,7
p racze ................................................... --- 1 1 0,7
ogrodow i ............................................. 4 3 7 4.6
służba ( fo lw a rc z n a ) ............................ 8 8 5,3

R a z e m  zaw o d y ustalone osób 37 47 84 56,0
28zaw o d y  nie ustal, osób 15 5 1 66 44,0

O g»ó 1 e m . . . . 52 98 150 10 0 .0 7 c

!) B ez  szlach ty. L iczb a  rodzin szlach eckich  na przedm ieściach  P ozn ania  w y ­
nosiła  przyp uszczaln ie  7.

2) P ro cen t od ilości gospodarzy. B y ło  ich 52 —  100% . U stalono 37 zaw odów  
gospodarzy, co ró w n a się  71,l°/o; nie ustalono 15 — 28,9%.

3) P rocen t od ilości kom orników . B y ło  ich 98 —  100°/o; ustalono 47 zaw odów  
kom orniczych, co ró w n a się  48,0°/o; n ie  ustalono 5 1  —  52,0°/o.

4) 100°/o — 150. (Z aw od y gosp od arsk ie  i kom ornicze ustalon e p lu s n ie u sta ­
lone).

5) P rzyp u szczaln ie  16  gospodarzy. Ź ró d ło  p o d a je : „48 osób ry b a ck ich  G ospo­
d arzy y  C zelad zi". L icząc, że każd y  ry b a k  m ia ł żonę i jednego  czeladn ika, 
w y p a d a  16  g o sp o d arzy-ryb ak ó w  (16 ry b a k ó w  p lus 16  żon —  32 p lu s 16  cze­
lad n ik ó w  =  48).

°) P rzyp u szcza ln ie  16 czeladn ików . P a trz  p rzyp isek  5.
7) Do uw idocznionych  w  ta b lic y  4 m ły n a rz y  dochodzi 3 zam ieszkałych  w e 

w siach  m ie jsk ic h  (2 na W in iarach , 1  na Jeżycach ). R azem  7 m łyn arzy . — 
,.W r. 17 17  zn a jd o w ało  się  na przedm ieściach  należących  do ju r y s d y k c ji  m ie j­
sk ie j osiem  m łyn ó w " (dr Cz. Ł u c z a k ,  P rz e m y sł sp ożyw czy m . P ozn ania 
w  X V I I I  w iek u , s. 37, w  rękopisie).

8) W tym  4 cze lad n ikó w  w  w arsztac ie  Jó z e fa  C ieśli n a  G askach .
”) T rz y m a ją c  się  śc iś le  nom en k latu ry  źródła p o d ajem y i czarow nika. C zary  — 

to przyp uszczaln ie  za ję c ia  uboczne.
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S T A T Y S T Y K A  ZA W O D O W A  'N A  P R Z E D M IE Ś C IA C H  M IA S T A  P O Z N A N IA
R O K  1728 

(tab lica zbiorcza)

T a b l i c a  9 a

G osp o­ kom or­ O g ó ł e m Przypuszcz.
P r z e m y s ł darze n icy sum a % ilość czeladzi
p rzem ysł odzieżow y 1 3 4 2,6
p rzem ysł spożyw czy 2 2 7 29 19,2 16
p rzem ysł d rzew n y 5 10 15 10,0 9
p rzem ysł m eta low y — 1 1 0,7
inni 5 9 14 9,4 2

r a z e m 33 30 63 41,9 27
I I . W  p r a c y  n a j e m n e j 4 17 2 1 14,9

razem  zaw o d y ustalon e 37 47 84 56,0 27
zaw od y n ie  ustalon e 15 5 1 66 44,0 1

o g ó ł e m 52 98 150 100,0 28

T a b l i c a  10
IL O Ś Ć  O SÓ B  P O D L E G A JĄ C Y C H  O P O D A T K O W A N IU  PO G ŁÓ W N EG O

(bez dzieci)
R o k  1733

I. M i a s t o  w  m u r a c h 1)
G ospodarze 533 2) —  46,7%
czelad n icy 170 —  15 ,0 %  n
szyn k ark i 56 —  5,0%
d ziew ki 160 —  14 ,0 %  j  53 ,3%
w oźnice 37 —  3,2%
kom orn icy 1 8 4 2) —  16 ,1%

R a z e m  114 0  —  100,0%
R o k  1728

II . P r z e d m i e ś c i a 3)
G ospodarze 7 8 2) —  27,0%
czelad n icy  28 —  9 ,7 % .
sz y n k a rk i 1  —  0 ,3 %
d ziew ki 2 —  0,7%  73,0%
w oźnice 2 —  0,7%  I
ko m o rn icy  1 7 8 2) —  61,6 %

R a z e m  289 —  100,0%
R o k  1728 i 1733

I I I .  M i a s t o  w  m u r a c h  i p r z e d m i e ś c i a  
n a l e ż ą c e  d o  j u r y s d y k c j i  m i e j s k i e j

G ospodarze 6 1 1 2) —  42,7%
czelad n icy 198 —  13 ,8 % .
sz y n k a rk i 57 —  4,0%
d ziew ki 162 —  1 1 ,3 %  <5 7 ,3 %
w oźnice 39 —  2,9%  I
k om o rn icy  362 —  25,3%

R a z e m  1429 —  100,0%

J) Pogł. 972, r. 1733.
2) Z  żonam i.
3) V a r ia  5, s. 17 , 3 1 ,  33.
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IL O Ś Ć  G O SP O D A R ST W  D O M O W YCH  (JE D N O S T E K  O P O D A T K O W A N IA ) 
W P O Z N A N IU  W L A T A C H  1728— 1733

T a b l i c a  11

G o sp o d arstw a dom ow e (jednostki opodatkow ania) w  m u rach  m iasta  i na 
p rzedm ieściach  n ależących  do ju ry s d y k c ji m ie jsk ie j w  la tach  1728— 1733  1)

gospodarzy 349 —  59,8%
kom orn ików 235 —  40,2%

R a z e m 584 —  10 0 ,0%

G osp o d arstw a dom ow e (jednostki 
w  17 3 3  r.

opodatkow ania) w  m ieście  w  m urach

gospodarzy 297 —  68,4°/o
kom orn ików 137 —  3 1,6 %

R a z e m 434 —  10 0 ,0%

G osp od arstw a dom ow e (jednostki opodatkow ania) 
nan ia  w  1728 r.

na przedm ieściach  Poz-

gospodarzy 52 —  34,7%
kom orn ików 98 —  65,3%

R a z e m 150 —  10 0 ,0%

') B ez rodzin szlacheckich , d u ch ow ieństw a i Żydów .

T a b l i c a  12
D O M Y  W M IE Ś C IE  W M U R A C H  W G  W Ł A S N O Ś C I >). 

R O K  1728
ilość

dom ów  w łasn o śc i m ieszczańskiej 305 56.6
dom ów  w łasn o śc i ż y d o w sk ie j3) 150 27.8
dom ów  w łasn o śc i duchow nej 44 8.2
dom ów  w łasn o śc i szlach eckiej 40 7.4

R azem 539 3) 100.0

*) O pracow ane na po d staw ie  „O pisu  M. P ozn an ia  w  r. 1728“ ; do ta b licy  tej 
nie w liczono z aw artych  w  w ym ien io n ym  „O p isie" kościo łów , k laszto ró w , b u ­
d yn ków  w a g i m ie jsk ie j, ratu sza, k a n c e la r ii rad zieck ie j, zam ku (na górze P rz e ­
m ysław a), ja k  ró w n ież ja te k  rzeźn iczych  i d robnych  kram ów .

2) W  „O p isie " n ie liczono kam ien ic  żyd ow skich , m ieszczących  się  p rzy
- u licy  Ż y d o w sk ie j, tzn. na teren ie  ów czesnego „g e tta "  żydow skiego. L i ­

czono je d y n ie  kam ien ice , k tó re  z n a jd o w a ły  się  poza obrębem  „g etta ", 
sum a ich w yn o si 10 1. W w spo m n ian ej w  przyp. 3 księd ze rach u n k o w ej Ja n  
R zepeck i pod aje , że „Ż y d z i p ossident kam ien ic  y  dom ostw  15 0 “ , rozum ie przez 
to sum ę dom ów  w łasn o śc i żyd o w sk ie j w  obręb ie  5 k w a te r  Poznania. T ę  też 
c y frę  (150) w sta w iłe m  do tabeli.

3) W spom nian y ju ż  Ja n  R zep eck i p isze  w  k sięd ze  rach u n k o w ej m ie jsk ie j 
w  r. 1729, że w  p ięciu  k w a te ra ch  Pozn an ia  pow inno b yć w  sum ie 525 dom ostw ; 
(CC 870, s. 30 1— 303). M nie  w y p a d ła  sum a 539.
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D O M Y  I P A R C E L E  N A  P R Z E D M IE Ś C IA C H  P O Z N A N IA  W G W Ł A S N O Ś C I ‘ )

1737  R .

D om y i p arcele  w łasn o śc i: Ilość * °/o

m ieszczańskiej 150 67,9
szlach eckie j 26 1 1 1 ,7  \  „o i
duchow nej 45 ( 20,4 ) ’

R a z e m  221 100,0

') M isce llan ea  X — 7. Je s t  to opis zniszczeń spow odow anych  pow odzią. O bej­
m u je  on n astęp u jące  p rzed m ieśc ia : 1. G ro b la , 2. S ta n isław o w o , i Ł ac in a ,
3. G ąsk i, 4. P ia sk i, 5. R y b a k i, 6. P u łw sie , 7. N ow e O grody, 8. W zgórze św . 
M arcin a, 9. M usza G óra, 10. K u n d o rf, 1 1 .  G rudzien iec. P u ste  p lace  (parcele) 
po d aw an e są  sum aryczn ie  d la każdego przedm ieścia. N iek ied y  źródło p o d aje : 
„p lac ó w  item  M ieysk ich  k ilk a n a śc ie ", „g ru n tó w  szlach eckich  k ilk a " . W  takim  
w yp ad k u  b ra łem  liczbę n a jn iższą  d la danego rzędu : d la  „k ilk u n a stu " — 1 1 , d la  
„k ilk u "  —  3. Je d n a k ż e  w  w iększo ści w y p a d k ó w  źródło w ylicza  dokład n ie  ilość 
p laców .

t T a b 1 i c a 13

T a b l i c a  14

D O M Y  I  P A R C E L E  W M IE Ś C IE  W  M U R A C H  I N A  P R Z E D M IE Ś C IA C H  
W  L A T A C H  1728/37 i 1780 W G  W Ł A S N O Ś C I1)

1728/37 1780

D om y i p arcele  w łasn o ści ilość °/o ilość °/o

m ieszczańskiej 
ż y d o w s k ie j2) 
sz lach eckie j 
duchow nej

455
150

66
89

5 9 ’8 \  79 5
19.7 / ' y ’ 3

l on 5
1 1 .7  /

623 69,4 \ 
150  16,7 i  

72 8,0 i  
53 5,9 1

o g ó ł e m 760 100,0 898 100,0

*) D la  la t  1728/37 cyt. ju ż  „O pis m. P ozn an ia  z r. 1728“  i M iscel. X — 7. D la 
r. 1780 —  J a b c z y ń s k i ,  S ta ty sty k a  m. Po zn an ia  w  r. 1780. D ane d la  
P ozn an ia  za okres 1728/37 pochodzą: d la m iasta  w  m urach  z 1728, d la p rzed ­
m ieść z 1737  r. Z a  okres 1728/37 uw zględniono je d y n ie  parcele, k tó re  zn a jd o w a ły  
się  n a  przedm ieściach . D ane z 1737  r. o b e jm u ją  n astęp u jące  przed m ieścia : 
G robla , S tan is ław o w o  i Ł a c in a , G ąsk i, P ia sk i, R y b a k i, P u łw sie , N ow e O grody, 
W zgórze św . M arcin a , M usza G óra, K u n d o rf i G rudzien iec.

Ja b c z y ń sk i w  sw o je j p ra c y  nie podaje, n iestety, czy tab lica  op racow ana przez 
n iego o b ejm u je  w szystk ie  przed m ieśc ia ; ogranicza się  je d y n ie  do term inu: 
przedm ieścia.

2) Ja b c z y ń sk i podaje, że ilość dom ów  żydow skich  w  Pozn aniu  w y n o siła  103. 
T ą  też liczbą o p eru ją  s ta ty sty c y  poznań scy X V I I I  w . w  opisach m iasta . ■> 
Je d n a k ż e  liczba ta —  ja k  w y n ik a  z dokładnego p rze jrzen ia  źródeł —  o b ejm u je  
ty lk o  dom y żyd ow skie  poza obrębem  „g etta ". W obręb ie „g e tta "  liczba dom ów  
w y n o siła  47, razem  w ięc  103 +  47 =  150. T ą  też liczbą dom ów  żyd ow skich  
o p eru jem y zarów no dla 1 ,  ja k  i 2 p o ło w y X V I I I  w . D ziw ić b y  nas m ogło, że 
liczba ta (150) p ozostaje  n ie  zm ieniona w  1780 r. T ym czasem  —  tu o d d ajem y 
głos Ja b cz y ń sk iem u  (s. 80): „ . . .  ogran iczen i do sw ego getta  n ie m ogli oni 
(Żydzi) zak u p yw ać p o sesji zarezerw o w an ych  d la  ch rześc ijan ". O czyw iście  prócz 
tych , k tó re  p osiad ali na początku X V I I I  w .
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S T A N  Z A D Ł U Ż E N IA  M I A S T A  W  L A T A C H  1701, 1709, 1731, 1750 l ) 
( k r e d y t  d ł u g o -  i ś r e d n i o t e r m i n o w y )

T a b l i c a  15

1 7 0  1 1 7  0 9 1 7 3  1 ■ 1 7 5 0

sum a °/10 sum a % sum a 010 sum a °l/o

zadłużen ie u du­
chow ieństw a 110  370?) 50.4 125 510 31,0 99 810 42,3 17 5 13 6 80,4

zadłużenie 
u sz lach ty . . 8 1 500 57,2 206 6 15 52,0 95 600 40,6 34 166 15,6

19 1 870 87,6 529 925 83,0 195 4 10 82,9 209 302 96,0

zad łu żen ie  
u m ieszczan 27 175 12,4 67 160 17,0 40 400 17 ,1 8  572 4,0

R azem 219  045 100,0 597 083 100,0 235 810 100,0 2 17  874 100,0

W S K A Ź N I K  Z A D Ł U Ż E N IA  W  L . 1701— 1750 

100 —  r. 1701.

z a d ł u ż e n i e s u m a w skaźnik

zadłu żen ie  w r. 1 7 0 1 ............................ 2 19  045 100,0

zadłu żen ie  w  r. 1709 ............................ 597 085 18 1,3

zadłużenie w  r. 1 7 5 1 ............................ 255 810 107,6

zadłużen ie w  r. 1750 ............................ 2 17  874 99,4

') Miscellanea XIII —  72, 74, 75, 76, 117, 118, 120. 123. 
* )  W złotych polskich (1 złoty —  30 groszy).
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