Oceny i omowienia

DWIE PUBLIKACJE O PRUSACH WSCHODNICH

Szczedliwg podjat inicjatywe Instytut Zachodni w Poznaniu, powierzajac
opracowanie catoksztattu dziejow Prus Wschodnich tylko dwu autorom: modie-
wiiseie * nowozytmikowi; szczesliwe tez jest tej inicjatywy wykonanie*). Dzie-
tami tymlii Instytut Battycki, ktory inicjatywe te wykonat, ukoronowat swe
dtugoletnie wysitki, azeby spoteczenstwu polskiemu da¢ wreszcie popularny, ale
na najlepszych podstawach naukowych oparty wyktad historii zfiemi pruskiej
od czasdéw najdawniejszych. Mozna powiedzieé¢, ze ksigzki K. Gorskiego i K. Pi-
warskiiego sg niemali, ze wzorem, takiej publikacji, cho¢ kazda z nich w od-
miennych powstawata warunkach. Pierwszy z autoiréw, wrdciwszy wiosng 1945r.
do Poznania z obozu jenieckpego, zastat swoéj warsztat naukowy -rozbity, biblio-
teki nieczynne, seminaria rozproszone. Ksigzka jego jest tedy do pewnego stopnia
improwizacja, jednak improwizacjag oparta na gtebokiej wiedzy i na wilasnych
badaniach monograficznych w latach przedwojennych. K. Piwarski* jak siie do-
wiadujemy z uwaglkoncowych jego, dzieta-, piisat je w najbardziej ,koszmarnych
latach okupacji germanskiej“,w r. 1942-43, po powrocie z obozu koncentracyjnego
z Niemiec, gdzie dtuzej byt trzymany niz inni jego krakowscy koledzy. Moze
te bezposrednie doSwiadczenia historyczne, wyniesione z wilasnych przezy¢
w krotkim fragmencie odwiecznej walki polsko-niemieckiej, pozwolity obu auto-
rom z nadzwyczajng dojrzatoscig polityczng i zdumiewajacg zgodnoS$cig sadu
ustosunkowa¢ sie do problemu- Prus Wschodnich. Przechodzac od tych wak>-
row niejako $wiatopogladowych do catkiem szczegétowych, dodajmy tu jeszcze,
ze obie prace odznaczajg sie jasnoscig wyktadu, jedrnym-, cho¢ dla kazdego
-z autoréw swoistym stylem pisarskim, starannoscig w doborze materiatu histo-
rycznego oraz wyczuwanym na kazdej stronie umitowaniem tematu, co w sumie
sprawia, ize czytelnik odchodzi od tych ksigzek nie znuzony, a za to pod wraze-
niem ciggtej aktualnosci omawianych problemoéw historycznych.

Pisanie dziejoéw Prus Wschodnich nie jest rzecza tatwag. Poza krotkim okre-
sem ,poganskim" i wylacznego sasiedztwa z Polska, Prusy -nigdy nie zyty wias-
nym zyciom panstwowym — zawsze byty od kogo$ zalezne, zawsze -rzadzit nimi
kto§ inny, obcy, az do momentu zupelnego wymarcia ludnosci tubylczej
(XVI w.); po ludnosci, pruskiej role gnebionego przejeta ludno$¢ polska — Ma-
zurzy. W Sredniowieczu tym cialem obcym jest Zakon Krzyzacki, instytucja
zakonna, niby pozaziemskich szukajaca celéw, a w rzeczywisto$ci oddana na
Ustugi nicmezyznie, ktérej tu droge utorowata. Po r. 1525 przychodzi sekulary-

*) Karol Go6rski: Panstwo Krzyzackie w Prusach. Gdarnsk—Bydgoszcz 1946,
Wyd. Instytutu Battyckiego, str. 295, nlb. 1; 6 mapek w tekscie.

Kazimierz Piwarski: Dzieje Prus Wschodnich w czasach nowozytnych.
Gdansk—Bydgoszcz 1946, Wyd. Instytutu Baittyckiego, str. 384.
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zowame panstwo krzyzackie, ktore mzmienito forme, ale tres¢ zachowato te sama.
Ostatni w. mistrz Zakonu, a pierwszy ksigze pruski tak dtugo szukat oparcia —
o kraj ten i o sasiednig Polske, dopoki grozita mu sytuacja miedzynarodowa
(konflikt z cesarzem Karolem V), a nie zabezpieczone jeszcze byly kontakty
z protestantyzujgcymi sie ksiestwami potnocno-niiiemieckimiii.  Z chwilg gdy
obiecana w r. 1563, a dotrzymana w r. 1618 sukcesja elektordw brandenburskich
na tron ksigzecy w Prusach stata sie faktem dokonanym, znowu na plan pierw-
szy wystapit interes* niemczyzny. Ludno$¢ miejscowa, mieszana pod wzgledem
narodowym, wzbraniata sie przez czas jaki$ przed brandenburskimi frymarkami,
aile nie popairta przez Rzeczpospolita,, na przetomie XVII w. ustala w oporze.
W r. 1701 doszto do koronacjilelektora brandenburskiego na kréla ,pruska"
korong. Nowa korona objeta takze ziemie doktorskie, a siedzibg krdlestwa byto
nie miejsce koronacji, Krélewiec, lecz Berlin. To wytyczato kierunek polityce
»pruskiej” az do chwili zlikwidowania panstwa polskiego. Po osiggnieciu tego
pierwszego etapu .caty wiek XIX i XX przepetniony jest walkg o zlikwidowa-
nie zywiotu polskiego na catym terenie panstwa. Region Prus Wschodnich tym-
czasem spada do roli prowincji. Powstanie panstwa polskiego w latach 1918
do 1920 oddzielito go od Niemiec, ale i wtedy mimo objawianych tcmdencyj
separatystycznych (na poditozu gospodarczym) Prusy Wschodnie sizly na pasku
interes6w politycznych i ekonomicznych Niemiec centralnych, a takze spetniaty
rolle zbrojnego bastionu przeciw Polsce az do r. 1939.

Z tego wynika, ze role historyczng Prus, zwitaszcza wobec Polski, mozna zro-
zumie¢ tylko przez rozgraniczenie ich wasnego zycia wizgi, zadatkéw tego wia-
snego zycia (regionalnego) od nurtu zewnetrznego, kolonizatorskiego, ten. przede
wszystkim niemieckiego. Ten dwutorowy Bieg historii Pruis Wschodnich rysuje
sie tez zupetnie wyraznie w omawianych ksigzkach. Nie mogac sie tu wdawac
w obszerniejszg dyskusje nad wszystkimi osiggnieciami wzgi. niedomogami ich
ujecia, zadowolimy sie tylko przeanalizowaniem i oceng dwu gtéwinycih momen-
tow dziejow Prus, to jest genezg panstwa krzyzackiego i ,brandenburskiego’
w Prusach.

Zalozeni¢ panstwa krzyzackiego w Prusach opierato sie na dwu podstawach:
dyplomatycznej i militarnej. Sladem akcji dyplomatyczniej jest caly szereg do-
kumentéw’, wydanych na rzecz Zakonu w latach 1226—1243, moca ktérych wcho-
dzit on w posiadanie ziemi chetminskiej i Prus. Wystawcami byli cesarz rzym-
ski, papiez, ksigze mazowiecki Konrad i biskup pruski Chrystian. Wrdd tych
dokumentéw sg falsyfikaty, ktore przyznajg Krzyzakom wiecej, ndz w owym
czasie rzeczywiScie posiadali lub niz im da¢ potrafiono:. Autor, choé¢ notuje te
strone dziatalnosci Zakonu, mniej do niej przywigzuje wagi i gtdwny nacisk
ktadzie na strone militarng, na podbd6j ziem pruskich. Nie mozna zaprzeczyé,
ze bez podboju wszystkie dyplomy razem wziete nic nie bytyby warte, ale
z chwilg gdy podboj ten zostat dokonany, miaty one bodaj takie samo znacze-
nie w rozgrywkach z Polskg i Pomorzem, a bodaj wigksze w rokowaniach z za-
granica niz dokumenty autentyczne. Chodzi tu przede wszystkim o papiestwo,
a w drugim rzedzie takze o cesarstwo. Bez pomocy obu tych instytucji tak dtu-
gotrwate utrzymywanie sie Zakonu w Prusach bytoby wykluczone, A utrzy-
mywat sie 'on tutaj wiasnie dzieki czesciowo rzeczywistym a czeSciowo fikcyj-
nym tytutom prawnym, uzyskanym w tym pierwszym momencie ich pobytu
w Prusach, gdy jeszcze nikt nie mogt przewidzie¢, na jaka zawrotng wysokosé
wyniesie ich los i osobista zapobiegliwo$¢. W nauce naszej, jak zresztg i w nic-
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mieokiej, utarto sie przekonanie, ze to' Konrad naprowadzi! Krzyzakéw na Prusy
1°n oddat ton kraj w ich drapiezne rece. Ze sprowadzit, na to zgoda, ale zeby
oddawat im Prusy — chyba nie. Z punktu widzenia 6éwczesnego prawa miedzy-
narodowego uprawniania Konrada do tej ziemi byty prawie zadne. Z chwilg
rozpoczecia misji w tym kraju wszelkie uprawnienia do rozporzadzenia tymi
ziemiami zagarneta Stolica Apostolska. Z jej ramienia praw tych strzegt biskup
Pruski Chrystian. Nie mamy zadnego przywileju (autentycznego) ksiecia Kon-
rada, w ktérym nadanie Prus byloby wyraznie oznaczone; nadania jego ogra-
JjKSajg sie zasadniczo do ziemi chetminskiej. Natomiast tym, ktéry wydai
rusy w reCe Krzyzakéw, byt Chrystian (w Ruibenicht, w r. 1231); z ktdérego
~Newoli korzystajac, potrafit Herman von Salza wytudzi¢ od Stolicy Apostol-
e j protekcje papieska, czeSciowo powotujgc sie na sfatszowane dokumenty
Pochodzace rzekomo od Konrada. Gdy jednak w r. 1239-40 Chrystian wrdcit
2wewoli, a w r. 1243 doszto do nowych podziatéw terytorialnych miedzy Zako-
llem a biskupami pruskimi, nie byto juz mowy o nadaniach Konrada. Nie od-
grywaty one zadnej roli. Stolica Apostolska z mocy wiasnych uprawnien nadata
balkonowi s» Prus w lenno. Lenno to byto odtad podstawa prawno-publiezng
Istn.ienia Zakonu w Prusach. W poréwnaniu z stosunkiem, tgczacym go z Rzy-
mem, schodzi) na drugi plan stosunek prawmy wobec cesarstwa. Wprawdzie
w r. 1226 Fryderyk Il tzw. ztotg bulla nadawat Krzyzakom cate Prusy, jednak
jadanie to nie miato praktycznego znaczenia ani wtedy, ani w uktadach z Sto-
ica Apostolskg w r. 1243. Dopiero W w. XIV podczas sporéw z Stolica Apo-
stolska (m. i. w zwigzku ze spraiwg Pomorza poilslkiego) Krzyzacy zaczeli sie
°dwotywac¢ do bulili cesarskiej. A jeszcze w r. 1417 na soborze w Konstancji
°6sarz Zygmunt Luksemiburczyk uskarzat sie na nich, ze ,pozywa si¢ was przed
Gssarza, wtedy wy moéwicie, ze nalezycie do Kosciota i do papieza, przez ktorego
JesteScie zatozeni; oskarzy, sie was przed papiezem, wtedy modwicie, ze podle-
gacie Rzeszy, a wiec nikt nie moze od was dozna¢ prawa."
Rozpatrzenie stosunkow prawno-publicznych Zakonu w Prusach jest jeszcze
«®zg do zrobienia, zwiaszcza po ostatnim wystgpieniu E. E. Stengela, ze Za-
0> Krzyzacki mimo swego sakralnego charakteru byl jednak cze$cia Rzeszy.
-emizowanie z tym twierdzeniem nie bytoby na miejscu ani tu, ani tez
. ksigzce prof. Gorskiego, chociaz dla og6lnej orientacji przydatby sie tam
nieco szerszy na ten temat wywod. Sam temat czeka jeszcze na swego mono-
Srafiste, jak doczekato sie go Lenno pruskie w znakomitej pracy A. Vetulaniego.
len matoznaczacy mankament wynagradza jednak praca Goérskiego trzezwym
""nikliwym ujeciem istoty i mechanizmu panstwa krzyzackiego. Cho¢ zasadni-
czo wykazuje on petne zrozumienie dla zamierzer i osiggnie¢ politycznych
®konu, to jednak gtéwny nacisk kiadzie na wewnetrzny jego rozwéj, na jego
Wityike gospodarczg i kolonizacyjng, na ustréj samego Zakonu, jak i ujarzmio-
PB° spoteczenstwa. O ludnosci panstwa krzyzackiego najwiecej wiadomosci
jAynosi druga cze$¢ pracy omawiajgca czasy od r. 1410 wzwyz, ktdre sg naj-
Picj znane autorowi z jego wiasnych badai monograficznych. Daje on tutaj
Aginalne ujecie szeregu zagadnien, jak np. poczatkbw opozycji w Prusach,
'cjow powstania Zwiazku Pruskiego i genezy wojny trzynastoletniej,
j. trzech ostatnich stronach swej ksigzki autor wydaje swéj wyrok na Za-
°n. Jest on druzgocacy. Przesadnie ,obiektywni" historycy XIX wieku wzbra-
sie przed wydawaniem takich wyrokéw, twierdzac, ze przerasta to ich mozli-
wej i zadania; gromadzili oni tylko materiat, na podstawie ktérego kazdy mogt
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sobie wyrobi¢ dowolny sad. To nie wystarcza. Gromadzenia materiatu nie
mozna oddzieli¢ od wydawania sagdu. Kt6z moze wyda¢ poprawniejszy sad, niz
ten, oo zna caty materiat, nawet ten, ktérego nie zdolal zmie$ci¢ w ramach swej
ksigzki. Dlatego wdzieczni jesteSmy autorowi, ze nie zawahat sie przed sadenl
i wyrokiem. Dobrze $wiadczy o autorze, ze po przezyciach ostatnich lat mosft
bez zmiany zacytowa¢ swoje zdanie o Zakonie z r. 1938: ,,Ze stanowiska moral-
nego postepu ludzkosci panstwo krzyzackie byto wyrazem cofania sie, ktore
wywarto wptyw destrukcyjny zaré6wno na wspdtczesnych, jak i na potomnych.
Fakt jaskrawego sprzeniewierzenia sie ideatom, pofaczony z btyskotliwymi,
cho¢ nie zawsze trwatymi sukcesami, nic mogt pozostaé bez gtebokiego wplywJU
na umysty, w ktérych gruntowat przekonanie, ze hipokryzja jest skuteczng bro-
nig w zyciu, ze prze.moc stoi ponad prawem. Wystarczy przeczyta¢ gtosy za-
ohwytu literatury niemieckiej nad Krzyzakami, a potepienia w literaturze P°I'
skiej, by przekonac¢ sie, jak gteboko destrukcyjny wptyw na hareionijny uktal
stosunkéw wywarty przewagi krzyzackie. Ogrom moralnego zta, jaki sprowfl'
dzilii na kraje battyckie ludzie 'odpowiedzialni za Zakon, nie przestaje dziata0
do dzi$ dnia. Sadze, ze przewaza on wszelkie zastugi materialne, jakie kiedy-
kolwiek i komukolwiek Zakon oddat" (str. 269—270).

Oprécz tego aspektu moralnego jest jeszcze aspekt historyczny, okreSlajacy
role Zakonu w tancuchu wydarzen i przemian, dokonywajgcych sie nad po)lt
dniowym brzegiem Battyku. Ot6z: ,w zakresie zycia spotecznego Krzyzacy*)
dopuscili do powstania narodowej monarchii pruskiej, a panowanie ich zosta-
wito trwaty Slatd w postaci arystokratycznej struktury krajow battyckich i duchl
zdobywczego, ktorym byla ozywiona kasta rzgdzaca. Prusy staly sie jednyT
z dwoch ognisk powstawania monarchii Hohenzollernéw (drugim byta Branden-

burgia). Monarchia ta o charakterze kastowym i militarnym podbita ca'c
Niemcy, a p6zniej wywotata pierwszag wojne Swiatowg. Duch kasty wojskowej
okazat sie silniejszy od monarchii i pod rzagdami narodowego' socjalizmu ro*

petat drugag wojne Swiatowa. Otéz ten militaryzm pruski miat zawsze potezId
ostoje w Prusach. Wiekszo$¢ podoficerow armii niemieckiej pochodzita z PJ
Wschodnich, stamtagd wywodzita sie tez biurokracja i sfery rzadzace w rnicrc
wcale znacznej. Ze stanowiska ogo6lnoludzkiego trzeba tedy ocenia¢ panstwO
krzyzackie, jako protoplaste zdobywczych Niemiec, ktére nie krepowaty d<
zadng normg etyczng w swej polityce “ (str. 269).

Tym drugim wcieleniem panstwa krzyzackiego zajmuje sie K. Piwarskl
w pracy pod tytutem: Dzieje Prus Wschodnich w czasach nowozytnych. Moze
lepiej istote tych dziejow oddawatby tytut: Panstwo ,brandenburskie™ w
saoh Wschodnich w czasach nowozytnych. Autor jednak na og6t omija zagflO"
niania wewnetrzne: ustrojowe, gospodarcze, demograficzne, kulturalne Hd'l
o ile one nie interesujg nas z punktu widzenia polskiego, natomiast gt6"n}
nacisk potozyt na strone polityczng dziejow. Na takie ujecie wptynety dotycll
czasowe zainteresowania monograficzne autora, a przede wszystkim jego Prz-"
ozynefk do zbiorowego opracowania ,Dziejéw Prus Wschodnich", planowany®
przed wojng przez Instytut Battycki, do ktérego napisat dzieje polityczne PrIS
Wschodnich w latach 1621—1772, Wydobyt on tutaj po raz pierwszy w litelll
turze polskiej, na podstawie obszernych studiow archiwalnych, caly szereg 110

*) W teks$cie nastepuje stowo: nie, co wydaje sie by¢ sprzeczne z mys$lg PrzB
wodnig zdania.
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mentéw, Swiadczacych o Scistych zwigzkach tego regionu z Polska. Ksigzka
Pi\/\arsldego jest znakomitymlantidotum po lekturze ksigzek uczonych niemiec
kich, ktorzy z Prus chca uczyni¢ dzielnice czysto niemiecka, nieledwie branden-
burskg juz od chwili wejscia tutaj Krzyzakéw. Jest rzeczg oczywistg, ze Prusy
Wachodnie interesuja nas gidwnie ze strony ich wplywu na uktad stosunkow
politycznych nad potudniowym Battykiem. Oprocz polityki ,brandenburskiej”
sg bowiem waznym cztonem naszej polityki baltyckiej.

O ile jednak aktualna potrzeba zmusza nas niejako do wydobycia na Swiatto
Przede wszystkim wktadu polskiego do dziejow Prus Wschodnich, to nie zwal-
nia nas to w przysztosci od bardziej integralnego ujecia tego zagadnienia w typie
pracy K. Gorskiego, z réwnomiernym uwzglednieniem Czynnikéw wewnetrz-
nych, a takze z punktu widzenia polityki ,brandenburskiej” Hohenzollernow.
Oceniony tez musi by¢ dorobek kulturalny i gospodarczy ich panowania. Przy-
zna¢ nalezy, iz w obecnej chwili byto to niemozliwoscia i z pominiecia tego nie
$miemy robi¢ autorowi zbyt pochopnego zarzutu. Bez wyczerpujacych studidéw
archiwalnych przed wojng i podczas niej a nawet dzi$ jeszcze prawie zupetnie
niemozliwych, wasciwa ocena tego dorobku jest trudna; ujecia uczonych nie-
mieckich grzesza za$ brakiem obiektywizmu.

Mimo to podstawa polityczna wystarczyta autorowi catkowicie do zdania
sobie sprawy z wagi | znaczenia kwestii pruskiej, w Scistym tego stowa zna-
czeniu w dziejach polskich. Sadzi on, ze dawna Rzeczpospolita nie rozwigzata
problemu pruskiego zgodiiie z swymi interesami. ,Wszystkie... wzgledy — pisze
on w zakonczeniu — geograficzne, gospodarcze, strategiczne wskazujg jasno,
ze obszar wschodnto-pruski stanowi naturalne uzupetnienie ziem polskich. Wy-
ptywaja stad proste wnioski dla narodu polskiego. Albo Polska wchtonie
Prusy Wschodnie w swo6j organizm panstwowy, albo Niemcy,
niocno trzymajac Prusy Wschodnie, postaraja sie o zwigzanie
ich z catym kompleksem' swych ziem oraz oparcie tego kraju
nadbrzeznego o mocne zaplecze S$rédlgdowe przez pochtonie-
cie catos$ci lub. przynajmniej wiekszos$ci ziem polskich". Jest
to przyktad poprawnego przedtuzenia wnioskéw historycznych do zagadnien
biezacej polityki. Kt6z bowiem moze lepiej oceni¢ destruktywng lub konstruk-
tywna role pewnych ziem w wiekszych zespotach geopolitycznych, niz histo-
ryk, oceniajacy sytuacje nie z punktu widzenia taktyki i wymogoéw chwili, ale
z perspektywy setek lat?

Dlatego dla historyka: ,Sprawa jest jasna — albo rdzenne ziemie polskie staiig
sie tylko jakimi$ ,Prusami Potudniowymi”, w szerokim tego stowa znaczeniu,
zapleczem dla niemieckich Prus Wschodnich, albo tez naréd polski znajdzie
sobie nalezne oparcie o wybrzeze battyckie, oparcie, jakiego wymaga jego poto-
zenie w Europie $rodkowej, jego sita i rola dziejowa bastionu Stowianszczyzny,
ktérego juz nie zmoga zadne sity niemczyzny. Walka toczy sie o rzeczy zasad-
nicze. Najpilniejszym zadaniem narodu polskiego jest przede wszystkim zlikwi-
dowanie placéwki niemczyzny, jakag byty od wiekéw Prusy Wschodnie, gniazda
m\Wrazego prusactw-a, ostoi hakatyzmu. Od tego zaleza losy Polski, losy catej
Stowianszczyzny, losy pokoju w Europie" (str. 326).

Byto tragedig Polski; ze w pewnym momencie swoich dziejow przestata sobie
zdawa¢ sprawe z tego wyjatkowego znaczenia terytorium pruskiego w ukta-
dzie ziem polskich. Sg historycy-pesymisci, ktdrzy genezy tych naszych zanied-
ban szukajg nieledwie w czasach Bolestawa Chrobrego, To- jest przesada, Mozna
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powiedzie¢, ze wszyscy Piastowie z Konradem mazowieckim na czele doce-
niali znaczenie Prus, ze to poczucie "waznosci przejeli od nich pierwsi Jagiello-
nowie. Dyskutowa¢ tylko mozna, czy niedocenienie tej kwestii objawito sie
w r. 1525, podczas stynnego hotdu pruskiego?

Geneza panstwa ,brandenburskiegol w Prusach jest jednym z bardziej spor-
nych zagadniefn w naszej historiografii. W dawniejszej historiografii osadzano
hotd pruski bardzo ostro. Ostatnio jednak Z. Wojciechowski wykazat, ze
oceny te sg nieusprawiedliwione, abstrakcyjne, .nie uwzgledniajgce Owczesnej
sytuacji miedzynarodowej, stojacej pod znakiem wzrastania przewagi habsbur-
skiej. K. Gorski, okres$lajac znaczenie sekularyzacji Zakonu dla Polski, nie
tyle atakuje 6wczesng polityke polska za niedotestwo, ile raczej fakty przez ni?
stworzone (str. 265). K. Piwarskii za$ patrzy na to wydairzenie z punktu
widzenia ,,nie wyzyskanych mozliwosci". Rozumie to w ten sposéb, ze ,krol
Zygmunt 1 nie wyzyskat (przy sposobnosci likwidacji Zakonu)... wszystkich na-
streczajacych sie tu mozliwosci, a wptynety na to- tak znaczne trudnosci, w poli-
tyce zagranicznej panstwa, jak i brak jednolitosci wséréd polskich mezoéw stanu
na dworze krélewskim" (str. 11). W przeciwstawieniu do dawniejszych opinii,
obcigzajgcych gtéwnie samego krola, wystepuje tu roztozenie odpowiedzialnosci
na otoczenie krélewskie. Jednak juz wspoétczes$ni nie byli zgodni w ocenie wy-
darzenn z r. 1525. Dyplomaci zawodowi, jak biskup i podkanclerzy' zarazem
Tomicki czy tez biskup Krzycki, sadzili, ze: ,Krol i senat nie mieli nic do zada-
nia, lecz przyjeli to, co Albrecht dobrowolnie dawat", ze uzyskano maksimum
tego, co w 6wczesnych warunkach do zyskania byto. Wydaje sie, ze sad ten nie
odbiega od rzeczywistosci. By¢ moze, iz mozna sie byto pokusi¢ o zawtadniecie
Prusami silg, lecz trudno wtedy przewidzie¢ nastgpstwa tego kroku ze wzgledu
na zaognione stosunki z Moskwg oraz na konieczno$¢ liczenia sie z cesarstwem
i papiestwem. W roku 1454 warunki likwidacji Zakonu byty znacznie lepsze:
poddani Zakonu dazyli do zniesienia panstwa krzyzackiego, a jednak w r. 1466
po zupeinej klesce militarnej Krzyzakow dzieki opozycyjnemu stanowisku Ce-
sarstwa i Stolicy Apostolskiej nie udato sie przeprowadzi¢ usuniecia zakonu
znad Battyku, ani inieoo p6zniej u schytku zycia Kazimierza JagielloAczyka-
Wojna z Zakonem predzej czy pézniej mogta sie .skonczy¢ konfliktem polsko-
habsburskim, zwitaszcza od chwili, gdy cesarz Maksymilian zaczat uwaza¢ wiel-
kiego mistrza za ksiecia Rzeszy, a Prusy za terytorium podlegle Cesarstwu.
Wiezy miedzy Polskg a Zakonem Krzyzackim po r. 1466 byty nader luzne-
Woprawdzie wedtug badan A. Vetulaniego panstwo zakonne byto od tej
chwili lennem kroléw i Korony Polskiej, to jednak obowiazki, jakie ,z tego
tytutu spadaty na wielkich mistrzow, byty niewielkie. ,,Krdél nad ziemiami Prus
Wschodnich otrzymat w miejsce projektowanego bezposredniego wiadztwa
jedynie wiadze i prerogatywy suwerena lennego"”. Ustep, méwigcy o sktadaniu
przysiegi lennej krolom polskim, byt sformutowany tak ostroznie, ze nie prze-
widywat okreslonych sankcji za niedopetnienie ,tego- zobowigzania. Wobec m
zwigzania lenna z osobg wielkiego mistrza mozliwosci wcielenia Prus zakonnych
do Polski odciggaty sie w nieskoriczono$¢. W poréwnaniu z tym klauzule
uktadu z r. 1525 byty zupeinie,jasne i stanowcze: zwigzanie lenna pruskiego
z osobg, ostatniego w. mistrza Zakonu, Albrechta i 1'nig anshachskg Hohenzol-
lernéw otwierato mozliwo$¢ rychlejszego wcielenia Prus do Korony. Zwierz-
chnos$¢ lenna krdla polskiego nad Prusami Ksigzecymi zostata wyraznie uznana-
Odrzucone zostaty przez obie strony dotychczasowe pretensje zwierzchoicze
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Papiestwa i Cesarstwa. Jezeli do tego dodamy odwczesng sytuacje miedzyna-
rodowg, znakomicie zanalizowang przez prof. Wojciechowskiego w jego
szkicu pt. Hotd pruski, mozna uwaza¢, ze hotd ten byl wielkim sukcesem
dyplomatycznym Polski. Rzecz oczywista, ze sukces ten zawdzieczata Polska
przede wszystkim sobkowskiej polityce samego Albrechta, ktéry zrywat z do-
tychczasowg linig polityczng Krzyzakéw, ale jego egoizm miat tez swoje gra-
nice. Granicg ta byly wiasnie stypulacje uktadu lennego z r. 1525. W uktadach
tych zostaly wyzyskane wszystkie realne tnozliwosci zabezpieczenia interesow
Korony polskiej. Sukces ten zostat zmarnowany dopiero przez nastepce Zyg-
muntowego, kréla-dojutrka, Zygmunta Augusta, przez Stefana Batorego i Zyg-
munta Il Waze nic bez Scistego zwigzku z ich polityka inflancka, moskiewska

i pseudobattyoka.

Problem polsko-
niemiecki w dziejach. Kato-
wliee 1946. Wydawnictwa Instytutu
Slaskiego, str. 174,

Ziruairly w czerwcu rib. ku powszech-
nemu zalowi uczony i profesor kra-
kowski jest jedng wiecej ofiarg oku-
pacyjnej gehenny. Przed wojng dal sie
pozna¢ z dtugiego szeregu zrodtowych
prac, wsréd ktérych szczegdlnie zastu-
guja na uwage jego studia poswiecone
epoce Bismarcka. Obecnie, juz po jego
$mierci, uikazalo sie na potkach ksie-
garskich dzieto wymienione w na-
gtowku.

Czy autor objat cato$é problemu pol-
sko-niemieckiego? Ksigzka nie prze-
stanie byC cenng i interesujgcg nawet
W razie negatywnej odpowiedzi. Czasy
poprzedzajace powstanie najlepiej zna-
nego autorowi prpblemu polsko-prus-
kiego mieszcza sie w trzech pierwszych
rozdziatach, obejmujgcych zaledwie
b cze$¢ ksigzki, i to* nie wylgcznie,
gdyz w tomataioh tych trzech rozdzia-
téw Obok dawniejszych mieszczg sie
réwniez kwestie z nowszg epoka zwig-
zane, mianowicie w formie przegladow
cato$¢ dziejow obejmujacych. Sg to
szkice dos$¢ luzno ujete i w partiach
do epok dawniejszych sie odnoszacych
nie wolne nawet od bledéw. (Sama
dazno$¢ do zholdowania Polski przez
cesarstwo S$redniowieczne nie znikneta

Jézef Feldman:
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Gerard Labuda

jeszcze po hotdzie krzyszkowskim z r.
1157; na zachodnim Pomorzu czym in-
nym byly dziatania Henryka Lwa, a
czym innym hotd ksigzagt pomorskich
cesarzowi Fryderykowi; w XII w. nie
mozna mowi¢ o ,Sasach i Brandcmbur-
czykach®). Sttoczenie faktow na tych
pierwszych stronach bez dostateczne-
go ich pogtebienia (np, sprawa spro-
wadzenia Krzyzakow w uproszczeniu
nazbyt ,podrecznikowym*' lub brak
strony spotecznej zagadnienia polsko-
niemieckiego) a w uszeregowaniu nie-
zbyt szcze$liwym nie wychodzi na ko-
rzy$¢ ksigzki. Te pare uwag krytycz-
nych niech nie beda jednak rozumia-
ne jako skierowane wylgcznie przeciw
samemu autorowi, lecz przeciw wiek-
szosci historyk6w doby nowozytnej
siegajagcych w swyeh rozwazaniach do
epok weczesniejszych. Zastrzezenia te
odnoszg sie przede wszystkim do na-
stepujacycji szkicow: 1 Tysiagcletnia
walka dwdéch narodéw' (na kilku stro-
nach), 2. Jeden czy szereg antagoniz-
moéw? (tu tez legenda o ,zniemcza-
tych® ksigzetach S$lgskich, ktorzy roz-
poczeli dzieto germanizacji, gdy w
istocie sprawe nalezy traktowa¢ mniej
»personalniell; autor Shtusznie sktania
sie do pogladu o istnieniu ciggtosci w
problemie polsko-niemieckim), 3. Wal-
ka a wspotdziatanie (autor czesciowo
korygujac dawniejszy swoj poglad
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