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STOSUNKI SĄSIEDZKIE KSIĘSTWA WARSZAWSKIEGO 
Z PRUSAMI

I

Istota stosunków polsko-pruskich może przez żadnego z pruskich mę­
żów stanu nie. została na początku XIX w. tak dobitnie określona jak 
przez gen. Clausewitza. W memoriale z 1815 r. stwierdził on, że ze strony 
Rzpltej szlacheckiej nie zagrażało Prusom żadne niebezpieczeństwo. Przy­
czyna konfliktu politycznego leżała — zdaniem jego — w zasadniczej 
sprzeczności interesów gospodarczych obu krajów. Polska „posiadała nie­
gdyś kraje aż do M. Północnego, gdzie częściowo' jeszcze używają jej 
mowy; tam znajduje ona n a t u r a l n y  z b y t  d l a  s w y c h  s u r o w ­
c ó w ;  n a w e t... Prusy Wschodnie były niegdyś jej lennem“ ł).

Założenia pruskiej polityki zagranicznej Engels w ten sposób scharak- 
, teryzował: „Od czasów Fryderyka II Niemcy, tak samo jak Polska, były 

w pojęciu Prus jedynie terenem podbojów, z którego można było sobie 
przywłaszczyć tyle, ile się tylko dało“ 2). Administracja pruska na zie­
miach polskich po III rozbiorze za naczelne swoje zadanie uważała, że 
„te prowincje muszą stać się niemieckimi, to jest celem rządu" “).

Dopiero po klęsce jenajskiej na dworze pruskim zastanawiano się, 
jakie korzyści mogłaby feudalna monarchia Hohenzollernów osiągnąć 
z ewentualnego poruszenia sprawy polskiej. Na ten okres przypadają 
m. in. plany Antoniego ks. Radziwiłła polegające na zorganizowaniu 
polskiej feudalnej kontrrewolucji przeciwko Napoleonowi. Ceną prze­
lanej krwi „za króla pruskiego" miało być spolszczenie administracji 
w zaborze pruskim. Dygnitarze pruscy zastanawiali się raczej nad zasto­
sowaniem represyj wobec „wiarołomnych" Polaków 4). Przeważyło zdanie 
bar. Steina, który w czerwcowym „memoriale nassauskim" radził po­
łączyć Polskę z Prusami na wzór monarchii naddunajskiej unią osobistą 
i wypowiedział się za pewnymi reformami społecznymi i administracyj-

J) C l a u s e w i t z ,  G e ist u. T at, hgbn. v . Sch erin g , L p zg  19 4 1, s. 205, 2 17 .
2) A b u s c h ,  N aród  n a  m an ow cach , W. 1950, s. 60.
3) B  o b k  o w  s k  a, P ru s k a  p o lity k a  szkolna na ziem iach  p o lsk ich  w  latach  

1793— 1806, W. 1948, s. 197.
4) R a n k ę ,  D e n k w iird ig k e ite n . . .  F . v . H ard en b erg , L p z g  1877, t. I I I ,  s. 369; 

L . de P ru sse , p -cesse  A nt. R a d z i w i ł ł ,  Q uarante  cinq  annees de m a v ie  
1770— 18 15 , P . 1 9 1 1 ,  s. 244.
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nym i5). Rozumiał, że w danej chwili rozwiązanie sprawy polskiej stanowi 
bodaj że jedyny warunek ratowania i odbudowy Prus.

Jeszcze w ostatniej chwili przed zawarciem traktatu tylżyckiego, bo 
7 lipca 1807, Fryderyk Wilhelm III w rozmowie z Napoleonem poruszył , 
sprawę polską. W razie zatrzymania ziem polskich zobowiązywał się zmie­
nić w nich administrację. Na tę ostateczność zdecydował się, aby tylko 
nie dopuścić do powierzenia rządów królowi saskiemufi).

Na skutek stosunków feudalnych Prusy były pod względem społeczno- 
gospodarczym krajem zupełnie zacofanym. Kapitalistyczna produkcja, 
z dużą trudnością zwolna się rozwijająca, nie posiadała dość rozwiniętego 
rynku wewnętrznego. Dla zainteresowania zaś mas chłopskich w zrzuce­
niu jarzma napoleońskiego konieczne było zwolnienie chłopów z niewoli 
lub poddaństwa. Takie były polityczno - społeczne założenia reformy 
Steina. W związku z bliskim rozwojem stosunków kapitalistycznych 
miała ona na celu przekształcenie chłopskiej gospodarki pańszczyźnianej 
w gospodarkę junkiersko-burżuazyjną, której typ Lenin określił jako 
pruską drogę rozwoju. Charakterystyczne cechy rozwoju tego rodzaju 
agrarnych stosunków kapitalistycznych określa klasyczna dziś formuła: 
,,Latyfundia pozostają nienaruszone i stają się stopniowo podstawą gospo­
darki kapitalistycznej rolnictwie. Oto pruski typ kapitalizmu agrar­
nego: panem położenia jest junkier. W ciągu całych dziesięcioleci utrzy­
muje się przewaga polityczna junkra i zahukanie, poniżenie, nędza i ciem­
nota chłopa" ').

Edykty uwłaszczeniowe Steina niewątpliwie nie pozostały bez wpływu 
na rozwój stosunków burżuazyjno - kapitalistycznych w Prusach. Ich 
znaczenia jednak nie należy przeceniać, skoro Prusy pozostały nadal pań­
stwem feudalnym, z uprzywilejowanym junkierstwem i upośledzonymi 
masami chłopskimi, prawnie zwolnionymi od poddaństwa, faktycznie 
podlegającymi dalej wyzyskowi pozaekonomicznemu.

Po wygaśnięciu stanu wojennego z Francją głównym zadaniem rządu 
pruskiego obok odbudowy wewnętrznej było unormowanie stosunków 
politycznych z Pierwszym Cesarstwem i państwami ościennymi, w ich 
rzędzie również z Księstwem Warszawskim. Wytworzenie się nad Wisłą 
od Prus nieuzależnionego i z nimi rywalizującego ośrodka polityki gospo­
darczej tamowało ekspansję słabo zarysowującego się nad Sprewą rozwoju 
wczesno-kapitalistycznych form gospodarki, która w poszukiwaniu ryn­
ków zbytu dla swej produkcji manufakturowej zmierzała na razie do 
ekonomicznego podboju ziem polskich, zanim nadarzyłaby się sposobność 
ponownego opanowania ich przemocą.

5) R  i 1 1  e r , S te in , B e r i. 19 3 1, t. I, s. 270 n., t. I I ,  s. 154 ; L e h m a n n ,  
H istor. A u fsa tze , L p z g  19 1 1 ,  s. 98; L o r  e t ,  M ięd zy Je n ą  a T y lżą , W. 1902, 
s. 25.

•) R a d z i w i ł ł o w a ,  o. c. s. 283.
7) L e n i n ,  So cz in ien ija , M o sk w a 1940, t. X I I ,  s. 278.

2 6 *

Przegląd Zachodni, n r 11-12, 1951 Instytut Zachodni



598 Ju l iu s z  W illau m e

Wzajemne stosunki polsko-pruskie w latach 1807—1813 układały się 
nie tylko na płaszczyźnie „wielkiej polityki", przy czym problemy gospo- 
darczo-polityczne wysuwały się na czoło zagadnień8). Równoległym 
nurtem do „wielkiej polityki" małych gabinetów: pruskiego i saskiego 
płynęły szare, codzienne wydarzenia skromniejszego znaczenia, które 
wskutek swej częstotliwości nie mogły pozostać bez wpływu na stosunki 
sąsiedzkie. Dla poznania czynów i nastrojów szerokich mas społecznych 
ubiegłego stulecia, stojących po obu stronach granicy prusko-polskiej, 
głos oddajemy faktom ujawnionym dzięki zachowanym relacjom 
źródłowym.

II
O tym, że życie na pograniczu pruskim nie było niezakłóconą sielanką, 

można się przekonać z obszernej pruskiej korespondencji dyplomatycznej. 
Najdrobniejsze zajścia graniczne stawały się ze strony rządu pruskiego 
przedmiotem mniej lub więcej poważnych not dyplomatycznych, z reguły 
posiadających objętość czterech stron arkuszowych drobnego pisma 
gotyckiego. Jest rzeczą znamienną, że pruskie memoranda w zasadzie 
były pisane w języku niemieckim, kiedy z Warszawy odpowiadano 
w przyjętym wówczas w stosunkach dyplomatycznych języku francuskim. 
Wreszcie podkreślić należy, iż mimo zastrzeżeń ze strony Fryderyka 
Augusta, najczęściej z pominięciem saskiego pośrednictwa, zarówno 
pruski gabinet królewski (do 1809 r. przebywający w Królewcu), jak 
i pozostawiona w Berlinie Komisja Bezpośrednia zwracały się zrazu wprost 
do władz warszawskich, w późniejszych zaś latach przeważnie za pośred­
nictwem pruskiego agenta dyplomatycznego czy też posła akredytowa­
nego przy dworze drezdeńskim.

Przyczyny zatargów pogranicznych były wielorakie. Wystarczyło, że 
bydło przekroczyło linię graniczną na pastwiskach, ażeby taki wypadek 
stał się powodem incydentu. I tak np. we wsi Boguszewie, w pow. szczu- 
cińskim, w dep. łomżyńskim, bydło przedostało się na pastwisko, należące 
do wsi naznaczonej praniemiecką nazwą „Prostken", w amcie ełckim, 
należącym do regencji litewsko-pruskiej. Mieszkańcy Prus, uzbrojeni 
w kije, chcieli zająć bydło. Zajście to wywołało dyplomatyczne demarche 
posła Buchholtza 9).

Nakazane dekretem królewskim a przeprowadzone przez ministra śledz­
two skończyło się wytoczeniem mieszkańcom Boguszewa sprawy w pod- 
sędkowskim sądzie biebrzańskim 10).

") Zob. W i l l a u m e ,  P ru sy  a spr. poi. za K s . W arsz. Roczn. H istor. 1948; 
R ozgran iczen ie  K s . W arsz. z P ru sam i, Przegl. Zach. 19 5 1 ; S tan o w isk o  P ru s  
w obec spr. poi. na K o n g resie  W ied., tam że 1950; oddane do d ru ku : P o lsk o - 
p ru sk ie  stos. finan sow o-gospod. (1807— 13) ; R e w in d y k a c ja  a rc h iw a lió w  i depo­
zytó w  z P ru s, (1807— 12).

") Nota B uchholtza, 23. V I I I .  1810 ., A rch iw u m  G łó w n e  A k t  D aw n ych  
w  W -w ie, R(ada) M(in). X W . 3 13  f. 39.

*«) D ekr. kr., 8 . IX . 18 10  ibid., f. 38; protokół, 2. X I , 18 10 , ibid., f, 7 1 ;  m in. 
p o lic ji do R a d y  H in . 10 I 1 8 1 1 ,  ib. f. 70; R a d a  M in. do F . A ug. 1 1  I 1 8 1 1  ib. f. 09.
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Często zdarzały się kradzieże leśne. Pruskie skargi „przeciw włościanom 
wsi Ligoty o gwałtowne najście i uszkodzenie lasów rypińskich, w Szląsku, 
do ks. Birona należących", jeżeli chodzi o wynagrodzenie szkód — skiero­
wano do sądu, sprawców zaś gwałtu Fryderyk August nakazał ukarać 
pddzielnie u ). Zgodnie z opinią ministra spraw wewnętrznych Rada Stanu 
skierowała skargę przed trybunał pierwszej instancji w Kaliszu 12). W tym 
wypadku na ręce prezesa Gutakowskiego berlińska Komisja Bezpośrednia 
przesłała gorące podziękowanie wraz z obietnicą dalszej współpracy 
nad utrzymaniem dobrych stosunków sąsiedzkich13).

Trudniej było zadowolić w podobnym przypadku gabinet królewski. Mi­
nister interesów zagranicznych von der Goltz w nocie z 14 marca 1809 
zgłosił pretensje za drzewo skradzione w lasach obwodu leśnego tylżyc­
kiego do wsi Resgali, Kirkli i Barek na łączną kwotę 875 tal. 88 gr. 15 
i 3/4 fen. u ). Przy bliższym rozpatrzeniu sprawy okazało się, że strona 
pruska żadnych strat materialnych nie poniosła, lecz wręcz przeciwnie, na 
tym incydencie zyskała. Na podstawie śledztwa, przeprowadzonego na 
miejscu, wyjaśniło się, że chłopi litewscy spod Nowego Miasta w wigilię 
Trzech Króli 1809 r. nie mogąc nabyć drzewa za gotówkę w leśnictwie 
w Kidułach wyprawili się do pogranicznej puszczy trapiańskiej po liche 
drzewo osikowe. Załadowawszy je na 9 sań, w drodze powrotnej tuż nad 
granicą zostali napadnięci przez 3 huzarów i 3 strzelców pruskich. Pierwszy 
chłop, cięty pałaszem w głowę, padł ciężko ranny, zalewając się krwią, 
reszta, zrzuciwszy drzewo, z sześcioma saniami uciekła, potraciwszy sie­
kiery i pozostałe 3 sanie z końmi. Tymi końmi nadleśniczy przez 6 tygodni 
w polu pracował, żądając za ich przekarmienie dodatkowo 60 talarów. 
Wysoki wymiar kary chłopi tłumaczyli tym, że na rachunek ich nieuda­
nej wyprawy do puszczy trapiańskiej oficjaliści pruscy dokonali więk­
szych defraudacji w puszczy worszkalskiej i darguszewskiej. Nie mając 
pieniędzy na uiszczenie kary, a z braku koni nie mogąc odrabiać pań­
szczyzny, chłopi musieli się zdobyć na próbę wykradzenia koni z nad­
leśnictwa, co się powiodło tylko trzem z nich 15). Prefekt Lasocki uważał, 
że chłopi ponieśli karę dostateczną 16). Jednak minister spraw wewnętrz­
nych Łuszczewski nakazał winnych stawić przed sąd, równocześnie zwra­
cając się do króla z prośbą o upomnienie się w drodze dyplomatycznej 
„o należytą dla włościan pobitych i poranionych satysfakcję na huzarach 
i strzelcach pruskich" 17). W dostępnych nam źródłach nie znalazł się ani

“ ) D ekr. kr. 4 V I 1808, R . St. X W . 320, f. 137 .
12) Ł u szczew sk i, 17  V  1808 ibid., f. 136 ; R a d a  St. do F . A ug., 14  V I 1808, ib. 

f. 139.
13) K g lich e  preuss. zur V ollz ieh u ng des m it F ra n k re ich  gesch lossenen F r ie -  

dens an geordnete Im m ediatskom m ission , 30 V I 1808, ibid., f. 143.
14) R . S t. X W . 316 , f. 5 1.
15) P rotokół, N ow e M iasto, 10 V I 1809, ibid., f. 68 .
' “) L a so ck i do Łu szczew skiego , 5 V II  1809, ib., f. 67.
17) Łuszcz, do R a d y  M in., 1 1  V I I I  1809, ibid., f. 65.
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jeden wypadek zadośćuczynienia ze strony pruskiej podobnym żądaniom 
polskim.

Na podobnym tle wywołany przez naszych chłopów, którzy w ustroju 
poddańczo-pańszczyźnianym wyzyskiwani przez obszarników starali się 
ulżyć swej przysłowiowej nędzy, wiosną 1812 roku wydarzył się incydent 
graniczny „z powodu. .. kopania bursztynu w okolicach Friedrichshoff 
ekonomii, w Friedrichsfelde, w Prusiech, bez wiadomości rządu pru­
skiego" 18), co stało się przedmiotem oficjalnego zażalenia ze strony posła 
pruskiego w Dreźnie39).

Barometrem rozluźnienia w Ks. Warszawskim porządków administra­
cyjnych w związku z przesuwaniem się frontu wschodniego był rabunek 
płynących Notecią berlinek pruskich, dokonany w styczniu 1813 r. w oko­
licy Szamocina, w dep. bydgoskim, przez ludność okolicznych wiosek. 
Ofiarą napastników, których kierownik transportu aż na tysiąc głów obli­
czał, padły głównie beczki z piwem, 17 ton śledzi, również..,. beczka 
prochu20). Na notę protestacyjną, złożoną przez pruskiego charge d’affai- 
r e s 21) król saski, przebywający z dworem wiosną 1813 r. na przymu­
sowej peregrynacji w Plauen, powiadomił władze polskie o żądaniu 
Prusaków: wynagrodzenia strat i ukarania w innych22). Rzecz nie wy­
wołała żadnej reakcji ze strony rządu Ks. Warszawskiego, który znaj­
dował się wówczas na szlaku tułaczym — w Krakowie.

W omawianej kategorii przestępstw granicznych, dających się podcią­
gnąć pod paragrafy kodeksu karnego, mówiące o kradzieży i rabunku, 
inicjatywa występku musi być przypisana mieszkańcom Ks. Warszaw­
skiego. Natomiast w rzędzie incydentów granicznych, o charakterze bar­
dziej złożonym, pomieścić należy te, które w okresie wojny 1809 r. sta­
nowiły kanwę dla ofensywy dyplomatycznej, wszczętej przez Prusy 
przeciw Księstwu.

W tym okresie korespondencję ministerialną najczęściej podpisywał 
faworyt królowej, tajny radca Karol F. F. v. Nagler, który zajmując 
oficjalnie stanowisko wicedyrektora poczt, w praktyce trząsł gabinetem 
powołanym po upadku Steina. Kariera Naglera zaczęła się w listopadzie
1808 r. od powołania go za radą Hardenberga na pomocnika przydanego 
ministrowi spr. zagr., hr. v. d. Goltzowi, człowiekowi miękkiemu i sła­
bemu, pozbawionemu znaczenia u dworu, „une nullite poudree“. Zda­
niem Steina, Nagler był „płaskim, nędznym intrygantem (Pfiffikus), 
który tylko przez służących i dworki swą wartość utrzymuje, w podobny 
sposób tworzy ministrów, którzy go przypominają" 23). „Czynny, obrotny,

18) D ekr. k r ., 20 IV  18 12 , R . M in. X W . 3 13 . f. 92.
10) N ota G rotego, 14  IV  18 12 , ib., f. 93.
-°) C a rl F is t  do Sch m ollin ga , Sam etsch in er B riick e , 25 I 18 13  ibid., f. 95.
21) L a u tie r , D rezno 24 I I  18 13 , ib., f. 94.
22) D ekr. kr., 12  V I I  18 13 , ib., f. 94.
2:)) B o t z e n h a r t ,  S t e i n ,  B rie fw ec h se l, B er i. (1932), t. II , s. 433; R i t t e r ,  

o. c., t. I I ,  s. 182.
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próżny, zazdrosny oraz fałszywy" 24), Nagler związał się z Allensteinem, 
którego jako swego szwagra wysunął na ministra, dzięki czemu obok 
min. Beymego stał się cichym członkiem triumwiratu przez dwa lata kie­
rującego rządem pruskim 25).

W stosunku do Polaków Nagler był zwolennikiem ostrego kursu. Już 
10 sierpnia 1809 r. wystosował notę, będącą „dalszym ciągiem zażaleń
o zgwałcenie terytorium" 26). W odpowiedzi prezes Rady Ministrów Stani­
sław Potocki zapewniał „o pragnieniu utrzymywania jak najprzyjaźniej- 
szych stosunków z jkmcią królem pruskim", przyrzekał o wynikach zarzą­
dzonego śledztwa powiadomić saskiego ministra spraw zagranicznych 27).

Jakież to wydarzenia były przedmiotem wspomnianej pruskiej noty 
protestacyjnej? Przede wszystkim most graniczny na rzece Liponie, pod 
wsią Sudargami (w departamencie łomżyńskim), który został przez straż­
nika celnego popsuty dla utrudnienia przemytu do Prus. Był to most 
prywatny, w połowie należący do Ks. Warszawskiego. Rozebrany w 1794 r. 
przez władze polskie, w roku 1805 został odbudowany przez Prusaków 
„dla ułatwienia przechodów wojska" 28). Wskutek protestów Naglera most 
odbudowano.

Drugi incydent poruszony został w skardze właściciela wsi pruskiej 
Gorczyc Luxa przeciwko braciom Rozińskim ze wsi Flisowa w departa­
mencie łomżyńskim. Do zatargu doszło na gruncie spornym już w czasie 
demarkacji, osłupowanym jednak na korzyść Prus. Rozińskim zarzucono 
targnięcie się na osobę pruskiego dziedzica i zabicie wołu 29). Tymczasem 
zarządzone śledztwo ustaliło, że rzekoma ofiara napaści jest właściwym 
agresorem. „Wpadanie inw entarzy. . .  na przyległych granicy pastwiskach
— zdaniem Rady Ministrów — nie stanowi śladu zgwałcenia teritorium 
pruskiego. .. owszem sami świadkowie pana Luxa zeznawali, iż Rozińscy 
dalecy od pokrzywdzenia go fizycznie, zamiaru nawet takiego nie okazali,
o co on przecież w skardze swojej przez posła. . .  pruskiego podanej, 
szczególnie się użala. Przeciwnie pan Lux sam zabierał gwałtownie 
mieszkańcom wsi Flessen i Cyprki inwentarze, taksował arbitralnie 
swoje szkody, stanowił cenę opłaty od każdej sztuki zajętego bydła i póty 
go nie wypuszczał, póki mu taż złożona nie była; jakoż dotychczas trzyma 
troje bydła ze wsi Cyprki zabrane i oddać go właścicielom nie chce. To

24) S c h o n ,  A u s den P a p ie r e n . . . ,  H a lle  a. S . 1875, t. I I ,  s. 58. W g Steina, 
B  o t  z e n  h  a  r  t, o. c., t. I I  s. 434.

25) S  t e  rn , A b h an d lu n gen  u. A k ten stiick e  zu r G esch. d. preu ss. R e fo rm - 
zeit 1807— 15 , Lpzg. 1885, s. 320; S c h o n ,  o. c., t. IV , s. 393. P o r. R i t  t e r ,
o. c., t. I I ,  s. 18 3 ; C a v a i g n a c ,  L a  fo rm atio n  d. 1. P ru sse  contem poraine, 
P . 1897, t. I I ,  s. 17 .

26) R . S t. X W . 3 19 , f. 10.
27) S. P o to ck i do N ag lera , W -w a  23 I X - 1809, ib id., f. 12 .
26) L aso ck i, Łom ża, 17 . I. 18 10 , ibid., f. 2 1, protokół, S u d a rg i, 25 V I I  1809. 

ibid. f. 20 .
28) D ekr. kr. 29 V I I I  18 10 , R . M in. X W . 3 13 , f. 30; species fa c ti w  nocie B u ch ­

holtza, 13 . V I I I  18 10 , ib., f. 3 1 .
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więc jego postępowanie rzeczywiście ma cechę gwałtowności, (gdyż szkód) 
winien był dochodzić... sądownie"30). Słowem, burza w szklance wody.

Poważniejszy charakter posiadało gwałtowne uprowadzenie z Prus 
poddanego (tzn. przypisańca), Mateusza Sadowskiego, który był „parob­
kiem u czynszownika Olszewskiego". Uprowadził go wójt Cyperek z Cho- 
mentowic, który, jak wolno wnioskować z analogii, oddać go chciał do 
wojska polskiego. Zatarg, powstały z tego powodu, został załagodzony 
przez bezpośrednie zniesienie się prefektury łomżyńskiej z kamerą gą- 
bińską 31).

Osobny dział sporów stanowiły zażalenia z powodu targnięcia się na 
urzędników pogranicznych. Na skargę rządu pruskiego z powodu „przy- 
aresztowania w Wieleniu niejakiego Szulca, oficjalisty celnego pru­
skiego", zarządzono śledztwo, które wyjaśniło, że ów w pogoni za furami 
z drzewem zapędził się kilkaset kroków za granicę, gdzie zachowywał 
się tak gwałtownie, że dla uspokojenia go trzeba było przez ułanów do­
prowadzić go do burmistrza, skąd po wyjaśnieniu sprawy „natychmiast 
wolno" został wypuszczony 32).

Trochę inne były następstwa w wypadku, kiedy urzędnicy Księstwa prze­
kroczyli granicę. W związku z wyżywieniem gotującej się do wojny z Ro­
sją wielkiej armii wydany „zakaz wyprowadzenia z kraju tutejszego bydła 
i rozmaitych ziemnych produktów zatamował mieszkańcom Szląska jedno 
ze źródeł wyżywienia się". Patrole polskie nie mogły jednak powstrzy­
mać band przemytniczych, które były liczniejsze i posiadały broń palną. 
Z końcem marca 1812 r. „między Wojkowicami a Żychlinami dwaj patro­
lujący strażnicy napadnięci zostali od bandy uzbrojonych chłopów, którzy 
widząc, iż są spostrzeżeni kilkakrotnymi strzałami oficjalistów tych do 
ucieczki zniewolili" 3S). Zanim nadeszła odpowiedź pruska na zażalenie 
wniesione z tego powodu, minęło prawie pół roku. Min. Goltz twier­
dził, że stroną zaczepną byli celnicy polscy, którzy w nocy przekroczyli 
granicę, a nazajutrz jeden z nich miał pobić młynarza w Oparze, gdy 
ów nie wskazał uczestników nocnej wyprawy. Wobec tego rząd pruski 
domagał się całkowitej satysfakcji i ukarania celników 34).

Bardziej zasadniczy charakter posiadały zadrażnienia spotęgowane 
w wielu miejscach nie ustaloną linią graniczną przez pruską komisję 
demarkacyjną. Dlatego też na Jeziorze Rajgrodzkim ze strony pruskiej 
dwukrotnie dopuszczono się „zgwałcenia teritorium wodnego" na tej po-

30) R a d a  M in. do F . A u gu sta , 1 1  I 1 8 1 1 ,  ib., f. 53 ; m in. p o lic ji do R a d y  Min.,. 
3  I 1 8 1 1 ,  f. 54; kom isarz  W ilczew ski do p fk ta  Lasock iego , G ra je w o , 3 X I  18 10 , 
ib., f. 55— 64.

31) Ł u szczew sk i do R a d y  M in istró w , 3 1  I  18 10 , R . S t. X W . 319 , f. 19.
32) R a d a  M in. do F . A u g., 17  I I  18 12 , R . M in. X W . 310 , f. 15 ; w y ja śn ie n ia  M a - 

tuszew ica, 14  I I I  18 12 , ib., f. 16.
33> R a d a  M in. do F . Aug'., 26 V  18 12  ibid., f. 19 ; opin ia Łu szczew skiego , 

23 V  18 12 , ib., f. 2 1 ;  rap o rt n ad strażn ik a  M ian ow skiego , C zeladź, 30 IV  1812.. 
ib. f. 2 2 .

3ł) G oltz do T h io llaza, 16  X I  18 12 , ibid., f. 26: dekr. kr., 30 X I  18 12 , ib., f. 25.
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łowię jeziora, która za własność Ks. Warszawskiemu służyć powinna, 
tak z mocy dawnej granicy w r. 1564 między Mazowszem, Litwą i Pru­
sami ustanowionej, jako też na fundamencie posesji bezsprzecznie aż do 
dzisiejszej epoki rozgraniczenia utrzymanej".

Próby uzgodnienia sprawy z regencją gąbińską nie dały pożądanych 
wyników. Rybacy pruscy zebrawszy kilku huzarów i masy ludności 
okolicznych wsi, dwukrotnie, w r. 1809 i 1810, dopuścili się „gwałtu 
w ściągnieniu zimowych toni na części jeziora Ks. Warszawskiemu przy­
padającej" 33). Na wniosek Rady Ministrów, żądającej interwencji dyplo­
matycznej 3C), król w lipcu 1810 przez swego posła w Berlinie wszczął 
kroki, mające na celu generalne uregulowanie sporów granicznych.

Podłoże natury zasadniczej posiadał również błahy na pozór spór mię­
dzy młynarką a właścicielem majętności bielskiej pod Trzcianką, Rado- 
linskim. W r. 1806 Radoliński był uczestnikiem powstania. Naoczny świa­
dek jego „gorliwego poświęcenia się sprawie narodowej", ówczesny 
organizator powstania w departamencie bydgoskim, gen. Amilkar Ko­
siński, podejrzewał, iż pruska komisja demarkacyjna żądając w 1806 r. 
włączenia posiadłości Radolińskiego, wsi Łomnicy i Górnicy, do Prus, 
kierowała się „zemstą władz miejscowych pruskich" 37).

Tego Radolińskiego w r. 1810 pozwała młynarka jego młyna w Górni­
cy, który został po,pruskiej stronie, „o kawał boru 25 morgów, 81 prę­
tów, wynoszący, a w granicach Ks. Warszawskiego zostający". W tym spo­
rze „sąd główny Prus Zachodn. w Kwidzynie (!) przysądziwszy młynarce 
wzmiankowaną część boru, zsyłał kilkakrotnie komisarzy do ograni­
czenia tej kontrowersji i sypania kopców. Lecz ci na uczynione przez 
dziedzica protestacje, tudzież okazaną mapę graniczną, z której się prze­
konali, że przedmiot kontrowersyjny w Księstwie jest położony, za­
wiesili za każdym razem swą czynność". Jednakże sąd kwidzyński wy­
delegował nową komisję, nakazując jej w terminie do f  listopada 1812 
wykonać wyrok. Wobec tego prefekt bydgoski Glisczyński skierował do 
sądu kwidzyńskiego wniosek o wstrzymanie egzekucji wyroku, dopóki nie 
zostaną ostatecznie oznaczone granice w zakwestionowanym odcinku la­
sów, tzn. do chwili „ostatecznego recesu granicznego". Rada Ministrów 
w opinii swej przedłożonej królowi w zupełności poparła ten pro jek t38).

Cechą powyżej przytoczonych exempli gratia przypadków granicznych 
była zasadniczo ich masowość, z drugiej zaś strony — biorąc oddzielnie 
każdy wypadek — w gruncie rzeczy jego stosunkowo niewielka donio­
słość. Atoli te „drobiazgi graniczne", występując nagminnie, w dodatku 
odpowiednio naświetlone i wyolbrzymione w pruskiej korespondencji 
dyplomatycznej, niemało przyczyniały się do zakłócenia stosunków są­
siedzkich.

35) L a so c k i do Łu szczew skiego , 5 I  18 10 , R . S t. X W . 4 1, f. 79.
3«) R a d a  M in. do F . A ug. 26 I I I  18 10 , ibid., f. 89.
3?) K o s iń sk i do F . A u g., 23 X I I  1808, R . S t. X W . 39; f. 129.
38) R a d a  M in. do F . A u g. 4. X I I  18 10 , R . M in. X W , 15 . f. 20.
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III
Do głośnego zatargu dyplomatycznego doszło latem 1808 w związku 

z przytrzymaniem kuriera pruskiego w Łomży. Urzędujące w odstąpio­
nym w Tylży cesarstwu rosyjskiemu Białymstoku władze pruskie dla 
utrzymania bezpośredniej łączności z Królewcem posługiwały się dwoma 
oficjalistami pocztowymi, sekretarzami wojskowej poczty polowej, Kra­
jewskim i Liibeckiem. Owi z Białegostoku przewozili korespondencję 
i bagaż przez terytorium Ks. Warszawskiego do Ełku, posługując się 
własnymi zaprzęgami, z uchyleniem się od obowiązku używania głów­
nych dróg, na których wizowano paszporty. W czasie kiedy z powodu 
oporu władz pruskich nie można było sfinalizować rokowań o rewindy­
kację polskich archiwaliów z Królewca, wspomniani kurierzy kilkadzie­
siąt razy przejeżdżali tam i z powrotem przez departament łomżyński. 
Wreszcie w czerwcu 1808 Liibeck został przytrzymany w Grajewie, od­
stawiony do więzienia w Łomży, skąd go po 12 dniach zwolniono. W tym 
czasie minister policji, porozumiawszy się z marsz. Davoutem, polecił 
napomnieć kuriera „iżby przejeżdżając granicę paszporty do wizy po- 
dawał“ S9).

W obszernej nocie pruskiej do rządu warszawskiego z dn. 6 lipca 1808 
wypadek ten został napiętnowany w ostrych słowach jako „niesłychany 
(i) smutny dowód niewdzięczności i wrogości poszczególnych tubylców 
Ks. Warszawskiego wobec rządu pruskiego1'. Na wyraźny rozkaz króla 
min. Goltz wyraził oburzenie z powodu dokonanego „zamachu'1 („Atten- 
ta t11), stanowiącego „obrazę prawa międzynarodowego11. Prusacy czuli się 
dotknięci postawą, zajętą wobec incydentu przez komisarzy polskich, 
bawiących w Królewcu w związku z rewindykacją archiwaliów. Rem­
bowski i Mioduski widzieli przyczynę zajścia w tym, że „kurier opuścił 
drogę pocztową i że odbywał podróż niezwykłą drogą11. Powołując się 
na charakter dyplomatyczny kurierów, Goltz twierdził, iż zgodnie z obo­
wiązującą zasadą „wśród wszystkich cywilizowanych państw11, jako 
pełnomocnicy swych rządów, zwolnieni są od rewizji bagażu i wizowania 
paszportów. Wobec tego król pruski żądał zadośćuczynienia za „zaareszto­
wanie i brutalne obchodzenie się z Liibeckiem i przez to popełnione obra­
żenie opartego na prawie międzynarodowym bezpieczeństwa ku­
rierów11 40).

Notę pruską wraz z krótkim wyjaśnieniem sprawy przez ministra po­
licji Rada Stanu przesłała królowi z prośbą o decyzję41). Z polecenia 
królewskiego minister sekretarz stanu Breza przesłał gotową odpowiedź 
z tym, iż rząd warszawski miał ją przekazać w swoim imieniu gabinetowi 
pruskiemu 42). Wypracowana w każdym szczególe nota saska z 6 września

3») A . P o to ck i do R a d y  St., 26 V I I  1808, R . St. X W . 3 17 , f. 8 ; zob. A . Potock i 
do R a d y  M in., 6 V I  1808, ibid., f. 4.

-10) V . d. G oltz do R a d y  M in., 6 V I I  1808, R . M in. X W . 15 , f. 5.
41) R a d a  St. do F . A u g., 26 V I I  1808, ibid. f. 9.
42) F . A u g., do R a d y  St., 29 V I I I  1808, ib., f. 10.
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1808 rozpoczynała się wyrazami ubolewania z powodu naruszenia, wbrew 
woli rządu, nietykalności kurierów pruskich. Zarazem jednak podkreślano 
fakt, iż kurierzy przewozili korespondencję i archiwalia z Białegostoku 
do Królewca, unikając starannie drogi głównej, ażeby móc przedostać 
się bocznymi traktami, przy użyciu wyłącznym własnego zaprzęgu. Podej­
rzenia co do celu tych okrążeń potęgowało „postępowanie dworu pru­
skiego, (który) w sprzeczności z traktatem tylżyckim i nie mając wzglę­
dów na nalegania rządu Księstwa, wzbrania się wydać archiwa i do­
kumenty, należące do Księstwa". Wyjaśniono, że nie wizując paszpor­
tów, kurierzy pruscy nie wykonali jednego z warunków, „od których 
prawo międzynarodowe uzależnia nietykalność kuriera". Ostatecznie za­
znaczono, że odpowiedzialność za wydarzenie spoczywa na władzach woj­
skowych Księstwa (domyślne Davout), gdyż kurier pruski został areszto­
wany na rozkaz francuskiego komendanta placu w Grajewie43).

Wspomniana nota stanowiła umiarkowaną w słowach, ale mocną w tre­
ści ripostę na alarm, wszczęty przez gabinet pruski. Dążący wszelkimi 
sposobami do osiągnięcia zamierzonego celu, tzn. niekrępującej komuni­
kacji przez Ks. Warszawskie, rząd pruski zmieniwszy metodę działania, 
dopiął widocznie swego, skoro raz tylko, w 1810 r., czytamy skargę 
pruską z powodu wizowania paszportów44). W okresie próby ugodowego 
ułożenia stosunków sąsiedzkich, którego widomym znakiem była kon­
wencja drezdeńska z 10 września 1810, Fryderyk August nakazał wy­
konać życzenie rządu pruskiego 45).

Incydent powyższy świadczy o widocznej gotowości do ustępstw ze 
strony dworu saskiego wobec partnera pruskiego w okresie próby kom­
promisowego zakończenia spraw spornych. Saskie tendencje ugodowe 
wynikały zapewne z przeświadczenia, że okupione tym jednostronnym 
ustępstwem dobre stosunki sąsiedzkie z monarchią Hohenzollernów za­
bezpieczą normalne i pokojowe współżycie z nią w przyszłości.

Do szczególnie pouczającej wymiany poglądów, odsłaniających uczucia 
i nastroje obu stron, przyszło w związku ze sprawą zaopatrzenia pozo­
stawionych w Ks. Warszawskim urzędników i emerytów pruskich. Ber­
lińska Komisja Bezpośrednia powołując się na art. 11 traktatu tylżyc­
kiego z 7 VII 1807, zawartego między Francją a Rosją, oraz na art. 24 
traktatu z 9 VII 1807, zawartego z Prusami, w słowach nader mocnych 
przypominała królowi saskiemu obowiązki wynikające z umów między­
narodowych. Jak czytamy w nocie z 3 I 1808, „ludzkość sama wkłada 
nowemu monarsze obowiązki sprawiedliwości, ażeby ty m . .. nieszczęśli­
wym sługom i pensjonariuszom dopomógł i ich pensje, jako też ponie-

43) G u ta k o w sk i do G oltza, 6 I X  1808, R . S t. X W .,316 , 3 1.
41) N ota B u ch h o ltza  16  X  18 10 , R . M in. X W . 310 .
«) D ekr. k r . 24 X I I  18 10 , ib id .f. 1 ;  A . P o to ck i do R a d y  M in., 8 I 1 8 1 1 ,  ibid. f. 3.

IV
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sione straty wynadgrodził“. Jako wzór postępowania przytoczono króla 
pruskiego, który w 1793 i 1795 r. zaopatrzył urzędników polskich, „któ­
rzy dla niezdatności przy funkcjach utrzymać się nie byli w stanie". 
Kończąc, obliczano, że 7292 urzędników pruskich pozostało w Ks. War­
szawskim bez zaopatrzenia 4(i).

Nota pruska zupełnie nie brała pod uwagę stosunków finansowych 
Księstwa. Skarb nie mógł podołać wydatkom na utrzymanie wojsk włas­
nych i sojuszniczych, budowę twierdz itd. Dochodziło do tego, że w kraju 
zniszczonym wojną, z którego kasy uwieźli Prusacy, urzędnikom wypła­
cono tylko zaliczki na pobory, a wojsko otrzymywało żołd bardzo niere­
gularnie i z dużymi zaległościami47). W tych okolicznościach uprzywile­
jowane stanowisko sług władz zaborczych nie godziło się z poczuciem 
sprawiedliwości członków rządu warszawskiego. W swej opinii 14 I 1808 
Rada Stanu trafnie podkreślała, że przytoczony przez Komisję Berlińską 
art. 11 traktatu tylżyckiego nie może tu mieć żadnego zastosowania, jako 
dotyczący obowiązków króla pruskiego wobec wszelkiego rodzaju wie­
rzycieli dawnego rządu polskiego. Natomiast art. 24 traktatu z 9 VII 
1807 tłumaczono zupełnie jednostronnie, jako nie dotyczący oficjalistów 
pruskich, którzy co prawda nie zostali w nim dosłownie wymienieni. Rze­
czowym argumentem było za to powołanie się na brzmienie odezwy 
króla pruskiego z 29 sierpnia 1807, w której zwracając się „do oficjali­
stów krajów odstąpionych" Fryderyk Wilhelm III nie wskazuje „im 
żadnego prawa do bonifikacji, ale tylko dozwala im starać się o miejsca11.

W Księstwie część Prusaków nie chciała pozostać w służbie, część nie 
mogła, skoro art. 83 statutu konstytucyjnego zastrzegał wszelkie urzędy 
dla obywateli krajowych, a art. 84 przepisywał, „aby wszystkie akta 
rządowe wychodziły w języku narodowym". Słusznie podkreślała Rada 
Stanu, że „postępowanie króla . .. przy zaborach Polski. . . nie może 
w teraźniejszym przypadku służyć za prawidło. Wielka zachodzi różnica 
między monarchą, nabywającym spokojnie kraje, które do niego nigdy 
nie należały, a narodem odzyskującym je przez .. . niezliczone ofiary". 
Zresztą król pruski tylko nielicznym oficjalistom polskim, i to dość późno, 
zapewnił szczupłe pensje, „wcale poniesionym przez nich stratom nie .. . 
odpowiadające". Poza tym urzędy, w których pracowali oficjaliści pruscy, 
zostały zwinięte. Względy polityczne nakazywały unikać pracowników 
przychylnych dawnemu, a niechętnych nowemu rządowi. W końcu pod­
kreślono, że skarb nie wytrzymywałby ciężaru opłacania podwójnej 
ilości oficjalistów. Nie zarzekano się atoli zużytkowania tych spośród 
nich, „którzy stając się na przyszłość obywatelami Ks. Warszawskiego 
i okazując się ciągle godnemi tego zaszczytu, podług zdatności swojej" 
mogliby być zatrudnieni4S).

4«) S a c k  do R a d y  S i ,  3 I  1808 R . St. X W . 320, 1. 3 ; tłum . f. 24.
47) S  k  a r  b e k, D zieje  K s . W arsz. Poz. 1860, t. I I , s. 99 i n.
48) R a d a  St. do F . A ug. 14 I 1808. R . St. X W . 320 f. 25.
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Nader znamienną jest krótka nota, którą saski minister spr. zagr. 
hr. Bose odpowiedział na notę pruską. Zauważywszy na wstępie, iż Rada 
Stanu wyraziła opinię, iż przytoczone przez Komisję Berlińską artykuły 
traktatu tylżyckiego odnoszą się do obowiązków króla pruskiego, ze swej 
strony dorzucił, iż król saski, nie będąc uczestnikiem obrad tylżyckich, 
nie może rozstrzygać o ich sensie. Dlatego nie uważa za stosowne roz­
prawiać o tym z Komisją Berlińską, odsyłając ją po autentyczną wy­
kładnię do — Napoleona 4").

Poza nielicznymi Prusakami, wyższymi urzędnikami, usuniętymi przez 
Davouta za propagandę szeptaną r’°), poza rozpędzeniem niemieckiej kon­
gregacji redemptorystów, zwanych w Warszawie benonami, a podburzają­
cych lud przeciwko francuskiej „niemoralności“ i polityce, większość 
byłych oficjalistów pruskich pozostała nietknięta aż do czasu wojny 
1809 r. Wtedy, jako szpiedzy i donosiciele, Prusacy dali się mocno 
we znaki miejscowemu społeczeństwu r>1).

Ze strony polskiej szczególnie oburzano się na niewdzięczność inwali­
dów pruskich, którzy pozostawieni w stolicy na płacy skarbowej „okazali 
chęć łączenia się z nieprzyjacielem". Po powrocie do Warszawy w poło­
wie czerwca 1809, Rada Stanu postanowiła winnych opatrzyć jednomie­
sięczną pensją i wydalić z kraju jako uciążliwych cudzoziemców. Pod­
stawę orzeczenia stanowić miały badania przeprowadzone przez cyrku­
łowych intendentów policyjnych. Wyniki śledztwa wykazały, że „inwa­
lidzi pruscy podczas pobytu wojsk austriackich w Warszawie złorzeczyli 
Polakom, z przyjścia nieprzyjaciela cieszyli się, wiwaty wykrzykiwali, 
schadzki i odgrażania powtarzali, wkońcu . .. nietylko zdają się być zbli- 
żonemi do wdzięczności rządowi polskiemu za opatrywanie siebie kwaterą 
i traktamentem, ale bodaj jeżeliby w zdarzeniu lub sposobności nie stali 
się niebezpiecznymi". Wobec tego minister policji z końcem czerwca po­
stanowił odesłać ich Wisłą do Grudziądza, „tak bowiem razem wysyłani 
pod lepszym mogli być dozorem i z mniejszym wydatkiem", zwłaszcza, 
że na Śląsk nie chciano wysyłać ich ze względu na stanowiące publiczną 
tajemnicę zbrojenia pruskie. Z polecenia prefektury warszawskiej 20 lipca
1809 wynajętą berlinką wyprawiono „inwalidów w liczbie 64, żon tychże 
27, dzieci 25 .. . Dwom z nich, jako posesję mających, dozwoliła Rada 
Stanu .. . pozostać w Warszawie z warunkiem nienoszenia munduru pru­
skiego i niedomagania się pensji, którą dawniej ze skarbu pobierali" 52).

Te dość ograniczone — jak na okres wojenny — środki, raczej samo­
obrony aniżeli represje, stały się powodem gwałtownych wystąpień ze 
strony rządu pruskiego. Pierwsza, stosunkowo łagodniejsza nota z 18

'■») N ota Bosego, 6 I I  1808, ibid. f. 67.
■50) C orresp . du m arech a l D avout, P. 1885, t. II , s. 185— 187, 194.
M) N i e m c e w i c z ,  P am iętn ik i z la t  1809— 1820. Poz. 18 7 1, t. I, s. 1 16 , 12 8 ,13 3 ;  

T o k a r z ,  O statn ie la ta  H. K o łłą ta ja , K ra k . 1905, t. II , s. 39— 42, S k a ł -  
k  o w  s k  i, F ra g m e n ty , Poz. 1928, s. 49.

32) A . P otocki do F. A ug. 24 V I I  1809 R . St. X W . 3 17 , f. 3 1
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sierpnia 1809 twierdziła, że rząd warszawski wbrew zobowiązaniom trak­
tatowym nagle przestał utrzymywać inwalidów i nie zwracając uwagi 
na protesty flm. Courbiere’a, odstawił ich wraz z rodzinami do Grudzią­
dza. „Postępowanie takie — są słowa pruskiej noty protestacyjnej — 
niezgodne z zasadami najbardziej przyjętymi sprawiedliwości i słuszności, 
upoważniłoby odtąd rząd pruski do zastosowania odwetu" wobec Polaków, 
pozostających w służbie, na łaskawym chlebie lub w więzieniach pru­
skich. Jednak król pruski chwilowo wstrzymuje się od represji ,;w na­
dziei, że rząd warszawski nie dostarczy w przyszłości powodu do podob­
nych skarg"53).

Replika Rady Stanu naprzód sprostowała szczegół dotyczący prote­
stów Courbiere’a. Wprawdzie marszałek zrazu inwalidów przyjąć nie 
chciał, skoro jednak miano ich pod strażą pozostawić w Chełmnie, 2 sier­
pnia wpuścił ich do Grudziądza. W sprawie zaś merytorycznej rząd zajął 
takie stanowisko: „Nie inwalidów z kraju deportowano, gdyż w takowym 
razie wszyscy by wywiezionemi byli, gdy tymczasem wszyscy pozostali 
w departamencie poznańskim, a część ich w samej Warszawie, lecz tylko 
winnym i niebezpiecznym usunąć się nakazano, którzy żadnemi trakta­
tami od sprawiedliwej i zasłużonej kary zasłaniać się nie mogą. Mniej 
winni rodacy nasi więcej jak po roku w kazamatach lub innych pruskich 
więzieniach jęczeli, a wszystkich od publicznych odsunięto urzędów54). 
Słusznieby zapewne uczynił rząd pruski, gdyby wpływu swego nad pozo- 
stałemi w kraju naszym swemi poddanemi użył do okazania im, iż skrom­
ność, cichość i posłuszeństwo dla rządu protekcją jego zapewnić im mogą, 
a jeżeli ci takowe postępowanie niezgodnem znajdują z wrodzoną skłon­
nością, najlepiej uczynią, gdy dobrowolnie wrócą do kraju, z którego 
przyszli" 55).

Myśl była dobra, ale egzekutywa dawniej z reguły zawodziła u nas. 
Toteż pozostawieni w dobie Ks. Warszawskiego urzędnicy pruscy jeszcze 
w 1831 r. będą działać na szkodę społeczeństwa polskiego.

Tymczasem w Królewcu otrzymano dalsze skargi na prześladowanie 
„niewinnych Prusaków". Fakt, że poprzednia nota nie wywołała spodzie­
wanego skutku, tzn. jak zwykle dotychczas najczęściej stosowanego 
uwzględnienia żądań pruskich, wywołał paroksyzm wściekłości w kołach 
dworskich w Królewcu. W stosunku do Ks. Warszawskiego odnoszono 
się tu jak do kraju na pół barbarzyńskiego, który chwilowo odpadł spod 
dobroczynnego berła Hohenzollernów, ale którego nie przestawano uwa­
żać za przeznaczonego do powrotu pod szerokie skrzydła czarnego orła. 
Znany „furor" pruskich zaborców przejawił się w nocie dyplomatycznej 
z 1 września 1809, gdzie z pogwałceniem obowiązujących zwyczajów 
znalazły się słowa będące wielką obelgą. Rozpisując się z przesadą o aresz­
towaniu zakutych w kajdany oficjalistów pruskich, przy czym po na-

M) N a g ler do R a d y  St., 18  V I I I  1809, R . S t. X W . 3 17 , f. 17 .
M) D om yśl, po I I I  rozbiorze.
“ ) R a d a  M in. do F . A u g ., 5 I X  1809, ibid., f. 33.
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zwisku wymieniono pochodzącego ze Śląska radcę akcyzowego Riidigera, 
w imieniu królewskim zastępujący ministra spr. zagranicznych Nagler 
skierował pod adresem Ks. Warszawskiego ciężki zarzut. Według niego 
przyczyna wspomnianych wypadków nie leży w winie Prusaków, „lecz 
w ślepej nienawiści i w właśnie dokonanym na nich bezprawiu. J. K. M. 
jest przekonany, że ta żądza prześladowań . . .  i przez nią wywołane po­
stępki należy tylko przypisać rozpasaniu nieprzychylnie usposobionej 
części jeszcze w stanie tworzenia się znajdującego się narodu" 56).

Z zakończenia noty wynika, że Fryderyk Wilhelm, biorąc swe dobre 
chęci za uczynek, uwierzył w końcu, że w okresie okupacji pruskiej na 
ziemiach polskich było tak, jak właściwie być powinno. Wypominał bo­
wiem „z ojcowską pieczołowitością, kosztem własnych dochodów z innych 
prowincyj, wyświadczone dobrodziejstwa" Polakom, za które winni oni 
odpłacić chociaż ludzkim postępowaniem wobec jego sług dawnych57). 
W tym wszystkim zastanawia szczególny tupet, z jakim wypaczając 
prawdę Fryderyk Wilhelm twierdził, że zabór pruski żył kosztem innych 
prowincyj. Liczne dowody wskazują, przeciwnie, na to, że starannie roz­
budowany system eksploatacji nowo przyłączonych terytoriów polskich 
miał na celu ułatwienie gospodarki dawnych ziem pruskich. I tak np. 
magazynowane w Poznaniu drzewo wielkopolskie było przeznaczone na 
zaopatrzenie w opał Berlina i Poczdamu58). Na podstawie reskryptu 
gabinetowego z 3 czerwca 1796 dochody szkolne departamentu poznań­
skiego w wysokości 5000 tal. roczpie przyznano akademiom w Halle, 
Frankfurcie i Królewcu. Te opłaty przez 10 lat zaboru regularnie ścią­
gano, przy czym akademia królewiecka od 1806 r. otrzymała dodatkowo 
400 tal. „z krzywdą dla departamentu, którego fundusz ten niezaprze­
czoną był własnością, który pod jednym z innemi zostając panowaniem, 
równe do opieki i pomocy rządowej posiadał, praw o50). Taki zaś pęd 
ogarniał dwór berliński do jak najszybszego wejścia w posiadanie docho­
dów majątków polskich, że nie przetrawiwszy jeszcze zaborczych nabyt­
ków śląskich i pomorskich, skrycie — iure caduco — skupował majątki 
leżące w granicach Rzpltej. W ten sposób zostały zakupione przez skarb 
pruski przy pomocy podstawionych osób dobra szlacheckie pod Pozna­
niem, Krotoszyn i Połajewo 60). Jeżeli chodzi o ten system eksploatowania 
ziem polskich „pour le roi de Prusse“, to sprawę tę, jako powszechnie 
znaną, generalnie naświetla opinia Rady Stanu z kwietnia 1808: „Gdy 
k ró l. . .  pruski miał pod swem panowaniem kraj teraźniejsze Ks. War­
szawskie składający, do intrat z niego wybieranych przeznaczał różne

5*) „ -----das durch  se lb igen  erzeugte V e rfa h re n  n u r d e r Z iig e llo s ig k e it  des
iib elgesin n ten  T h eiles  e in er noch im  B ild e n  b eg riffe n en  N ation  beizum essen 
se i“ .

« ) N a g le r  do R a d y  M in., 1  I X  1809, R . S t. X W . 3 17 , f .  29.
58) D ieterich  do M ałach o w skiego , B er i. 10  X I  1807, R . St. X W . 316 , f. 1 .
M) Ł u szczew sk i do R a d y  M in., 4 I I  18 12 , R . M in. X W  314 , f . -3.
M) Ł u b a  do Ł u szczew skiego , 28 I I  1808, R . St. X W . 320. f, 70.
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wypłaty, między takowymi była i wypłata Dyrekcji Szpitalnej .. 
w Berlinie 01).

Były to więc rzeczy ogólnie znane, dlatego pominięto je w odpowiedzi 
na notę Naglera z 1 września 1809. Miarą wrażenia, jakie obelżywa ta 
nota pruska wywołała wśród członków Rady Ministrów, jest „projekt do 
doniesienia JKMci o skardze zaniesionej przez jp. Nagler, zastępującego 
jp. hr. Goltza, ministra spraw zewn“. Minuta ta może służyć za wierne 
zwierciadło nastrojów i pierwszych uczuć, zawiera bowiem opuszczone 
w ostatecznej redakcji ustępy, w których przeprowadzono analogię mię­
dzy narodem polskim a „pruskim", sięgając uzasadnieniem poglądów aż 
do niesławnej doby sojuszu polsko-pruskiego, którego współtwórcy brat
i pomocnik, Stanisław Kostka Potocki, był właśnie prezesem Rady Mi­
nistrów.

Na wstępie opinii podkreślono, iż pruskie zażalenie jest całkowicie 
„z prawdą niezgodne i złośliwe". Wyjaśniono bowiem, że „do czasu roz­
poczęcia wojny (domyślnie 1.809 r.) prócz nakazu do złożenia przysięgi 
posłuszeństwa w początkach rządowi tymczasowemu, później WKMci, 
którą nawet nie wszyscy wykonali (na co rząd zbyt może pobłażliwym 
okiem spoglądał), nietylko oficjaliści pruscy żadnej nie doznali przy­
krości, lecz nadto w rozmaitych pozostali funkcjach, gdy po podziale 
Polski rodacy byli od wszystkich oddaleni urzędów". Z kolei następuje 
passus ostatecznie skreślony, świadczący jednak o nie zapomnianych 
w tym pokoleniu doświadczeniach dziejowych: „Kiedy Polak przy zdra­
dliwym kraju swego rozszarpaniu przez niegdyś w czasie ostatniego 
swego sejmu swego sprzymierzeńca, a później najezdnika, . . .  byłyby 
powody do odw etu.. . nad tym, który krajowi jestestwo a współrodakom 
znaczenie i chleb odebrał". Jednak — jak wiadomo — nie prześladowano 
oficjalistów zaborczych. Wyjaśniano: „Zażalenie, iż z majątku ich wyzuto, 
jest istotnym fałszem; żaden majątku nie postradał. Jeżeli któremu wol­
ność odjęto, sami na siebie przez płochość, niepomiarkowanie i rząd 
krzywdzące mowy .. . szkodliwe korespondencje i kryjome schadzki tę 
karę ściągnęli. Nikomu nie odmówiono powrotu do dawnego kr aj u. . .  
lecz zdarzyć się mogło, że bądź dla zdania sprawy z urzędowania lub 
złożenia rachunków, bądź dla uiszczenia się w długach osobistych wyjazd 
niektórych do czasu wstrzymanym być musiał". Wytykano sprzeczność 
w zarzutach wytoczonych przez gabinet pruski, „gdyż jeżeli prawdą było, 
że Polak nie cierpi Prusaków, zapewne nie tamowałby oddalenia ich 
z kraju własnego".

Podkreślono, iż miarą niedokładnych informacji rządu pruskiego jest 
fakt, iż „nie 50, lecz 69 zaskarżonych o nieprzychylność dla rządu areszto­
wano na Pradze, żaden jednak nie jęczał w kajdanach. Owszem gdy przy­
trzymania po większej części z rozkazu władz wojskowych nastąpiły, 
a później za powrotem Rady sposób postępowania do konstytucyjnego

“') R a d a  St. do F . A u gu sta , 18  IV  1808, R. St. X W . 32 1, f. 12 1 .
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zwrócony został porządku, ciż aresztanci pod władzą policyjną oddani 
zostali. Niezwłocznie minister policji konfrontacją im czynionych zarzu­
tów zatrudnić się zalecił, po czym za niewinnych uznani — uwolnieni 
zostali, kilku niebezpiecznym z kraju wyjechać kazano, innych pod sąd 
kryminalny oddano. Wszyscy oczekiwali wyroku w klasztorze xx. augu- 
stianów prawda, że pod strażą lecz nie w kajdanach, z wolnością widy­
wania się z krewnemi i przyjaciółmi". Tolerancja władz w tym wypadku 
wykraczała daleko poza dozwolone ramy, właśnie w odniesieniu do — 
zdaniem Naglera — jęczącego w kajdanach radcy Riidigera. Toteż słusz­
nie ze strony polskiej wytykano rządowi pruskiemu „łatwość dania wiary 
bez dochodzenia prawdy". Riidiger „nigdy nie był w kajdanach, a za 
dekretem sądowym skazany na rok więzienia, a po tym na deportację, 
siedząc w tymże więzieniu nietylko że nie jest w więzach, ale nawet ma 
wolność chodzenia codziennie bez straży do wydziału, aby zdał sprawę
7, tych czynności".

Ubolewano, że „ludzie wszelkiej protekcji rządu używający mogli się 
stać do tego stopnia niewdzięcznymi. . .  Przekonanych tylko ukarano, gdy 
może część większa jeżeli w okazaniu jest ostrożniejszą, równą dla rządu 
naszego tchnie nienawiścią". Uwaga powyższa stanowi odpowiednik do 
wywołanych urażoną uczuciowością króla pruskiego zarzutów ślepej nie­
nawiści narodowej. Na to zresztą oddzielną odpowiedź stanowi dalszy ciąg 
projektu opinii Rady: „Oświadczenie, iż k ró l. . .  pruski jest przekona­
nym, że duch prześladowców okazuje się zupełnie obcym sposobowi my­
ślenia władz wyższych lubo jest sprawiedliwe, pokrywa atoli zarzut, iż 
te nie są w stanie poskromić niesforności źle myślącej części, która 
jeszcze postępuje ku oświeceniu". Słowo „Bilden" w nocie pruskiej, 
użyte raczej w znaczeniu „tworzenia się", przez projektodawcę opinii 
Rady Ministrów, którym mógł być prawdopodobnie Aleksander Potocki 
lub któryś z urzędników ministerstwa policji, zostało utożsamione z ter­
minem „Bildung", równoznacznym kształceniu, oświacie, zwanej wówczas 
oświeceniem. Interpolacja marginalna stara się wykazać sprzeczność lo­
giczną zarzutów pruskich: „zaprzecza . .. powyżej przełożonym skargom, 
gdy prześladowania wymienione rozkazem tylko władz wyższych nastą­
pić by mogły".

Najciekawszą — dla poznania poglądów ówczesnych polityków pol­
skich — część minuty stanowi ustęp zapewne skreślony na sesji Rady. 
„Doświadczenie okazało, że źle myślących nie ma w naszym kraju. Czą­
stka ziemi obszernej krainy polskiej wystawiła wojsko liczne i bitne 
a trójnasób liczniejsze swym chlebem wyżywiła, najeżdżającego kraju 
nieprzyjaciela z kraju wypędziła, w czasie jggo napastnego pobytu nowe 
wystawiała orszaki i dawnych współziomków siedliska (domyślne Ga­
licję) z rąk zaborczych oswobodziła. Jeżeli do wyższego oświecenia stopnia 
doszli Prusacy, gdyż zapewne szczytu nie dosięgnęli, nie wzbudzają za­
dziwienia, kiedy ani granic swych obronić nie umieli, ani nie znają włas-
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nego interesu, powodowani zaprzedanych ministrów duchem, kompromi­
tując swego panującego, kraju swego straty stali się przyczyną".

Takie na odlew odparowanie niewybrednych zarzutów pruskich nie 
wydało się snadź prezesowi Rady, St. Potockiemu, polityczne i godne obo­
wiązujących w dyplomacji zasad dobrego tonu, skoro nadał temu miejscu 
następujące brzmienie: „Doświadczenie nauczyło, iż część narodu tak na­
zwana przez jp. Naglera źle myśląca i dopiero ku oświeceniu dążąca, nie 
tchnęła duchem zawziętości ani zemsty, kiedy pomimo zapału swego pa­
triotyzmu i widocznej niechęci pozostałych oficjalistów pruskich nie do­
puściła się przeciwko nim żadnego gwałtownego kroku. W tym postępku 
tą część narodu okazała nawet więcej moralności i oświecenia aniżeli 
w takim przypadku w innym narodzie po tej klasie ludności spodziewać 
się można". Wypowiedź powyższa jest wyrazem klasowego światopoglądu 
feudalnego magnata, który uważał, że społeczeństwo rozpada się na dwie 
warstwy: uprzywilejowanych, których obowiązuje etykieta towarzyska,
i nie uprzywilejowany plebs, który jedynie dać może powód do gorszą­
cych incydentów. W konkretnym wszakże wypadku, odparowując pruskie 
zarzuty co do zachowania szerokich kół polskiego społeczeństwa, prezes 
Rady Stanu zrobił przejrzystą aluzję do zachowania się berlińczyków 
wobec okupantów francuskich, co współcześnie było przedmiotem iro­
nicznych komentarzy w państwach ościennych.

W zakończeniu piętnując „nieprzystojność postępowania jp. Naglera", 
stwierdzano, iż wystosowana przezeń nota „wcale nie okazuje chęci 
Dworu swego do szczerego sąsiedzkiego porozumienia się i dobrej har­
monii" 62).

Opinia powyższa Rady Ministrów stwierdza, iż obelgę odczuto dotkli­
wie i zareagowano na nią w Warszawie dość umiarkowaną refutacją 
słowną. Ujawniła się przy tym różnica zachodząca między powściągliwym 
postępowaniem Polaków a rządem pruskim, który na pierwszą nie spraw­
dzoną wiadomość o kłopotach swych oficjalistów z miejsca zagroził uży­
ciem środków represyjnych wobec nie ponoszących żadnej winy podda­
nych pruskich polskiej narodowości. Porównanie przytoczonych doku­
mentów pozwala zarazem zapoznać się z poglądami i diametralnie od­
mienną mentalnością stron obu.

To, co w sferach dyplomatycznych stanowiło pobudkę do ożywionej 
wymiany zdań, w życiu codziennym stanowiło nie mniej skuteczną pod­
nietę do zatargów, zwłaszcza gdy w grę wchodziło „zbrojne ramię" jed­
nego z dwu sąsiadujących państw w dorzeczu Wisły.

Jest rzeczą charakterystyczną, że wycofanie francuskich korpusów 
jesienią 1808 r. z Prus i Es. Warszawskiego od razu wzmogło wielką

G2) P ro je k t  do d oniesien ia JK M c i  o skard ze  zan iesionej przez jp . N a g ler 
zastęp u jącego  jp . hr. G oltza, m in. s. z.; R . St. X W . 3 17 , p. 39; przedłożony przez 
A . Potock iego  R a d z ie  M in., 13  I X  1809, ibid., f. 37.
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drażliwość rządu królewieckiego. W sążnistej nocie z 20 grudnia 1808 
minister v. d. Goltz zebrał 6 wypadków naruszenia granicy przez polskich 
wojskowych 63). Zarzuty pruskie oraz zebrane przez poszczególne prefek­
tury wyjaśnienia pozwalają na sporządzenie następującego bilansu skarg 
pruskich oraz polskich wyjaśnień:

1. Dzierżawczyni Nowego Dworu, w departamencie łomżyńskim, na­
mówiła 20 obywateli Księstwa, aby z pruskiej wsi Urbanek porwali dwu 
braci Nowakowskich, z których jednego oddali do wojska. Według wy­
jaśnień prefektury łomżyńskiej Nowakowskiego miano namówić bez uży­
cia siły do udania się na terytorium Księstwa i wstąpienia do wojska;

2. w grudniu 1808 wachmistrz kawalerii polskiej zapędził się aż do 
Ortelsburga (Szczytna) za dezerterami. Sprawy tej nie można było wy­
świetlić, „gdyż niewiadomo z którego to połku wachmistrz i jakiego na­
zwiska";

3. żołnierze z komendy w Zarembach, powiecie przasnyskim, mieli 
porwać z terenu pruskiego dwu młodzieńców ukrywających się przed po­
borem. Jak stwierdziła podprefektura przasnyska, w Zarembach nie było 
żadnej komendy, jeno chłopi sami udali się na pogranicze, gdzie „jednego 
znalazłszy w polu przy ognisku grzejącego się, zabrali; po drugiego udali 
się do wsi Zdziar, lecz gdy im wydania odmówiono, bez żadnej kłótni 
odeszli, (co) w niewiadomości praw przez włościan uczynionym zostało";

4. dziedzic pruskiej wsi Lnianecz Zbijewski na polecenie sądu apelacyj­
nego w Bydgoszczy przez polskiego kapitana został aresztowany jako 
niewypłacalny dłużnik. Rząd pruski domagał się nagany dla sądu bydgo­
skiego. Z .wyjaśnień trybunału bydgoskiego wynikało natomiast, że Zbi­
jewski, pozwany o niewykupiony weksel na 550 tal., w terminie się nie 
uiścił, jeno prosił o prolongatę. Wyrok egzekucyjny zapadł, gdy linia 
demarkacyjna nie została jeszcze przeprowadzona a Zbijewski nie za­
wiadomił sądu, że stał się „pruskim wasalem". Urzędnik wysłany na 
egzekucję był wprawdzie przedtem oficerem, lecz w czasie pełnienia 
funkcji przeszedł już do służby cywilnej;

5. Prusacy skarżyli się, że pod Gilgenburgiem (Dąbrówno) dwaj żoł­
nierze polscy wszczęli burdę w szynku pruskim z dragonami. „Nie po­
dobna dojść — odpowiadano na to— z którego to połku żołnierze i jakiego 
nazwiska byli";

6. ze strony pruskiej zapytywano, co się stało z pieniędzmi odebra­
nymi dezerterowi polskiemu Zadowskiemu, który zastrzelił i obrabował 
rzeźnika w Prusach Zachodnich. Na to wyjaśniono: „Sypniewski nazy­
wał się ten żołnierz za którym jako dezerterem wyszła pogoń w której 
znajdował się ppor. Zabielski; lecz ten dognawszy go niedaleko Kwi- 
dzynia w wioseczce pruskiej zaaresztował i udał się do tamecznego ko­
mendanta z przedstawieniem interesu, który na zebranie pozwolił. Żoł­
nierz ten .. . rozstrzelany został, lecz o pieniądzach żadnego nie ma śladu".

03) N ota G oltza, 20 X I I  1808, R . S t. X W . 316 , p. 39.
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Przytoczone tu exempli gratia nieprawidłowości rząd warszawski przy­
pisywał częściowo istnieniu komend francuskich, głównie zaś nieuregu­
lowaniu granicy z Prusami 64). Z chwilą jednak ewakuacji Prus z okupa­
cyjnych wojsk francuskich przedmiotem korespondencji dyplomatycznej 
stały się dotąd nie wzmiankowane incydenty związane z przemarszem 
wojsk przez terytorium pruskie. Pierwsza w tym zakresie skarga min. 
Vossa dotyczyła wykroczeń wojsk polskich w czasie przemarszów przez 
powiat landsberski (gorzowski). Przypominając, że tamtędy nie wiedzie 
droga wojskowa, Voss dopatrywał się w wykroczeniach wspomnianych 
świadomego psucia sąsiedzkich stosunków ze strony Księstwa °5). Wy­
jaśniając tę sprawę, minister wojny podkreślił nieobojętny szczegół, mia­
nowicie, że skargę wystosowano dopiero 21 grudnia. Ponieważ zaś żadne 
oddziały polskie tamtędy nie przechodziły, Poniatowski wnioskował, iż 
chodziło o powracające na zachód jednostki armii reńskiej DavoutaC6).

Wiosną 1809 r., kiedy nastroje wojenne ogarnęły Prusy, ton not gabi­
netowych staje się natarczywszy. Pisane gotykiem, w języku niemieckim, 
z pominięciem dyplomatycznej francuszczyzny (której Hohenzollernowie 
wszak nie zarzucili zupełnie w korespondencji prywatnej), tym razem 
protesty pruskie zawierały dokładniejsze dane. W nocie z 22 marca 1809 
protestowano przeciw przemarszom garnizonu rawickiego przez położone 
na Śląsku wioski Kaczkowo i Sarny, przy czym żołnierze polscy mieli 
pobić dwu mieszkańców i stłuc szyby. Minister Goltz w razie ponowie­
nia się wybryków groził odwołaniem się do „prawa obrony koniecz­
nej" 67). W związku z tymi zarzutami książę minister wojny wyjaśnił, 
że ,w skardze Goltza chodziło zapewne o 4 pułk jazdy i 5 pułk piechoty, 
które szły drogą nakazaną przez Davouta. W sprawie nadużyć polecił 
przeprowadzić śledztwo gen. Zajączkowi. Dobrze jednak zdawał sobie 
sprawę z tego, co jest istotnym powodem tych skarg i kto jest prawdzi­
wym winowajcą. Dlatego opinię swą Poniatowski kończył tymi słowy: 
„Mieszkańcy kraju pruskiego zwykli być sami przyczyną zdarzających 
się kłótni i zatargów przez swoją źle zrozumianą niechęć i oburzające 
postępki". W konkluzji prosił jedynie o zwrócenie Goltzowi uwagi „na 
nieprzyzwoitości ze strony mieszkańców kraju pruskiego" 68).

Gdyby nie małostkowe zażalenia pruskie, nie dowiedzielibyśmy się za­
pewne o procederach pruskich stosowanych wobec przechodzących dro­
gami wojskowymi oddziałów polskich. Jako odpowiedź na pruskie rekry- 
minacje minister wojny załączył raport, złożony gen. Grabowskiemu 
przez szefa II batalionu 10 p. p. ppłk. Zakrzewskiego z marszu odbytego 
z Gdańska przez Pomorze Zachodnie do Szczecina: „Mój marsz — są

64) T reść  sk a rg i jw . hr. de G o lt z . . .  w raz  z tłum aczen iem  p re fe k tu r, R . St. 
X W . 316 , f. 27.

6r>) V oss do G u tak o w sk iego , 2 1 X I I  1808, ibid., f. 23.
60) P o n ia to w sk i do R a d y  St., 1 1  I  09. f. 25; R a d a  St. do F . A ug. 20 I  09. ib. 

43 Pon iat. do R . St. 2 1 I  09, f. 45; P ako sz  do F iszera , b. d., ibid. f. 47.
"7) P o n ia to w sk i do R a d y  St., 22 I I I  1809, ibid. f. 53.
65) Pon iat. do R a d y  St., 7 IV  1809, ibid. f. 59.
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słowa Zakrzewskiego — był . . .  nierównie przykrzejszy z powodu nie­
grzecznego obchodzenia się z nami władz pruskich, a w szczególności woj­
skowych . . .  Droga wojskowa po etapach osadzona jest mocną załogą, 
której komendanci, osobliwie od piechoty, pokazali się mało grzecznemi
i często bez honoru. Nie było rodzaju przeszkód, zasadzek i najchytrzej- 
szych sposobów, których oni i sami przez siebie i swoich mieszkańców 
nie używali dla zdezorganizowania batalionu. W każdym prawie mieście 
etapowym komisarze dystryktów wzbraniali się kwaterować batalion
i dwie części prawie onego zawsze pójść były przymuszone na wsie 
umyślnie z drogi wojskowej daleko przeznaczone. Byłbym się mocniej 
opierał przeciwko temu, gdyby rozkaz mi dany nie wskazywał zacho­
wania największej spokojności.

„Niejaki mjr Sicholm przeciwko mnie i kilku furierów, kiedym się 
chciał utrzymać, aby batalion po wielkim dniu marszu cały można było 
w Kieslinie (Koszalin) kwaterować, swojej komendzie do broni stanąć 
kazał. Na co ja jemu odpowiedziałem, jeżeli partykularny ze mną szuka 
kłótni, to mnie widzi przed sobą, lecz chociaż ja mam komendę złożoną 
z ludzi na których odwadze można wiele rachować, krwi żołnierza naj­
mniejszej części dysponować nie mogę . . .  Stosując się do moich rozka­
zów utrzymywania spokojności i dyscypliny. . .  wysłałem kompanie na 
wsie, lecz w zakwitowaniu tę scenę i niewygodę przez to żołnierza wy­
raziłem.

,,W ostatnich trzech etapach przed Szczecinem jeszcze do innych spo­
sobów brali się Prusacy, oprócz wymyślania najokropniejszych nowin, że 
w Hiszpanii nasze regimenta są pieczone na rożnach, że (arcy-) ks. Karol 
zniszczył armię francuską, że Saksonię i część Niemiec opanował, że ce­
sarz nasz ujmując króla pruskiego, aby się do wojny nie mieszał, na 
powrót Ks. Warszawskie jemu oddaje". Rozdzielone kolumny przewod­
nicy pruscy prowadzili w złe strony, poszczególnym żołnierzom broń 
odbierali, przewożąc umyślnie łodziami namawiali do ucieczki; „trzech 
takich sołtysi sami w nocy z kwater u wieźli".

Rzecz charakterystyczna, stanowiąca dowód, że akcją planowo kiero­
wano z góry, to gotowe taryfy, które pokazywano żołnierzom wszędzie, 
dokąd wstępowali. „Rząd pruski naznaczył każdemu dezerterowi lub 
wojskowemu, któryby chciał przedać broń swoją: 

karabin z bagnetem, talarów 8 
pałasz fen. 9
pa tron tasz fen. 16
tornister fen. 12

Który miałby ochotę angażować się do ich armiów, wtenczas złote góry 
mu obiecywano i odsyłano go natychmiast w głąb kraju. Ale ten rząd 
jak we wszystkim jest chytry, wnosić sobie można, że i w tym będzie 
podłym i obłąkanego żołnierza oszuka" 69).

00) Z a k rz e w sk i do G rab o w sk iego , 22 I I I  1809, R . St. X W . 3 16 , f. 6 1 ;  o tym  
w zm ian ka  w  rap. Pon iat. do D avou ta, 4 IV  09. K o resp . Pon iat., t. I I ,  s. 3 1  n. 
analog , w y p a d e k  w  r. 1 8 1 1 ,  ibid. t. I I I ,  s. 294.
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Ciekawy ten dokument, odsłaniający kulisy pruskich knowań, już 
współcześnie uznano za dość wymowny. Rada Stanu, dołączając go do 
ostatniej noty Goltza, wyrażała opinię, „że na skargi rządu pruskiego 
po dokładnym ich rozbiorze odpowiadając, wstecznie upomnieć się bę­
dzie można o krzywdy korpusów Księstwa w ich przechodzie przez kraj 
pruski wyrządzone" 70).

Płonne to jednak były nadzieje: rząd pruski nie dał wyrwać sobie 
z ręki inicjatywy, zasypując Księstwo Warszawskie obszernymi skargami, 
dotyczącymi niezupełnie zbadanych drobiazgów, które w korespondencji 
dyplomatycznej urastały do niebywałych rozmiarów — spraw państwo­
wych szczególniejszej doniosłości. Pod tym względem okres kampanii
1809 r. nie spowodował przerwy w niekończącej się serii zażaleń pru­
skich, lecz wręcz przeciwnie, stanowił świeży bodziec dla zwiększenia 
obrotów gęsiego pióra min. Goltza, którego natarcia dyplomatyczne sta­
nowić mogły uwerturę dla przygotowanego przez gen. Scharnhorsta 
zbrojnego wystąpienia Prus.

W nocie pruskiej z 25 lipca 1809 ponownie wytykano obok kradzieży 
drzewa „na pograniczu pruskiej Litwy" wybryki wojsk przechodzących 
przez 2 wsie w departamencie głogowskim. Jako zaś nowy zarzut przyto­
czono wykroczenia oficera 5 p. strzelców Osipowicza(l), który na czele
2 żołnierzy poszukiwał 2 huzarów pruskich, którzy oczywiście „jedynie 
z omyłki" przekroczyli granicę. „Osipowicz" — według zapewnień noty 
pruskiej — chciał ich rozstrzelać, groził w leśnictwie pruskim, że obróci 
je w perzynę, „pozwalając sobie najniegodziwszych wyrazów względem 
osoby króla (pruskiego) i n. królowej", wobec tego Goltz, powołując się 
na pruskie dowody życzliwości sąsiedzkiej, okazane przez zezwolenie na 
przemarsz wojska polskiego przez terytorium pruskie, żądał surowego 
ukarania winnych. W tym celu domagał się, aby załączone wyciągi za- 
skarżeń odesłano królowi saskiemu z zaznaczeniem, iż król pruski ocze­
kuje przykładnego ukarania przestępców71).

Urzędujący wówczas w Lublinie zastępca ministra wojny, gen. Kajetan 
Hebdowski, wezwany przez Radę Ministrów do zajęcia stanowiska wobec 
noty pruskiej, trafnie przejrzał intencje tego pruskiego demarche. „Data 
noty hr. Goltza — pisał generał do Rady Ministrów — przesadzonej 
skargami, w których on przestępstwa nawet pruskie na regest Księstwa 
zaliczył, każe się dorozumiewać, że miała być przedmową do wypowie­
dzenia wojny, do której naówczas Prusy we wszystkich częściach swo­
jej rozciągłości dzielnie i pilnie się gotowały". Nakazawszy śledztwo 
w sprawie kap. Osipowskiego, przewidywał, że jego wynik przekona 
Goltza, „że w tej skardze, jak się okazało w poprzednich, Prusy były 
zawsze stroną zaczepną i obrażającą" 72).

70) R a d a  St. do F ry d . A u g., 7 IV  09, R . St. X W  316 , f. 63.
71) G oltz do R a d y  St.., 25 V I I  09, R . St. X W . 318 , f. 1 1 .
72) H ebd ow ski do R a d y  M in., 4 V I I I  1809. R  St. X W , 41. f. 1.
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Wyniki śledztwa aż nadto potwierdziły przypuszczenia Hebdowskiego. 
Na zarządzenie podprefektury pow. mariampolskiego komisarz Micha­
łowski w niedzielę, 5 listopada 1809, przeprowadził badania w Stawi­
skach. Wezwany listem pisanym w języku niemieckim nadleśniczy Miethe 
nie stawił się z drugiej strony granicy leżących Leplanków 73). Natomiast 
sołtys Bohrmann przyprowadził świadków i uczestników wypadku gra­
nicznego, chłopów litewskich, Wawrzyńca i Jakuba Damoszysów, Ma­
cieja Jassajtisa, Jerzego Bonikisa i Jerzego Skinkisa, z dominium Kiduł. 
Z ich zeznań wynikało, że przyczyną incydentu była wyprawa po drzewo 
do lasów pruskich. Według sporządzonego przez Michałowskiego proto­
kołu, „w miesiącu marcu r. b. powracających od granicy, od rz. Sze- 
szupy, napadli przy cmentarzu protestanckim o kroków przeszło 600 od 
granicy i już w kraju Ks. Warszawskiego . . .  pruscy huzarowie" czarni: 
Pohlke, Juszka i trzeci z nazwiska nieznany, wszyscy z komendy w Dar- 
guzach. Towarzyszyli im 2 strażnicy leśni oraz do 30 ludzi, uzbrojonych 
w „fuzje, pistolety, szable i inną broń“. Byli wśród nich trzej dragoni 
z Serbent i Prusacy z pogranicza wymienieni przez świadków po na­
zwisku. Otoczywszy chłopów, zagnali ich siłą do nadleśnictwa w Lepian­
kach. Po drodze bili pędzonych „tak niemiłosiernie. .., że Jerzy Skinkis 
trzy niedziele z bicia tego obłożnie chorował'1. W Lepiankach, w obec­
ności nadleśniczego „unteroficer“ dał po 10 płazów szablą Bonikisowi
i Jerzemu Milkorajtisowi, „potym ich związano i do chałupy Balkia pod 
strażą huzarów odesłano i głodem tak związanych morzono, pókiby uwol­
niony z pomiędzy nich Jakub Damoszys nie powrócił z pieniędzmi, które 
od nich zapretendowane, tj. 21 tal. i 12 gr“.

Tyle, jeśli chodzi o tło sprawy. O wypadku powyższym w kilka dni 
później po przybyciu do Stawisk został powiadomiony kapitan 5 p. jazdy 
Osipowski, dowodzący osłoną tego odcinka pogranicza. Oto bawiący 
w Stawiskach wicekapral Wysocki, w krytycznym dniu przechadzając 
się bez broni po zarzeczu, zauważył obcych huzarów konno „z dobytą 
bronią bijących się z naszymi chłopami o kilkoro staj od granicy1'. Za­
pytał ich, „czegoby chcieli z dobytą bronią w naszym kraju, lecz nie- 
tylko, że żadnej odpowiedzi nie odebrał, ale był jeszcze ztretowany ko­
niem'1. Wobec tego Osipowski, znając oficera z sąsiedniej komendy pru­
skiej, w towarzystwie ordynansa i przewodnika udał się za kordon. 
„Zastał tylko kaprala, który także nie był natenczas przy swojej komen­
dzie i ekskuzował się, iż unterferszter z pobliskiego oberleśnictwa pod­
piwszy jego komendę, ten eksces popełnił11. W Lepiankach, pod nie­
obecność nadleśniczego Miethego, rozmowa z jego żoną o zajściu, zdaniem 
towarzyszących chłopów, Kaszubajtisa i J. Damoszysa, miała charakter

73) A n. d. H errn  kg. preu ss. O berf., H errn  M ieth e W ohlgeb, R . S t. X W . 318 , 
f. 30; M ieth e n ie od p isaw szy, u stn ie  zażądał, „żeb y  ko m isarz  z je ch a ł w  k ra j 
do W isbory, (co gdy) n ie b y ło  z g o d n e . . .  z in s tr u k c ją . . .  i p rzeciw n e pow adze
i uszan o w an iu  należącem u się  rząd o w i k r a ju  naszego, ko m isarz  n a jstoso w n ie j 
znalazł ukończyć p ro to ku ł11.
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spokojny, a nawet grzeczny. Tylko oberfórsterowa, która z kap. Osipow- 
skim rozmawiała po niemiecku, a z Damoszysem po litewsku, nie zrozu­
miana przez oficera, „krzywdzących wyrazów używała mówiąc o woj­
sku polskim11 74). W nadleśnictwie Osipowski dowiedział się od pisarza, 
że przebieg zajścia był taki, jak mu sprawę przedstawił pruski podo­
ficer. Wobec tego zażądał, „aby na przyszłość tym podobne rzeczy się nie 
działy11. Raport w sprawie powyższej kapitan zakończył zapewnieniem: 
„Żadnych pogróżek, ani łajań nie było (czego) nawet nie spodziewam się 
po naszym prostym żołnierzu; są to podłe kłamstwa1175).

W świetle powyższego wydarzenia występuje wyraźnie z jednej 
strony tendencja niższych władz pruskich do bezpośredniego wymie­
rzania sobie sprawiedliwości, choćby za cenę obfitującego w sceny 
odsłaniające pruski sadyzm najazdu na obce terytorium, oraz samo­
wolne nakładanie kar na obywateli zagranicznych, z drugiej zaś strony 
źle maskowane uczucia wrogości władz naczelnych Król. Pruskiego, 
którym wystarczała byle jaka nie sprawdzona pogłoska za podstawę 
oficjalnego demarche’u, mogącego we wspomnianym wypadku stanowić 
podstawę do ewentualnego casus belli. Poza tym nasuwa się jeszcze 
przypuszczenie, że nie wszystkie wnioski opinij Rady Ministrów 
Ks. Warszawskiego, przedłożonych królowi, zostały przesłane do wia­
domości gabinetowi pruskiemu. Po prostu Fryderyk August mógł uważać 
te opinie za źródło osobistej informacji, a propter bonum pacis nie chcąc 
zadrażniać stosunków z przesadnie przeczulonym na punkcie miłości 
własnej swym niedawnym pruskim protektorem, obecnie zaś czującym 
się źle bardzo w roli upadłego anioła, niejednokrotnie przejść mógł do 
porządku dziennego nad wyssanymi z palca zarzutami. Tym się tylko 
w znacznym stopniu tłumaczyć może powtarzające się często w no­
tach Goltza ubolewanie z powodu braku odpowiedzi na wniesione po­
przednio zażalenia7fi). Inaczej nawet niełatwo można by wytłumaczyć 
z logicznego punktu widzenia, dlaczego nadal nie ustawała prawdziwa 
lawina analogicznych not dyplomatycznych, równie jak poprzednie nie 
opierających się na dostatecznie pewnej podstawie faktycznej.

W nocie złożonej 2 lipca 1810 przez pruskiego charge d’affaires Lau- 
tiera spośród wymienionych trzech faktów w sprawie gwałtów zarzu­
conych wojskowym Ks. Warszawskiego77), śledztwo wykazało, że 
w bójce między żołnierzami polskimi a poddanymi pruskimi, zaszłej

74) P rot. z S ta w isk , 5 X I  09. R . S t. X W . 318 , f. 28, p rzes łan y  przez Ł u sz ­
czew skiego  R ad z ie  M in., 30 X I  09. ibid. f. 25.

75) O sip ow sk i do p łk. T u rn y , M odlin, 6 I X  1809, ibid. f. 23; R a d a  M in. do 
k ró la , 4 X  09, ibid. f. 24.

70) N ota G oltza, 25 V I I  1809. R . St. X W . 318 , f. 1 1 .
77) L a u tie r , 2 V I I  18 10 , R . M in. X W . 3 13 , f. 2. D ru gi zarzu t ty c z y ł por. 13  

p. j. C h yliń sk iego , k tó ry  zap ęd ziw szy się  za d ezerteram i na czele 5 u łanów , 
został ro zb ro jo n y  i areszto w an y. T rzec i w y p a d e k  d o tyczył analog iczn ej pogoni 
za zbiegiem  pod w s ią  G rab o w em  W ielkim . Do tych  fa k tó w  n ie n atra fiłe m  
na w y ja śn ie n ia  ze stro n y  p o lsk ie j.
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pod Wieleniem, stroną zaczepną byli Prusacy. Główną sprężynę zajścia 
karczmarza Schmidta, zamieszkałego pod zamkiem wieleńskim, oddano 
do dyspozycji sądu kryminalnego w Bydgoszczy78).

Jak z powyższego wynika, przestępstwa dokonane przez obywateli 
Ks. Warszawskiego przeciw suwerenności i bezpieczeństwu Prus dadzą 
się krótko ująć w trzy kategorie: kradzież drzewa, pogoń za dezerterami
i bójki karczemne. Dla dopełnienia obrazu stosunków sąsiedzkich z kolei 
wypadnie przyjrzeć się postępowaniu poddanych pruskich w okresie 
kampanii 1809 r. Raporty naszych podprefektur pogranicznych oraz ko­
mór celnych, przesyłane ministrowi policji, zawierają w tym względzie 
materiał nader pouczający.

W przededniu wojny austriackiej, w kwietniu 1809, podprefekt po­
wiatu kamińskiego donosił z Wyrzyska o wtargnięciu 8 kwietnia pa­
trolu pruskiego, złożonego z 4 ułanów, do pogranicznych wiosek Ks. War­
szawskiego, Smiełowa i Pemperzyna, w dominium więcborskim. Tam 
przeznaczonych do wojska polskiego kantonistów M. Schmita i J. Mullera 
„zapytawszy czy królowi pruskiemu służyć chcą, na odpowiedź rekru­
tów, że chcą, dobywszy pałaszy wzięli ze sobą“. Również ten sam patrol 
pruski „wpadł do wsi pogranicznej Wałdowa, tam pisarza na przyko- 
morku skrzywdził, okna powybijali i ludzi, których miał ekspediować, 
bez ekspedycji puścili" 79).

Prawdopodobnie w związku ze zbrojeniami pruskimi powrót kanto­
nistów pod pruskie chorągwie był zjawiskiem masowym. Już w ciągu 
wojny austriackiej, w maju, pisarz komory celnej w Witowie donosił
o ucieczce rybaka Ludwika Damlera, Prusaka zapewne, zamieszkałego 
w Budnikach, ekonomii Pokrzywniki. Damler schronił się „na jezioro 
pod osłonę czarnego huzara w Gelbe Budzie stojącego", który nabitym 
pistoletem odpędził sołtysa, chcącego skłonić Damlera do pow rotu80).

Z wszech stron donoszono o opiece, jaką władze pruskie otaczały 
oderwańców i zbiegów austriackich. Spod Łomży i Ostrołęki odstawiono 
ich do „Wilbarka i tam od amtmana (byli) zawsze dobrze przyjmowani, 
na podróż w leguminę opatrywani i drogę im przeznaczał dokąd udać się 
(mieli)"81). Rząd pruski zaopatrywał żołnierzy austriackich nie tylko 
w żywność, lecz również żołd im wypłacał, odstawiając ich przez Śląsk 
do Czech 82). W wypadku gdy zachodziła obawa, że dezerterzy austriaccy 
zamierzają umknąć z powrotem do Polski, „chwytano (ich) i do krajów

7S) P p fk tu ra  pow . w a łeck ieg o  do ko m isarza  p o lic ji dep. b ydgoskiego, 26 X  
18 10 . R . M in. X W . 3 13 , f. 72; zob. A . P o to ck i do R . M in., 5 X I  18 10 , ibid. f. 8 1.

79) P p fk t  pow . kam iń sk iego , 16  IV  1809, R . S t. X W . 3 17 , p. 20.
80) R a p o rt p isarza  K o m o ry  C e ln e j, W itow o, 9 V  1809, (w ypis), ib. f. 20.
81) R a p o rt do p p fk tu ry  pow . p rzasn ysk iego  przez s trażn ik a  p o licy jn ego  

w  C h o rz e la c h . . .  5 V I  1809, R . S t. X W . 3 17 , p. 20.
82) R a p o rt K o m o ry  M yszyn iec, 26 V I  1809, ib. p. 20.
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austriackich z Landsberga przez Cielęcko pod wojskową eskortą odsy­
łano . . .  ku Czechom" 83).

Bardziej pouczający wypadek przydarzył się w połowie maja 1809 
w Lubawie. „Patrol pruski 20 koni dragonów. . .  12 bm. między godz. 8
i 9 do Rodzonego" nadszedł. Z tego oddziału 6 dragonów z podoficerem 
wstąpiło do wsi. „Z tych sierżant lub kapral zaczął się zapytywać p ilości 
naszych żołnierzy, gdzie wiele stoi, gdzie mają placówki, na kogo poosa- 
dzaliście te kosy? Widząc nas: — Kogo lepiej kochacie, czyli króla pru­
skiego, czyli waszego?. . .  Niedługo już waszego (króla) panowania. 
Będziecie wy niedługo zostawali pod naszym, tak jak przedtem, rządem. 
Co tu wam księża publikują z ambon, ludzie nie słuchajcie tego, durzy 
was tylko rząd wasz. Wy już zginęliście, wojsko wasze i Francuzy 
przez większą połowę(!) już jest od mężnego wojska austriackiego po­
bite. Niezadługo zobaczycie nas tu w Księstwie waszym rządzących" 84).

Dowodem tkwiących głęboko uczuć nienawiści był skądinąd wiadomy 
fakt, „iż w Prusiech z obywatelami przybywającymi z Księstwa przykro 
się obchodzą. Między różnemi skargami, które tu zachodzą na Prusa­
ków — pisał podprefekt powiatu brodnickiego — jest ta, iż porucznik 
pruskich dragonów, Stempell, w Biskupcu będący, spostrzegłszy obywa­
te la  pewnego z powiatu tutejszego, kazał (go) aresztować, bić bez przy­
czyny, dodając te słowa: — Z wami Polakami tak trzeba postępować!" 
Zresztą wśród wojska pruskiego pod koniec 1809 r. panowało przeświad­
czenie, że wnet ruszą na Księstwo.

Uderza odmienna miara stosowana przez władze pruskie i polskie 
w odniesieniu do analogicznego wypadku. Kiedy podjazd dragonii pru­
skiej w pogoni za dezerterem zapuścił się z Iławy aż do Nowego Miasta, 
tu zbiega dopadłszy obdarł z odzieży, pozbawił pieniędzy i tego obitego 
zostawił85), na protest ze strony polskiej86) odpowiedziano przesyłając 
drobiazgowo poprawioną species facti. A więc, że zbieg nazywał się nie 
Muller, lecz Schisler, nie został obity, lecz zabrano mu to wszystko, co 
posiadał przy sobie jako odszkodowanie za straty wyrządzone gospoda­
rzowi, którego okradł. Tenże gospodarz ścigał go w towarzystwie tylko 
pięciu dragonów, którzy zresztą cel swego przybycia oznajmili burmi­
strzowi Nowego Miasta, a za samowolne przekroczenie granicy biorący 
udział w pościgu dwaj . podoficerowie zostali ukarani kilkudniowym 
aresztem 87).

83) R a p o rt p p fk ta  pow . m ięd zyrzeck iego  w  C h alin ie , 1 V I I  1809, ib. p. 20; 
podobnie p p fk t pow . toruńskiego, 20 V I I  1809, ib. p. 20; por. ( S k a ł k o w ­
s k i )  K o resp . k s. J .  Pon iatow skiego , t. I I ,  s. 247.

84) P isa rz  K o m o ry  C e ln e j, L u b a w a , 13  V  09, R . S t. X W . 3 17 , p. 20.
85) P p fk t  W ybick i, do m in. p o lic ji, B ro d n ica  1 1  X I  09. R . S t. X W . 319 . f. 16.
80) A . P otock i do R a d y  M in., 18  X I  1809, ib., f. 15 ; R a d a  M in. do F . A u g u ­

sta, 20 X I  1809, ib., f. 17.
81) C o u rb iere  an A llg em ein es K riegs-D ep artem en t, 9 V I I I  18 10 . R . M in. 

X W . 3 13 , f. 46.
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W obszernej nocie p ru sk ie j an i słow em  nie w spom niano o postępku  
por. S tem p lla . N ato m iast poseł p ru sk i Buchhołtz z m ie jsca  zan iósł sk arg ę  
n a  h uzarów  z P rzasn ysza , k tórzy  w  pogon i za  zb iegiem  zap a lili słup  
a larm ow y w e w si p ru sk ie j Czenczel i odgrażali się  je j m ieszkańcow i, 
Ja k u b o w i M u sz e 88). N a zarządzone w  tej sp raw ie  przez k ró la  docho­
dzenie por. S tad n ick i zo stał u k aran y  dw um iesięcznym  aresztem , po czym  
w ystąp ił z w o jsk a  89).

O sobną gru p ę  w  stosun kach  sąsiedzk ich  z P ru sam i stan ow iły  fak ty  
zasadnicze, zachodzące w praw dzie  sporadyczn ie, których  jed n ak  ciężar 
gatu n kow y n a ogół b y ł dość pow ażny.

P rzede w szy stk im  w  zw iązku  z n ajp raw dopodobn ie j celow o nie u re ­
gu low an ą defin ityw n ie  lin ią  g ran iczn ą zd arzały  się  częste sp ory  n a po­
gran iczu . Je szcze  n a  dobre n ie obeschły  protokoły  kom isji d em ark acy j- 
nych, a ju ż  o p ie ra jąc  się  n a  jednostronnym  zarządzen iu  k ró la  p ru sk iego  
w  sp raw ie  d em ilitary zac ji punktów  spornych, P ru sacy  żąd a li w ycofan ia 
po lsk iego  p osterun k u  sto jącego  pod  W ięcborkiem  (W am sb u rg iem )90). 
Ż ądan ie  to, ja k  się  m iało  okazać z późn ie jszego rozw oju  w ydarzeń , nie 
w ypływ ało  b y n ajm n ie j z ty le  sław ionej kró lew skie j „G erech tigk eit", 
jeno m iało  n a celu  przez podkreślen ie  sporności terytoriów  zarezerw o­
w ać n a  przyszłość  p raw o do u b iegan ia  się  o nie. Poniew aż p ru sk ie  za­
strzeżen ia m yślow e b y ły  notorycznie zn ane Polakom , w obec tego ze 
stron y  K s. W arszaw skiego odpow iedzią n a  to żądan ie  by ło  w zm ocnienie 
posterun k ów  n a  g ran icy  p ru sk ie j o k ilk adz ie sią t żołnierzy.

L in ia  gran iczn a, pełn a w za jem n ie  zazęb ia jący ch  się  enklaw , b y ła  b a r ­
dzo n iedogodna. T w ierdza p ru sk a  G rudziądz stan ow iła przeszkodę u tru d ­
n ia ją c ą  po łączen ia z sto jący m  w  G dań sku  garn izonem . U jaw n iło  się  to 
dotkliw ie w 1811 r., w  całej zaś pełn i znaczenie strateg iczn e  G ru d z ią­
dza w yk azać  m iała  k am p an ia  1813 r. 91). A le trudności kom unikacyjne, 
w yw ołane k luczow ą pozy cją  tw ierdzy, w ystąp iły  ju ż  dużo w cześniej. 
D opóki N apoleon  w  lu tym  1808 n ie zak aza ł przem arszu  w o jsk  prusk ich  
przez tery to riu m  K s. W arszaw sk ieg o 92), sp raw a  n ie n astręczała  w ięk­
szych trudności. Sk oro  jed n ak  w  gru dn iu  1808 gen. W oyczyński, jak o  
g u b ern a to r T orun ia i dow ódca departam en tu  bydgosk iego , zw rócił się

88) Nota Buchholtza, 21 IX 1810, ibid., f. 45.
89) Poniatowski do Rady Min., 2 XI 1810, ibid., f. 50; Rada Min. do F. Augu­

sta, 13 XI 1810, ibid., f. 50a; późniejszy analog, incydent, Koresp. Poniatow­
skiego, t. III, s. 145.

00) Rotm. huzarów v. Zieten do por. Borowskiego, 2. XII 1808. R. St. XW. 
39c, f. 103; Woyczyński do Fiszera, (XII. 1808), ibid., f. 101; Poniatowski do 
Rady St., 28 XII 1808, ib., f. 100; R. St. do F. Aug. 30 XII 1808, R. St. XW. 
316, f. 21.

01) Koresp. Poniatowskiego, t. III., s. 186, 300, 304.
B2) Ibid, t. I., s. 132; H a n d e l s m a n ,  Instr. i depesze, Kr. 1914, t. I., s. 61n, 

76; t e n ż e ,  Pod znakiem Napoleona, s. 14n.
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do gu b ern ato ra  grudziądzk iego , a  zarazem  kom en dan ta P ru s Zachod­
nich, m arsza łk a  C ou rb iere ’a, o zezw olenie n a p rzem arsz  przez P ru sy  
Z achodnie oddziału  e sk o rtu jącego  do G d ań sk a  e fek ty  ubiorcze, dow ódca 
tw ierdzy  G ru dziądza zaw iadom ił go, iż zw ażyw szy, że oddział polsk i 
będzie p łacił gotów ką za  w szystko  po drodze oraz zachow yw ał się  spo­
kojn ie, tym  razem  w y staw ia  m u paszp ort n a  przem arsz. Je d n ak ż e  
w  przysz ło ści fe ldm arszałek  p ro sił o k ierow an ie  się  w prost do k ró la  
p ru sk iego  celem  u zy sk an ia  w olnego p rz e m a rsz u 93). F a k t  ten odsłonił 
u jem n e sk u tk i w y n ik a jące  z przeoczenia w  odpow iednim  czasie, tzn. 
w  czasie  układów  e lb ląsk ich  i ty lżyckich , p ostaw ien ia  sp raw y  „w y ro ­
b ien ia  d rogi m ilitarn e j do G dań ska, bo trudn o o k ażdy  paszp ort z k ró ­
lem  . . .  p ru sk im  n egocjow ać" 94).

P odczas gd y  d la K się stw a  zapew nienie kom u n ik ac ji z G dań sk iem  było 
rzeczą nieodzow ną, to d la  P ru s p rzem arsz  z G ru dziądza do M alborka 
przez K s. W arszaw skie oznaczał ty lko  skrócen ie drogi, albow iem  ok rą­
ż a ją c  ją  w zdłuż lew ego b rzegu  W isły i tak  m iano zapew n ion ą łączność 
z P ru sam i W schodnim i. W idocznie jed n ak  w ładzom  p ru sk im  zależało  na 
zachow aniu  pełnej sw obody ruchów , k iedy  w  czasie  w ojn y  au striack ie j, 
n ie zrażone dotychczasow ym i trudn ościam i, sam e zao fiarow ały  się  ze 
zgodą n a  sw obodny p rzem arsz  oddziałów  polsk ich  do G d ań sk a  pod  w a­
runkiem  w zajem ności. Chodziło przy  tym  gab in etow i p ru sk iem u  głów nie
o w znow ienie k om u n ik ac ji n a  K a n a le  B y dgosk im  i  W iśle, k tó rą  ze 
w zględów  bezpieczeństw a dow ódca T orun ia zm uszony był zaw iesić. 
P rzecie  n a w znow ione n alegan ia ' p ru sk ie , nie chcąc w idocznie zrażać 
sob ie dw ulicow ego są siad a , W oyczyński z końcem  m a ja  1809 zezw olił 
w y jątko w o n a  przepuszczen ie K an ałem  B yd gosk im  trzech statków  p ru ­
skich, za strzeg a jąc  się  p rzed  ew entualn ym  oddaniem  ich  do użytku  
A u striak om  95).

Z e sw ej strony F ry d ery k  A u gu st, św iadom  żądań  N apoleona, których  
był ak u ratn y m  w ykonaw cą, polecił pow iadom ić m arsz. C ou rb iere ’a, „iż 
dopokąd  w o jsk a  au striack ie  zn a jd u ją  się  n ad  b rzegam i W isły, rzek a ta  
ja k  daleko je s t  w  ręk u  w o jsk  naszych  i pod rządem  K się stw a , zo sta jąc  
w  stan ie  b lokady, sp ław  n a n iej sta tk ó w  je s t  w strzym any, iż z tego po­
w odu w szy stk ie  są  śc iągn ion e n a  p raw y  brzeg  W is ły . . .  A le, że skoro 
ty lko  okoliczności w sk azu jące  ten postępek  do obrony u stan ą, z u prze jm ą 
skw ap liw o ścią  pow rócone zo stan ą w szelk ie  k o m u n ik a c je "96).

W zw iązku z zam ierzon ym  usunięciem  b erlin ek  p ru sk ich  z K a n a łu  
B y dgosk iego  rząd  p ru sk i w y sła ł p p łk a  R oed licha w  spec ja ln e j m isji, 
z ao p atru jąc  go tym  razem  w  notę n ap isan ą  n aw et w  języ k u  fran cu ­
skim , za w iera ją cą  u ty sk iw an ia  z pow odu trudn ości gospodarczych  w y-

M) Courbiere do Woyczyńskiego (odpis), Rada St. XW., 39c, f. 102.
M) Woyczyński do Fiszera, ibid., f. 101; por. R. St. do F. Aug., 30 XII 1808, 

R. St. XW. 316, f. 21.
°5) Woyczyński do F. Augusta, 24 V 1809, R. St. XW, 318, 1 3.
»“) Dekr. kr. 30 V 1809, R. St., XW. 318, f. 1.
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w ołanych w  P ru siech  w strzym an iem  żeg lu gi na W iś le 97). S p raw a  za­
trzym an ego n a K a n a le  B ydgosk im  tran sp o rtu  soli stan ow iła  o fic ja ln ą, 
jaw n ą  część zleconego R oedlichow i zadan ia . W rzeczyw istości m is ja  jego  
m iała  ch arak ter polityczny : p o legała  na n aw iązan iu  kon tak tu  z głów ną 
k w aterą  k orp u su  au striack iego , op eru jącego  w  K sięstw ie , w yrażeniu  
zgody dw oru królew skiego  n a  przy łączen ie  się  P ru s do koa lic ji 
an tyn apoleoń sk ie j °8). B y ł to okres, k iedy  W arszaw a zn a jd o w ała  się 
w ręk u  arcy k sięc ia  F erdyn an da, a R ad a  M in istrów  tu ła ła  się  po k ra ju : 
m om ent zatem  w y d aw ał się  dogodny do zad an ia  uderzen ia w  plecy. 
W polsk ich  kołach  w ojskow ych, ja k  w iem y, zdaw ano sobie dobrze 
sp raw ę z tego, że p ru sk ie  zb ro jen ia, w sp ó łp raca  z A u strią , p rze jm ow an ie  
polsk ich  połączeń  z G dań sk iem  i K ostrzyn em , w m a ju  1809 stan ow iły  
p rzy gry w k ę do w ypow iedzenia w o jn y  K się stw u , p rzy  czym  zadek laro­
w anie się  ostateczn e P ru s zależało  od stan ow isk a  R o s j i " ) .  Jed n ak ż e  
R ad a  M inistrów , n ie chcąc zaogn iać sp raw y , z chw ilow ego sw ego m ie jsca  
pobytu  w  T ykocin ie w  odpow iedzi n a  notę złożoną przez • R oedlicha 
w  w yrazach  n a ju p rze jm ie jszy ch  w y jaśn iła , że w  okresie  w o jn y  k ieru ­
nek działań  bo jow ych  zależy  od w ładz w ojskow ych, lin ie  żeg lu gi rzecz­
nej zn a jd u ją  się  w  p asie  operacy j w ojennych, sam o zaś K s. W arszaw ­
sk ie  rów nież cierp i n a  b rak  soli, gdyż osta tn i je j tran spo rt, ja k  p rzy ­
puszczano, d ostał się  w  ręce n ieprzy jac ie lsk ie  10°).

O tym , że nie ty lko  in teres gospodarczy  tłum aczył tro sk ę  rządu  p ru ­
sk iego  o sw obodny tran sp o rt przez K sięstw o , w iedziano ju ż  przed  w ojną. 
Z agęszczające  się  szy k an y  ze stron y  w ładz prusk ich , agresy w n y  ton not 
dyplom atycznych  zazw yczaj b o jaźliw ego  F ry d ery k a  W ilhelm a n ap ro w a­
dzał P o laków  n a w niosek, iż król p ru sk i m u si być pew n y silnego p o ­
p arc ia  101). O -go tu jące j się  zm ian ie k u rsu  politycznego w  K ró lew cu  rów ­
nież sporo w iedziano z p rze ję te j w  okresie  przedw ojenn ym  korespon ­
dencji kom end p ru sk ich  do ob yw ateli K s. W arszaw skiego. N a  rozkaz 
z N iem iec czu w ającego  D av ou ta  u rzędy  pocztow e z początkiem  1809 r. 
zaczęły  daw ać baczen ie na „p u b lican da  i rozkazy  do m iejsc  i osób pod 
rządem  K s. W arszaw skiego zo sta jących  od zw ierzchności p ru sk ich  p rze­
sy łan e". Rozum iano, że to uw łacza „p raw o m  i w ładzom  k ra jo w y m " 102). 
Z pow iatu  b iebrzań sk iego  nadchodziły  don iesien ia „o  ordyn an sach  w y d a­
w anych przez kom endy p ru sk ie  do w ojskow ych  pru sk ich  w  K s. W ar­
szaw sk im  m ieszk a jący ch ". W obec tego m in ister p o lic ji zalecił „rozno-- 
szących lub  ogłasza jący ch  podobne pu b lican d a do przyzw oitego sądu, jak o

87) Nagler do Rady Min., 19 V 1809, R. St. XW. 317, f. 13.
°8) P a w ł o w s k i ,  Hist. Wojny pol.-austriackiej, 1809 r., W-wa 1936, 

s. 257—361.
8”) Koresp. Poniatowskiego, t. II, s. 134; P a w ł o w s k i ,  o. c., s. 358; Heb- 

dowski do Rady Min., 4 VIII 1809, R. St. XW. 41, f. 1.
10“) S. Potocki do Naglera, 27 V 1809, R. St. XW. 317, f. 15.
101) Corresp. Davout, t. II, s. 356.
102) Ig. Zajączek do Rady St., 12 I 1809, R. St. XW. 307, f. 3; Rada St. do 

F. Aug., 14 I 1809, ibid., f. 4.
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w brew  urządzeniom  kra jo w y m  postępu jących , po k ary  odsyłać*110;J). D y ­
rek to r gen era ln y  poczt Ign acy  Z ajączek  „pod  k arą  oddan ia pod sąd  
k o m isji w ojskow ej w y d aw an ia  takow ych ordynansów  z P ru s przycho­
dzących za k aza ł"  104). B y ło  to tym  konieczniejsze, że w K się stw ie  pozo­
stało  sporo urzędników  i urlopow an ych  w  poprzednim  roku  żołn ierzy 
p r u s k ic h "105). T ak ie  zaś n iedw uznaczne naruszen ie  p raw  zw ierzchni- 
czych K s. W arszaw skiego  stan ow iło  n a raz ie  dość d ysk retn ą p rzy ­
gryw k ę w  porów naniu  z w darciem  się  siłą  w tery to riu m  K się stw a  w cza­
sie w ojn y  1809 roku.

P ow iedziano o B ism arck u , że gotów  był duszę d iab łu  zaprzedać, byle 
m iał pew ność, że za tę  cenę pow iększy  P ru sy  o dw ie w sie. W ilhelm  I zaś 
m aw iał, że H ohenzollernow ie nie przyw ykli w ypuszczać z rą k  tych ziem , 
k tó re  raz zn alazły  się  pod ich panow aniem . N ie inaczej zap a try w ali 
się  h a  tę  sp raw ę b iu rok raci p ru scy  w  K w idzynie, k tó rzy  w  chw ili gdy 
ogień  w ojn y  traw ił K s. W arszaw skie, postan ow ili p rzy  tym  ogniu up iec 
p ieczeń p ru ską. N a początek  chociażby przez „całk iem  p okojow e" p rzy ­
łączen ie w si stan ow iącej n iew ygodn ą enklaw ę w  pań stw ie  p rusk im . P o­
niew aż jed n ak  k o m isja  d em ark acy jn a  pozostaw iła do czasu  osta tecz­
nego recesu  M ozgowo, w pow iecie m ichałow skim , w  p osiad an iu  K s ię ­
stw a, ak ta  h ipoteczne m a ją tk u  m ozgow skiego oczyw iście spoczyw ały 
w  sądzie  bydgoskim . K w idzyń scy  ju ry śc i uw ażali, że od w e jśc ia  w  po­
siad an ie  tych tytu łów  praw n ych  zacząć należy  ak c ję  w yrów n an ia gran ic . 
D latego  p rzedstaw icie le  p ru sk ie j sp raw ied liw ości zw rócili się  9 m a ja  
1809 do sąd u  b ydgosk iego  z p ro śb ą  „o  rych ły  i u p rze jm y  zw rot k sięg i 
h ipotecznej i  ak t h ipotecznych szlacheckiego  m a ją tk u  M ozgowo, gdyż te 
w sk u tek  p rzeo cz en ia . . .  kom isarzom  K s. W arszaw skiego  zostały  w y­
dane, chociaż m a ją te k  M ozgow o z te j stron y  lin ii gran iczn ej m iędzy 
p ań stw em  pru sk im  a K s. W arszaw skim  l e ż y " 106). P ap iery  hipoteczne 
zostały  w ysłan e  21 czerw ca 1809 przez n ie orien tu jący  się  w  spraw ach  
d em arkacy jn ych  try b u n ał b y d g o sk i107). T rochę czasu  zeszło na porozu­
m ienie się  w łaściw ych  ogniw  p ru sk ie j drab in y  h ierarch iczn ej, aż w  o sta t­
n iej in stan c ji puszczono w  ruch  w ojsko  prusk ie . Z początk iem  w rześn ia 
1809 oddział dragon ów  por. S tem p lla  „z a ją ł  w ieś M ozgow o do K s. W ar-

103) A. Potocki do Rady St., 14 I 09, ibid., f. 5.
104) Zajączek do Rady St., 17 I 09, ibid., f. 6. Tekst oryginalnej karty po­

borowe! skonfiskowanej w  W-wie: „Der Beurlaubte Tambour Carl Eickstaedt 
zu Warschau von meiner unterhabenden Compagnie in 1-ten Pomerschen (!) 
InfRnferie Regiment erhalt hierdurch die Ordre sich ungeseumt und Ange- 
sicht dieses bei der Compagnie und Fahne zu Colberg zu gestellen, und hat 
der Tambour Carl Eickstaedt daher dieser Ordre sogleich Folgę zu leisten. 
Gegeben zu Colberg, des 6-ten Januar 1809. (unterzeichnet:) v. Blomberg". 
Ibid., f. 7; por. Rada St. do F. Augusta, 18 I 1809, ib., f. 8; por. H a n d e l s -  
m a n, Instr. i dep., t. I, 133 n.

105) Corr. Davout, t. II, s. 243, 249, 264; H a n d e l s m a n ,  o. c., t. I, s. 81 n.
10l!) Kgl. preuss. Oberlandesgericht v. Westpreussen, (—) Winterfeldt an

Civil-Tribunal zu Bromberg, Marienwerder, 9 VI 1809, R. St. XW. 41, f. 41.
io7) Trybunał Bydgoski do min. sprawiedl.. 18 IX 1809, ibid., f. 37.
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szaw skiego  n a le ż ą c ą ,. . .  i orły  nasze poob dzierał“ 108). L eg ity m u jąc  się 
p isem nym  rozkazem  m arsza łk a  C ourb iere ’a, S tem p ell zażąd ał od w łaśc i­
ciela w si, K aw ęczyń sk iego, złożenia p rzy sięg i w ierności królow i p ru ­
skiem u. N a  p ro test założony przez p od p refek tu rę  p ow iatu  m ichałow - 
sk iego  regen c ja  k w idzyń ska odpow iedziała, że „ ta  w ioska p rzy  ro zgra­
niczeniu bez sporu  b y ła  P rusom  od stąp ion a", choć w iedziano, iż „w  p o ­
se s ji K się stw a  zo staw ała". N aw et p ru sk ie  w ydaw n ictw a statystyczn e, 
H o l s c h e g o ,  G e o g ra p h ie  u n d  S t a t i s t ik  v o n  W est-S iid  —  u n d  N e u -O st-  
p re u sse n , B erlin  1800/7, t. III, s. 45, nr 59, oraz G e o g ra p h isc h e s  W órter- 
bue,h d e r sam tlic h e n  p re u ss isc h e n  S ta a te n ,  t. 86, s. 37, u w ażały  tę  w ieś 
„za  n ależącą  c iągle  do pow iatu  m ich ałow sk iego". Je d n ak ż e  regen c ja  
kw idzyń ska n a dow ód praw d y  przytoczyła 'fa k t  dobrow olnego w ydan ia 
je j ak t hipotecznych z  B ydgoszczy  10!)).

T ym czasem  gen. W oyczyński w y sła ł przed  M ozgow o dość siln y  ja k  na 
ów czesne stosun ki oddział, złożony z se tk i piechurów , d la  obserw ow an ia 
n apastn ik a . R ów nocześnie w szczął w ym ian ę pism  z C ourbierem . F e ld ­
m arsza łek  n ie ty le  dał się  przekonać argum entom  o przynależności Moz- 
gow a do K s ię s tw a 110), ile  racze j pom ny n a  d aw n ie jszy  rozkaz F r y ­
deryka W ilhelm a III, ażeby pogran iczne odcinki sporne b y ły  zdem ili- 
taryzow ane, zw rócił się  z p ropozycją , ab y  do czasu  rozstrzygn ięcia  sporu  
przez ob ydw a dw ory  n ie obsadzać M ozgow a w ojsk iem  m ). Z sw ej strony 
W oyczyński, p o leg a jąc  „n a  dobrych  stosun kach  m iędzy n aszym i m on ar­
cham i i n a  św iętości trak tató w  g w aran tu jący ch  n ietykaln ość  g ran ic "  —  
w ynurzenia, które  n ależy  uw ażać raczej za p ia  d e s id e r ia  an iżeli stw ier­
dzenie stan u  faktyczn ego —  zapow iedział w ycofanie posterun k ów  obser­
w acy jn ych  sprzed  M ozgow a, zazn aczając  jedn ak , że ja k  poprzednio za­
leci p odprefek tow i brodnickiem u w ystaw ić  w e w si h erby państw ow e 
i w ieś uw ażać będzie za część sk ładow ą K s ię s tw a 112).

W tej spraw ie , ja k  tra fn ie  zauw ażył Ł ub ień sk i, „do  gw ałtu  z strony 
p ru sk ie j w  zab ran iu  M ozgow a dołączyć n ależy  n iedotrzym anie dobrej 
w ia ry " przez podstępn e w ydobycie ak t h ipotecznych. Rzecz s ta ła  się 
przyczyn ą dochodzeń, w drożonych n a  polecenie króla  113), p rzeciw ko try ­
bunałow i bydgosk iem u, k tóry  w ładze naczelne osłoniły  przed  odpow ie­
dzialnością 114).

W K się stw ie  przypuszczano, że n iepodejm ow anie przez C ourb iere ’a 
dalszej d y sk u sji w  sp raw ie  M ozgow a oznacza zam knięcie tego incyden tu  
gran icznego. W szakże w ydział p o lic ji regen c ji kw idzyńsk iej n iebaw em  
p rzy sła ł do p re fek tu ry  bydgosk ie j p ro te stac ję : ,,a) przeciw  przybiciu

los) ppfkt chełmiński Grąbczewski do min. policji, 7 IX 1809, ibid., f. 14.
10») Rada Min. do F. Augusta, 16 IX 1809, ibid., f. 22.
I10) Tak sądziła Rada Min. do króla, 17 IX 09, ibid., f. 27. 
ln) Courbiere do Woyczyńskiego, 16 IX 09, ibid., f. 31.
U2) Woyczyński do Courbiśre‘a, 22 IX 09, ibid., f. 32; por. H a n d e l s m a n ,

o. c., t. I, s. 207.
113) Dekr. król. 17 X  09, ibid., f. 51.
114) Rada Min. do F. Augusta, 20 IX 09, ibid., f. 76.
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w  M ozgow ie orłów  polskich , b) przeciw  w ezw aniu  robotników  M ozgow a 
do tw ierdzy  toruń sk ie j, c) przeciw  lik w idac ji kosztów  kw aterniczych  
zaszłych  z pow odu kom endy p ru sk ie j, k tó ra  przez k ilk an aśc ie  dni w M oz­
gow ie b a w iła " 115). P re fek t G lisczyń sk i odesłał p ro te stac ję  gu b ern ato­
row i T orun ia, o czym  rów nocześnie pow iadom ił regen c ję  kw idzyńską.

W tym  stan ie  sp raw a  p ozo stała  aż do czerw ca 1810 r., k iedy  w ła­
ściciel w si M ozgow a K aw ęczy ń sk i otrzym ał od p ru sk iego  lan d ra ta  
z B rau sen  (zap. Brzeźno), B essera , w ezw anie, ab y  się  w p isać  na listę  
w asa li p ru sk ich  u(i). W ładze cyw ilne i tym  razem  zw róciły  się  o porrjoc 
do kom endy w ojskow ej. Z kolei za stęp ca dow ódcy d epartam en tu  byd ­
gosk iego  płk . S iem ian ow ski, ab y  zapobiec now ym  w darciom  pruskim , 
zw rócił się  do m arsz. C ou rb iere ’a z propozycją , „ab y  w ezw ał regencję  
k w idzyń ską o w ydan ie zlecen ia lan d rato w i B esse r  z w strzym aniem  się 
u rządzen ia w si M ozgow o sposobem  w asa ló w  p ru sk ich " do rozstrzygn ię­
c ia  w ładz w yższych obu p ań stw  117). Ze sw ej stron y  p re fek tu ra  byd go­
sk a  uprzedziła  regen cję  zachodnio-pruską, że p re ten sje  lan d ra ta  B e s­
se ra  do dom inium  M ozgow a nie zg a d z a ją  się  „cum  sta tu  possesion is, 
w k tórym  rząd  K s. W arszaw skiego  w zględem  w si M ozgow a zo sta je "  118). 
N a  to regen c ja  kw idzyń ska rep likow ała , że z je j daw niejszych  w yw o­
dów  w ynika, że „w ieś bez n a jm n ie jsze j k on trad y k c ji do teritorium  p ru ­
sk iego  n a le ż a ła , . . .  że je j p o se s ji K s. W arszaw skiego  przyzn ać n ie może, 
o św iad cza jąc  oraz, iż d latego  je s t  w  nadziei, że rząd  K s. W arszaw skiego  
w strzym a się  od tak ich  czynności, k tóre  b y  praw om  rządu  prusk iego  
uw łaczać m ogły. Z d ru g ie j stron y  zapew n ia, że się  w strzym a od 
używ an ia p raw  n ajw yższe j w ładzy  w  M ozgow ie, jeże li odbierze zarę­
czenie, że ze stron y  K s. W arszaw skiego  podobnie p ostąp ion ym  będzie". J a k  
p rzew idy w ał m in ister Łuszczew ski, „rząd  p ru sk i n ie m ogąc jeszcze w ejść  
do p o se s ji w si M ozgow a, chce ty lko  przez pon aw ian ie  sw ych korespon­
dencji m niem ane sw e w znow ić p re te n sje "  119).

W zw iązku  z pow yższym  incydentem , stan ow iącym  ty lko n a jja sk ra w ­
szy  n a raz ie  dow ód pru sk ich  m etod  regu low an ia  licznych poza tym  
sporów  g ran ic z n y c h 120), R ad a  M inistrów  przed łożyła królow i w niosek 
„o w yznaczenie kom isji, k tó ra  b y  n iety lko te spory, ale  i ca łą  czynność

U5) Pfkt, dep. bydg. (w zast. radca Powalski) do płka Siemianowskiego, 
12 VII 1810, R. Min. XW. 14, f. 6; kopia pisma reg. kwidz., 20 X  1809, 
ibid., f. 5.

11(i) Besser do Kawęczyńskiego, 19 VI 1810, ibid., f. 10; Vasallen-Tabelle vom 
adelichen Gut Mosgau, ibid., f. 11.

U7) Siemianowski Euzebi, płk. 14 p. p., dó min. wojny, Toruń, 18 VII 1810, 
ibid., f. 4.

1I8) Powalski do reg. kwidz., 11 VII 1810, ibid., f. 14.
110) Łuszcz, do Rady Min., 29 IX 1810, ibid., f. 21; Regencja kwidz. do 

pfktury bydgoskiej, 20 VIII 1810, ibid., f. 23.
12°) W 1813 r. bez uprzedzenia wojska pruskie zajęły klucz imieliński.
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gran iczn ą, czyli ostateczny reces u koń czyła" m ). Jed n ak , ja k  w iadom o, 
rzecz rozb iła  s ię  o p ru sk ą  g rę  n a zw łokę, w yczekiw anie n a zm ianę ko­
n iu n k tu ry  politycznej.

Z pow yższego p rzeg ląd u  zasadn iczo  m ało  dotąd  w szczegółach  znanych 
fak tów  w y łan ia ją  się  kon flik ty  sąsiedzk ie, w yrosłe  n a podłożu sprzecz­
ności in teresów  gospodarczych , k on flik ty  częstokroć podsycan e przez 
szow inizm  i zaborczość w łaśc iw ą ju n k iersk o-feu da ln e j m onarch ii H o­
henzollernów . Poznan e fak ty  w  zupełności p o tw ierd za ją  k rytyczny sąd  
w ydany o reak cy jn y m  p ru sactw ie  przez M ark sa  i E n gelsa . P am iętać  
przy  tym  należy, że tw órcy  soc ja lizm u  naukow ego w yraźn ie  odróżn iali 
p ru sactw o od niem czyzny. Z dan iem  M ark sa  „N iem cy to n ie P ru sy , 
a  P ru sy  to n ie N iem cy. P ru sy  to ty lko  in na nazw a d la  pan ow an ia rodu  
H ohenzollernów  n ad  m ieszan in ą polsk ich  i niem ieckich  p ro w in cy j" 122).

,21) Rada Min. do F. Aug., 21 VII 1810, ibid., f. 19.
122) Marks i Engels o reakcyjnym prusactwie, Moskwa 1945, s. 8—20. Por. 

A b u s c h ,  o. c., s. 39.

28 Przegląd Zachodni
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