KAZIMIERZ NITSCH

DIALEKT CHWALIMSRI

W r. 1909 zdawatem sobie juz sprawe ze S$laskiej przynalez-
nosci jezykowej Chwalimia, ale zbyt szczupte miatem o tym dane,
by je witaczaé do pracy o dzisiejszym Slagsku. Zdobywszy pé6zniej
obfitszy materiat podaje go tutaj. Poniewaz jest rzecza watpliwa,
by jeszcze kto z jezykoznawcoéw byt kiedy w Chwalimiu — nie
udata sie w jesienir. 1937 wycieczka doc. Adama Tomaszewskiego —,
a polski miejscowy dialekt znany tam byt tylko niewielu naj-
starszym ludziom i na pewno juz zaledwie dogorywal), przeto po-
daje tu wszystko, com z niego zdotat zapisa¢. Uwazam to za war-
tosciowe jako jedyng pozostato$¢é pn.-zachodnicli kreséw pierwot-
nego Slaska.

Wahania w moim materiale sag na pewno po czes$ci odbiciem
wahan rzeczywistych, istniejacych wszedzie; ale ze ten odosobniony
dialekt zachowat sie w stanie duzej czystoéci, przeto bez wat-
pienia sa one tez w do$¢ znacznym stopniu rezultatem niepew-

nos$ci zapisywacza, zrozumiatej przy parogodzinnym zaledwie

pobycie.

Gtéwne witasciwosci chwalimskie uwzglednitem w przedsta-
wieniu catosci ,Dialektéow jezyka polskiego”, l.wyd. w dziele
zbiorowym pt. ,jezyk polski i jego historia”, stanowigcym |11l

dziat Encyklopedii polskiej Akademii Umiejetnos$ci (1915), 2. wyd.

w ,Gramatyce jezyka polskiego” tSenniego, tosia, Nitscha, Roz-

*) Powyzsze stowa zostaty napisane w 1944 r. Dostep do Chwalimia nie nastre-
cza teraz zadnych trudnosci, jednakze we wrze$niu 1946 r. nie zastat tam prof.
Urbanczyk ani jednego z dawnych mieszkancow. Nie ma wiec zadnych szans
na zdobycie nowych informacji o gwarze chwalimiakdw. Pewne notatki moze
mie¢ prof. Vasmer, ktéry tam podobno byt w r. 1928 i znalazt jeszcze okoto
80 0s6b umiejacych po polsku. Widziat ou w ludnosci Chwalimia potomkow
Slaskich protestantow, ktérzy tam zbiegli w XVI i XVII w., tak przynajmniej
twierdzi Schmitz-Fraze:,Landeskuade d. Grenzmark Posenwestpreussen”. Breslau
(Wroctaw) 1929, s. 133. Poglad Vasmera nie ma uzasadnienia, jak wida¢ z kon-
cowego ustepu niniejszego artykutu. (Przyp. w korekcie.)
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wadowskiego, Utaszyna (Krakoéw, Akademia, 1923) na ss. 417, 421,
439, 455, 4fal, 492— 3 i 505.

Zaczynam od powtdérzenia przewaznej czes$ci swego artykutu
pt. ,Rzekomi Wendowie w Wielkopolsce”, pomieszczonego w war-
szawskiej Ziemi 11l 834—8, nr 52, z 24 X1l 1912. Przedrukowuje
z drobnymi formalnymi zmianami wszystko, co dotyczy rzekomej
tuzyckos$ci tego dialektu i opisuje warunki zycia tamtejszej pol-
szczyzny, zamykajgc w [] dzisiejsze zmiany czy dodatki; pomijam
6wczesnag charakterystyke dialektu jako troche popularng, a tutaj
przedstawiong szerzej.

,Co jaki$ czas pojawia sie w pismach za statystyka urzedowag
wiadomos$¢ o wendyjskiej, tj. tuzyckiej wsi w Poznanskiem. Ma
niag by¢ Chwalim w powiecie babimojskim, pod miasteczkiem
Kargowa (Karge, Unruhstadt), tuz na granicy Slagska i Braudeburgii.
Tak np. w czasopi$mie ,Deutsche Erde” (wydawanym przez Lang-
hansa w Gotha) znajduje sie w t. IX (19L0) na str. 24 krétka no-
tatka pt. ,Die Wenden im Posener Weinland”. Wedtug niej Wen-
dowie chwalimscy sg na wymarciu; przed 30 laty nie wpuszczano
do wsi Niemcow ani Polakéw, matzenstwa dobieia.y sie wytgcznie
w obrebie wendyjskiej ludno$ci tej wsi; do r. 1881 nauka przy-
gotowawcza do konfirmacji odbywata sie w kos$ciele ewangelickim
w Kargowej w jezyku wendyjskim, a dopiero od marca 1907
zniesiono tam wendyjskie nabozenstwa. —" Przy spisie ludnosci
z 1 grudnia 1910 podato w powiecie babimojskim jezyk ,wendyj-
ski” jako ojczysty 117 os6b, co sie z pewaos$cig stosuje tylko do

Chwalimia; 26 ,Wendéw” powiatu miedzyrzeckiego — to chyba
wedrowne jednostki. — Za nimi i A. Boha¢ w ,Siedzibach i sta-
tystyce narodoéow stowianskich” na s. 138 ksigzki ,Slovanstvo”

(Praga 1912) pisze, ze ,kolonia tuzycka w Chwalimiu w Poznan-
skiem pomatu juz zanika”. Tyle z drukoéw dzisiejszych.

Z prac historycznych przytocze odnos$nik ze s. 225 ,Rysu dzie-
jow serbotuzyckich” Wilhelma Bogustawskiego (Petersburg 1861):
,Ogromne zniszczenie tuzyc podczas trzydziestoletniej wojny
pobudzito czeé¢ Dolnotuzyczan wysiedli¢ sie do Polski i na gra-

nicy jej ze Slaskiem, we wsi Chwalimie’) nad Obrzyca zatozyé

*) Winno by¢ Chwalimia, w Chwalimiu-, ja notowatem na miejscu: zes Xval’ima.
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osobng osade, nie taczac sie z Niemcami. Mieszkancy wsi Chwa-
lima, bedac wyznania ewangelickiego, nalezg do parafii protes-
tanckiej w Kargowie, gdzie sie dla nich odprawia nabozenstwo po
polsku co dwa tygodnie. W Chwalimie liczg (1853 r.) 860 mieszk.

(Opis liistoryczno-g'eograficzny W. Ks. Poznanskiego przez F. X.

mtomnica.
Dabrowka wikp.
Sicianfcc ZBASZYN
. Zbaszynek
Dabrowka Mt
Kiefczt?
Podmokle O
BABIMOST
iChobienice
Nw-Kramsko
Kramsko O O OWOPANICA
Wojnoujo 0?°?
[Chwalim oWieIIkaV\ﬁeé
0 8 6 h 1 o 5 10 km-
iy > k-17--44 1 )

Sempinskiego. Poznan 1853, s. 53) “ Ta sama wiadomoé¢ powtérzona
na s. 107 tuzyckiej ksigzki ,Historija serbskeho naroda” (Budzi-
szyn 1884), napisanej przez tegoz Bogustawskiego i M. Hornika,
w obu razach bez podania Zr6dta. Natomiast nic nie méwi o Chwa-

limiu ani w ogdéle o emigracji z Dolnych Luzyc w czasie wojny
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30-letniej K. A. Jen¢ w odpowiednim rozdziale (s. 49—81) pracy
.Stawizny serbskeje ryéje a narodnosée” (Casopis-Macicy Serbs-
keje, IV—V, 1851—52). Nie wiedziat jeszcze widocznie, ze ,Opi-
sanie historyczno-statystyczne Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego”
(Lipsk 1846) ma na ,s. 188 nastepujacy odnosnik: ,,Wie$S chwalim
jest jedynag w catym powiecie przez Stowian wyznania luterskiego
zamieszkatya. Sg to tuzyczanie, czyli Wendowie z Dolnej Luzacji.
Gdy po najazdach szwedzkich kraj zostat wyludniony, przybyli
miedzy innymi osadnikami Wendowie, zatozyli osade oddzielna,
nie tagczac sie z Niemcami, mimo wspdélnego wyznania. Dotad za-
chowali dialekt wtasciwy, do polskiego zblizony. Modlag sie na
ksigzkach polskich, gotyckimi gtoskami drukowanych, i nalezag do
parafii w Kargowie, gd/.ie dla nich co dwa tygodnie odbywa sie
luterskie nabozenstwo w jezyku polskim. — Wiadomo$¢é udzielona
przez obywatela w powiecie zamieszkatego". Dla charakterystyki
braku pozytywnych dowodéw tej wiadomosci dodaje, ze ze s. 175
tej ksiazki wynika, iz nie nazwany 6w obywatel mieszkat w powiecie
dopiero od lat kilku. A przeciez tu chyba lezy poczatek tej cie-
kawej... hipotezy, zwtaszcza, ze niema jej jeszcze w ,Opisaniu
jeogr.-hist.-statyst. wojewoédztwa poznanskiego”, wydanym w r. 1841
w Paryzu przez tegoz zdaje sie L. P~latera), co i ,Opisanie” z r. 1846.

[Badajgc dialekty zachodniej Polski] ciekaw bytem oczywiscie
takze owych ,Wendoéw”, tym bardziej, ze brak pewnoséci histo-
rycznej dos$¢ silne nasuwat podejrzenia. Pamigtatem np. ,kaszubskag”
wedtug czyjej$ przygodnej notatki wie§ Rozental na p6tnoc od po-
morsko-mazowieckiej Lubawy, gdy na miejscu okazato sie, ze dia-
lekt jej jak i przylegtych Kazanie nic nie ma wspoélnego z kaszub-
szczyzng. Informujagcego, prawdopodobnie Lubawiaka, moégt on
uderzyé wymowa trowa, posek, nie znana dialektowi lubawskiemu,
a istniejaca u Kaszuboéw; nie wiedziat za$ informator, ze cecha
ta wtasciwa jest przewaznej cze$ci gwar czysto polskich, a takze
przylegtej gwarze ostrédzkiej w Prusiech Wschodnich, stanowig-
cych jednak dla Polakéw z Prus Krélewskich $Swiat zupeinie nie
znany, bo ewangelicki i bez polskich tradycji. Wiecej wiedziat,
jak zwykle, lud okoliczny, nazywajgcy mieszkancéw tych wsi
,starymi Prusakami”, spostrzegajgcy zatem ich jezykowa wspdl-
noé¢ z Polakami Prus ,Starych", tj. Ksigzecych. Ot6z co$ podo-

bnego zaszto i z Chwalimiem.
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W r. 1906 poznatem troche bardzo ciekawy jezykowo pd.-za-
chodni kacik Wielkopolski, mianowicie Dagbréwke pod Zbagszyniem
i Nowe Kiamsko pod Babimostem, od ktérego niedaleko o jakie
10 km na potudnie lezy 6w Chwalim. Ztozyto sie, ze nie miatem
juz czasu na diuzszy pobyt, rowerem wiec tylko [14 maja]
dojechatem do wsi ,wendyjskiej" i w karczmie zaczgtem rozmowe
— po niemiecku, by przypadkiem nie zrazi¢ iiiechetnego moze
Polakom ,lutra” lub by ten nie zaczat méwi¢ znang mu oczy-
wiscie, bo w przylegtych wsiach uzywang polszczyzng. Zaczagtem
od pytan o winnice, gdzie indziej w Poznanskiem nie znane, dalej
o pochodzenie interlokutora, by sie upewnié¢, ze mam do czynienia
z rdzennym chwalimiakiem, wreszcie zapytatem go wprost o na-
rodowos$é i jezyk. Byt Wendem i moéwit po wendyjsku, tak mu
sie przynajmniej zdawato, ja jednak, nie wyprowadzajac go z btedu,
na podstawie dalszej, polskiej juz rozmowy stwierdzitem gware
czysto polskg, cho¢ stanowczo nie wielkopolska, ale $lgskg. — Zdo-
byte tak wiadomos$ci zuzytkowatem w ,Prébie ugrupowania gwar
polskich® (Rozprawy Wydziatu Filologicznego Akademii Umiejet-
nosci, t. XLV1, 1910, s. 345, odbitki s. 10) i w ,Mowie ludu pol-
skiego” 1911 (str. 38 i 52).

Mimo to sprawa mnie w dalszym ciggu korcita, przy sposob-
nosci wiec wstagpitem [16 czerwca 1912] do Chwalimia, ale poinfor-
mowawszy sie wprzéd w sgsiednim Starym Kramsku, udatem sie
wprost do domu najwiecej jeszcze podobno po polsku moéwigcego
Macieja Swady-Fiedlera (Mac¢i Swade, genannt Fiedler). Wskazéwka
byta dobra: matzenstwo to [najwyzej 60-letnie] moéwito swoim dia-
lektem zupetnie biegle, wedtug zartobliwego okreS$lenia gadatliwej
kobiety zwtaszcza wtedy, gdy sie wadzili. Co prawda, to w weso-
tej rozmowie wpadata ona wcigz w niemczyzne, bardziej od meza.
Trzydziestoletni moze ich syn na pewno wszystko dobrze rozumiat,
ale albo po polsku moéwi¢ nie chciat, albo tez jezyk ten sprawiat
mu juz pewne trudnos$ci. Dzieci we wsi podobno jeszcze po pol-
sku rozumiaty, ale stanowczo juz przewazata niemczyzna.

Daty notatki z ,Deutsche Ercle” okazaty sie prawdziwymi.
Jeszcze Swadzina przygotowywata sie w r. 1879 do konfirmacji
po polsku, ale wkrétce potem to ustato, nabozehnstwo polskie za$
zniesiono w r. 1907, gdy ustapit bardzo dobrze podobno tym jezy-

kiem witadajgcy pastor Zakobielski. Nastgpito to na pewno chyba
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bez oporu ludnos$ci. Swada przynajmniej sam byt za tym. Pozo-
staly jeszcze na razie u starych ksigzki polskie, drukowane szwa-
bachag (gotykiem): ,Biblia” (Berlin 1810, u Spathena), Dambrow-
skiego Samuela ,Kazania albo wyktady porzgdne” (Brzeg 1809
wreszcie réwniez brzeski z r. 1861 ,Kancjonat", w kosciele kargo-
wskim juz oczywiscie nie do uzytku. Duch religijno-ewangelicki
zdaje sie byt we wsi dos$¢ silny, Swadzina przynajmniej opowiadata
mi ze $miechem, ale i z silnym zajeciem, o gtosicielach jakiej$
nowej sekty, majgcej podobno w Chwalimiu zwolennikéw: we-
dtug niej ludzie zmarli umierajg takze dusza, bo az do dnia sadnego
nie ma nieba ni piekta.”

[Tu byta krétka popularna charakterystyka jezykowa, dzi$
zbyteczna wobec szczegb6ltowego przedstawienia ponizej.]

.,Bytem u Swadoéw zaledwie pare godzin, wielu wiec ciekawych
rzeczy nie zdotatem wustysze¢. Mimo ze rozumienie gwary chwa-
limskiej przez Wielkopolan i na odwrét najmniejszej— poza Kkilku
wyrazami— nie przedstawia trudnos$ci, okazuje sie ona jednak od
polszczyzny literackiej dostatecznie odrebng, by mozna z niej byto
wysnu¢ historie o tuzyckim pochodzeniu. Kto wie, czy nie uczynit
tego ktéry z pastorow kargowskich po prosiu w celach germani-
zacyjnych? Ale moégt to zrobi¢ i bez tej tendencji. Zwazmy tylko,
ze identyfikowanie polskos$ci z katolicyzmem do dzi$ dnia w za-
borze pruskim wielu ludziom nawet z inteligencji nie pozwala
zrozumieé¢, by mégt byé Polakiem ewangelik; zwazmy, ze nazw
Wenden, wendisch uzywaja Niemcy dla oznaczenia zachodnich Sto-
wian w ogo6le, o ile ci nie sg wyraznymi Polakami (lub Czechami),
a rzecz stanie sie zrozumiata. Sami chwalimiacy niezupeinie sie
w tym oczywiscie orientuja, jezeli méwiag my sdm polske Aimcyi,
oznacza to po polsku moéwigcych ewangelikéw, zupetnie jak u ogotu
ludu wielkopolskiego, dla ktérego kazdy ewangelik, choé¢by nawet
po niemiecku nie umiat, jest Niemcem. M6wig tez jednak: pu nasymu,
wyraznie przeciwstawiajac swg mowe jezykowi polskiemu Wielko-
polan i ksigzek.

Prositem Swadziny, by mi co przeczytata z kancjonatu. Okazato
sie, ze zamiast S Z ¢ wymawiata oczywiscie swoje S Z C, ale co
ciekawsze, nie pojmowata litery t jako swoje wargowe U, lecz
jako I, np. zegl = rzekt, zthilui Se, byl zamiast swojego buu, itp.
Prawdopodobnie czynita to pod wptywem pana duy’\ovnegao 'pastora’
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lub jeszcze i po polsku ja uczacego zO0™ka, wszystko jedno czy
wymawiali oni zebowe % jej nie znane, czy tez zastepowali je
z niemiecka przez |. Stad tez pochodzi jej wymowa C¢lodek, wy-
razu obcego widocznie gwarze chwaliihskiej, a majgcego w wy-
mowie z0”ka dwa nie znane jej dzwieki C i , pojete przez nia
jako ¢ i |. Tenze wptyw prawdopodobnie w zwrocie lzy mu lecom
Z UuC; moégtby to wprawdzie znéw by¢ zabytek $lgski, bo cata
pétnoc Slaska moéwi lza, ale skoro zwyklym wyrazem na to po-
jecie jest w Chwalimiu kru)pla, przeto prawdopodobniejszy 6w
wptyw ,literackiej” polszczyzny.

Mozliwe jeszcze bytoby przypuszczenie, ze chwalimiacy przy-
szli z tuzyc, ale przyjeli jezyk otoczenia, w danych warunkach
jednak mato to prawdopodobne. Skoro zachowata wyraznie swéj
jezyk od XVII w. czeska kolonia Tabor w powiecie sycowskim
na granicy powiatu kepienskiego, to jakzeby sie mogto tak nic
nie zachowa¢ z pierwotnej ,wendyjskos$ci” we wsi nawet nie
otoczonej jednolita mowa, ale lezgcej na pograniczu dwu dia-
lektéw? Wazne bytoby jeszcze zbadanie Ostrowska [dzi§ urze-
dowo Ostrzyce] (Ostritz), wsi lezgcej za rzekg Obrzyckiem (Faule
Obra), a wiec juz w Biandeburgii, niecatg mile na pd.-z. od Chwa-
limia. Jezeli jest prawdg, ze Kilku starych, méwiagcych tam jeszcze
po polsku, ma ten sam dialekt co Chwalim — jak twierdzg Swa-
dowie —, to chyba i u naszych ,Wendéw” mamy do czynienia
z resztka nie zgermanizowanych Slagzakéw, zachowang moze wsku-
tek politycznej przynaleznos$ci do Polski. Ale i bez tego — do-
poki sie nie znajdzie jaki historyczny dokument — nie da sie
utrzymaé¢ nie tylko dzisiejsza jezykowa tuzyckos$é¢, lecz nawet tu-
zyckie pochodzenie Chwalimia.

Pochodzenie takie jest tym mniej prawdopodobne, ze gwara
cliwalimska tgczy sie nie tylko ze $lgskimi, ale i z niektérymi po-
znanskimi, co zdaje sie $wiadczy¢ o bardzo dawnym sgsiedztwie.
Przede wszystkim wchodzag tu w gre dwie wsie: Stare i Nowe
Kramsko, z mowag wybitnie od wielkopolskiej ré6zng.”

[Tu byt ustep o zwigzkach z Luzycami, dzi§ w zmienionej po-
staci przeniesiony na koniec rozprawy.]

»A zatem moze i jest tgcznos$¢ tego pd.-zachodniego kranca

W ielkopolski (i pn.-zachodniego kranca Slagska) z tuzycami, ctio-
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ciaz inna niz wymieniona na poczatku artykuliku. Istotnych gto-
sowych cecli tuzyckich tu nie ma, sg jednak $lady pewnej wspol-
nosci morfologicznej (co do koncowek). Oté6z mozna zapytac: czy
jest prawdopodobne, by kramskie -me (ktére moze by¢ bardzo
stare, pierwotne) i -0 istniaty tylko na samym zachodzie Polski
i tylko na wschodzie tuzyc? Gdy sie zwazy, ze kraje te oddziela
dzi§ przestrzen zaledwie osiemdziesieciu Kkilku kilometrow i ze
jeszcze w XVI w. jezyki polski i tuzycki graniczyty z sobg przez
Bobre i Odre, to kusi do przypuszczenia, ze caty ten zgermani-
zowany po6zniej pas miat mMe i -0. Jest to tym mozliwsze, ze wy-
marte wschodnie dialekty dolno tuzyckie: gubinski (Guben) i za-
rowski (Sohrau) niejedna miaty ceche przejsciowg do polszczyzny.

Bardzo oczywiscie watpliwe, czy tradycja ,wendyjskos$ci” Chwa-
limia w jakimkolwiek z tymi faktami pozostaje zwigzku, zwta-
szcza ze silniejsze sg one w katolickich Kramskach, a po czesci
siegajg jeszcze dalej na pn., do Dabréowki, na zach. od Zbagszynia.

Odrebnos$¢ dialektéw czesto idzie w parze z odrebno$cig etno-
graficzng. Tak i tutaj zupeinie osobng grupe stanowi dla siebie
ewangelicki Chwalim, zamknietg w sobie parafie oba Kramska
z Wojnowem (u ludu Vumouoe), z ktorych Stare Kramsko cigzy
juz ekonomicznie do brandeburskiego Sulechowa (Ziillichau). Naj-
odrebniejsi jednak sa mieszkancy Dabrowki: stanowig dla siebie
osobnag parafige, nie zenig sie poza wsig, zachowali tez zupetnie
r6zne od wielkopolskich barwne szaty kobiece i czepki. Dialek-
tycznie do Dabréwki nalezg tez zdaje sie Podmokle (parafia ba-
bimojska). Odrebnos$¢ etnograficzna tych wsi nie przeszkadza jednak
wyrobionemu poczuciu narodowemu (w przeciwienstwie do niem-
czacych siechwalimiakéw), popieranemu zamoznos$cia: Krumscuny
w ostatnich czasach nie tylko nie tracili ziemi, ale osadzali sie
w przylegt)m niemiecko-ewangelickim brandeburskim Kolesinie
(Goltzen).

Natomiast normalnym dialektem wielkopolskim moéwiag juz:
[parafia babimojska, tj. Podmokle i polska wiekszo$¢ Babimostu,
jako tez] Wielg'iu)ies, MaPywie$ (formy wziete z dalszych przypad-
kéw: dop.-cel.-miejsc. Vvelghjsi) i Wachabno parafii kopanickiej, a dalej
Chobienice i tomnica parafii zbaskiej (Zbaszyh, dawniej Zbgszyn).”
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FONETYKA

Samogtoski

Ogélnie $I. i wpoi. przejscie -ai™-ei w iinper., np. ubiiei $e
a zEyrei, dzi$ juz fonetycznie nie obowigzuje, skoro w infin. jest
ZEyrai, pisai itp.

*a brzmi jak z waskim 6 i stabym ktére czasem, ale nie
w wygtosie, ginie: std-ro-, z0-k, cé-rny~, kwOd-l, yval'imdyy~ ZzEyréu
(dwuznaczne: 'zbiera’ i 'zbierat), tero» nie ma przed N: suuy()m,
rwspravémy-, dat. pl. KwEytom, Kromskog 16n, ani przed przed
i, w ktéorych to potozeniach nie notowatem zwykle waskosci O:
Eoiyi, Miyoy, Miyo-le! pou, inf. yyn musi poi (p. stownik), uyn $e ne $me
boi 'ba¢’. Brak "pochylenia” w ia, tary ¥am buu i w rzeczownikach
na -Nna: kuzna, studna.

Tenze dzwiek w grupach *o}: psouyd gen. sg. stouu, i *el, np.
poune, pSisou = przyszedt, iegé-ka. o tduie p. pod u.

€ brzmi normalnie. Co do zakresu notuje: typowe wytacznie
§I. iegua; nesg — Swstsane; zeger -gra; Desk"ole, vy Cséebysynay, nawet
Ve Oestrii= w Austrii, obok J Kargwve, / tyy Eiblay, z uuc—z 6cz;
seEes$l obok zEyrai; ieSy¢ -$eCi; se§ — syS€yma. Jednym z rzadkich
w Chw. wielkopolanizmoéw sa: kuyneéi, kuwvo™evi, visSheve I Zecoe.
W trzech wypadkach zapisatem wiec zwezenie nieakcentowane-
goew V.

Takiez Y, bez koficowego zwezenia, wiec rézne od *Yy, jest nor-
malnym odpowiednikiem *e i *e(N), tak po niepalatalnych jak po
palatalnych: 1. gZysom, kwobyta, §yfcag, iescy (to -y znane iz innych
dialektéow); gen. sg. staryk, mwiyk, ale he! (nie ny!); 2. sys€yma', pw
nasymu; nesymy-, musymy-; cym, iym; zyma, ¢ymnog uoefyn, igcmyn,
ale AN“muk, nimec, Aimcy-.

*0 jest zasadniczo niejednolicie artykutowane, na poczatku
z labializacja silniejszg, pod koniec, zwtaszcza w wygtosie, nawet
zupelnie bez niej, z wahaniami od “o do oe: kwvdl, r‘obwta; w na-
gtosie wyraznie u-: uodl'leCa=odleciata; po spétgtoskach czeste utoz-
samienie z *0, np. mocdy-'= mtody, SuDOOC.

*0 i *o(N) daty tez rodzaj dyftongu: druyga, kuyn, uyna; w pozycji
nieakcentowanej stychaé¢ zwykle monoftong u: N'i“muk, monoftong
jednak wyraznie ré6zny od 0”*a brakiem korncowego zwezenia.
Przed zamykajgcym zgtoske U caty zespdét nabiera wargowosci,
skad nie *vuyu, ale oOauu, Stauu— stwuu.
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Og.-polskie i i Yy wyraznie od siebie rézne, wiec pd.-polskie.
Petnowygtosowe -y brzmi zwykle jak —yi, lub choé¢by -Yy- czasem
jak -y, a nawet-i, co notowatem zwtaszcza po C:. SUuysys, zytoe my
cytali— Sejymyi, pujymyi, psovyi= pszczoty, mwelyi, gupyi, Vylgny';
fsyscyd lub sycy, lezaci; ciga jest niemiecka, podobnie jak Rozina.
Po *r juz zdaje sie tylko szczatkowo $l. i, jak w pSisOU= przyszedt,
bo obok tego zapisatem: zaozyi, pouiezyli (tu mégtby byé wptyw 2),
Csym(')m—trzymajq. Przed zam) kajgcym zgtoske U Y przechodzi
w U: buu, obok czego troche dziwne e w bedy i te Zyfcg tam beue;
obnizenie tez przed z tele a tele.

Nagtosowe i- zaczyna sie od krtaniowego bezdzwiecznego h
w Hzymyl, Hdbm. Obnizenie przed A w t5(/mca=winnica obok Vinoc.

Rowniez przed Zi N obniza sie czasem U, czego przyktadami:
uoZtca= ulica (p. stownik) obok #tul; tldmacyi (czy tlumacyi), ktérego
Z $wiadczy o ksigzkowym pochodzeniu; tOM i”og. st., tez tuzyckie,
tun- (og.-él., précz pn.-wsch., tuni, MPKJ IV s. 110, jest z obszaréw
zréwnujacych aN i ON; préba Stiebera, Zs. f. sl. Philol. IX 381— 2,
by og.-pol. tani poja¢ jako hiperpoprawno$é, zupetnie pomija liczne
przyktady z a z epoki, gdy a byto w jezyku kulturalnym bardzo
silne, no i inny kierunek tuni®tani, a inny w ttdmaczy¢, stonce itp.).
Zostaje u w umom, ucemazene.

Samogtoski nosowe wyrazne we wszystkich potoze-
niach. W notatce z r. 1906 mam gamba i zambyd ale w r. 1912 od
Swadéw poza brambwrek notowatem stale bez rozktadu: dgbuwkoy,
zapagoai, igcmyn, $¢acymy-, lezaci, vacy, dalej gasi, Oaskoe igzyk, pasc
i mgsog m gskdtakze przed z zekngli, a nawet przed n: puwgane,
oylanyi, bgrie”bgje i bgndbm= bedg;w wygtosie nosowo$é moze stabsza:
nesa, na rwbwty, Zyjcg, tez nlac<?=naczeta, ale nigdy nie ginaca.
Réwniez nigdy nie ginie nosowo$é w -q: ké$gska, nacau, 0zgi, w wy-
gtosie normalnie -0m: hidom, acc. dgbwkdém, wyjatkowo tylko mam
zapisane céymam' ale ze stopnia wagskos$ci ( nie zdaje sobie teraz
sprawy. Enklityczne $e :uyn $e ne $me boi.

Sciggniecia: Compar. adv. *-ei™-y: vacy, dly. Fem. sg.praeter.:
suysa, nlebra, Nk~zna naw et z cofnigtym akcentem i bez wyraznej
dtugosci poza vyna tam ba, uyna sa ba i oie= byta i wzieta, naca;
ale zapisatem i pa™a kd&”zane.
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Spoétgtoski

Mazurzenie jest bezwyjatkowe: zyloe psenica, sy¢koe, skoua,
z6-k, naucycel, cytat, musymyd, lezaci, tlomacyi..., wiec nawet w wy-
razach najpowszechniejszych, ,kulturalnych”, ksigzkowych; je-
dyny przyktad ztego nasladowania z06?ka czy pana duywvnyk to
ksigzkowy CloOek; sa natomiast og.-polskie percypowania niem. $
jako §: Sayta, kastén,fiaska. o szkto p. stownik; zelazo%wpoi. i bardzo
czesto $l., jest wynikiem dawnej asymilacji Z- do nastepujacego -z-.
W ptyw tego silnego mazurzenia i w deklinacji: doe k“ose, doe yose.

Nigdy nie ulega mazurzeniu r: pouoezyli, zaozyi, sebe$!, na
zegze . . . tez Cdebysyna=Trzebyszyna, $wstsany'-, a wg kramszczan
&O0i¢(/s&o= kostrzysko 'miotta’.

lw Iza moze byé ludowe, skoro pospolite na Slgsku, ale wobec
czestszego w tym znaczeniu krwopla moze byé i ksigzkowego po-
chodzenia, jak tldmacyi, ¢lodek i w czytaniu byl, zrnilui Se, Zegl=
rzekt; z dialektu o zebowym + przejety zostat lapickd”S. Przed i
jest I' miekkie: Xvalim, poudezyli.

t, zawsze wargowe u, ginie miedzy spotgtoska a U* dugoe gupy%
Guyyn, ale suuydm; o zréwnaniu 40 z o p. pod 0. Miedzy samogtos-
kami jest u stabe — ale nie po 6“ i W, np. Eouy, psoy, stouu —,
np. be*y—byty, co prowadzi do zaniku i $ciggniec¢.

Z grup spoétgtoskowych: syCkoesycy lub fsyscy'-, psoua;
dzwieczne 0 w Xval'im, Soada, $6ycka. Uproszczenie -$¢7s -§ : dwos,
sezjolit, oyi$, wywotato zmiany w infinit. Palatalizacja:$ nim, $tazua,
ZByrai.

-i- miedzy samogtoska a spétgtoska palatalng, pospolite w W Polsce
i na Sl., tutaj nie znane, zawsze: Nese, se$, dws..; ale muwitsou

FLEKSIJA

Deklinacja. Sing. masc.: gen. Stouu, dat. kuynedi, kuové’leoi;
fem.: acc. dabwkém studng; neut.: te zyfcg, ko"zane (nie -y), take
tuyne zbuwoze.

Gen. sg. m. i n. zaimkoéw i przymiotnikéw: -go ~ -k: iay tyg_
whlej>ra, mwiyk taty, J<o Stéuryk Krémska, uot sté-ryk stouu obok:
praosg pana duy"ovnegw, o czym p. jeszcze s. 448.

Plur. Formy meskoosobowe: Yypalimé~cy. ¢i lapick6”~ze, luge nasi
poudezyl'i, nasi maiém, tak skd-rani som, pogane, nawet cujt luge, ale:
my sém paolske nimcy-.
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Nom. ddée kuose, uoese (na tle mazurzenia), gasi; gen. po~rg Oaruj,
Gele kaosuf 'ke6s’; daoz™luli; z uuc —é6cz; 76-z, latami', j tyf biblay™.
Liczebniki: dée kuwse, sezjlé-t, pset sys€yma latami.

Koniugacja. Indie, praes.: 1. sg. ma-? lub -0m normalnie
roztozone; — 1. pl. wytacznie -Mmy-, — 2. pl. wytacznie -Ce.
Wskutek uproszczenia -§6 §, np. se$, dws, zlat sie w nie-

ktérych typach imper. z infin., np. obuznaczne Ny$, po czym -C
jako koncowka infin. zupetnie zagineto. W tematach samogtos-
kowych jest ta korhcéwka wytacznie i: zaozyi tolicg 'zawrzyj’
i 'zawrzeé drzwi’, musi pisai, brai (imp. sebe§! — zbierz), musi i$
ZEyrai (imp. zbyreil), ne yce vzqi, banemy poi = pia¢ 'czytaé¢’, uyn $e
ne $me boi, tlumacyi, siysyi; tylko po -i tego -i nie ma: uyrt tw nacgu
rwbi, fne yce muydi. zZostato oczywiscie SyC. Za autentyczno$é -¢
w odosobnionym zapisie: bgndm meé¢ cw poi nie recze, moze to
zresztag wptyw ksigzkowy.

Futurum: bgném meé cw poi, my banemy- poi.

Praeter. w 1. sg. moze mieé aorystowa resztke -Yy: iay tam buu,
iay tw zanus, 'ay sulysa, iay tyg"n'e"bra, ale bywa i bez niej: ia suysou,
w pl. zapisatem tylko: my cytali, Hedy my yceli. 2. sg. m.: buu$ tam?
W 3. sg. f. formy S$ciagniete (p. wyzej).

Nieodmienne partie, praes.: (co$ tam) me/t lezaci, przypomina
kaszubsko-krajniacka sktadnie: ostaCit go lezqgc(e).

Czynnoé$¢ wielokrotnie dokonana ze stowem dokonanym: /uje
nasi poudezyli, trafia sie¢ i w Matopolsce, i na Pomorzu.

Koniug. I. 1. mwgq, muyk; $lyS imp. i inf., $§l6-s, §lazua; Syc; nesa,
nesymy-, ia/ tw zahus; hjymy-, Hdom; purymy'-, pwi!; hs, vyis; psisou.
— vzQi, uyna vza~ wzieta, uyn tuw nacgu rwbi, uyna naca.

2. sebe$!; musi brai, iay tyg”e”bra=jam tego nie brata.

3. imp. i inf. zaozZyi; umar.

Koniug. 1. Zeknali.

Koniug. 111. 1. ne $me, umom.

2. 3. os. pl. ¢symdm.

3. nazjy¢dm, suuxém; ruwspradomy'-; uoiiei Se a zEyrei; inf. pisai,
ZEyrai; praes. i praeter. m. Zbyrou, praet. f. Zfiyra, zZEyrali; iay nk”zna.
— imp. pet; inf. poi; pot, pa'la; oylany-.

Koniug. IV. Przeniesienie spotgtoski 1. os. sg. na 1. pl. tylko
w koniug. IV, a wiec istnienie typu musymyd 6i*ymyd my Se oaymyj
$§0acymy- obok nesymyd pujymyi, bgnemyi— rzecz w dialektach polskich
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bardzo rzadka — ttumaczytem juz w Dial. j. p. 455 wptywem
wielkopolskim na dialekt pn.-$laski.

1. muycg, prwsg, $6gcymyd rwBice; inf. rwkEi, tlumacy-.

2. suysys; musymyi inf. suysyi, 0iji, boi $e; suysou, sulysa, uodVeca.

Koniug. nieregularna: yce, yceli; meé¢(?), mel'i. — tero* ies sezjot,
tyn iez gupy-; my sém; bahe, bagiemybandém ; buu, uyna sa ba, Jyfca
beue, bely drwge bulce. — vym, tym.

ABa — sona SEOW NIK
babka p. stara.

biaty: bo-yi.

biblia: Bibie — ksigzki nabozne.

brambwrek: st. Kr. starsi bumborek, mtodsi bymborek, og.-wpol. weborek.

bulce — kartofle: iedna bulca; Podm. buloyr, st. Kr., jak cata WPolska,
pyrki,

byk — buhaj.

céra: pn.-§l. cura nie uzywane, tylko zyfcg-, N. Kr. cura, np. PSybyhny
cura— Przybylanka.

cudzy — obcy: cuji luge, tez N. Kr. (uop€i luje Czacz, p. koscianski),

cyga: ciga — koza, tez Kr., a na odwrdot na zach. Pomorzu bywa
po niem. di koze.

czy? p. jezeli?

czyta¢ p. pia¢.

dagbwki — gteboki, St. i N. Kr. dumbo”i, co tez, ewent. jako dumb”oki,
tj. z *, wg Tomaszewskiego, Mowa ludu wielkopolskiego 50,
idzie az pod Poznan,

dtugi: dugi, compar. dlysyi albo dusyi; 1. z tych form jest tez w N.

Kr. i koto Zbagszynia jako dle'syi, a powszechna tez we wszy-
stkich gwarach #tuzyckich (Tom., M. 1. wp. 15 — 6, z powota-
niem sie co do Luzyc na Stiebera). — 2. jest powszechng wpolska
tez co do uproszczenia (tu S), tu oczywiscie poézniejsza.
Adv. dugoe comp. dly (z*dlei).

dosé¢: dwzJuji — duzo, wp., gdy pn.-§l. zwtaszcza Kes, p. w moich

Dialektach Slagska, MPKJ IV 299.
drzwi p. ulica.
duchowny — pastor: pruwsg pana duy”oonyk.
dura — St. Kr. jura.
duzo p. dos¢ i wiele,
dziadek p. stary.
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dziewcze p. cora.

dziura p. dura.

ewangelik p. niemiee.

fierka p. grosz,

flaszka p. szkto,

gteboki p. dgbuoki.

gtupi — gupyL

grosz. Dawna rachuba byta: pMolsU graos — 2 fenigi, fyrka (od niem.
oier, bo to byta ljt dawnego ,Silbergroschen”) — 3 fen., lednicka —
6 fen. czyli 3 polskie grosze, skad og.-wpol. troiak, gdy og.-$l.
¢eski. Por. dawna i nowa rachube p. talar (Dial, SI. 331 — 2).

guzik p. knepa.

igta: iegua Chw., 'igua St. Kr., iygua N. Kr.; co do nagtosu
jezioro; igietka p. szpilka,

jechad: iayai:

por.

iegouka — szpilka.

jesie¢: ieSyé -e€i — rzeszoto. Ten zupetnie nie znany wyraz nie jest
w zwigzku z Siecig, bo sy¢ ma w catej odmianie y; a ze w N. Kr.
ieseC, wiec chwalimskie zwezenie € w Y wywotata pozycja nie-
akcentowa, co sie tam czasem zdarza,

jeszcze: liescy. Zwezenie koricowego € znane i z innych dialektéw,

jezioro: reij“oruo; St. Kr. 'iijoro, N. Kr. iyzjoro-

jezeli = czy?: iezeli mwgg izjia pwdt)uyrek? st. i N. Kr. og.-wpol. zeli?

juz: ius.

kartofle p. bulce,

knepa — guzik,

kogut: Kuokuot.

koniczyna: kunicyna.

kostrzysko: kw$éyskio Chw. wg kramszczan. — St. Kr. motua.

krwple, rzadziej lzyi, st. Kr. uzyi N. Kr. puacki; p. lecie¢.

lapické™s -6"2a — wedrowny druciarz z Oetrii sprzedajacy ,tapiczki®
'tapki’ na myszy.

latao§ — tego roku.

lecieé¢: lzyi mu lecbm z uuc — pityna.

lednicka p. grosz,

litera p. stowo,

tapiczkarz p. lapicko”s.
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tzy p. krople i lecie€.
ma! — tak!: buv§ tam? — ma!
miatki — ptytki: mauko* Coda.

mieszkaé: maskai.
miotta p. kostrzysko.

naczaé: Naci,i — zaczaé.

nazdziwiaé — nawymystaé, zbesztaé: ia mu tao nazjyéém.

nie! — ne! nie Ny!

niemiec: Nimec — ewangelik: my som puwlslze Aimcyi — jestesmy po
polsku moéwigcy ewangelicy,

obieraé¢: uobyrai (vin"o ve Oynicyi) — zbiera¢ (wino w winnicy),

ocien: UOCYN — cien, tez Kr. i Dabréwka, w ktérej: v ue€ini, sruego
uedin.

on: uyn: ia uunyf*he suw/dm — ich.

orczyki p. torpe.

para — kilka: maiom pdéuqg Oaruf (o sektach w Chwalimiu).

pia¢ — czytaé: pei ko“zane! — uyn po'i — uyna pa™a, bagném me¢ cw
poi. Pierwotne znaczenie byto '$piewaé¢ z kancjonatu’, potem tez
‘czyta¢ na gtos z ksigzki religijnej’, wreszcie po prostu ‘czytac’;
ale cytai tez znane.

pionica, po $l., nie wpoi. sklep.

pwdvuyrek — podwér .e.

pszczota: psoua.

pudetko p. szachta.

rzeszoto p. jesiecd.

sa, wpoi. — tu: uyna sa ba i VZg, Og.-$l. sam.

sen, somnus: $pik.

stowo: SWOVWD — litera.

stary: sto-ryi stauu, Sto-re Kromskwo — w st. Kr. Stare Krumsko. —
sté™ryi {tata) — dziadek; sté"rol (matka) — babka,

szachta: $ayta — pudetko.

szkto: skuo; sklanwb — szklanka lub moze raczej flaszka? bo starzy
podobno moéwili fiaska, a s w skuo i sklanwo wskazuje nie na
kontynuacje stpol.,, do potowy XVIIlI w., $klo, alt na odpowied-
nik nowopol, szklo. N. Kr. ckuo.

szpilka p. iegouka.

szwermowacé, z niem. — roié¢ sig: psouy Soermu[oém.
$pik — sen, somnus.
Przeglad Zachodni, nr 11-12, 1951 Instytut Zachodni



Dialekt chwalimski 443

tani: tbani, p. s. 457.

tata — ojciec; p. tez stary,

teraz: tero

torpe (*o czy * a?)w Chw. — w St. Kr. barki— orczyki; wg kramsz-
czan.

ul: uui

ulica: uoYica — drzwi: w potudniowej W Polsce uliczka — furtka.

oaji $e = wadzié¢ sie — kitéci¢ sie.

weborek p. brambuorek.

vele — duzo.

wielki: Celgi.

wino: vin"o, ale winnica: Oynica.

wszystek: SyCKW =~ wszystko, SYyCy — wszyscy.

oydbanek chw., oyderek Ostrowsko, wyrazy wpoi., gdy $l. sa: 0ycuk,
cymotoa, Oymynka.

z: 1. ex: Z uuc, zes KoaYima; 2. Cum: sy“mném, § nim.

zaiitrw = zajutro — pojutrze.
zapagoai = zapegwaé — zapia¢.
zavzyi (uoFica) — zamknaé (drzwi, nie na klucz),

zegar: Zeger, zegra, na zegze; zegarek: zegerek.
zelazo: zelazw, tez St. Kr. i og.-wpol., ale Obra zelazw.

SLASKOSC DIALEKTU CHWALIMSKIEGO

1. Wystarczajacym dowodem tej przynaleznosécijest iegua, postaé
znana na catym S$lasku, a nigdzie poza nim. Nowokramskie iygua
pochodzi z 'igua, jak w St. Kr., zupetnie jak n.-kr. iyz"oro — st.-kr.
'tijoro.

Poza tym jednak sgiinne dowody, wym agajace jednak blizszego
rozpatrzenia:

2. Mazurzenie. Tomaszewski, M. 1l wp. 27 — 8, pisze o tym
zjawisku na potudniu WPolski co nastepuje: ,W pow. rawickim
mazurzg t. zw. Chazacy (wsie: Stupia, Zielona Wie$, Szkaradowo,
czesciowo Chojno)... Znaczny obszar mazurzacy znajduje sie na
zach. od Wolsztyna: Kietpin, Kietkowo, Jazyniec, Obra, Kebtowo,
nawet Kaszczor, u mtodszych ré6wniez w Chorzeminie i St. Dgbrowie.
Obszar ten zlewa sie tg cechg jezykowag w jeden kompleks mazu-
rzagcy z Chwalimiem?”. Ja jednak mam wielkie watpliwos$ci co do
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taczenia obszaru zach.-wolsztynskiego w jeden kompleks mazu-
rzagcy z Chwalimiem, bo rodzaj mazurzenia jest w Chwalimiu
zupetnie inny niz w Obrze (z wymienionych wsi znam tylko Obre,
ale z nig taczag sie znoéw inne, przez Tomaszewskiego nie wymie-
nione, a mnie znane), a o ,zlewaniu sie w jeden kompleks” jezyko-
wy dwu obszaréw nieidentycznych nie mozna moéwie tylko dla-
tego, ze z sobg sagsiaduja.

W Chwalimiu mazurzenie jest typowe: wszyscy trzej znani nii
jego przedstawiciele mieli S, Z, C zamiast wszystkich og.-polskich
S, z, ¢ a nigdy nie mieli Z, S zamiast I Ten sam av zasadzie stan
w chazackim Szkaradowie. W r. 1906 — z ktérego pochodzg wszystkie
moje dane o pd.-wpolskim mazurzeniu ~— dwaj starzy ludzie mieli
tam, niekonsekwentnie, bo to przecie nie odosobniony Chwalim,
bez obcowania z zywym jezykiem og.-wpolskim: do Vysna, ses,
ous= az, z"em”$e ro™uu, do Racica obok ijg_Zzem iam buu, Ceslii i obok
uzun”®ié, zazonka ‘miejsce, gdzie stata lada do rzniecia sieczki’, dzyn
'rdzen’ (za precyzje fonetyczng poza sprawg mazurzenia do konca
tego rozdziatku dzi$ juz nie recze). Z 10 okoto 12-letnich chtopcow
z sasiednich wsi (Zaorle, Jeziora, Jan6éw) mazurzyta mniejszos¢,
i to nie zawsze, ale nigdy co do f. — Tak samo dalej na wsch.,
idgc $l.-wpolskg granicg mazurzenia, ktérej przedstawienie Tom a-
szewskiego (1. c.) uzupeitniam podaniem nie badanej przez niego
Gorzupi (na wsch. od Krotoszyna): 80-letni starzec: 0 L'y$he zym
buu, zel'i=jezeli, cysta (} zebowe), fscypaium, dobre $e ucy, cyt'o, pyrsy
itd. na kazdym kroku, choé¢ nie bez wyjatkéw, ale stale: lamynfo$=
elementarz, zCyzina (s1. *ri), pSyd'um (pd.-wpol. h, d’ po i, y), uotsyk
$e goZzouHi=odrzekt, ZoCkw =rzadko, GoZup, nawet ps$ynica; aory-
stycznego nie miat; dzieci w G. nie mazurzyty. Takiez mazu-
rzenie w Daniszynie na zach. od Ostrowa.

Kobierno i Baszk6éw na potudniu pow. krotoszynskiego nie ma-
zurza.

W przeciwienstwie do tego typu stoi pas ciggnacy sie na pn.
od omowionego. Mazurzenie jest tu zywe, obejmujgce wszelkie
$,2, 6 ) bez wzgledu na pochodzenie, a wiec tez z *f samodzielnego
czy tez w grupach tr,dr. Nowos$ci jego dowodzi tez fakt, ze prze-
waznie panuje tylko u mtodego pokolenia, ale juz w r. 1906 bywato
i u dorostych. Typ ten spotykatem i indziej, ale nie wszedzie,
na granicach obszaréw mazurzgcych i niemazurzacych, mianowicie
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w Matopolsce na wschodnich krancach mazurzenia (MPKJ VII
187-9), w Wielkopolsce kolo Turka, na Slagsku miedzy Katowicami
a Pszczyna (p.s. 167-8). Tutaj notowatem go najpierw w Zakrzewie
(na pn. od Rawicza): gecko beCy Iub Jecko becy i w Sowinach
(pn.-zach. tego powiatu): pise, noze, coeue, Oyzbyi, gdy dorosli nie
mazurzyli. W catej petni wystepowat on u mitodziezy kilkunasto-
letniej w O porowie (wsch. pow. leszczynskiego), fakt zwracajacy
uwage miejscowych nie mazurzgcych starszych. To samo w Czaczu
(na pn. od Smigla): dwaj starzy nie mieli $ladu mazurzenia, ale za to
dwaj z trzech kilkunastoletnich chtopcéw (lantkwovok i Vitkuoslzi),
przy czym Kwzyny trafito sie nawet trzeciemu z nich, normalnie
nie mazurzacemu (Srotyriskymu); takze w Przemecie (pd.-wsch. pow.
wolsztynskiego) nie mazurzyt zaden z trzech dorostych, ale wszyscy
trzej 12-letni chtopcy: cy'l'ou (2-zn,), noustasyi, noumaotsyi, uod zycu
i s psedmes$éu, bezmal!, 1. Scylou, 2. scéylou, 3. scylou, itp.; z 14 12-letnich

chtopcéw z okolicy: Kluczewo i Siekowo na pn.-wsch., Sunckooo
czy Sunckovo na wsch., Gérsko i Siarkowo na pd., 10 do$¢ kon-
sekwentnie mazurzyto lub ,szadzito”, i to tez co do r: gzylp, gospo-

douzem, zjyby obok zdZzyby, zdZyby (takze Zryby) itp. A w Obrze to
nawet u dorostych zupetnie czeste: COUe, courne, se$, nostasyi, nuys=noz,
zyéy, kwzyne, gzyy. Wreszcie i w N. Kramsku i Dabréwce mazu-
rzyty w ten sposob niektére dzieci. Natomiast takiez 12-letnie
dzieci w r. 1906 zupetnie nie mazurzyty juz troche dalej na pn.:
w Golinie na pd. od Jarocina, w W. Strzelczu na wsch. od Gostynia.

Dla wyjasnienia zaznaczam, ze mniej wigecej 12-letnimi dzieé¢mi
gromadzacymi sie na nauke katechizmu postugiwatem sie nieraz
i ze normalnie majag juz one system fonetyczny zgodny z systemem
dorostych. Totez jestem przekonany, ze wiele z tych 6éwczesnych
dzieci juz sie mazurzenia nie oduczyto, czyli ze w takim Oporowie
czy Przemecie dzisiejszy stan podobny jest do 6wczesnego stanu
w Obrze: mazurzenie trafia sie tam na pewno takze wéréd dorostych.

Cate to nowe pd.-wpolskie mazurzenie jest o tyle dziwne, ze
gdy we wschodniej WPolsce, na wschodnim Slagsku, we wscho-
dniej MPolsce oddziatywaja dialekty mazurzace potezne, to tu
powodujgce zmiane gwary: chazacka i ewentualne nie znane nam
juz inne $lagskie miedzy Chazakami a Chwalimiem, same sa
w stanie zaniku, oddziatywaja wiec juz samag tylko wiekszg pro-
stotg systemu.

2*
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Skoro to nowe mazurzenie wszystkich dzisiejszych S, Z wyste-
puje w Polsce na 4 niezaleznych od siebie obszarach, to oczy-
wiécie nie mozna go miesza¢é z mazurzeniem pierwotnym, nie
dotyczgcym I, tutaj nawet z mazurzeniem mocno zwielkopol-
szczonych Chazakoéw, a c6z dopiero z mazurzeniem bardzo jedno-
litego dialektycznie Chwalimia, ktére si¢ musi uzna¢ za wyrazna
ceche S$laska.

3. Wymowa ¢ jak §. Dzi§ chwalimskie zgbyi, gasi przeciwsta-
wiajg sie jako wybitnie $laskie pd. -wielkopolskim zymbyi, gysi, ale
historycznie mniej kramskim zumbyi, gy$i, ktére réwniez powstaty
z 8 Ze niegdy$ cate potudnie WPolski miato te wymowe, to zdaje
sie nie ulega¢ watpliwos$ci, tak ze wzgledu na zanik nosowosci
przed spirantami (0o czym pisatem w Symbolae Rozwadowski Il
455 i 557), jak i ze wzgledu na wymarte juz niemal resztki hiper-
poprawnej zmiany aN = VYN, ktére z pow. rawickiego i gostynskiego
podaje Tomaszewski, SIOcc. X1l 348. Do miejsc, gdzie ono wyste-
powato, doda¢ moge Siemowo w pn.-zach. kacie pow. gostyn-
skiego: poinformowat mnie o istnieniu tam u starych wymowy
kemin pochodzacy stamtad gospodarz w niedalekim Oporowie
Jankowski; punkt to najbardziej napn. wysuniety, bo 3 inne podane
przez Tomaszewskiego leza na pd. od Gostynia. Mimo ze 3 zna-
mionowato niegdys$ i potudniowg WPolske — jak zresztg ogromng
wiekszos$¢ polskich dialektéw—, to przeciez przeciwienstwo odwrot-
nych hiperpoprawnych resztek tego zjawiska a pierwotnego, nie
naruszonego, we wszystkich pozycjach zachowanego chwalimskiego
a jest tak wielkie, ze S$lasko$¢ tego ostatniego jest niewatpliwa.
A doda¢ tu jeszcze trzeba na tym tle powstate formy bghe i bgnom,
tylko dla pétnocnego Slaska typowe (p. moje Dial. s. 248).

Zwracam tez uwage na nosowe g w polskich nazwach miejsco-
wosci przed druga wojnag niemieckich, jak na pn. od Babimostu
w granicach przedwojennej prowincji poznanskiej Kranz — poi.
Kresko, a w przylegtej Brandeburgii Skampe — p. Skepe, Lanken, jesli
to byty p. teki, a nie taki, itp.

4. Resztka aorystycznego -/. w l. os. sing. praeter.: mi i“0 zanus,
znana jest tez w Brennie i Wijewie (dawny pow. wschowski), jako
tez u Chazakéw (Tomaszewski, M. 1. wpoi. 41); w Szkaradowie
zapisatem: po-re loH, fag zey tam buu i ro"zey buu, tyzey ri"ebuu, chybu
z mz”~zech, tezzech. Ewentualna $lasko$é Brenna i Wijewa wyma-
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gataby szczeg6towszego zbadania. W kazdym razie nie ma zadnego
dowodu, by przeniesienie aorystycznego do czasu przesztego
zlozonego, tak znamienne dla Matopolski i Slagska, kiedykolwiek
istniato w Wielkopolsce.

5. Pierwotne formy 1. os. pl. I koniug., np. heSsymyi, pujymyL
typowe sa dla catego péinocnego Slaska, gdy dla $rodkowej i pot-
nocnej WPolski juz od Obry typowe sg nesymyL pudymyi; wpolski
wptyw odbit sie juz jednak w koniug. 1V, w typie Ci*ymyi. Godna
uwagi, ze w Kramskach i Dabréwce rowniez formy pierwotne,
i to nawet w | koniug.: neSime, $ejime Kr., Aesimyi, segimyi Dabr.

6. Sufiks pospoétgtoskowy -Nla ma w Chwalimiu a jasne, jak na
catym Slasku (p. Dial. $Sl.s. 208) iw podg6rskiej Matopolsce (po linie:
miedzy Rymanowem a Krosnem, na pd. od Jasta przez Tarnéw,
Bochnie, Krakéw, Chrzanéw). Ten typ studna, kuzna jest jeszcze
w Dagbrowce, podczas gdy juz okolica Przemetu, Obra i cata
W Polska, jak zreszta i cata péinocna Polska, moéwiag studna, kuzna,
vozovNna, wpoi. tereSha itp. Typ -Na zapisatem jeszcze w Oporowie,
ale juz w Siemowie -Na, jak i w Baszkowie (pd.-zach. kat pow.
krotoszynskiego), wobec czego warto by mie¢ wiadomos$ci obrzmie-
niu tego sufiksu u Chazakéw, bo tamtejsze -Na potwierdzatoby
ich Slagskie pochodzenie i ttumaczytoby ich wptywem formy opo- *
rowskie.

Mam jeszcze podejrzenie co do $laskosci paru innych cech
gwary chwalimskiej, ale to by wymagato szczeg6towszej znajomosci
catego bardzo ciekawego pd.-zach. kata Wielkopolski, do czego
mam i zbyt niepetne wiadomos$ci i przekracza to zasieg niniejszej
pracy. Za to zwracam uwage na pare

7. stownikowych zgodnosci ze Slagskiem, mianowicie na wyrazy
(lub ich indywidualnag forme): bulce, lzyi, pionica, staryi, tuni...

Natomiast cech typowo wpolskich jakby nie byto. Najwyraz-
niejsza z nich to -evi i -’evyi w formach kuynedi, kuwoo”lcvi, visnevyi;

niewatpliwa tez wielkopolsko$¢ typu Oi"ymyi i paru wyrazéw.

ZWIAZEK ZLUZYCAM]
Powstaje teraz pytanie, czy Chwalim jest takze geograficznie
resztkag pierwotnego pn.-zachodniego Slaska, czy tez moze p6z-
niejsza osadg z innych stron Slaska, w kazdym razie Slaska p6#t-

nocnego. Na to dajg odpowiedz pewne jego wtasciwos$ci wspélne
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z obszarem jezykowym tuzyckim, a takze z tym wtasnie katem
W Polski, z ktéorym sie jezykowo i geograficznie tgczy.

Najciekawszg cechg cliwalimsko-kramsko-dgbrowska, taczaca
te wsi ze wschodnimi gwarami Dolnych i Gérnych tuzyc, gdzie
to znane od poczatku XVII w, (Muka: Hist. u. vergl. Laut- u. For-
menl. d. niedersorb. Spr. 401, 427), jest zaimkowa koncoéwka
gen. sg. masc.-neutr. uproszczona do -0 -k. Zawsze poprze-
dza ja -y-, ew. -i-, ktére wobec istnienia obocznych form na -ego
z e otwartym i wobec obocznos$ci tego —yk z —y'/_— wywiesé sie
musi z pomieszania form gen. sg. i pl. Za mato zapisatem tych
przypadkéw, by mozna rzecz z zupeitng pewnos$cig przedstawic,
ale gtébwne zasady sa jasne.

4 formy chwalimskie, podane przy deklinacji, majg zawsze
-yk, gdy gen. pl. zapisatem tylko jeden: ia uunyy ‘ich’ fe suuyém;
poniewaz jednak wszystkie one pochodza od 2 oséb, wiec, gdy sie
uwzgledni wahania kramskie i dgbrowskie, nie mozna reczyé¢, czy
takicb wahan nie byto i w Chwalimiu- Ze St. Kr. mam: ia moém
syna iednyk, do Staryk Kramska i ze Staryy Krumska, z-naSyy kunica,
s polski*rodu, uodjnoi®*uoica, do drugif*Zymu obok dobrego, zuego-
Z N. Kr.: 'usmyk 'ym fstumpuu = ésmego wstapitem, u Tumaseskik,
(urodzony) S$tyrgestyk usmyk rokuf (moze roku?) obok Je Dy mace
vasyy™ kuna? i uot dyy_staryyJLufi obok tego dobrego jecka. z Dabréwki;
sg. i0 tu Ah”mum mueik kuna i vaSy/_ kuna obok iozym ne oigou tegue
sruegegue duzego’ CeFinca, PaDelskegue cura, du”fegue, pl. d*uMik,
uet tyl guupiy.. wreszcie (podaje formy tak, jak je zapisatem od 2,
ew. 3 os6b): 1. Je moce oasyk kuna?, due tygju”i, due tyk ‘ubuegigjii®i,
vmueigjynkay, 2. je moce Cesyy kuna?, due ty\Ju”i, due tyy 'ubuegiglu ji.
v mueif~frytdkays. due tyy ‘ubuegiyju”i. Czyli: nie wiadomo, czy
w Chw. jest pomieszanie sg. z pl.; w Kramskach pluralne -x przenika
do sing., moze i na odwrét; w Dagbr. pomieszanie jest na pewno
obustronne, ale koricowka -yk, -ik lub -yy, -iy ograniczona zdaje
sie tylko do zaimkoéw.

Z wyrazéw na zwiagzek z tuzycami wskazuja: dgbwki przez
swoje d-, tuni, dlysyi, compar. do dugi, do czego Tom., M. 1. wp. 50,
dodaje z Brenna i Wijewa nazwe 0aka zam. og.-wpol. cgsona. Bardzo
godna uwagi jest tez koricéwka 1. os. pl. -me, np. Nesime, w Kram -
skach, tak bliskich Chwalimiowi, a znana w XVI w. wscli.-

d.-tuzyckiemu dialektowi Jakubicy, dzi§ wymartemu.
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Z catosci jest jasne, ze caty ten kat ma pewne wtasciwosci
jezykowe, ciagnace sig od niego bezposrednio az do Dolnych
tuzyc, od Kktérych nie dzielita Polski jaka$ jednolita wyrazna
granica. Gdzie ona mniej wiecej lezata, o tym moze m. i. Swiadczy¢
notatka, udzielona mi przez doc. ks. Stanistawa Kozierowskiego,
a pochodzaca z aktéw wizytacyjnych biskupstwa wroctawskiego.
Okoto r. 1687— 8 sgsiadowali jeszcze Wendowie z Polakami w oko-

licy Zielonogéry. Diakon 2z Zielonog6ry miewat polskie kazania

dla Wendéw w Zawadzie: ,concio Polonica habetur ... plerigue
hic sunt Vandali”. ,Réwniez w Weniglassen i Lassigen byli ,Van-
dalo-Germani”. Za$ w Wittgenau, Lawaldau ,Poloni-Germani”,

w Miltzig ,plerumque Poloni”, w Nittwitz, Nensalz, Rauden ,paro-
chiami Polonis intermixti”. O wspé6lnos$ciach stownikowych polsko-
tuzyckich pisat prof. Stieber BPTj IV 9 — 12, specjalnie cechami
jezykowymi taczacymi Wielkopolske z Dolnymi tuzycami zaj-
mowat sie $§p. doc. TomaszewsKki.

Jest rzecza jasna, ze takie rozproszone drobne wtasciwosci nie
moga by¢ nabytkami przejetymi od nowego otoczenia — sg wy-
raznymi rozbitymi szczagtkami dawnej wspdélnosci z oméwionym
kresowym katem Polski. Dowodzag one, ze przodkowie dzisiej-
szych chwalimiakéw mieszkali tu w czasach, gdy sie te diale-
ktyczne réznice tworzyty, tj. na pewno w $redniowieczu. Gwara
chwalimska jest resztkg pierwotnego miejscowego narzecza pn.-

zach.-$lagskiegol).

*) O wsiach $lgskich, ktore jeszcze w XVIII i XIX w. ciggnety sie po drugiej
stronie Obry i Odry az ku Zielonej Gorze zob. artykut M. Sczanieckiego: Dzieje
ludnosci polskiej na Ziemi Lubuskiej, Przeglad Zach. 1V, 1948, 479 — 94, ewent.
lez jego artykut: Kwestia narodowosciowa i wyznaniowa w przesztosci Ziemi
Lubuskiej, tamze s. 586 — 600. (Przyp. w korekcie.)
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