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ABSTRACT

Due to generation shift the Polish-German literary relations are beginning to be shaped by the
generation of “the unburdened”- people who do not have personal memories o fthe Second World War.

The first decade after the political breakthrough of 1989 abounded in meetings, workshops and
bilateral literaryfestivals, but those events were mostly regional in character, and the more popular ones,
like the five editions of the Polish-German Boat of Poets bordered on the so-called "kitsch of
reconciliation”. Several such meetings ofwriters resulted in bilingual volumes ofprose andpoetry. In the
propagation of the literature of the neighbouring country an important role is played by the Polish
Institutes in Germany and the Goethe Institute in Poland, regardless ofthe differences in the profile of
both institutions.

The border region seems a natural place of cultural exchange, literature included. However, in
recent years we have witnessed a surprising phenomenon - the emergence of a new Polish-German
borderland in the Capital of Germany, which is perceived by many Poles and also many Germans as
a country in its own rights. A number of institutions and Polish writers resident in Germany create
a specific milieu that often undertakes bilateral initiatives.

Another piane ofencounter, in spite ofasymmetry in interest on both sides is the presence ofPolish
and German themes in literature, although in this case even the young generation is not free of
stereotypes.

ODPOWIEDZIALNOSC JEDNOSTKI | ORGANIZACJI

0 odpowiedzialnosci méwi¢ mozna w wielorakim sensie, rozrdzniajac jej dwa
rodzajel osobowg i prawng. Mozna wiec spojrze¢ na problem odpowiedzialnosci
przez pryzmat jednostki, ale i przez pryzmat organizacji. Organizacja i ludzie to
dwa, aczkolwiek odrebne i autonomiczne, nieroztgczne ,byty”. Z organizacjg
cztowiek ma do czynienia niemal od poczatkéw swych dziejdw2 poczawszy od
etapu zycia plemiennego, po wspdtczesne sposoby samoorganizacji spotecznej
- poprzez rézny i zmieniajacy sie poziom samoswiadomosci spotecznej3- organiza-
cja zawsze ,towarzyszyla” jednostce w jej zyciu spolecznym. Miejsce i rola
jednostki w organizacji4, dajgce wyraz tendencji do samoorganizacji jednostek
w okreslonych celach, takze podlegaty zmianom. W ich wyniku - przynajmniej
w systemie demokratycznym - wzrastat udziat jednostki w dziataniu organizacji,

1 Zauwazmy, ze odpowiedzialno$¢ moralna, w swej istocie, nie jest adekwatna z zadnym rodzajem
odpowiedzialno$ci tutaj wymienionej. Wprawdzie dotyczy ona zawsze cztowieka (organizacja nie moze
by¢ sadzona moralnie, cho¢ jej cztonkowie owszem), a nie organizacji jako autonomicznego ,faktu
spotecznego”, pomimo to samo zagadnienie moralnej odpowiedzialnosci takze dotyczy ,zycia or-
ganizacyjnego”, gdyz - jak wiele definicji organizacji lub instytucji, ktére zaprezentujemy w niniejszym
szkicu - wyjasénia, ze organizacje to przede wszystkim ludzie.

2 Zob. J. Habermas, Krytyczne i konserwatywne zadania socjologii, thum. Z. Krasnodebski, w:
tenze. Teoria i praktyka, Warszawa 1983, s. 342.

3 Swiadomos$é spoteczna ulegata zmianie i przez to rozwojowi, tak jak podlega temu ,zycie
zbiorowe” cztowieka; rozwdéj $wiadomosci spotecznej opisujg np.: Spencerowska teoria organizacji
spotecznej, Durkheimowska teoria rozwoju solidarnosci spotecznej, Weberowska wizja racjonalizacji.

4 Organizacje rozumiem tu jako forme ,taczenia sie” ludzi w okreSlonym celu. Moze ona
mie¢ nature polityczng jako panstwo (Th. Hobbes), spoteczng jako zrzeszenie Ilub wspoélnota
(A. de Tocqueville) albo instytucjonalno-urzedniczg jak biurokracja (M. Weber).
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awraz z nig - tzw. transparencjabmotywodw i intereséw. Czy zawsze przektadato sie
to na indywidualng odpowiedzialno$¢ jednostki zaangazowanej w organizacji,
pozwalajaca przypisa¢ jej okreslong czynnos$¢, wychodzacg naprzeciw potrzebom
obywateli, respektujacag ich prawa, z prawami cztowieka wigcznie? Celem tego
szkicu jest pokazanie, jak wyglada odpowiedzialno$¢ spoteczna jednostki w in-
stytucji i organizacji i jakie formy moze ta odpowiedzialnos¢ przybierac lub jakie
formy stuza jej unikaniu. Jak konkretny cztowiek radzi sobie z odpowiedzialnoscig
wyplywajaca z jego kompetencji w ramach okreslonych struktur spotecznych? Na
ile wreszcie biurokracja i procedury pomagajg mu w tym, a na ile mu utrudniajg to
zadanie?

LINDYWIDUUM” | ORGANIZACJA

W spos6b szczegdlny zajmiemy sie sytuacja, w ktorej jednostka ,tamie” zasade
(lub norme) instytucji, czy organizacji, co w efekcie ma okres$lone konsekwencje dla
funkcjonowania organizacji, ale takze ,,na zewnatrz”, poza strukturami organizacji
lub instytucji6. Jednostka wykorzystuje wtedy w sposob - mozna by rzec - ,utylitar-
ny” wszystko to, co organizacja majej do ,,zaproponowania”: procedury, przepisy,
reguty i zasady, ustalone normy postepowania stuzbowego, ale zarazem po-
stepowanie to, a wiec jego rezultaty sg przejawem radykalnej dysfunkjconalnosci.
Taka bowiem sytuacja, poniekad ,stuzbowa”, przesuwa stosunkowo wyraznie
akcent naszej refleksji o jednostce i organizacji w kontekscie odpowiedzialno$ci na
.Jjednostkowos¢” lub ,,indywidualnos$é” (respective dziatania i roli jednostki), cho¢
tym samym ogniskuje sie wokdt centrum decyzyjnego form organizacyjnych i ich
formalnej sfery.

Fenomen i paradoks sytuacji polega na problematycznej legalnosci i legitymaciji
dla tych dziatan. Skala tego problemu paralizuje i zaciemnia organizacyjne
procedury oraz samarole cztowieka - osoby w ich ramach. Gdzie zatem tkwi Zrodto
dysfunkcjonalnosci organizacji ijej etyczna dwuznaczno$¢?

5 Pojecia ,transparencja” uzywa M.J. Siemek, Wolno$¢, rozum, intersubiektywno$¢, Wyd. Oficyna
Naukowa, Warszawa 2002, s. 10-16; autor wiaze je z pojawieniem si¢ suwerennego prawa oraz
dobrowolnie zawieranych przez ludzi uméw; ,stanowione i spisane, na wskro$ ,ludzkie” prawo przez
swa racjonalng obliczalno$é¢, jawnosé i bezwyjatkowa powszechno$¢ obowigzywania systematycznie
wypiera i zastepuje dawng moc praw ,boskich” albo ,naturalnych” (s. 7); umowa jest mozliwa dzigki
powstaniu ,dialogowej przestrzeni spotecznej komunikacji”.

6 To wykracza $wiadomie i celowo daleko poza granice socjologii, nawigzujgc do owej macierzys-
tej dziedziny - filozofii (spotecznej i moralnej) - z ktérej socjologia sie przeciez wytonita (i to dosy¢
P6zno, bo ok. potowy XIX w.); chodzi o przyjrzenie si¢ wzbudzanej przez to zjawisko $wiadomosci jego
uczestnikéw i obserwatoréw; wszedzie tam, gdzie zapytujemy o przyczyny i mozliwo$¢ rozstrzygniecia
niezadowalajagcego porzadku rzeczy w $wiecie spotecznym, potrzebne sg nam narzedzia (metody)
filozoficzne. Po pierwsze dlatego, ze filozofia wypracowata juz dawno skuteczny warsztat krytyczny,
a po wtore (i jeszcze wazniejsze) - ze zdolna jest rozwija¢ refleksje projektujaca (modele badz ideaty),
dzieki ktérym zdolna jest uzasadnia¢ swojga ,.krytyczng” niezgode na zastany stan rzeczy; po trzecie za$
- (co nadaje logiczne podwaliny obu pierwszym punktom) - filozofia, w szczeg6lnosci ta spoteczna,
Postrzega i rozwaza problemy spoteczne, przyktadajac do nich miare normatywna, czyli kr6tko méwiac
~jej dyskurs jest dyskursem w znacznym stopniu normatywnym; na temat r6znicy miedzy empiryczng
metodg socjologii i normatywnie resp. ,transcendentalnie” zorientowang filozofig, ktéra poszukuje
ufundowania w wartosciach lub tez projektuje konkurencyjne w stosunku do krytykowanego stanu rzeczy
teorie zob. W. Kersting, Spoteczenstwo jako postulat, ttum. E. Nowak-Juchacz, w: Principia,
‘o XXXVII-XXXVIII, Krakéw 2004, s. 129-130.
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Otéz mozna tu zapytac, o jaka stawke lub warto$¢ toczy sie gra? Po jednej
stronie wystepujg uzasadnione oczekiwania spoteczne (czesto wyrazane w prébach
nacisku przez media) dotyczace owej - wcze$niej wspomnianej transparencji, ale
niejako przypisanej jako prawo jednostkom, po drugiej stronie za$ - instytucje
i organizacje, ktore zdaniem tych pierwszych ,majg powinno$¢” informowac
0 swoich celach i metodach funkcjonowania. Mozna wreszcie odnie$¢ wrazenie, ze
zasada, jakg rzadzi sie organizacja, wymyka sie spod kontroli i ulega naduzyciu.

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, nalezy wyraznie okre$li¢ zadania
1reguly instytucji spotecznych, jak tez przeanalizowaé zasady dziatania organizacji
spotecznych, wraz z ich wewnetrznymi ograniczeniami i uwarunkowaniami;
sprébujemy takze wyraZznie okres$li¢, na czym polega rdznica miedzy instytucja
i organizacja, gdyz stosowanie obu terminéw (niekiedy wymiennie) - jak zobaczy-
my - niesie ze sobg okre$lone konsekwencje.

Pojecie instytucji wspotczesnie jest nader czesto utozsamiane z organizacja, i to
wiasnie jest niestuszne. Wprawdzie dopuszczalne jest rozumienie instytucji jako
organizacji, jednak nalezy by¢ Swiadomym tego, iz nawet w stownikach mysli
spotecznej zaznaczona jest bardzo wyraznie odrebno$¢ obu tych form7 zycia
spotecznego.

Pojecie instytucji uzywane jest w teorii naukowej dla zaakcentowania ustabili-
zowanych, skutecznych i og6lnie przyjetych wzoréw zachowania8 Mozna powie-
dzie¢, ze okreSlone zachowanie, powtarzane w czasie i ogdlnie akceptowane
spofecznie, jest juz ,,instytucjg spoteczng”. Zachowania takie ksztaltujg porzgdek
okreSlonych rol, w ramach ktérego poszczegolne jednostki moga by¢ aktorami
wykonujacymi okre$lone dziatania tub zachowujacymi sie w okreslony sposob.

O instytucji mowi¢ nalezy w trojakim rozumieniu9. Po pierwsze, instytucja
spoteczna stanowi podstawe porzadku (tadu) spotecznego. Jest uzywana do okres-
lenia zestandaryzowanego sposobu zachowania w rozumieniu normatywnym, tj.
jako ideat orientujacy spoteczne, polityczne, a ze wzgledu na swdj ,,normatywny”
charakter - réwniez etyczne zachowanie jednostek i grup spotecznychld Pojecie
instytucji odnosi sie do powtarzajacych sie, utrwalonych sposobow zachowania,
wzorcow, regut i rytuatéw. Instytucja to uktad wzajemnie na siebie skierowanych
,rol - oczekiwan”.

W mysl drugiej i trzeciej definicji instytucja jest rozumiana jako typ dziatalno-
$ci, a wiec forma organizacji spotecznej oraz jako typ organizacji spotecznej. Na
instytucjell sktadajg sie takie elementy normatywne, jak: zasada naczelna, czyli
zamiary i cele, ktdre instytucja pragnie osiggna¢ oraz normy; do tego doda¢ nalezy
personel, urzadzenia materialne i okreslone procedury postepowania, stanowigce
Srodki realizacji owych celdw. Instytucje dzielg sie wedtug B. Malinowskiego na
dwie kategorie: formalng i nieformalng; na instytucje trwajace dtuzej niz ich
cztonkowie i te, ktére istniejg krdocej wskutek tzw. zmiany instytucjonalnej.
Instytucje trwajgce dtuzej niz zywot ich cztonkéw zapewniajg statos¢ i ciggtosé
zycia spofecznego oraz sprawiajg, ze okres$lone dziatania sa stale wykonywane
w oczekiwany sposob, organizujagcy pewne spofeczne procesy.

7 T. Lawson, J. Garrod, Dictionary of Sociology, Fitzroy Dearborn Publishers, London, Chicago
2001, s. 345-346.

8 Tamze, s. 345.

9 Encyklopedia socjologii, PAN i Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, s. 317-321.

10 Por. O. Hoffe, Lexikon der Ethik, Miinchen 1997, s. 218 i n.

1 Za: B. Malinowski, Szkice z teorii kultury, PWN, Warszawa 1958, s. 45-60.
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Wydaje sig, ze rozrdznienie pojecia instytucji od pojecia organizacji jest wazne:
wnosi nowg wartos¢, ktorgjest réznica wynikajaca defacto z innych ,utylitarystycz-
nych” zastosowan obu terminéw - o ile instytucja akcentuje powtarzalnosé¢
okreslonych dziatan (trwato$¢ podejmowanych dziatan), o tyle organizacja podkres-
la trwato$¢ struktur.

Jezeli system instytucji w danej zbiorowosci jest wewnetrznie zharmonizowa-
ny12 to zapewnia on lepszg integracje dziatan jednostek i wewnetrzng spojnosc
zbiorowosci. Innymi stowy, instytucje pomagaja w stworzeniu w systemie spotecz-
nym okre$lonych regut postepowania, ale nie sg one skupione w strukturach jakiej$
nadrzednej organizacji. Czesto bywa tak, ze pewne kwestie spoteczne, rozwigzywa-
ne w wyniku podjecia jakich$ dziatan, sa w ten sam, a nawet w identyczny sposob
rozwigzywane w zupetnie niezaleznych od siebie strukturach spotecznych. Chocéby
istnienie zaleznosci podwiladny - przetozony jest ogdlnie przyjete i powtarzalne,
aw kwestii decyzyjnej podwtadny pyta przetozonego, ktory udziela mu odpowiedzi
rownoznacznej z poleceniem stuzbowym.

Natomiast rozumienie instytucji jako jednej z form organizacji spotecznej
charakteryzuje sie tym, ze urzad tego typu ma za zadanie podporzadkowaé sobie
pewne zachowania (dziatania) ludzkie. Istotnymi elementami w takim rozumieniu
instytucji sg regulamin i zespét sformalizowanych norm13 Instytucje tworzy
personel oraz wielka liczba podobnie usytuowanych jednostek, odcietych od
szerszego spoteczenstwa i podporzadkowanych $cistemu rezimowi, czesto w celu
efektywnosci i zarazem efektywnego przeksztatcenia ich osobowosci. Autor wy-
mienia tutaj tytutem przykfadu szpitale psychiatryczne, internaty szkolne, armie
rekrutow, wiezienia, zaktady wychowawcze, klasztoryl4 W tego rodzaju instytuc-
jach nastepuje zniwelowanie tozsamosci cztonkéw organizacji przez uniformizacje
ich wygladu zewnetrznego, zastosowanie $cistych ograniczen w zakresie posiadania
rzeczy osobistych oraz poddanie S$cistej dyscyplinie i podporzadkowanie per-
sonelowi, czy tez ograniczenie kontaktow osobistych poprzez zakaz rozmow.

Uniformizacja i ,,zanik” tozsamosci osobistej (resp. redukcja indywidualnosci)
moze oznaczaC zamierzony charakter danej organizacji: racjonalnos¢ resp. ,re-
presyjnos¢” instytucji nowoczesnego Swiatald postuzy¢ moze jako instrument
wywierania przymusu przez spoteczenstwo na indywidualne sposoby postepowania
oraz indywidualne sposoby ujmowania Swiata spotecznego (i takze ,wikasnego™).
Celem tych instytucji spotecznych jest dyscyplinowanie cztonkéw spoteczerstwa,
ich ,,normalizowanie” i ,,normowanie” poprzez narzucenie im wzorow postepowa-
nia. Jednak zapomina sie tu o tym, Ze instytucjonalne formy organizacji zycia
ludzkiego sa wyrazem jego od poczatku przeciez politycznego samoodniesienia:
Wszak polityka - jak powiada z kolei Volker Gerhardt - jest niestrudzonym
stawianiem sobie przez czlowieka ograniczen” 15 ktore nie zawsze on sam jako
jednostka postawi¢ sobie potrafi (narazajac przy tym na niebezpieczenstwo siebie,
innych i calg wreszcie ludzko$¢). Jakkolwiek daleka tu jestem od przeciwnego,
mianowicie nietzscheanskiego stanowiska, ktore streszcza sie w powiedzeniu:
..a c0z warta jest miedzyludzka koegzystencja, jezeli polega ona na nakazach?” I

12 Tamze, s. 50-51.

B A. Goffman, Charakterystyka instytucji totalnych, w: Elementy teorii socjologicznych, PWN,
Warszawa 1975.

U Tamze, s. 59-60.

15 Zob. M. Foucault, Nadzorowac i kara¢, thum. Tadeusz Komendant, PWN, Warszawa 1993.

16 V. Gerhardt, Der Mensch wird geboren, Miinchen 2001, s. 81.

17 Tamze, s. 83.
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OBLICZA ODPOWIEDZIALNOSCI

Z jednej strony instytucje sg niezbednym czynnikiem umozliwiajgcym pode-
jmowanie skutecznych, skoordynowanych dziatan, z drugiej stanowigjednak istotne
ograniczenie rzeczywiscie podejmowanych dziatan18

Mozna jednak pokusi¢ sie o zasadne przeciez stwierdzenie, ze jednostki nie
moga zwykle podejmowac dziatan najbardziej korzystnych czy racjonalnych, ale
jedynie te, ktdre sg dla nich mozliwe w istniejgcym systemie instytucjonalnym. Jest
to w pewnej mierze przejaw istnienia patologicznych aspektow funkcjonowania
instytucji, jesli sprawy ida w tej materii za daleko.

W efekcie bowiem pojawia sie uwiaczajgce ludzkiej godnosci (i zasadzie
autonomii) zjawisko rutynyl9 Wprawdzie jest ona pomocha w efektywnym
funkcjonowaniu organizacji, gdzie moze stanowi¢ wazng bariere rozwoju spotecz-
nego, gdyz poczatkowo instrumentalny wzorzec moze przeksztatci¢ sie w pusty
formalizm, a znaczaca warto$¢ czy sentyment lub upodobanie, moze sta¢ sie
dogmatem. Rutyna moze stanowi¢ mechanizm kontroli powstrzymujacy innowacje
i przyczyniac sie do represjonowania spontanicznosci i tworczosci.

Chciatabym zauwazy¢, ze rutyna, czyli tzw. pusty formalizm, przenosi ciezar
odpowiedzialnosci z jednostki na gote struktury i procedury instytucjonalne, ktore
w naturalny sposob obcigza¢ powinny indywidualng postawe lub tzw. osobowos$¢
jednostki. Funkcjonariusz organizacji odpowiada wiec w stosunku do zasad i regut
zwigzanych z miejscem, w ktérym i dla ktdrego pracuje, a nie w stosunku do
osobistych przekonan, pogladdw i wartosci. Takie zewnetrzne ,,usprawiedliwianie”
moralnej odpowiedzialno$ci jednostki stwarza realne zagrozenie braku odpowie-
dzialnosci indywidualnej w instytucji i stwarza grozbe pojawienia sie sytuacji takiej,
ze w strukturach organizacji nie sposéb juz okresli¢ zakresu indywidualnych
obszarow odpowiedzialnosci. Niemozliwe okazuje sie juz nie tylko ,imienne”
wskazanie odpowiedzialnego, ale wskazanie odpowiedzialnosci jednego li tylko
cztonka organizacji. Odpowiedzialnym moze okazac sie zarzad, ale nie konkretna
osoba. Problem odpowiedzialnosci indywidualnej w organizacjach i instytucjach
powoduje wiele trudnosci w ich codziennym funkcjonowaniu. Jest on bowiem
zwigzany z szerokim zagadnieniem spolecznej odpowiedzialnosci organizacji,
w ktorej sie zazwyczaj rozmywa.

Istotne moze sie wiec okaza¢ siegniecie do ,,korzeni” pogladéw o spotecznej
odpowiedzialno$ci organizacji20: okazuje sie, ze organizacje, jak tez poszczegdlni
ludzie powinni kierowa¢ sie dwiema zasadami, staromodnie nazywanymi mitosier-
dziem i wiodarstwem. Mitosierdzie oznacza, ze szczesliwi cztonkowie spoteczenst-
wa majg obowigzek wspomagania tych mniej szczesliwych, a wiec bezrobotnych,
niepetnosprawnych, chorych, starszych. Moga tego dokonywaé¢ bezposrednio lub
posrednio poprzez instytucje, koscioty, domy pomocy spotecznej. Poczatkowo
powinnosci te byty przypisane pojedynczym jednostkom, jednak w latach kryzysu
lat 20. XX w. oczekiwania te przerosty mozliwosci cztowieka i przerzucono je na
obowigzki i powinnosci przedsiebiorstw. Nawet juz J. Kant (Die Metaphysik der
Sitten) optowat za zinstytucjonalizowang przez panstwo formg pomocy socjalnej,
ktéra jednak nie gwarantuje unikniecia naduzy¢: zawsze bowiem znajdzie si¢ ktos,

B M. Foucault, op. cit., s. 45-76.

19 Tamze, s. 55-59.

2 Za klasyczne okreslenie pojecia spotecznej odpowiedzialnos$ci uwaza sie stanowisko Andrew
Carnegiego, w: J. Stoner, E. Freeman, D. Gilbert, Kierowanie, PWE, Warszawa 2001, s. 112-115.
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kto pod przykrywka niezdolnos$ci do zaspokajania wiasnych podstawowych potrzeb
usitowat bedzie ukry¢ wihasng opieszato$é czy zgota lenistwo.

Natomiast zasada wiodarstwa polega na zadaniu od przedsiebiorstw i po-
szczegoblnych ludzi, aby uwazali siebie za wtodarzy i opiekunéw swoich majatkéw.
Spoteczenstwo powierzyto im majatek, zeby uzywali go w celach uprawnionych
spotecznie. Rolg przedsiebiorstw jest zatem pomnaza¢ majatek spoleczny przez
pomnazanie wiasnego majatku. Przedsiebiorca jest jedynie wiodarzem majatku i ma
powinnos¢ dziata¢ na rzecz spoteczenstwa.

Klasyczne podejscie do spotecznej odpowiedzialnosci2l organizacji przejeta
w pewnym sensie wspotczesna literatura przedmiotu, formutujaca rzecz tak, ze
powinnosci i obowigzki spotecznej odpowiedzialnosci ciazy¢ powinny na przedsie-
biorstwach, a nie na ludzkich indywiduach. Wedtug Miltona Friedmana22, reprezen-
tujacego wyraznie utylitarystyczny punkt widzenia, istnieje tylko jeden rodzaj
spotecznej odpowiedzialno$ci ze strony Swiata biznesu - wykorzystywaé swe
zasoby i podejmowac dziatalno$¢ w celu zwiekszenia wiasnych zyskéw na tyle, na
ile pozostaje to zgodne z regutami gry oraz przyjmowac otwartg i wolng konkuren-
cje bez podstepdw i oszustw. Jest to naturalnie przyjete w Swiecie czystej ekonomii;
ale zaden obywatel nie zyje wylgcznie w takim Swiecie.

Zadania dla przedsiebiorstw obejmujg sprawne wytwarzanie towaréw i ustug,
a rozwigzywanie problemow spotecznych powinno by¢ pozostawione zaangazowa-
nym w to osobom i instytucjom rzgdowym23

Pojecie ,,odpowiedzialno$¢” ma wiele znaczen. Podstawowy podziat2drozréznia
odpowiedzialno$¢ przyczynowg (nazwe jg odpowiedzialnoscig sytuacyjng lub
kontekstualng) i osobowa. Pierwsza stanowi relacje pomiedzy przypadkami, zdarze-
niami i faktami, w ktorej jedno powoduje drugie, tzn. przyczynia si¢ do powstania
innych zdarzen, np.: mata iskra powoduje pozar (ogien)

Drugi typ, czyli osobowa odpowiedzialno$¢, zroznicowany jest z uwagi na dwa
konteksty. W rzeczywistosci mamy do czynienia z odpowiedzialnoscig prospektyw-
ng i retrospektywna. Odpowiedzialno$¢ osobowa o charakterze prospektywnym
oznacza posiadanie obowigzku, nakazu, cnoty, czyli jakiej$ roli, ktérg sie wypetnia,
a wiec wymaga $wiadomosci czego$, co sie wydarza i powinno wydarza¢ ze
Wzgledu na obowigzek (np. ochroniarz jest odpowiedzialny za czyjes$ zycie).

W retrospektywnej formie odpowiedzialnosci obowigzek, a raczej poczucie
zobowiazania i ewentualnej winy lezy w przesztosci (ochroniarz jest odpowiedzial-
ny za czyja$ $mieré). Wystepuje tu przypuszczenie lub zgota pewnos¢, ze nie
spetniono jakich$ obowigzkdéw, a wiec doszto do zaniedban w zakresie wykonywa-
nia powinnosci. Ale ten rodzaj odpowiedzialno$ci moze réwnie dobrze nie zawieraé
tego obcigzajacego elementu - moze mie¢ natomiast wymiar pozytywny. Od-
powiedzialno$¢ retrospektywna moze by¢ réwnoznaczna z zastugiwaniem na
Pochwale. Moze by¢ synonimem dobroczynnosci i litosci.

W kazdym razie, to co jest tu istotne, wyraza moralne i prawnicze (z uwagi na
legalnos¢ dziatania) odniesienie do aprobaty lub dezaprobaty spotecznej, czy po
Prostu szerzej rozumianych oczekiwan spotecznych. Oznacza to bezposrednie

2l Tamze.

2 M. Friedman, Kapitalizm i wolno$¢, thum. M. Lasota, A. Kondratowicz, Centrum im. A. Smitha
& Rzeczpospolita, Warszawa 1993.

2B Tamze, s. 135-138.

24 L.C. Becker, Encyclopedia of Ethics, Garland Publishing, New York, London 1992.

5 Tamze.
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przeniesienie odpowiedzialnosci na tzw. kolektywne podmioty. Pytanie dotyczy
wiec tego, czy organizacje jako takie moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za jakie$
dziatania lub ich konsekwencje, a jesli, to w jakiej mierze? Zauwazmy, ze takie
ujecie problemu jest bardziej zblizone do prospektywnej odpowiedzialnosci, ale
jednoczesnie wigczone od poczatku w kontekst przesztosci. Zatem, jezeli organiza-
cje traktowac bedziemy jako ,,0sobe” (np. sztuczng osobe prawng), to pytanie to
musi dotyczy¢ rowniez osobowej retrospektywnej i prospektywnej odpowiedzialno-
$ci. Jednoczesnie, nadajac organizacji ,,prawo” do bycia podmiotem moralnym
(czesto i stusznie oczekiwania spoteczne nadajg organizacji takg role), mozna
doszukiwa¢ sie moralnej odpowiedzialnosci organizacji za skutki jej ,dziatan”
(funkcjonowania w spofeczenstwie). W literaturze filozoficznej nie brakuje przy-
ktadow na traktowanie instytucji jako ,,0s6b moralnych”: od Rousseau przez Kanta,
Fichtego, az po Hegla réwniez panstwo pozostaje ,,sztuczng” osobg moralng, gdzie
odpowiedzialno$¢ cigzy na tak czy inaczej pojmowanym ,,suwerenie” badz wiadzy
zwierzchniej26. Nie mozna ostatecznie stwierdzi¢, czy organizacje jako osoby
moralne ,,doréwnujg” stopniem odpowiedzialnosci jednostkowej, ,,naturalnej” oso-
bie ludzkiej. Na pewno jednak oczekiwania spoteczne naktadajg na nie to niezwykle
dla nich niewygodne obciazenie.

Chociaz istniejg takie oczekiwania spoteczne, to istnieje tez wyrazna $wiado-
mos$¢ spofeczna, iz moralno$¢ i zarzadzanie nie idg ze sobg w parzeZ7. Twierdzi
sieB ze wspobtczesne spoteczenstwa przedstawiajg soba obraz braku ,,moralnych
osobowosci” - jest tylko co$ ,,technicznego” (amoralnego), liczg sie tylko sprawno-
ci racjonalne i instrumentalne (tzw. rozum instrumentalny), czyli biurokratyczna
instrumentalna racjonalno$¢2 bez etycznego lub emocjonalnego wyrazu (jak gdyby

2 Interesujace jest zestawienie teorii dwoch klasykow mysli spotecznej (wéwczas przeciez jescze
nie wyodrebnity sie z filozofii osobne dziedziny, jak np. socjologia): Hobbesa i Webera. Zaréwno
u Hobbesa, jak i Webera organizacja ,wyrasta” ponad cztowieka, i dopiero przez te swojg ,moc”
zaspokaja jego potrzeby i chroni jego cele (np. utrzymujac wedle Hobbesa stan pokoju). Poréwnanie
Webera do Hobbesa moze by¢ ryzykowne, jesli zapomni sie¢ o tym, ze ci dwaj mysliciele stawiajg na
.mocne” pojecie suwerenno$ci i tzw. decyzjonizm polityczny, ale u Webera (podobnie jak u Carla
Schmitta) polityka staje sie ,,walkg o wtadze gwoli wtadzy”, co oczywiscie nie wystepuje u Hobbesa (juz
predzej u Machiavellego). Silna wiadza (nie stronigca od przymusu i zgota sity fizycznej wobec
obywateli) razem ze swoim ,idealnym” weberowskim etosem rozposciera sie ponad urzednikami i ich
decyzjami administracyjnymi. Miedzy jednostkowymi potrzebami (i jednostkowos$cig w ogdle) a wiadza
(,mocg”) powstaje rozsuniecie, wolna przestrzen do dyspozycji urzednika; te wtasnie przestrzen staram
sie w niniejszej pracy zbada¢ z uwagi na odpowiedzialno$¢ urzednika. Problem ten nie wystepowat
jeszcze u Hobbesa, ale mdégtby stanowi¢ logiczng konsekwencje jego systemu. Dokonujac takiego
spostrzezenia, musimy bra¢ pod uwage takze zwigzane z owym rozsunieciem, odrebne typy racjonalno-
§ci, o czym bedzie mowa w innym rozdziale. Réznica ta wynika z odmiennej legitymacji suwerennosci:
moze ona by¢ umocowana na kontrakcie (jak u Hobbesa) albo sama w sobie (jak u Webera) i ,wyrastajac
ponad spoteczenstwo” by¢ otoczona rodzajem sacrum, albo tez traci ona swojg ,,moc” i staje sie rzagdem
w stylu Locke’a, ktdry to rzad ,,ani nie panuje, ani nie rzadzi”, lecz realizuje przyrodzone cztowiekowi
prawa na ,mocy” zaufania i powiernictwa (cytaty: W. Kersting, Kant iiber Recht. Mentis Verlag,
Paderborn 2004, s. 103).

21 Z. Bauman, Modemity and Holocaust, Polity Press, Cambridge 1989, 104-110.

28 Tamze.

) Biurokracja powodowata wzrost fizycznego i psychicznego dystansu pomiedzy dziataniem ijego
konsekwencjami. Dzieki biurokracji mogto nastapi¢ zawieszenie i odroczenie moralnych zakazow.
Polegato to na tym, ze z punktu widzenia cztowieka ttumita ona znaczenie i wazno$¢ indywidualnych
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cztowiek miat juz tylko ,,cene” zamiast ,,godnosci”, by przywota¢ to nie ulegajgce
przedawnieniu rozroznienie, dokonane przez Kanta w Uzasadnieniu metafizyki
moralnosci). ,,Wyciszenie” lub ,,zagtuszenie” gtosu moralnosci w biurokracji stato
sie koniecznym i nieodzownym warunkiem tego, aby jej struktury mogty skutecznie
funkcjonowaé (ale pozytek z tego funkcjonowania zredukowany zostat wilasnie
tylko do korzysci w sensie utylitarnym). W relacjach interpersonalnych w ramach
urzedu pojawia sie wiec dystans i nieufnosc, a jej przyczyng jest wyrachowanie;
Bauman okresla to zjawisko jako tendencje ,,demoralizujace” cztowiekadd

Te ,,moralng kleske” wypominajg nam, wspotczesnym, takze krytyczne uwagi3l
Celem krytyki jest Weberowska koncepcja biurokracji (ktéra funkcjonuje jako
»samospetniajgca sie przepowiednia”), ale mozna przeciez z lektury Webera
wycigga¢ rézne wnioski® Krytyce podlega jednak w ogéle ,typ idealnego
biurokraty” i jego ,,bezmysInos¢ etyczna”. BezmysInos¢ taka wystepuje dostatecz-
nie obficie w nowoczesnych, liberalnych spofeczefstwach. Zdaniem tego autora
mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktérej porzadek oparty na zasadzie solidarnosci
(poczuciu solidarnosci spotecznej) ustapit miejsca porzadkowi egoistycznemu
i ,moralnie pustemu”.

Odpowiedzialno$¢ moralna33 to skadingd gtownie kwestia zdolnoSci do pono-
szenia odpowiedzialnosci jako takiej. ldzie o to, ze komu$ powierza sie od-
powiedzialno$¢ za co$, czyli oddaje mu sie to ,,co$” pod opieke. Efektem natozenia
takiego zobowigzania jest nagradzanie za ,cnote” lub karanie za ,wystepek”. Ale
w jaki spos6b temu doraznemu celowi, czyli karaniu lub nagradzaniu, stuzy¢é ma
obcigzenie korporacji zobowigzaniami moralnymi? Korporacje sg niezdolne do

dziatan, a wiec w spos6b pierwotny niwelowata konflikt miedzy osobistymi standardami moralnej
przyzwoitosci i niemoralno$cig spotecznych konsekwencji dziatania. Spoteczne znaczenie dziatan
zostato okreslone przez caly tafcuch ztozonosci przypadkéw i funkcjonalnych zaleznosci, w ktérych
moralne dylematy utracity znaczenie, a przypadki rozpatrywania sytuacji w sposéb $wiadomych
wyboréw moralnych, jesli sie pojawiaty, byty do$¢ rzadkie, aby to znaczenie mogly zmieni¢; za:
Z. Bauman, op. cit., s. 8-28. Totalitaryzm Il Rzeszy opisuje z perspektywy moralnych wyboréw
H. Arendtjako wykreowana, ,,skuteczng fikcje rzeczywistosci”, w: H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu,
tlum. M. Szawiel i D. Grinberg, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1993, t. I, s. 333-336,
a szczeg6lnie jako zniwelowanie indywidualizmu (facznie z wartosciami, osgdem moralnym) w: taz,
Eichmann w Jerozolimie: rzecz o banalno$ci zla, ttum. A. Szostkiewicz, Znak, Krakéw 1998, s. 372-373.

31 Tamze, s. 110.

3 Alasdair Maclintyre w: P. du Gay, In Praise of Bureaucracy, Sage Publications, London 2000,
s. 22-34.

2 Organizacje zawsze tworzone byty i zawiadywane przez ludzi, tymczasem Weber w radykalny
spos6b ,,odrywa” od nich zwyczajnego cztowieka, przez co jego ,,indywidualne”, zawsze partykularne
potrzeby i cele stajg sie bezosobowe, abstrakcyjne i pospolite, przez co muszg by¢ rutynowo traktowane
Przez urzednikéw. Taka ,wyemancypowana” organizacja posiada ztozone i skomplikowane struktury,
system doniostych norm i prozaicznych procedur, np. zasade stowa pisanego, aby jednostke mozna byto
traktowa¢ (w zargonie urzedniczym: zatatwi¢) w taki sposob, jak gdyby byta sprawnym ,trybikiem”
maszynerii. W organizmie panstwowym, wzmocnhionym przez silng wiadze, powotana wiec zostaje do
istnienia jak gdyby ,machina urzednicza”, zyjaca wtasnym formalnym zyciem, podporzadkowana
jedynie suwerennej wiadzy zwierzchniej, por: M. Weber, Cospoclraka i spoteczeristwo, ttum. i wstep do
Wydania polskiego D. Lachowska, PWN, Warszawa 2002, s. 690 i n.

3B G.D. Chryssides, J.H. Kaler, Wprowadzenie do etyki bwresu, tum. H. Simbierowicz,
Z. Wiankowska-tadyka, PWN, Warszawa 1999, s. 249.
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ponoszenia kary w rozumieniu etycznym. Poniesienie kary bowiem oznacza
doznanie zastuzonej krzywdy, a jako byty zupetnie innego typu niz ludzkie osoby
w nich funkcjonujace, korporacje nie sg w stanie doznawa¢ krzywdy resp.
upokorzenia w sensie psychicznym, ani tym bardziej fizycznym: nie sposéb ich
wychtosta¢, uwiezié, straci¢ jak skazanca itd.

Korporacje moga jednak ponosi¢ szkode finansowa z tej racji, ze skuteczng karg
jest dla nich obcigzenie grzywna, wywilaszczenie, bojkot jako formy uniemoz-
liwienia im intratnej, ale bezkarnej dziatalnosci. Jednak wynikajace stad szkody
ponosi¢ beda ludzie: akcjonariusze, pracownicy, klienci, ich rodziny i osoby
pozostajgce na utrzymaniu. Zniweczone zostang perspektywy zatrudnienia rzeszy
ludzi i wzrosng tez ceny ustug i towarow, ktory to koszt sptacany bedzie wihasnie
przez ludzka krzywde. Nie ma wiec sposobu ukarania korporacji w taki sposéb, aby
nie dotkneto to ludzi3talbo tez dotkneto tylko osoby odpowiedzialne za przewinie-
nia (w zwigzku z rozmyciem sie pojecia i zakresu odpowiedzialnosci osobowej).

Mozna takze zaryzykowaé stwierdzenie, ze korporacji nie nalezy wiacza¢ do
wspélnoty moralnej i nie nalezy im przyznawa¢ dojrzatego statusu moralnego.
Moéwigc o korporacjach jako odpowiedzialnych za taki czy inny grzech, mamy na
mysli wylacznie to, ze korporacja jest przyczyng sprawczg tego czy tamtego stanu
rzeczy, dotykajacego okreslone osoby (dobro os6b)3. Wyodrebniamy wtedy tylko
przyczyne jakiego$ zdarzenia lub stanu rzeczy.

Milton Friedman uwaza jednak, ze mOwienie, jakoby przedsiebiorstwo zaintere-
sowane byto ,nie tylko” zyskiem, ale takze wspieraniem pozadanych celdw
»Spotecznych”, albo Ze biznes posiada ,,sumienie spoteczne” i powaznie traktuje
swoje zobowigzania dotyczace zatrudnienia, eliminowania dyskryminacji itp. jest
sloganem nalezacym do standardowego wokabularza wsp6tczesnego pokolenia
reformatorow36. Ludzie ci glosza socjalizm w najczystszej postaci, ale czy na pewno
ma to co$ wspolnego z kwestig socjalng?

Oto dyrektor korporacji jest petnomocnikiem akcjonariuszy i wszystko, co
powinien czyni¢ w tej sytuacji, stuzy pomnazaniu ich kapitatu. Kiedy dyrektor ten
wydaje przychody na cele ,spoteczne”, to w efekcie staje sie pracownikiem
panstwowym, urzednikiem publicznym, chociaz nominalnie nadal zatrudniany jest
przez prywatne przedsiebiorstwo. Jezeli dyrektor taki miatby by¢ jednak urzed-
nikiem publicznym z prawdziwego zdarzenia, to musiatby by¢ wybrany do tej
funkcji na mocy procesu politycznego. To oznacza, ze wspierajac cele ,,spoteczne”,
musi podlega¢ pewnemu mechanizmowi politycznemu i spotecznemu, ktdry bedzie
wytyczaC cele jego prosocjalnie zorientowanych dziatan. Wedtug M. Friedmana
doktryna tego rodzaju ,,spotecznej odpowiedzialnosci” pocigga za sobg akceptacje
pewnego socjalistycznego pogladu gtoszacego, ze odpowiednim sposobem decydo-
wania o przydzielaniu rzadkich zasobdw do alternatywnych zastosowan sg mechani-
zmy polityczne, a nie mechanizmy rynkowe. Zasadg polityczng tkwigcg u podstaw
mechanizmu rynkowego jest jednomysInosé, a w systemie wolnego rynku zadna
jednostka nie moze wywiera¢ przymusu na inngjednostke; wszelka wspdtpraca jest
dobrowolna, a wszystkie strony uczestniczace w tej wspdtpracy albo odnosza

5 Tamze, s. 249.

P Por: J.R. Danley, Moralne petnomocnictwo korporacji: Argument na rzecz fanatyzmu
antropologicznego, w: G.D. Chryssides, J.H. Kaler, op. cit.,, s. 291-302.

3% M. Friedman, The Social Resonsibility ofBusiness is to Inerease Its Profits, ,New York Times
Magazine” 13 IX 1970, by New York Times Company za: G.D. Chryssides, J.H. Kaler, op. cit.,
s. 260-265.
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korzys¢, albo nie muszag w niej uczestniczy¢. Natomiast zasadg tkwigcg u podstaw
systemu politycznego jest dostosowanie sie: jednostka musi stuzy¢ jakiemu$
ogdlniejszemu interesowi (dobru) spotecznemu. Jednostka moze wyrazi¢ swoje
zdanie o tym, co powinno by¢ zrobione, ale jesli jej opinia nie zostanie wzieta pod
uwage, to musi péjsé na kompromis3’. M. Friedman wnioskuje stad, ze doktryna
»Spotecznej odpowiedzialnosci” jest ,,doktryng zasadniczo wywrotowg”, gdyz nie
rozni sie ona od doktryny kolektywistycznej3

W opozycji do tego znajdujg sie poglady W.M. Evana i R.E. Freemana3
Wedtug ich teorii, w nowoczesnej korporacji opartej na koncepcji udziatowcdow
zewnetrznych dyrektorzy majg obowigzki nie tylko wobec akcjonariuszy, ale
wystepujg jako powiernicy w stosunku do udziatowcow zewnetrznych (to grupy
zaangazowane w interesy firmy lub zglaszajagce wobec niej jakie$ zadania:
dostawcy, klienci, pracownicy, akcjonariuszy, lokalna spoteczno$¢). Oznacza to, ze
kazda z tych grup udziatlowcow zewnetrznych ma prawo do tego, aby nie
traktowano jej (,tylko”) jako $rodka stuzacego osigganiu jakiego$ celu, a zatem
muszg one uczestniczy¢ w decydowaniu o przysztym kierunku dziatania firmy,
w ktorej interesy sg w jaki$ sposob zaangazowane40.

Na pytanie, w czyim interesie nalezy zarzadza¢ firma, R. Freeman odpowiada,
ze juz nie tylko w interesie i dla korzysci jej akcjonariuszy, gdyz te regute obecnie
znaczaco ogranicza prawo. To efekty zewnetrzne funkcjonowania korporaciji,
ryzyko moralne oraz sita monopolistyczna doprowadzity do wiekszej zewnetrznej
kontroli. Sg to rzeczywiste, spowodowane przez fakty z zycia ekonomicznego
ograniczenia mozliwosci dziatania dyrektordw w interesie akcjonariuszy. Istniejg
dwie zasadnicze reguty w tej teorii: zasada praw korporacji, zastrzegajgca, ze
korporacja i zarzadzajacy nia nie powinni fama¢ uzasadnionych uprawnien innych
do decydowania o wiasnej przysztosci oraz zasada skutkow dziatania, ktadgca
nacisk na to, ze korporacja i zarzadzajacy nig ponosza odpowiedzialnosci za skutki
swoich dziataii na rzecz innych. Jak pisze R. Freeman dalej, korporacjg trzeba
zarzadza¢ z korzyscig dla udziatowcow zewnetrznych: klientéw, wierzycieli,
dostawcow, wiascicieli, pracownikéw oraz lokalnych spotecznosci. Nalezy im
zagwarantowac prawa, a ponadto grupy te muszg w pewnym sensie uczestniczy¢
w decyzjach, ktére w znacznym stopniu wptywaja na ich dobrobyt. Kierownictwo
spetnia zatem funkcje posrednika w stosunku do udziatowcow zewnetrznych jako
ich pelnomocnik, a takze musi dziata¢ w interesie korporacji, aby zapewni¢
przetrwanie firmy, chronigc dtugookresowe interesy kazdej grupy.

Chciatabym zauwazy¢, ze w teorii R. Freemana wida¢ diametralnie odmienny
model rozumienia odpowiedzialno$ci moralnej organizacji i instytucji4l Reprezen-
tuje on nie poruszany przez innych teoretykow, a naszkicowany tutaj model systemu
korporacyjnego, rozros$nietego do ogromnych rozmiaréw. System ten przypisuje

37 Tamze.

B M. Friedman, Kapitalizm i wolno$¢...

K3 W.M. Evan, R.E. Freeman, Teoria nowoczesnej korporacji oparta na koncepcji ,,udziatowcoéw
zewnetrznych": kapitalizm Kantowski, w: G.D. Chryssides, J.H. Kaler, op. cit., s. 266-286.

40 Kantowskie pojecie szacunku dla oséb (wedlug ktérego kazda osoba ma prawo nie byc¢
traktowana tylko jako $rodek stuzacy jakiemu$ celowi) mozna znalez¢ w: I. Kant, Krytyka praktycznego
rozumu, PWN, Warszawa 1972.

4 W.M. Evan, R.E. Freeman, op. cit., s. 269-271.
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sobie potgczenie cech i wiadzy oraz to, ze uzyskat takie znaczenie w systemie
spotecznym, ze nalezy traktowa¢ go tak, jak podstawowe instytucje spoteczne.
Okazuje sie bowiem, ze we Freemanowskim rozumieniu systemy korporacyjne
maja powinnosci spoteczne, choé instytucjami uzytku publicznego nie sg42

Organizacyjna odpowiedzialno$¢ nie powinna by¢ tgczona z altruizmemd43
Organizacja petni spoteczng role, a wiec wszystko co o niej powiedzielibySmy ma
odmienny charakter i jest oderwana od cziowieka. ,Ramie” prawa kontroluje
organizacje poprzez proste i bezposrednie odwotanie do poszczegdlnych osob
w ramach organizacji - organizacja to zjawisko legalne. Organizacja nie jest
zbiorem os6b, a wiec nie jest tozsama z grupa, a rola jednostki, to rola aktora
w realnych strukturach, poruszajacego sie posrod wielu ograniczen zewnetrznych44.

Wynika z tego, ze organizacyjna odpowiedzialnos¢ jest gteboko ztozonym
fenomenem i ma ona przynajmniej dwa warianty4s. W pierwszym z nich od-
powiedzialno$¢ akcentuje prawo (stabilnosé, trwatos¢, przepisy prawne), a przeja-
wia sie ona w pehieniu jednej z rol spotecznych, wpisanej w struktury funkcji
(zotnierz, obywatel, sedzia, oskarzyciel). W drugim wariancie akcent pada na proces
poznawczy, w ktérym honoruje sie autonomig jednostki bardziej niz zobowigzania
natozone na nig przez jej role. Pocigga to za sobg zgode tej osoby na represje
i naciski.

£ Odrebnos¢ te zauwaza takze M. Friedman, podkreslajac status prywatnego przedsigbiorstwa.

43 Por: Ch.D. Stone, Where the law ends. The social control of corporate behavior, Harper
Colophon Books, New York 1976, s. 111-118.

4 Postuzmy sie przyktadem tawy przysiegtych: sg oni zobowigzani do podjecia decyzji w sprawie
napadu na kobiete. Ich oceny moga sie ksztattowac na skali ,,winny” - ,niewinny”. Powiedzmy, ze troje
przysiegtych wierzy, iz oskarzeni popetnili dane przestgpstwo igtosuje: ,,winny”. Nastepnych dwéch jest
przekonanych, ze do napadu doszto, a wiec uznajg intencje napadu i orzekaja: ,winny”, cho¢ nie sg
pewni, czy to wiasnie ci oskarzeni brali w nim udziat. Trzech innych przysiegtych uznaje w swojej
ocenie, iz pomimo innych intencji napad okazat sie wyjatkowo agresywny i oskarzonych uznajg za
Lwinnych”. Natomiast czterech ostatnich przysiegltych uwaza, ze caty napad jest sfabrykowana historig
i orzekaja ,,niewinno$¢” oskarzonych. Wyobrazmy sobie ostateczny werdykt wszystkich przysiegtych,
mozemy powiedzie¢ - ,catosci jury”. Powstata jedna z mozliwych kombinacji, poczawszy od werdyktu
uniewinnienia od wszystkich zarzutéw poprzez werdykt: ,winny zwykiego napadu”, do werdyktu
~winny”, uwzgledniajacego agresywnos$¢ sprawcow. Ostateczny werdykt bedzie jednorodny. Zaden
przysiegty nie ocenia sprawy tak, jak tego indywidualnie pragnie. Ostateczny werdykt moze mie¢ taka
forme, jakiej zaden z przysiegtych by nie oczekiwat; fenomen polega na tym, ze wynik gtosowania jest
wypadkowa poszczeg6lnych gtoséw, ale nie jest zgodny z intencjami poszczegdlnych gtosujacych.
Woyijas$nieniem bedzie odwotanie sie do instytucjonalnej charakterystyki,jury jako cato$ci”. Jury nie jest
wecale jakim$ metafizycznym nonsensem. Stanowi raczej ,,zgodna z prawem fikcje”, a jego egzystencja
jest uzalezniona od dziatan panstwa i od aktu przysiegi dwunastu cztonkéw fawy. Jest formalnym
»sprowadzeniem” indywidualnosci (tego, co prywatne i osobiste) do instytucji (tego, co panstwowe
i powszechne). Zatem dwunastu przysiegtych jest usytuowanych posrod instytucjonalnych struktur.
Wiasnie w obrebie okreslonych tutaj struktur wystepujag takie czynniki, jak: ograniczenie kategorii
oceniania (winny, niewinny); ograniczenie czasu, w ktéorym ma zapa$¢ decyzja; ograniczenia co do
sposobu zasiadania przysiegtych oraz ich liczby; jak tez ograniczenia informacji znanych w toku
procedury; ksztatt struktury decyzyjnej (gtosowanie) ijeszcze inne, za: Ch.D. Stone, op. cit.

% Ch.D. Stone, Where the law ends..., s. 111-118.
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Kazdy dylemat dotyczacy odpowiedzialnosci w ramach organizacji naznaczony
jest relatywng dwuznacznoscia roli jednostki46. Z jednej strony jest to odpowiedzial-
no$¢ za petnienie roli, stosowanie sie do jej regut i zasad, swego rodzaju
»przyleganie” do roli. To ,,oddanie” roli niesie ze sobg niebezpieczenstwo nieefek-
tywnosci, tzn. sytuacji, w ktorej sztywne, twarde i surowo okreslone role stajg sie
stopniowo nieefektywne i odbiegajg od ustalonego przez organizacje schematu, czy
tez wymykajg sie nawet spod kontroli wiadz organizacji, a ostatecznie odchodzg od
regut i zasad. Przestajg by¢ produktywne jako instrumenty kontroli organizacyjnej.

Istniejg trzy pola odpowiedzialnosci organizacji - stosownie do trzech systemdéw
spotecznych: ekonomicznego, politycznego i moralno-kulturowego4/. Zachodzi
jednak zasadnicza roznica pomiedzy byciem oskarzonym i byciem ofiarg pomyiki,
tzn. zardwno jednostki, jak i organizacje pozostajg niewinne tak dtugo, dopoki sa
w stanie odeprze¢ zarzut winy. Nasuwa sie tu przypuszczenie bezkompromisowosci
stwierdzenia, ze organizacja to cato$¢: samoistny, odrebny byt (legalny formalnie,
»metafizyczny™). Jej struktury, procedury, przepisy i normy postepowania ksztattujg
i rozwijajg swoisty element oddziatywania na jej funkcjonariuszy i $rodowisko.
Funkcjonariusz podporzadkowuje swoje dziatania powierzonym obowigzkom i re-
alizuje wymogi roli.

Ale istnieje pewna granica tej lojalnosci, ktérg mozemy nazwa¢ odpowiedzial-
noscig drugiego typu. Chodzi o to, ze w catym procesie funkcjonowania organizacji
wystepuje element Swiadomosci ludzkiej, ktéry zaczyna w pewnym momencie
dominowa¢, a jest on wyrazem przypisywania odpowiedzialnosci za konkretne
decyzje konkretnym jednostkom. Uwzglednia on zjawisko racjonalnosci decydowa-
nia. Ucieczka od odpowiedzialno$ci mozliwa jest w dwdch kierunkach. Po pierwsze
- przez usprawiedliwienie z niewywigzywania sie z obowigzkéw. Po drugie - przez
zwolnienie od wypetniania obowigzkow. Swoboda dziatania wspotgra z wiarg w to,
ze co jest czynione niewlasciwie w sensie moralnym wystarcza dla moralnego
obwinienia osoby. Zatem by moéwi¢ o moralnej odpowiedzialnosci, potrzeba
Przynajmniej dwdch komponentéw: swobody dziatan oraz wiary (przekonania),
czyli pewnego stanu mentalnego4s.

W organizacjach biurokratycznych jako $cisle sformalizowanych mamy do
czynienia z procesem uswiecania norm i zasad, bedacych przeciwienstwem
sekularyzacji . Oznacza to, ze na gruncie uczuciowego uzaleznienia od biuro-
kratycznej symboliki oraz emocjonalnego zaangazowania w sprawy zwigzane
z kompetencjg i autorytetami, rodzg sie przekonania o moralnej stusznosci pewnych
dziatan lub postaw. W tej sytuacji przejaw nieprzestrzegania obowigzku wywotaé
musi wrogos$¢ u ludzi utozsamiajacych sie z przepisami

Dysfunkcjonalny rozwdj biurokracji sprzyja wytacznie rozwojowi tych wszyst-
kich cech. Ot6z jednostka nie jest w stanie zrezygnowac z tego, co oferuje jej
»~wtorna grupa formalna biurokracji”, gdyz poniekad sama jest jej czynnikiem5L

4% M. Novak, Toward a Theology of the Corporation, American Enterprise Institute for Public
Policy Research, Washington 1981, s. 50-55.

47 Por: tamze, s. 53-55; chodzi o osobowosciowe czynniki, ktére maja wptyw na funkcjonowanie
organizacji, jak tez wzajemnym wptywie struktur organizacyjnych i osobowosci (czynnika ludzkiego).

48 J). Rawls, A Theory ofJustice, Oxford University Press 1972, s. 85-87.

4 O procesie sekularyzacji pisze Richard Bendix, Max Weber. Portret uczonego, tlum.
K. Jakubowicz, PWN, Warszawa 1975, s. 349-371.

5 Por: P. du Gay, op. cit., s. 14-20.

51 Por. Ch. Barnard, Funkcje kierownicze, ttum. i red. S. Bratkowski, Nowoczesno$¢ sp. z 0.0.,
s- 35-40.
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Aby moc funkcjonowaé z powodzeniem, a wiec nie zy¢ w sprzecznosci z jej
mechanizmami, jest zmuszona zinternalizowaé¢ normy i reguly funkcjonowania
organizacji biurokratycznej. Stad tez mowimy o beznadziejnosci uwiktania cztowie-
ka w strukturach biurokratycznych.

CZtOWIEK | BIUROKRACJA

Pewnego rodzaju polemika z syndromem owego uwikfania moga by¢ roz-
wazania nad osobowoscig biurokraty52 Czesciowo taki ,,zabieg” 5 charakteryzuje
atmosfere biurokracji dawnego typu i przez to nie odpowiada wymogom funk-
cjonowania nowoczesnych organizacji, bo obecnie kazda grupa w organizacji ma
mozno$¢ opracowania swej wiasnej strategii i zmiany, ktére sa przeciez zasad-
niczym elementem biurokratycznej gry>

Natomiast rytualizm biurokracji rozwija sie¢ i utrzymuje tylko o tyle, o ile
stanowi dla kazdej grupy $rodek zapewniajgcy swobode dziatania, czyli kiedy jest
uzytecznym narzedziem w walce o wiadze. Jest to racjonalna reakcja na wyzwania
ptynace z sytuacji i naciski ze strony grupy kolezenskiej. Jest on formg postawy
w gruncie rzeczy konformistycznej, charakteryzujacej sie wysokim stopniem
wysublimowanej reakcji w konkretnie zaplanowanym celu, ktérym jest odnoszenie
wiasnych korzysci. W tym miejscu rytualizmowi probujemy dodaé nieco ,,machia-
vellicznej” perwersyjnosci, polegajacej na wyrachowanym planowaniu swojego
postepowania w $cisle zamierzonym celus.

Mozna mowi¢ o trzech formach radzenia sobie czilowieka w strukturach
biurokratycznych: wycofanie, bunt lub petna identyfikacja jednostki z organizacja.
Reakcja wycofania sie polega na naturalnym zmniejszeniu swego zaangazowania
i jak najwiekszym ograniczeniu wiezi tgczacej z organizacjg, do ktorej sie nalezy.
Podwiadni, ktorych nie dopuszcza sie do uczestnictwa i ktorzy nie odnoszg zadnej
korzysci w przypadku, gdy uda im sie uczestniczy¢ w takim dziataniu, niewiele
traca, zmniejszajgc swoje zaangazowanie. Stopien wycofania moze sie przejawiac
w rzadkim wyrazaniu zdecydowanej opinii i w niekonsekwencji przy udzielanych
wypowiedziach. Funkcjonariusze nie sg dumni ani ze swojej pracy, ani z za-
jmowanego stanowiska

Pewna cze$¢ urzednikdw w powyzszej sytuacji usituje walczy¢ o odzyskanie
wplywo6w, buntownicy wykazujg wiekszy stopied niezadowolenia z sytuacji w or-
ganizacji biurokratycznej, ale to tylko oni powaznie angazujg sie w sprawy
organizacji. Forma identyfikowania sie wymaga natomiast tego, zeby urzednik
uwazat siebie jedynie za skromnego pomocnika ,wielkiej” postaci szefa resp.
przetozonego. Identyfikujg sie oni z charyzmatyczng wolg tej osoby. Sg przywigzani

5 M. Crozier, Biurokracja. Anatomia zjawiska, tium. S. typacewicz, PWE, Warszawa 1967,
s. 304-312.

5 O osobowosci ijej uwiktaniu pisze R. M erton, Teoria socjologiczna istruktura spoteczna, thum.
E. Morawska, J. Wertenstein-Zutawski, PWN, Warszawa 1982, s. 69-70.

5 ,ktéra mogta istnie¢ tylko pod warunkiem, ze narzucita swym funkcjonariuszom automatyczne
odruchy - nabyte w drodze barbarzyniskiej tresury i milczacej umowy o zaangazowanie si¢ na cate zycie,
bez nadziei na jakgkolwiek zmiane.”, za: M. Crozier, op. cit., s. 300-306.

% O rytualizmie w biurokracji méwimy w takim sensie, w jakim czyni to M. Crozier; zwraca
réwniez uwage na przypadki wycofania sie i buntu, albo przyjecia roli innowatora. Nadaje im powazne
znaczenie w ksztattowaniu sie klimatu organizacji formalnej. Cho¢, jak twierdzi - dla wiekszosci
cztonkédw organizacji zachowanie takie jest wytgcznie mitem, za: M. Crosier, op. cit., s. 308-313.

5% Za: tamze, s. 293-310.
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do litery obowiazujacych przepiséw i wszelkie innowacje odczuwajg jako pogwat-
cenie uswieconego porzadku.

Chciatabym podkresli¢, ze powyzszy obraz osobowos$ci biurokraty zawiera
w sobie pare sprzecznosci. Osobowos¢ biurokraty rozposciera sie gdzie$ pomiedzy
podporzadkowaniem i buntem, albo konserwatyzmem i idealizmem, tzn. jest pewng
~wypadkowg” w calej tej skali, ktorg otwiera rytualizm, a zamyka innowacyjna
praktyka. Zwracam tez uwage, ze instytucja rézni sie od organizacji spotecznej tym,
iz pozostaje w ,,stuzbie spotecznej”. Klasyk socjologii organizacji Max Weber,
w swej teorii organizacji biurokratycznej podkresla, ze urzednik nie jest jedynie
funkcjonariuszem organizacji. Urzednik jest ostatecznie ,,stugg” tejze organizacji5s.
Cho¢ M. Weber nie uzywa pojeC stricte wspotczesnych, takich jak ,lojalno$c¢
stuzbowa”, to wyraza te ,poddanczos¢ urzednicza” w Owczesnym jezyku jako
sprawowanie urzedu, stuzbe spoteczng wierng regutom, normom i kompetencjom.
Nazywa to zasadg czynnosci stuzebnych53

Podsumujmy: odpowiedzialno$¢ urzednika jest ogromna i nie mozna jej
unikna¢. Pojedynczy cztowiek radzi sobie indywidualnie z obcigzeniem odpowie-
dzialnos$cig w zalezno$ci od posiadanych kompetencji, roli procedur, a wiec $cisle
okre$lonego systemu biurokratycznego; istotna jest tez jego osobowos¢ (np.
zdolno$¢ do poczytywania wiasnych dziatan za wiasne).

Instytucje spoteczne i organizacje, cho¢ czesto nie sg instytucjami uzytku
publicznego, posiadajg powinnosci spoteczne. Zagadnienie odpowiedzialnosci
w organizacji, jak tez odniesienia jej do miejsca i roli jednostki w jej strukturach
widziane jest wspotczesnie jako - nazwijmy to - spoteczna potrzeba tzw.
samoodpowiedzialnosci®. Swiadomos$¢ spoteczna w dobie wysoce rozwinietej
samoorganizacji spotecznej role jednostki okre$la zgota inaczej niz robit to
np. M. Weber: rola jednostki, a wiec rola tego, co jednostkowe, co indywidualne
wplywa w ten spos6b, ze nikomu juz dzi$ nie wystarcza obarczanie odpo-
wiedzialnoscig ,,organizacji”: kazdy $wiadomie uznaje, ze za ,organizacja” kryja
sie konkretni ludzie®0,

5 M. Weber, Gospodarka i spoteczefistwo: zarys socjologii rozumiejgcej, ttum. D. Lachowska,
PWN, Warszawa 2002, s. 693-700.

3B Tamze, s. 699-700. W j. niemieckim stowo Berufoznacza takze powotanie. Ttumaczenie go jako
»,zawod” wdaje sie niedostateczne, gdyz Beruf to takze misja wynikajaca z faktu, ze zawdd jest
powotaniem w zyciu cztowieka.

% Wydaje sie, ze obecna samoswiadomos¢ spoteczna i poziom samoorganizacji spotecznej - obie
niezwykle ztozone i skomplikowane - ,,powotuje” réwnolegle owg ,transparencje” procesu decyzyjnego
w organizacji. Ludzie chcg widzie¢, w jaki spos6b zapadajg decyzje ich dotyczace; jednocze$nie chcg
wiedzie¢, kto za nie odpowiada.

60 Nasuwa sie tu, nie bez przyczyny, pewne skojarzenie z Hobbesowska teorig rzeczy uosobionych,
Per: Th. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wiadza panstwa kos$cielnego i $wieckiego, PWN,
Warszawa 1954, s. 141-144; Wedtug autora osobagjest ten, czyje stowa albo dziatania sg uwazane badz
jako jego wiasne, badz jako reprezentujace stowa lub dziatania innego cztowieka lub jakiej$ innej rzeczy,
ktorym sie je przypisuje zgodnie z prawdg lub fikcyjnie. Hobbes wyr6znia dwa typy osoby. Pierwszy,
nazwany osobg fizyczna, wystepuje wowczas, gdy stowa i czyny sg przypisywane danemu cztowiekowi
jako jego wiasne. Drugi, nazwany osobg fikcyjng lub sztucznag wystepuje, gdy dochodzi do
Prezentowania stow i dziatan innego cztowieka. Wedtug Hobbesa facinskie persona jest tym samym, co
actor, zaréwno na scenie, jak i w zyciu. Grac role, to tyle samo, co przedstawia¢ kogo$. O tym, kto gra
czyja$ role, moéwi sie, ze przedstawia drugg osobe lub dziata w jej imieniu. Mozna r6znie nazywac
actora: reprezentantem, przedstawicielem, zastepcg, namiestnikiem, adwokatem, prokuratorem, deputo-
wanym itp. Inaczej jest w przypadku oséb fikcyjnych, wéwczas przedstawiciel - jego stowa i dziatania

Przeglad Zachodni, nr 4, 2007 Instytut Zachodni



186 Materiaty

Odpowiedzialno$¢ w organizacji bowiem jest, w gruncie rzeczy, problemem
normatywnym: chodzi tu wszak o zagadnienie legitymacji dla decyzji w obrebie
pewnej uporzadkowanej instytucji, o czym w klasycznej literaturze problemu
zwykto sie mawia¢, ze ma ona dwie podstawy: pierwsza oznacza ,$wiadome
wykonywanie zobowigzan wyptywajacych z pewnego porzadku organizacji i posia-
da wage normatywng. Druga oznacza mniej lub bardziej Swiadome przyjecie owego
porzadku z uwagi na efektywno$¢. Mozna zarazem sprobowaé wysnué wniosek, iz
moment normatywnos$ci i moment efektywnosci niekiedy, a poniekad dos$é czesto,
spetniajg te samg funkcje, co z kolei zaciera granice ,,odpowiedzialno$ci” w ogdle.
I w istocie chodzi o pytanie: ,dlaczego jaki$ porzadek traktowany ma by¢ jako
w ogble obowigzujacy” 61

Natomiast istotne jest, aby w kwestiach spornych wyraznie okresla¢ reguty
instytucji spotecznej ijej zadania, bo umozliwia to ,odnajdywanie” ich wewnetrz-
nych, strukturalnych ograniczen, a takze oddzielanie tych ograniczen od dziatan
personalnych, ktére w znacznej mierze pozostajg reprezentatywne dla instytucji,
a w pewnej mierze wynikajg z indywidualnych przestanek, motywacji badz (oby)
poczucia przyzwoitosci.

WANDA PILCH
Poznan, Kalisz

ABSTRACT

Organization has always accompanied human beings in their social life. The goalfor which people
unite into variousforms oforganization defines its nature, e.g.: from tribal to political (Hobbes’ State),
social (Tonnies' Gemeinschaft and Gesellschaft) or institutional-beaurocratic (Weber’s beaurocracy).
The role and place ofhumans in the organization hcive changed over time, just as personal responsibility
within the organization, up to the present situation when individual responsibility (morat responsibility)
is "concealed" behind afaeade of regulations, procedures andfornal decrees. What is needed today is
not merely transparency of the law and its principles, but perhaps above all a transparency of human
interests and motives. Although positive and codified law of the organization: rational, predictable and
open, replaces the old natural “laws andpowers" (called “divine” or “magical’ by some), this does not
allow or justify an obliteration of individual and morat responsibility. The article deals with human
propensities to “cope with" responsibility or its dispersion, even evasion. The author takes up the
probtems oflegitimation, institutionalization andformal procedures, all of which are troublesome issues
for scientific-cognitive discourse, involving a controversy over what counts as part ofinstitution and what
as organization. Attention is drawn to a crucial though often overlooked distinction between stability and
repeatability of social behaviour (social institutions) on the one hand, and stability of social structure
(social organizations) on the other. Such reflection deliberately exceeds the bounds of sociology, as it
also uses the critical-normative framework ofphilosophy, and this ultimately justifies itsfinat normative
and social postulates.

- maja moc prawng i jest on tzw. mocodawca. Przedstawicie] dziata na podstawie petnomocnictwa.
Hobbes powie: ,,Mato jest rzeczy, ktére nie mogtyby by¢ reprezentowane na podstawie fikcji. Rzeczy nie
obdarzone zyciem, takie jak kosciot, szpital, most moga by¢ uosobione w proboszczu, kierowniku czy
nadzorcy. Ale rzeczy nieozywione nie mogg by¢ mocodawcami i co za tym idzie, nie mogg dawac
petnomocnictwa swoim petnomocnikom™ (s. 144); rzeczy nieozywione mogga by¢ uosobione, ale to nie
znaczy, ze mogg by¢ mocodawcami lub przedstawicielami. Dopiero uosobienie rzeczy nie obdarzonych
zyciem, uprawnia rzeczy do dawania petnomocnictwa.
6l H. Speer, Herrschaft und Legitimitdt. Zeitgebundene Aspekte in Max Webers Herrschafts-

soziologie, Duncker & Humblot, Berlin 1978, s. 89.
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