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W wydawnictwie Instytutu Zachodniego ukazata sie ksigzka Zbigniewa Mazura,
w ktérej omowione zostaly trwajgce od paru lat polsko-niemieckie kontrowersje wokot
Centrum przeciwko Wypedzeniom, ale takze szerzej wokoét roli Zwigzku Wypedzonych
i problemu przymusowych wysiedlen w relacjach polsko-niemieckich. Autor $ledzi w chro-
nologicznym uktadzie rozwoj dyskusji, formutowane propozycje i ich polityczny kontekst.
Podstawe wywodu stanowig przede wszystkim artykuty prasowe, a wymienione w biblio-
grafii opracowania (np. pod redakcjg Witolda M. Goralskiego o prawnych aspektach) maja
w nim marginalne znaczenie. W Kkoncepcji autora zasadnicze znaczenie ma dyskurs
w mediach i trudno z tym polemizowaé, ale jest pewnym dysonansem - przyktadowo
- powracanie w tekscie do stwierdzen Piotra Semki, prawie jako kluczowego eksperta od
spraw niemieckich i polsko-niemieckich.

Innym dysonansem jest mato owocny ton rozgoryczenia: dlaczego nie jest doceniane
znaczenie ,Solidarnosci” dla zjednoczenia Niemiec, dlaczego Niemcéw opetata ,,gor-
bomania” (s. 7). Przy tym autor jest na tyle dobrym znawcg historii, aby wiedzie¢, ze przy
bardzo odmiennej historii stosunkow polsko-rosyjskich i niemiecko-rosyjskich interpretowa-
nie ,,gorbomanii” w kategoriach ,,uniznosci wobec mocarstwa” jest daleko idgcym uprosz-
czeniem. Dobrze dostrzega, nie jest w tym wyjatkiem, stabosci polsko-niemieckiego
porozumienia od lat 90. (hasto ,kicz pojednania”). Ma przy tym sktonno$¢ do per-
sonalizowania pewnych zjawisk, wynikajacych z dtugotrwatych proceséw, oraz traktowania
ich jako $wiadomych decyzji. Tak wiec, pisze o uktadach zawieranych w latach 1989-1991,
ze stanowity z niemieckiego punktu widzenia apogeum zblizenia z Polska, a z polskiego
poczatek dochodzenia do ,wspdlnoty interesdw” (s. 9). Brzmi to dla czytelnika, jak
Swiadoma byta decyzja politykdw niemieckich, ze wspotpraca zaszta zbyt daleko i nalezy ja
zacza€ ograniczac.

Jaki obraz roli Zwiazku Wypedzonych w ksztattowaniu pamieci o przymusowych
migracjach kresli autor? Dobrze wskazuje linie historycznego rozwoju i kontynuaciji,
niekiedy jednak nadmiernie je upraszczajagc. Bo | wojna $wiatowa przyniosta powstanie
w Niemczech planéw wysiedleh Polakdw (s. 23-24), ale rownoczes$nie nie przetamata jeszcze
pewnych tradycyjnych zasad (planujacy je podkre$lali, ze powinny przebiega¢ tak, by nie
sprawia¢ dotknietym nimi niepotrzebnego cierpienia). Czyli plany wobec ,,polskiego pasa
granicznego” sg bardzo waznym etapem, ale zbyt lekko pada sformutowanie (s. 24) o ich
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zamienieniu sie w ,koncepcje ‘kraju Warty’”. Dobrze podkreslone zostato kluczowe
znaczenie Il wojny $wiatowej (ale dlaczego z pominieciem dos$wiadczenia przymusowych
przesiedlen przez witadze sowieckie?) dla radykalnej zmiany nastawienia Polakéw i witadz
polskich do przymusowych wysiedlen (s. 26-28). Pewne problemy ideologii narodowej autor
pomija, nie dostrzegajac chyba potwornej dwuznacznosci cytowanego przezen wyjasnienia
zdystansowania sie od metod niemieckich: ,,Nie ma potrzeby nasladowania ich metod, gdy
cel zamierzony mozna uzyska¢ réwniez innymi $rodkami” (s. 29/30). Stusznie podkresla
zbieznos$¢ celéw aliantéw zachodnich i Polski przy podejmowaniu decyzji o przymusowym
wysiedleniu (s. 32).

Przejdzmy do pojawienia sie organizacji wysiedleficbw w RFN, ich uwiktania w poli-
tyke zachodnioniemiecka, zmiany generacyjnej dokonujacej sie w BdV od lat 90., dopasowy-
wania sie BdV do zmian dokonujgcych sie w spoteczenstwie niemieckim - autor porusza
kluczowe problemy. Dobrze, ze nazywa je po imieniu: absurdalno$¢ okresSlania sie przez
Erike Steinbach jako wypedzona (s. 43); ,.egzotyczno$¢” i ,toksyczno$¢” prawno-politycznej
konstrukcji Vertriebene (s. 45); znaczenie takich pojeé jak Unrecht, czy ,,otwarte kwestie”
(s. 62-63). Wzorcowa jest analiza ,Karty niemieckich wypedzonych ze stron ojczystych”
jako mitu zatozycielskiego niemieckich ,ofiar przesiedlenia” oraz niecheci w RFN do
dostrzezenia tego (s. 57 i n.). Dobrze opisana zostata polityka BdV w okresie zjednoczenia
- proba traktowania granicy jako sprawy otwartej, kwestionowanie integralnosci terytorialnej
Polski i Czechostowacji, propozycje referendum na polskich ziemiach zachodnich (s. 68-75).
Wydaje sie jednak, ze czytelnikowi nie zostata wystarczajaco ukazana marginalna polityczna
pozycja BdV w tym okresie.

W petni wypada sie zgodzi¢, ze decydujgce znaczenie miata rezygnacja BdV z trak-
towania granicy jako ,kwestii otwartej” i przeniesienie punku ciezko$ci na restytucje mienia,
prawa grupowe i polityke historyczng (s. 76). Dziato sie to juz po podpisaniu traktatow
polsko-niemieckich, przy nieosiggnieciu porozumienia w sprawach obywatelstwa i majat-
kowych. Zaznaczmy tylko, ze znowu zbyt publicystycznie brzmi (szerzej rozpowszechniona)
ocena o zaniedbaniu praw mniejszos$ci polskiej w RFN (s. 80), skoro autor doskonale wie, jak
heterogeniczna i dopiero ksztattujgca sie jest to grupa i zna wewnatrzniemieckie uwarun-
kowania (tureccy imigranci) blokujgce formalne uznanie dalszych mniejszosci. Trudno
natomiast zaprzeczy¢ jego ocenie, ze wiadze niemieckie nie wystepowaly wprawdzie
z formalnymi zadaniami w ,,otwartych kwestiach”, ale wymieniajac je wielokrotnie w rezolu-
cjach Bundestagu wzmacniaty nadzieje na mozliwos¢ ich realizacji (s. 82-84). Polskie reakcje
(autor zapomniat, ze pojawit sie w nich tez nacjonalistyczny ton) miaty charakter obronny,
wtdrny. Kolejny etap polityki BdV stanowity, zakofnczone niepowodzeniem, préby nacisku na
wihadze RFN, aby podniosty ,otwarte kwestie” w czasie rokowan zwigzanych z przy-
stapieniem Polski do Unii Europejskiej.

Tu kolejna watpliwos$¢, czy autor nie traktuje zbyt marginalnie roli cztonkéw BdV
w kontaktach z Polakami, pokazywanych prawie jako nawigzywanych poza plecami
kierownictwa BdV (s. 95). Tymczasem ten apolityczny potencjat BdV odegrat istotng role,
wobec ograniczonego zainteresowania w RFN wschodnim sasiadem. Chyba takze zdotat
przetrwaé, mimo po6zniejszych polsko-niemieckich napie¢. Przy docenieniu wszystkich
probleméw pamieci o historii, zbyt prosto pada sformutowanie o ,rozwianiu sie szybko
resztek ‘wstydu’ za zbrodnie na wschodzie popetnione ‘w imieniu’ narodu niemieckiego”
(s. 97). Wniosek kluczowy, a wtasciwie nie podparty silnym wywodem i przypisami.
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Zgadzam sie natomiast z autorem, gdy pisze o skomplikowaniu polityki i pamieci
historycznej jako o obszarze walki/rywalizacji o uznanie jako ,,ofiary” (s. 98). Te prawde
trzeba ciggle przypominac. Jakkolwiek takze tutaj pojawia sie tendencja do personifikowania
pewnych proceséw (w Niemczech ,uznano”, ,wykorzystano mord w Jedwabnem” - kto?
rzad? BdVI1). Jezeli w powaznej ksigzce formutuje sie ocene, ze w niemieckiej Swiadomosci
Polacy sa bardziej katem niz ofiarg (s. 99), tojest to wniosek takiej wagi, ze wymaga znacznie
lepszego podbudowania niz artykut P. Semki. By¢ moze zreszta wniosek ten jest prawdziwy,
ale takich sagdéw nie mozna formutowac wykorzystujac artykut publicystyczny. Nawet, jezeli
odpowiada to naszemu wewnetrznemu przekonaniu. Nieumiejetno$¢ pokolenia 68’ poradze-
nia sobie z problemem wysiedlonych Niemcéw jest faktem (niezaleznie od tego, co z niej
wynikto, patrz Helga Hirsch). Takze odejscie od traktowania konca Il wojny $wiatowej jako
kleski Niemiec ma bardziej skomplikowany charakter niz ,kpina z historii” (s. 102).

Ciekawym problemem jest pokazanie powigzania miedzy wiadzami RFN a BdV
(rozdz. 1V). Rzeczywiscie, rzady Brandta i Schmidta byty ostatnimi, ktére istotnie ograniczy-
ty wsparcie finansowe dla BdV. W latach 90., i szczegélnie po 1998 r. takiej odwagi zabrakto,
Michael Naumann nie zdotat przebi¢ sie ze swoimi koncepcjami, socjaldemokratyczna
lewica wyraznie miata problemy z okre$leniem sie wobec funkcjonujagcego od 1998 r.
projektu Centrum przeciwko Wypedzeniom, raczej kluczac i unikajac decyzji. E. Steinbach
okreslita kierunek rywalizacji w walce o pamie¢ historyczng i to w sytuacji, gdy Polska nie
miata sformutowanej polityki historycznej. Zdotata przyciggna¢ do wspdétpracy przy Centrum
przeciwko Wypedzeniom osoby zydowskiego pochodzenia i zwigzane z socjaldemokracja.
W 2002 r. pojawit sie pomyst utworzenia Centrum, ale nie w Berlinie, a we Wroctawiu. Opis
zwigzanych z tym polemik, podziatdw, politycznych kalkulacji stanowi niewatpliwie
ciekawy fragment recenzowanej ksigzki. Jednakze autor nie potrafi wydostac sie z pewnych
sprzecznosci. Najpierw pisze o indywidualizacji pamieci o historii, potem dodaje, ze
czynienie ,,analogii miedzy polskimi i niemieckimi odczuciami wydaje sie w tym wypadku
catkowicie niestosowne” (s. 146, obawa przed poréwnaniami takze 153, 172, 184). Problem
w tym, ze indywidualizacja i globalizacja/europeizacja pamieci powoduje, ze analogie
i poréwnania beda nieuniknione. Tymczasem Z. Mazur argumentuje, jakby problematyka ta
dotyczyta jedynie Niemiec, Polski i Czech. Tymczasem przymusowe wysiedlenia z Polski sg
w szerokim ujeciu nie tylko nastepstwem Il wojny S$wiatowej, ale i czes$cig procesu
ksztattowania sie europejskich pafnstw narodowych. Naszym zadaniem jest starac sie, zeby
nie zostat zapomniany kontekst historyczny.

Tu nasuwa si¢ uwaga zwigzana z, marginalnym wprawdzie, udziatem autora niniejszej
recenzji w dyskusji o lokalizacji Centrum i poparciem dla Wroctawia. Z. Mazur ocenia, ze
zwolennicy lokalizacji wroctawskiej kierowali si¢ przekonaniem o stabosci Polski i niebez-
pieczenstwie wszelkiej konfrontacji z Niemcami (s. 151). Nie odnajduje w tym sfor-
mutowaniu swojego myslenia. Po pierwsze, konfrontacja dwoch pamieci historycznych byta
juz faktem, byto oczywiste, ze nie da sie jej uniknaé, ale nie dostrzegatem w tym zagrozenia
dla Polski. Po drugie, nie nalezy myli¢ pragmatyzmu ze staboscia. JesteSmy matym narodem,
z trudem przebijajacym sie na globalnym rynku historii, ale mamy pewien potencjat
umozliwiajagcy nam podjecie ,walki” o ksztatt pamieci historycznej. Potencjat, ktory trzeba
umiejetnie wykorzystywaé, bo jest on mniejszy niz maja go prawdziwi global player. Czy to
jest poczucie stabosci? Czy zakorzeniony w Wielkopolsce realizm? W tym kontekscie jednak
bardzo wazny jest podkreslany przez autora brak polskiej polityki historycznej (s. 152, 242).
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A zadaniem historyka jest by¢ krytycznym, a nie broni¢ racji stanu, blokowa¢ koncepcje
berlinska, czy modyfikowac inna.

Po 2002 r. spor wokot Centrum przeciwko Wypedzeniom przeniesiony zostat na
ptaszczyzne stosunkow polsko-niemieckich: w Berlinie czy we Wroctawiu, europejskie czy
narodowe? Czas na rozwigzania jeszcze nie nadszedt, uchwata Bundestagu z 4 lipca 2002 r.
jedynie odsunefa rozwigzanie problemu. BdV konfrontowane byto coraz silniej z prob-
lematycznos$cig powigzania zagdan moralnych i materialnych. Autor stusznie wskazuje, ze
w BdV zazwyczaj traktowano je tgcznie (s. 193). Wiadze niemieckie wyraznie prébowaty
odczeka¢. Whnikliwie oceniajac stabosci i dwuznacznosci polityki niemieckiej autorowi
wydaje sie znowu brakowaé pewnego krytycyzmu wobec wypowiedzi po stronie polskiej.
Znany artykut Marka Edelmana w ,,Tygodniku Powszechnym” (17 VIII 2003) $wiadczyt
0 eskalacji nastrojow i - jak wykazaty pozniejsze sondaze - nie odpowiadatl nastrojom
w Polsce. Takich natadowanych emocjami artykutow ukazato sie w eskalujacej atmosferze
wiecej. Natadowane narodowymi emocjami wypowiedzi formutowano takze w Sejmie, to
takze nalezy dostrzec. Dla ich ksztattu znaczenie miata takze przynalezno$é partyjna, podczas
gdy Z. Mazur prezentuje obraz zwartego, polskiego frontu narodowego. Byt on zwarty wobec
koncepcji Centrum, ale juz nie w ocenie stosunkéw polsko-niemieckich.

W tej sytuacji pojawita sie, jak wskazuje autor, w kregach wokot BdV idea stworzenia
niejednego centrum, a sieci wspotpracujacych ze sobg instytucji/centréw, podjeta nastepnie
przez wtadze RFN i oceniana bardzo krytycznie przez Z. Mazura (s. 229 i n., 235). Inicjatywa
dyskusyjna, ale w jej zrozumieniu nie pomagajg publicystyczne ztosliwosci o ,kulcie ‘ofiar
wypedzenia’™ (s. 231). Aczkolwiek zgoda, ze jest to problem S$rodkowoeuropejski, a nie
europejski. Autor ocenia deklaracje gdanska jako sukces strony niemieckiej (s. 236), chyba
troche na wyrost, bo niewiele z niej wynikto. Nie znajdowaty rezonansu polskie propozycje
wyeksponowania rozliczenia z totalitaryzmami, uwzglednione dopiero szerzej w Europejs-
kiej Sieci ,,Pamie¢ i Solidarno$¢” utworzonej 2 lutego 2005 r. Autor konczy swoje
rozwazania ciekawa refleksjg nad znaczeniem, jakie nadane zostato w niemieckiej pamieci
pojeciu ,,ucieczka i wypedzenie”. Polemizuje przede wszystkim z postrzeganiem w Niem-
czech przyczyn przymusowych wysiedlen w nacjonalizmie, a nie w 1l wojnie Swiatowej. Jest
tojeden z kluczowych problemow, i takze tutaj chciatoby sie, aby autor silniej odwotat sie do
dorobku w tej dziedzinie.

Podsumowujac niniejsze rozwazania: otrzymalismy ciekawg pozycje, w ktorej dokona-
ny zostat krytyczny przeglad dyskusji prowadzonych woko6t Centrum przeciwko Wypedze-
niom. Wydaje sie, ze zasadniczg trudnos¢ przysztych dyskusji pokazuje autor, gdy pod koniec
swoich rozwazan ponownie gwattownie zaprzecza powigzaniom miedzy przymusowymi
wysiedleniami a ksztattowaniem sie panstwa narodowego (s. 317). Dla osoby znajacej
najnowszg historie Polski jest oczywiste, ze gdyby nie kataklizm Il wojny Swiatowej, nie
bytoby przymusowych wysiedlen Niemcéw. RoOwnie oczywiste sg pewne mechanizmy
typowe dla ksztattowania sie panstwa narodowego. Trudno$¢ stanowi ich wywazenie,
szczegOlnie, ze (tu Z. Mazur ma catkowicie racje) manipulowano nimi w niemieckiej pamieci
1 polityce historycznej. Stanowi to utrudnienie, ale nie moze decydowac o ocenie histo-
ryka.

Piotr Madajczyk
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