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USA W POLITYCE NIEMIEC

Stany Zjednoczone i Republike Federalng Niemiec, od momentu jej powstania,
faczyt szczegolny ukiad, stanowigcy zreszta bardzo wazny element partnerstwa
transatlantyckiego. Wynikato to z faktu, ze Niemcy Zachodnie wiele zawdzieczaty
wsparciu i poreczeniu Waszyngtonu, poczgwszy od pomocy w procesie demo-
kratyzacji i odbudowy gospodarczej kraju, zwyciezonego i podzielonego po Il
wojnie Swiatowej, az po gwarancje bezpieczenstwa oferowang przez caty okres
zimnej wojny. Rzecz jasna nie uniknieto dysonanséw we wzajemnych stosunkach,
zwlaszcza gdy w gre wchodzity préby manifestowania niemieckich interesow
narodowych, jak w przypadku Ostpolitik lat 70. lub ruchow pacyfistycznych
przetomu lat 70. i 80. Nie ma tez watpliwosci co do tego, ze te wyjatkowe stosunki
niemiecko-amerykanskie oparte byty na zatozonym z géry ograniczeniu suwerenno-
§ci Niemiec i uzaleznieniu od amerykanskiego patronatu. Jednak to przede
wszystkim Stany Zjednoczone bardziej niz Wielka Brytania, ajuz na pewno Francja
byty gtéwnym zachodnim sojusznikiem kanclerza Helmuta Kohla w jego dziata-
niach na rzecz integracji Niemiec, opowiadaty sie tez zdecydowanie za utrzyma-
niem zjednoczonego panstwa niemieckiego w NATO oraz odzyskaniem przez RFN
petnej suwerennosci.

Po zjednoczeniu Niemiec i rozpadzie Zwigzku Radzieckiego w niemieckiej
ocenie USA pojawity sie nowe elementy. Nadal doceniano role, jakg Ameryka
odegrata w latach zimnej wojny, skutecznie chronigc pod atomowym parasolem
swych sojusznikdw. Przyznawano tez, ze Stany Zjednoczone pozostaty jedynym
mocarstwem zdolnym w tak silnym stopniu ksztattowal sytuacje w Swiecie.
Z drugiej jednak strony, znikniecie zagrozenia radzieckiego ostabito zalezno$¢
Niemiec od Ameryki. Zmniejszyto sie zapotrzebowanie na amerykanskie wsparcie
militarne i polityczne. Zresztg silne przywddztwo USA w Swiecie zachodnim byto
m m. wypadkowag napie¢ miedzy Wschodem a Zachodem. Gdy na przetomie lat 80.
190. napiecia te znikly, zmienit sie spoleczny odbidr obecnosci amerykanskich
Wojsk w Niemczech.

W niemieckiej ocenie Ameryki na poczatku lat 90. uderzata wiec pewna
wuznacznos¢ i proba godzenia dwdch postaw. Akceptowano militarne i polityczne
zaangazowanie USA w obrone Europy, odrzucano idee stworzenia czysto

Przeglad Zachodni, nr 1, 2008 I Instytut Zachodni



88 Jadwiga Kiwerska

europejskiego systemu bezpieczenstwa, wykluczajgcego mocarstwo zza Atlantyku.
Z tych powodéw aprobowano wazng role USA w NATO. Jednak opowiedzenie sie
za sojuszem ze Stanami Zjednoczonymi nie oznaczato poparcia wojskowej obecno-
sci USA w Niemczech. Wiekszo$¢ Niemcoéw opowiadata sie za wycofaniem wojsk
amerykanskich z terytorium ich panstwa. Wedtug danych z 1991 r. 57% Niemcow
popierato catkowite wycofanie wojsk amerykanskich z Niemiec. W tym samym
czasie az 70% Niemcow opowiadato sie za wycofaniem z RFN amerykanskiej
taktycznej broni nuklearnej. Z kolei jedynie 20% badanych uwazato, ze zjednoczona
Europa powinna catkowicie zrezygnowa¢ z Ameryki ijej wktadu w europejskie
bezpieczenstwol

Ta zmiana postaw spotecznych Niemcéw wobec Standéw Zjednoczonych
w niewielkim tylko stopniu dotyczyta kregow rzadowych. Dla koalicji CDU/
/CSU-FDP ogromne znaczenie miat fakt, ze amerykanska obecnos¢ w Niemczech,
podobnie jak czionkostwo RFN w NATO i bliskie stosunki z USA, tworzyty
odpowiednie ramy dla rozwigzania podwojnego dylematu, ktory tradycyjnie trapit
polityke europejska. Byt to problem niekontrolowanego rozwoju niemieckiej sity
zbrojnej oraz dominacji Niemiec ze wzgledu na ich potencjat gospodarczy
i ludnosciowy, a takze kwestia centralnego potozenia w Europie. Czynnik amery-
kariski powodowat, ze po raz pierwszy sita wojskowa i gospodarcza Niemiec nie
byla traktowana przez sasiadow jako zagrozenie. Jednocze$nie RFN mogta dalej
trwa¢ pod parasolem ochronnym USA oraz kompensowaé sobie wszelkie ograni-
czenia, jakie natozono na niemieckie sity zbrojne.

Nic dziwnego, ze przedstawiciele rzadzacej koalicji CDU/CSU-FDP uwazali
bliskie stosunki z USA za ,,kotwice niemieckiej polityki zagranicznej”2 Argumen-
tacje na rzecz utrzymania tak zazytych stosunkéw z Ameryka przedstawit niemiecki
minister spraw zagranicznych Klaus Kinkel podczas pobytu w Waszyngtonie:
~Wzajemnie sie potrzebujemy, podobnie jak w przesztosci. Mamy nie tylko
wspolne interesy, nasze wspdlne interesy i powigzania przewazajg nad réznicami.
Niemcy i USA budujg rdzeri NATO. Tak jak razem z Francjg stanowimy motor
zjednoczenia Europy, tak chcemy by¢ wraz z USA motorem do osiggniecia celéw
euroatlantyckich”. W innym wystgpieniu niemiecki minister spraw zagranicznych
opowiadat sie za ,atlantycka Europg, ktéra pozostaje Swiadoma swoich historycz-
nych powigzan ze Stanami Zjednoczonymi”3

Poza frazeologiczng otoczka, charakterystyczng dla kurtuazyjnych gestow
politykow, kryt sie glebszy sens niemieckiego rozumienia powigzan transatlantyc-
kich i roli Ameryki w polityce Bonn. Z jednej strony koalicja rzagdowa popierata

1J. Behnke, Die offentliche Meinung in den alten und neuen Bundeslandern zu Amerika und der
Nato zwei Jahre nach der Wiedervereinigung, Bamberg 1992, s. 20; R. D. Asmus, Germany in
Transition: National Self-Confidence and International Reticence, A RAND Note 1992, s. V.

2 Zob. wystgpienie Kohla 6 11 1993, w: Bulletin des Presse- und Informationsamtes der
Bundesregierung (dalej: ,,Bulletin™), 10 Il 1993, s. 103.

3 ,Bulletin” 3 111 1993, s. 143.
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plan obecnosci 150 tys. zotnierzy amerykanskich w Niemczech, nie unikata tez
dyskusji na temat politycznych przyczyn utrzymania Amerykanéw w Europie.
Z drugiej za$, po 1989 r. politycy i komentatorzy niemieccy inaczej widzieli role
USA w Europie. Raczej opowiadali sie za funkcjg wspierajgca, a nie dominacjg, jak
byto przez ostatnie cztery dziesieciolecia. Przychylali sie tez skwapliwie do opinii
gto$no wyrazanej za oceanem, ze Stany Zjednoczone nie mogg by¢ niczym Atlas,
dzwigajacy na swych barkach caty Swiat, ze nie mogg ponosi¢ gtdwnego ciezaru
finansowej i wojskowej odpowiedzialno$ci w ramach NATO. Wobec wielu réznych
wyzwan i problemoéw zarowno przywodztwo, jak i ciezary musza by¢ dzielone.
Jasno rysowata sie zatem perspektywa, ze wraz z postepem procesu integracyjnego
w Europie, zwlaszcza w zakresie tworzenia wspolnej polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa UE, kraje europejskie beda musiaty w wiekszym stopniu liczy¢ na
wiasne sity. Nie zmieniato to w niczym faktu, ze dla koalicji CDU/ CSU-FDP
mocarstwo zza Atlantyku pozostato gtownym gwarantem niemieckiego i europejs-
kiego bezpieczenstwa, niezwykle atrakcyjnym sojusznikiem.

Roéwnoczesnie jednak rozumiano koniecznos$¢ nadania stosunkom transatlantyc-
kim nowego charakteru. Niemiecki minister obrony Volker Ruhe precyzowat te
mys$| nastepujgco: ,,Musimy oprze¢ partnerstwo transatlantyckie na nowych pod-
stawach. Potrzebne jest nowe partnerstwo: z jednej strony Ameryka jako partner,
ktory bedzie popierat budowe nowej Europy, z drugiej za$ Europa, ktora bierze
wiecej odpowiedzialno$ci za siebie i pokoj Swiatowy. Trzeba tez, aby Ameryka na
nowo zdefiniowata swa role zaréwno jako mocarstwa Swiatowego, jak i w ramach
Sojuszu. Te dwa procesy muszg by¢ wzajemnie zharmonizowane”4. A zatem juz na
poczatku lat 90. w mysleniu niemieckich politykdw wybijato sie pragnienie
wzmocnienia roli Europy Zachodniej w stosunkach ze Stanami Zjednoczonymi
1w ramach NATO, a przy okazji podniesienie pozycji Niemiec w partnerstwie
transatlantyckim przynajmniej o kilka szczebli wyzej. Chocby dla umocnienia
zasady, ze dobrze funkcjonujace stosunki amerykansko-niemieckie sg waznym
elementem Sojuszu Atlantyckiego.

Takie myslenie odpowiadato tezom formutowanym w Waszyngtonie. Politycy
amerykanscy wyraZznie stawiali na partnerstwo z Niemcami na arenie miedzy-
narodowej: poczawszy od dziatai na rzecz stabilizacji w Europie Srodko-
wo-Wschodniej, jej transformacji politycznej i gospodarczej, poprzez stosunki
z Rosjg, po udziat w akcjach zbrojnych na $wiecie. Co wiecej, starali sie tez
przekona¢ innych Europejczykéw do zaakceptowania aktywniejszej roli zjed-
noczonych Niemiec na kontynencie. Prezydent George W. H. Bush, krdtko po
zjednoczeniu, zaproponowat nawet Niemcom ,partnerstwo w przywodztwie”
(partnership in leadership). Wkrdtce okreslenie to zagoscito we wzajemnych
relacjach. Stanom Zjednoczonym chodzito o to, aby Niemcy zdecydowaty sie

Stichworte zur Sicherheitspolitik. Presse- und Informationsamte der Bundesregierung” (dalej:
-Stichworte zur Sicherheitspolitik™), VIII 1993, s. 387.
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odgrywac¢ aktywniejsza role na arenie miedzynarodowej, odpowiadajgcg ich
nowej pozycji i randze. Jakkolwiek nie brakowato zrozumienia dla wewnetrznych
obcigzerh zwigzanych z procesem ,wchianiania” bylej NRD oraz wynikajgcych
z historycznych oraz prawno-politycznych uwarunkowan niemieckiej polityki
zagranicznej, to jednak podkre$lano konieczno$¢ silniejszego zaznaczenia
przez Niemcy ich nowej pozycji w S$wiecie. W takim kontekscie pojawiata
sie tez perspektywa wigczenia Niemiec jako statego czionka do Rady Bez-
pieczenstwa ONZ.

Takze prezydent William J. Clinton byt zainteresowany wiaczeniem Niemiec do
wspotodpowiedzialnosci za porzadek miedzynarodowy. Takie przestanie towarzy-
szylo amerykanskiemu prezydentowi podczas wizyty w Niemczech w lipcu 1994 r.
Wystosowat wowczas apel o bardziej aktywna role Niemiec w sprawach $wiato-
wych. Mowit tez wiele o nowych, ,specjalnych stosunkach” miedzy Republikg
Federalng a USA, co nawet stawiatlo pod znakiem zapytania tradycyjne spécial
relations z Wielkg Brytania. W takim kontekscie nie dziwi fakt, ze amerykanski
prezydent byt wyraznie zadowolony z orzeczenia Federalnego Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktéry 12 lipca 1994 r. przesadzit o mozliwosci udziatu Bundeswehry
w akcjach zbrojnych nawet out ofarea5 Ogtoszenie werdyktu zbiegto sie zreszty
z wizytg Billa Clintona w Niemczech, dlatego prezydent USA komentujac to
wydarzenie powiedziat: ,,Dotychczas Niemcy przewodzity w forsowaniu integracji
Europy i dzieleniu odpowiedzialno$ci miedzy poszczeg6lnymi panstwami europejs-
kimi. Teraz mozna mie¢ nadzieje, ze Niemcy podejma bardziej energiczne starania
0 rozwigzanie probleméw zaréwno w Europie - na przyktad w kwestii bosniackiej
- jak i poza jej granicami. Mam nadzieje, ze skorzystamy z peinych teraz
mozliwosci przywddczych Niemiec”6.

Temu przekonaniu, ze Niemcy bedg teraz odgrywac¢ bardziej wyrazista role na
arenie miedzynarodowej, nie towarzyszytjeszcze wowczas niepokoj o to, czy w tej
nowej sytuacji Niemcy pozostang lojalnym i w peini oddanym sojusznikiem
Amerykanéw. Zapewniat zresztg o tym H. Kohl, méwigc w obecnosci amerykarns-
kiego prezydenta: ,,My Niemcy wiemy, ze nasze bezpieczenstwo i mozliwosci
naszej polityki zagranicznej zalezg od tego, czy bedziemy niezawodnymi part-
nerami i czy nasi sojusznicy bedg mieli do nas zaufania”7. Nie ulegato jednak
watpliwosci, ze czasy, w ktdrych Stany Zjednoczone jako mandatariusz po prostu
wyktadaty swoje stanowisko, a Niemcy je akceptowatly, przeminety. W nowych
warunkach lojalno$¢ Niemcow wobec Ameryki nie musiata oznacza¢ bezwzgled-
nego postuszenstwa.

5 Zdaniem Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w Karlsruhe niemiecka Ustawa Zasadnicza
daje podstawy do udzialu Bundeswehry w operacjach poza obszarem Niemiec i NATO. Zastrzezono
jednoczesnie, ze decyzje w sprawie udziatu Bundeswehry moze podejmowacé rzad, jednak kazda akcja
wymaga zgody Bundestagu. Orzeczenie Trybunatu w: ,Das Parlament” nr 28, 15 VII 1994.

6 Cyt. w: ,, The Wall Street Journal” 13 VII 1994.

7 Tamze.
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Swiadomo$¢, ze Niemcy pomimo nowych uwarunkowar pozostang takim
sojusznikiem Waszyngtonu, na ktorego - w przeciwienistwie do Francji - zawsze
bedzie mozna liczy¢, spowodowala, ze administracja B. Clintona z mniejsza
nieufnoscig, niz ekipa G. Busha podchodzita do europejskich ambicji obronnych,
czyli Europejskiej Tozsamos$ci w zakresie Bezpieczeristwa i Obrony (European
Security andDefense Identity - ESDI). Warto przypomnie¢, ze Biaty Dom w okresie
prezydentury G. Busha z dezaprobatg odniost sie do planéw ozywienia Unii
Zachodnioeuropejskiej i utworzenia z niej zbrojnego ramienia Unii Europejskiej.
Autorzy pomystu: francuski prezydent Frangois Mitterrand i kanclerz Niemiec
H. Kohl dowodzili, ze ksztattujgca sie UE wymaga wiasnych, nowych mozliwosci
takze w zakresie obrony, a Europa wiekszej odpowiedzialnosci za swe bezpieczenst-
wo. UZE miata réwniez speinia¢ role europejskiego ,.filara” NATO, zdolnego
uczestniczy¢ w operacjach pozostajacych poza sferg zainteresowan USA, ale przy
wykorzystaniu infrastruktury Sojuszu. W tym samym 1991 r. przywodcy Francji
i Niemiec podjeli prébe zbudowania Eurokorpusu, ktéry miat by¢ zalazkiem
przysztej armii europejskiej, silnie zintegrowanej i pozostajacej pod wylgcznym
dowddztwem Europejczykdw.

Sceptycyzm Waszyngtonu wobec planéw zbrojeniowych Europy brat sie stad,
ze dostrzegano w nich zagrozenie nie tylko dla amerykanskiej dominacji w NATO
lutrzymania jego zwartosci, ale rowniez dla stosunkow amerykansko-niemieckich.
Administracja G. Busha obawiata sie bowiem umocnienia francusko-niemieckiego
Przywodztwa w Europie i w rezultacie podwazenie integralnej struktury Paktu.
2 duzym sceptycyzmem odbierano tez twierdzenia, ze nowa formacja bedzie
sposobem na S$cislejsze zwiazanie Francji ze zintegrowanymi strukturami NATO*.

Amerykanskie zastrzezenia wobec planéw Europy w zakresie bezpieczenstwa
lobrony stawiaty Niemcy w trudnej sytuacji. Z jednej strony, chcac utrzymac¢ dobre
stosunki z USA, kultywowane przez ostatnie 40 lat, nie mogly zignorowaé
amerykarskich zastrzezen; zreszta Bonn nie bylo zainteresowane ograniczeniem
roli NATO ani zmniejszeniem amerykanskiej obecnosci w Europie. Jednak z drugiej
strony nalezato usatysfakcjonowac francuskiego sojusznika. Chodzito o potwier-
dzenie historycznego juz zblizenia francusko-niemieckiego oraz o kontynuowanie
procesu integracji europejskiej. Zresztg umocnienie europejskiej tozsamosci obron-
nej lezato takze w interesie Niemiec, gdyz wzmacniato ich role na kontynencie.
Rzecz jednak w tym, ze Francja - w przeciwienstwie do RFN - przez ostatnie lata
byta zainteresowana przede wszystkim umocnieniem politycznej i wojskowej
niezaleznosci Europy od Ameryki. Rozwigzanie dylematu Niemiec nie byto wiec
sprawg prosta.

Kolejna ptaszczyzna sporu miedzy Ameryka a RFN pojawita sie pod koniec
1997 r. Wowczas to USA wystapity z propozycjg zmiany zasadniczej koncepcji
strategicznej Sojuszu. Chodzito o uznanie grozby proliferacji broni masowego

F. Kempe, U.S., Bonn Clash Over Pact with France, ,,The Wall Street Journal” 27 V 1992.
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razenia oraz eskalacji terroryzmu miedzynarodowego za najwieksze zagrozenie dla
panstw Sojuszu. A w $lad za tym powinno nastgpi¢ rozszerzenie zasiegu dziatania
NATO. Tymczasem europejscy cztonkowie Sojuszu obawiali sie, ze nowe cele
uczynig z NATO wielonarodowg strukture wojskows, dziatajgca na rzecz global-
nych intereséw Stanéw Zjednoczonych. Takze Niemcy nie wykazywali zbytniego
entuzjazmu dla amerykanskich sugestii. Minister obrony V. Riihe dowodzit, ze
zjednoczona Europa nie powinna sta¢ sie $wiatowym mocarstwem militarnym.
Europejczycy - jego zdaniem - nie muszg konkurowa¢ z ,,wielowymiarowym”
mocarstwem Swiatowym - Ameryka, ani nie powinni usitowa¢ go nasladowac9.

Istota tej dyskusji sprowadzata sie zatem do tego, czy Niemcy wraz z pozo-
statymi europejskimi sojusznikami USA sg gotowe odgrywac role partnera w skali
globalnej, jakiego poszukuje Ameryka. Uderzata do$¢ duza wstrzemiezliwo$¢ Bonn
i wiekszosci stolic europejskich do takiego dziatania. Gdy w styczniu 1998 r. Stany
Zjednoczone zabiegaty o poparcie sojusznikéw dla ewentualnej interwencji militar-
nej w Iraku, tylko Wielka Brytania zadeklarowata wole udzielenia wojskowego
i politycznego poparcia dla zamierzeA Waszyngtonu. Niemcy ograniczyty sie
jedynie do poparcia moralnego, ale nie zamierzaty wspiera¢ ani finansowo, ani tym
bardziej militarnie dziatan amerykanskich. Kryzys iracki z poczatku 1998 r. dat
zatem Niemcom okazje zademonstrowania, ze nie sgjuz postusznym realizatorem
zamierzen wielkiego sojusznika zza Atlantyku.

Tak wiec, cho¢ z jednej strony utrzymywata sie lojalnos¢ Niemiec wobec
Ameryki, poczucie bliskosci i wola trwania w sojuszu, to z drugiej - poczucie
lojalnosci nie oznaczato juz bezwzglednego postuszenstwa i catkowitej spolegliwo-
$ci. Mozna byto odnies¢ wrazenie, ze powoli narasta rozdzwiek miedzy globalnymi
interesami USA a punktami koncentracji polityki niemieckiej. Ale mimo wszystko
politycy niemieccy starali sie tak lawirowac, aby dziatajac na rzecz np. europejskiej
tozsamosci obronnej nie naraza¢ zbytnio swoich dobrych relacji z Ameryka.

Zmiana niemieckiej koalicji rzadowej jesienig 1998 r. poczatkowo nie zwias-
towala zasadniczego odejscia od dotychczasowych, raczej bezkolizyjnych relacji
z Ameryka. | to pomimo tego, ze rzady w Berlinie przejety SPD i Zieloni - partie
tradycyjnie demonstrujgce wiekszy dystans wobec Waszyngtonu, NATO oraz
militarnego zaangazowania Bundeswehry. Szczeg6lnie Zieloni, ktdrych lider Josch-
ka Fischer, w nowym rzadzie minister spraw zagranicznych, swa droge polityczng
rozpoczynat w latach 60. jako jeden z przywodcow rewolty mtodziezowej, uchodzili
nie tylko za pacyfistdw, ale takze za ostrych oponentéw polityki amerykanskiej.
Rowniez socjaldemokraci pod wodzg Gerharda Schrodera charakteryzowali sie
mniej przyjaznym niz chadecja stosunkiem do Ameryki. Tymczasem w porozumie-
niu koalicyjnym, podpisanym 28 pazdziernika 1998 r., akcentowano znaczenie
NATO i amerykanskiej obecnosci w Europie dla Niemiec oraz bezpieczenstwa

9 Cyt. w: K.-D. Frankenberger, Zivilmacht oder Weltmacht, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”
8 XI 1997.
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i stabilizacji na kontynencie. Zgodnie tez z niepisang zasadg kanclerz G. Schroder
i minister J. Fischer juz 9 pazdziernika 1998 r., niemal natychmiast po ukon-
stytuowaniu sie nowego rzadu, przybyli do Waszyngtonu, aby przedstawic¢ sie
amerykanskiemu sojusznikowi.

I to wiasnie koalicja ,,czerwono-zielona” pod naciskiem amerykanskim przy-
stala na zaangazowanie RFN po stronie panstw NATO w rozpoczetej 24 marca
1999 r. wojnie z Jugostawig. Uczynita to wbrew znacznej czesci niemieckiej opinii
publicznej, a nawet w warunkach watpliwej konstrukcji prawno-miedzynarodowej,
jednak w imie m.in. wzmacniania wiezi z Ameryka poprzez wypetnianie zobowig-
zan sojuszniczych, nawet przy uzyciu sity zbrojnej. Po raz pierwszy od zakonczenia
Il wojny $wiatowej niemieccy zotnierze mieli wzig¢ udziat w dziataniach bojowych.

Mozna byto zatem wnioskowaé, ze rzad STO-Zieloni bedzie kontynuowat
gtéwne kierunki polityki zagranicznej H. Kohla, a zwtaszcza dbat o dobre relacje
z USA. Jesli G. Schroder, a zwiaszcza J. Fischer zdecydowali sie niemalze
przekroczy¢ polityczny Rubikon, odrzucajac czes¢ swej ideologii: radykalny
pacyfizm i antyamerykanizm, cho¢ oznaczato to narazenie sie¢ swoim wyborcom,
a nawet cztonkom wiasnych partii, to przysztos¢ relacji amerykarsko-niemieckich
wydawata sie bezpieczna.

W tej sytuacji nie budzity wiekszego zaniepokojenia zgtaszane przez rzad
G. Schrodera zastrzezenia i watpliwosci wobec niektorych tendencji w amerykans-
kiej polityce. Miescity sie one bowiem w ramach dopuszczalnej przez Waszyngton
czasu B. Clintona dyskusji o wspotpracy transatlantyckiej. Te obiekcje dotyczyty
tradycyjnie juz doktryny strategicznej NATO: czy bedzie ono dziata¢ na obszarze
euroatlantyckim, jak chcieli m.in. Niemcy, czy w wymiarze globalnym, o co
walczyta strona amerykanska; czy nalezy uzna¢ mandat ONZ jako obowigzujgca
prawng podstawe akcji zbrojnych Sojuszu, czego domagat sie G. Schrdder, czy
moze racje majg amerykanscy zwolennicy uczynienia z NATO ,$wiatowego
zandarma” i uznania przypadku Kosowa za precedens, a nie wyjatek. Kom-
promisowe rozstrzygniecia w tych kwestiach, przyjete podczas szczytu NATO
w kwietniu 1999 r., dowodzity umiejetnosci dogadywania sie sojusznikow oraz
pozwolity wowczas zachowac spoisto$¢ uktadu transatlantyckiego, w tym rowniez
harmonie na linii Berlin-Waszyngton.

Wyrazny juz spOr o charakterze strategicznym, w ktéry zaangazowaty sie
rowniez Niemcy, wywotat pod koniec prezydentury B. Clintona amerykanski
Projekt budowy systemu obrony przeciwrakietowej (National Missile Defense
~ NMD), majacy ostoni¢ USA przed potencjalnym uderzeniem rakietowym ze
strony ,,panstw bandyckich”. Amerykanskie plany budowy ,tarczy antyrakietowej”
wzbudzity zaniepokojenie w Berlinie. Niemcy poczuli sie dotknieci faktem, ze
Prezydent B. Clinton nie podjgt z nimi zasadniczej dyskusji o wykonalnosci
1 kosztach takiego systemu, o stratach i zyskach w sferze obronno$ci oraz
0 Politycznych i strategicznych skutkach jego rozmieszczenia. Jedynie informowat,
ze bez wzgledu na protesty Stany Zjednoczone bedg nad tym systemem pracowaty.
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Takie postawienie sprawy odebrano w Berlinie jako wyraz amerykanskiej
arogancji i braku szacunku wobec sojusznikéw. Niemcow niepokoito gtéwnie to, ze
realizacja amerykanskiego projektu spowoduje nowy wyscig zbrojeri oraz bedzie
zagrazata interesom Moskwy, ktora zaczeta odgrywaé wyjgtkowg role w niemiec-
kiej polityce. Tworzenie tarczy wymagato wypowiedzenia uktadu rozbrojeniowego
ABM (Anti-Ballistic Missile), podpisanego ze Zwigzkiem Radzieckim w 1972 r.,
ktory zakazywat tworzenia tego typu systeméw obrony. Berlin uwazat zas$,
podobnie jak Moskwa, ze uktad ABM stanowi wazny element bezpieczenstwa
europejskiego. Czy warto - pytat na poczatku lutego 2001 r. minister J. Fischer
- naraza¢ stosunki z Rosjg w obawie przed rakietami, ktérych prawdopodobnie
zadne z ,panstw bandyckich” jeszcze nie posiada?l0 Za$ kanclerz G. Schrdder
dodawat, ze konieczna jest debata o tym, jakie skutki moze mie¢ zrealizowanie tego
projektu dla stosunkéw z Rosjg. Domagat sie tez rozméw USA z Rosja, przy udziale
Europy na temat bezpieczenstwa europejskiego".

Te pytania i postulaty politycy niemieccy kierowali juz do nowej administracji
amerykanskiej, ktdra w styczniu 2001 r. przejeta wladze w Biatym Domu.
Republikanski prezydent George W. Bush jr nie miat najlepszych notowan
w Niemczech. Jako konserwatysta, zwolennik kary $mierci, przeciwnik aborcji
i badan nad embrionem nie wzbudzat zachwytu ani niemieckiej opinii publicznej,
ani przywodcow politycznych. Prasa niemiecka rozpisywala sie na ten temat,
kreujac wizerunek G. Bushajako fanatyka religijnego. Pierwsze sto dni urzedowa-
nia G. Busha wskazywaty ponadto, ze jest on zwolennikiem dziatah unilateralnych,
uwzgledniajagcych przede wszystkim zywotne interesy Ameryki ijej punkt widze-
nia. Tak bowiem oceniono w Niemczech odrzucenie przez USA protokotu z Kioto
0 obnizeniu poziomu emisji gazéw cieplarnianych. Réwnie krytycznie komen-
towano fakt, ze administracja G. Busha, nie chcac, aby amerykanscy obywatele
podlegali jurysdykcji miedzynarodowej, odmdéwita podpisania konwencji o powota-
niu Miedzynarodowego Trybunatlu Karnego. Takze zapowiedZ jednostronnego
wycofania wojsk amerykanskich z Bosni (ostatecznie nie zostata zrealizowana)
spotegowata nieche¢ wobec republikanskiego prezydenta, ktéremu zarzucono brak
konsultacji z Europg w tej tak waznej dla utrzymania stabilizacji na Batkanach
sprawie.

Jednak przyczyng najwiekszych wéwczas zawirowan na linii Ameryka - Niem-
cy okazata sie odziedziczona po poprzedniku koncepcja ,tarczy antyrakietowej”.
Sadzac po wczesniejszych wypowiedziach G. Busha, nie ulegato watpliwosci, ze
budowa systemu przeciwrakietowego bedzie jednym z najwazniejszych priorytetow
nowej administracji. Do niej wiec niemieccy politycy kierowali swe kontrargumen-
ty i zastrzezenia wobec NMD, w ktorych podkreslali obawy o reakcje Rosji. Ekipa
G. Busha wydawata sie jednak w mniejszym stopniu niz Niemcy uwzgledniaé

10 Munich Conference on European Security Policy, http://www.defenselink.mil.
1 Europa und die NATO, http://www.zet.de/reden/200107.
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w swych kalkulacjach interesy Moskwy. Takie stanowisko byto trudne do zaakcep-
towania dla Niemcow. Nie ma przesady w twierdzeniu, ze ich nieche¢ do ,tarczy
antyrakietowej” przypominata protesty pacyfistycznej lewicy, najakie w latach 80.
napotykaty amerykanskie plany rozmieszczenia w Europie rakiet $redniego zasiegu
Pershing i pociskéw Cruise. Jednak w latach 80. protestowano, bo obawiano sie
0 bezpieczenstwo Europy, ktéra znalazta sie w zasiegu instalowanych rakiet. Teraz
nerwowo$¢ w Berlinie wywotlywata obawa o interesy rosyjskie.

Z kolei reakcja Berlina na atak terrorystyczny 11 wrze$nia 2001 r. oraz
zadeklarowana przez kanclerza G. Schrddera ,,nieograniczona solidarno$¢” z USA
1gotowos$¢ do udziatu w akcji militarnej idealnie wpisywaty sie w tradycje bliskich
relacji amerykarsko-niemieckich. Byt to jednak odruch niemalze naturalny, zgodny
z atmosferg powszechnego wspétczucia i poparcia, jakie swiat okazat Amerykanom
po ataku terrorystycznym. Nastepnie kanclerz zgtosit gotowos$¢ swego kraju do
udziatu w akcji militarnej, ktorej legitymizacje stanowito bezprecedensowe w dzie-
jach NATO wprowadzenie w zycie art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego (a takze
mandat ONZ). Nalezy uznaé, ze wszystko to czyniono w Berlinie z pelnym
przekonaniem. Swiadczyt o tym chociazby fakt, ze kanclerz byt gotowy zaryzyko-
wacé nawet upadek swego rzadu, aby przeforsowa¢ w Bundestagu udziat niemiec-
kich zonierzy w planowanej przez Amerykanow akcji militarnej w Afganistanie.
Bowiem zamierzenia te spotkaly sie z krytyczng reakcjg znacznej czesci spoteczens-
twa niemieckiego. Interwencje w Afganistanie uwazano za akt agresji wymierzonej
przeciwko suwerennemu, cho¢ uprawiajgcego dyktatorskg polityke panstwu. Za-
strzezenia te trudno byto uznaé za catkowicie nieuzasadnione, zwlaszcza ze
zglaszali je przedstawiciele narodu obcigzonego haniebng przesztoscia.

Z drugiej strony, deklarujac wole uczestnictwa w dziataniach zbrojnych
przeciwko talibom, nawet za cene poéjscia ,,pod prad” spotecznym nastrojom, rzad
mSPD-Zieloni kierowat sie nie tylko zobowigzaniami sojuszniczymi i lojalnoscig
wobec USA. Zawazyla tez rosngca odpowiedzialnos¢ Berlina za bezpieczenstwo
1 sytuacje miedzynarodowag oraz poczucie politycznej rangi Niemiec. ,,Wtasnie my,
Niemcy - méwit kanclerz w Bundestagu 11 pazdziernika 2001 r. - ktdrzy dzieki
Pomocy i solidarnosci naszych (...) przyjaciot oraz partneréw mogliSmy prze-
zwyciezy¢ skutki dwdch wojen Swiatowych, odzyska¢ wolnos¢ i suwerennosc,
JesteSmy teraz zobowigzani do podjecia odpowiedzialnosci bez ograniczen” 12 Byto
to wyrazne potwierdzenie nowych aspiracji Niemiec i poczucie silnej pozycji na
arenie miedzynarodowej - jesteSmy zobowigzani do dziatania nie tyle przez
«0jalnos$¢ dla USA, ale ze wzgledu na naszg obecng range i role.

Nowy rozdziat w stosunkach amerykansko-niemieckich rozpoczat sie wraz
z ogtoszeniem w 2002 r. tzw. doktryny Busha oraz wyznaczeniem kolejnego etapu

Regierungserkldarung von Bundeskanzler Schrdder zur aktuellen Lage nach Beginn der Operation
gegen den internationalen Terrorismus in Afganistan, http://www.bundesregierung.dr/dokumen-
te/Rede/ix_59425 .htm?
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walki z miedzynarodowym terroryzmem - rozprawienie sie z rezimem Saddama
Husajnald Niemcy nie kryli watpliwosci co do rozszerzenia zasiegu operacji
antyterrorystycznej oraz taktyki amerykanskiej. Minister obrony Rudolf Scharping
stwierdzit, ze rozwigzania problemu, jakim dla $wiata jest iracki dyktator, nie nalezy
zaczyna¢ od ataku militarnego. Nawet Karl Lammers, ekspert CDU ds. zagranicz-
nych, znany do tej pory raczej z proamerykanskich sympatii, apelowat do
Waszyngtonu o weciagniecie Europejczykow do strategicznego planowania akcji
antyterrorystycznych. ,,Nie moze by¢ tak, ze wy decydujecie, a my to wykonujemy”
- méwit K. Lammers podczas dorocznej konferencji poswieconej kwestiom bez-
pieczenstwa i obrony w Monachium4

Nie ulegato wiec watpliwosci, ze cho¢ RFN solidaryzowata sie politycznie
z Waszyngtonem w walce z terroryzmem, to jednak miata coraz wiecej pretensji do
amerykanskiego sojusznika - o unilateralizm, brak konsultacji, wyznaczanie
fatszywych celéw walki. Zwlaszcza forsowanie sitowego sposobu rozwigzania
problemu terroryzmu bez préb siegniecia do jego korzeni stato sie przedmiotem
krytyki ze strony niemieckiej lewicy. ,,Czy - opr6cz wojny z terrorystami - nie
nalezy tez zapobiega¢ rozwijaniu sie terroryzmu w rozpadajgcych sie panstwach,
angazujac sie tam ekonomicznie i politycznie? (...) Czy nie powinnismy stworzy¢
sprawiedliwego tadu ekonomicznego, utatwiajgcego krajom rozwijajagcym sie
dostep do naszych rynkow? - zastanawiat sie w iscie idealistycznym duchu szef
niemieckiej dyplomacji J. Fischer. Czy dziatanie na wiasng reke ma przysztosc?
Mysle, ze nie”. Tak wiec starano sie przywréci¢ obraz Niemiec dziatajgcych przede
wszystkim jak Zivilmacht.

Wida¢ byto, ze Niemcy nie zamierzajg juz dtuzej opiera¢ sie pokusie przy-
jmowania w stosunkach z USA postawy bardziej niezaleznej niz dotgd, co wiecej
stajg sie niezwykle krytyczni wobec pewnych cech polityki amerykanskiej. ,,Niem-
cy nie moga zaakceptowac sytuacji, gdy jeden kraj dyktuje, ktéredy droga, a inni
muszg potakiwaé” - stwierdzit bez ogrédek Karsten D. Voigt, koordynator ds.
wspotpracy niemiecko-amerykanskiej w MSZ. Takze przedstawiciel opozycji
Wolfgang Bosbach z CDU wypowiadat sie w podobnym duchu: ,,Nieograniczona
solidarnos¢ z USA nie moze oznacza¢, ze Ameryka wydaje rozkazy, a my
maszerujemy” 15

Narastajgca krytyka pod adresem Ameryki ze strony przedstawicieli niemiec-
kiego establishmentu politycznego szta w parze z nasilajgcym sie antyamerykaniz-

B Zob. J. Kiwerska, Neokonserwatywna polityka George'a W. Busha. Zalozenia, realizacja
i skutki, Zeszyty Instytutu Zachodniego, nr 38/2005, s. 38-46.

X Munich Conference on Security Policy, 3 1l 2002, http://www.nato.int/docu/speech/
2002/s020203a.htm; zob. tez art. M. Naumanna, Ein Krieg wider Willen. Mit Amerika gegen den Ter-
rorismus, aber nichtgegen den Irak: Die deutsche Biindnistreue hat ihre Grenzen, ,,Die Zeit” 8 XI 2001.

15 Zob. krytyczne opinie i wypowiedzi w: ,../index.php?url = deutschland&datei = newshow.
php&newsid = reuters-or. MTFH58900_200; takze ,../printpage.asp&rub= {9E7BDE69-469E-11D4-
AE7B-0008C7F31EIE}&doc = {FO95F24F; zob. tez wypowiedZz Emst-Otto Czempiel dla ZDFheute w:
http://www.heute.t-online.de/ZDFheute/artikeLdrucken/1,1265,175842,00.html.
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mem niemieckiej opinii publicznej. Wyniki sondazu z maja 2002 r. wskazywaty, ze
Niemcy sg wsréd Europejczykéw najbardziej krytyczni wobec G. Busha i polityki
amerykanskiej. Potowa ankietowanych oceniata G. Busha negatywnie, a tylko 19%
pozytywnie; dwie trzecie bylo zdania, ze amerykanskie interwencje stuzg wytgcznie
interesom Standw Zjednoczonych. Az trzy czwarte pytanych uznato, ze Ameryka za
bardzo miesza sie w sprawy innych krajow16 W tej sytuacji nie dziwi fakt, ze gdy 22
maja 2002 r. prezydent G. Bush rozpoczynat swg pierwszg wizyte w Niemczech,
kilkaset tysiecy gtownie miodych Niemcow protestowato na ulicach przeciwko
wizycie ,,podzegacza wojennego”. Pojawity sie plakaty, na ktdrych widniat wizeru-
nek G. Busha na tle ptongcych wiez World Trade Center, a obok posta¢ Hitlera
z palagcym sie za plecami Reistagiem17.

Potegowata sie tez krytyka wsrod przedstawicieli niemieckiego establishmentu.
Helmut Schmidt w sierpniu 2002 r. na tamach ,,Die Zeit” napisat wrecz, ze ,,nigdy
amerykanska polityka zagraniczna nie byta tak imperialna”, a nastepnie zaapelowat,
aby ,,nie kleka¢ przed Ameryka” 18 Nastepnie kanclerz G. Schréder zdecydowat sie
zdyskontowa¢ w kampanii wyborczej do Bundestagu nieche¢ wiekszosci Niemcow
do wojny z Irakiem, do prezydenta G. Busha i polityki amerykanskiej. Zagrat wiec
na zastarzalych antyamerykanskich emocjach wyborcow lewicowych, pacyfistow
mnacjonalistow, ale tez ogarniajacej nowe grupy spoteczne fali antyamerykanizmu
w Niemczech. Nie tylko dat sie jej poniesc, ale jg z premedytacjg wykorzystat. Po
raz pierwszy uczynita tak rzadzaca koalicja.

W goracej fazie kampanii wyborczej lider socjaldemokratow bezposrednio
zaatakowat sojusznika zza Atlantyku przeciwstawiajgc pojeciu american way of
politics koncepcje deutsche Weg. W kolejnych wystgpieniach przedwyborczych
politycy koalicji SPD-Zieloni nie ustawali w krytyce Waszyngtonu i zapewnieniach,
ze RFN nie poprze militarnego ,,awanturnictwa” w Iraku. Granie na emocjach
antyamerykarnskich siegneto zenitu w momencie, gdy minister sprawiedliwosci
Herta Daubler-Gmelin z SPD przyrownata polityczne metody Busha do Hitlera. Jej
zdaniem prezydent USA usituje odwroci¢ uwage Amerykanéw od problemow
gospodarczych i spotecznych, forsujac przygotowania do wojny z Irakiem. ,To
Popularna metoda. Stosowat jg juz Hitler” - miata powiedzie¢ wedtug ,,Schwabis-
ches Tagblatt” minister rzagdu niemieckiego.

Stosunki miedzy Waszyngtonem a Berlinem znalazly sie wiec w najgorszym
w dziejach RFN stadium. Doradca prezydenta ds. bezpieczeAstwa narodowego

ondoleezza Rice nazwala je ,stosunkami zatrutymi” (poisoned relations)19
reslenie to, powt6rzone nastepnie przez sekretarza obrony Donalda Rumsfelda,

R 5,yt'. w: S. Berg, R. Beste i in., Das beschadigte Paradies, ,,Der Spiegel” 18 V 2002.
Wiecej o atmosferze niecheci, wrecz wrogo$ci wobec Busha zob. H. Kulick, Alle(s) halb so
U' -ishttp://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,197088,00.html
le Schmidt, Europa braucht kein Vormund, ,,Die Zeit” 1 VIII 2002.
Cyt. w: R. Wolffe, H. Simonian, H. Williamson, US condemns ,,poisoned” relations with
»Financial Times” 21 X 2002.

7 Pr«glad Zachodni 2008. nr 1
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stato sie niemal obowigzujgcym terminem w odniesieniu do stanu relacji amerykan-
sko-niemieckich na jesieni 2002 r.

Relacje te zostaty poddane dalszym turbulencjom w momencie, gdy Berlin
znalazt sie na przetomie 2002 i 2003 r., obok Paryza i Moskwy, wsréd architektow
tzw. frontu odmowy, ostro sprzeciwiajgcego sie amerykanskim planom militarnym
wobec Iraku. Niemcy przyczynity sie tez w lutym 2003 r. do najwiekszego
w dziejach NATO kryzysu decyzyjnego, gdy to wraz z Francjg i Belgig nie chciaty
przysta¢ na prosbe USA izgodzic sie na zastosowanie art. 4 Traktatu Waszyngtons-
kiego wobec Turcji. Nastepnie w marcu 2003 r. RFN wspdtuczestniczyta w skutecz-
nym blokowaniu amerykanskiej rezolucji w sprawie Iraku na forum Rady Bez-
pieczenstwa NZ. Innymi stowy, narastajgcy antyamerykanizm w spoteczenstwie
niemieckim znalazt po raz pierwszy tak silne odbicie w polityce zagranicznej RFN.

W takiej atmosferze okreSlenie ,,amerykanski” zaczeto nabiera¢ wymowy
epitetu. Ameryka Busha stata sie obiektem niewyobrazalnej krytyki i niecheci
niemieckiej opinii publicznej. Uznano jg za mocarstwo, ktdre nie szanuje norm
i zasad porzadku miedzynarodowego, postepuje w sposéb arbitralny i imperialny.
Tak jak kiedy$ okre$lano sie w opozycji do Zwigzku Radzieckiego i komunizmu,
tak teraz wiekszo$¢ Niemcow odnalazta nowe gtowne zagrozenie w polityce
amerykanskiej.

Trudno poming¢ ogromng odpowiedzialno$¢ Ameryki za narastajgcy roztam ito
nie tylko miedzy Waszyngtonem a Berlinem, ale tez innymi stolicami europejskimi.
Wszak realizowana przez administracje Busha strategia neokonserwatystow, tacza-
ca - obok idealizmu i wizjonerstwa - szkodliwe elementy unilateralizmu, hegemo-
nii i dominacji sity, spotkata sie z szerokg krytyka w Swiecie. Wprowadzata ona
bowiem zamet do obowigzujacych dotychczas zasad dziatania miedzynarodowego
i kreowata z Ameryki symbol arogancji, pychy, a nawet zagrozenia. Naturalny opor
wyzwalata sytuacja, gdy to administracja Busha narzucata sojusznikom cel i metody
dziatania w mysl logiki: to my decydujemy, kto jest zagrozeniem dla $wiata.
W warunkach pozimnowojennych wydawato sie to zasada zaiste imperialng,
dazeniem do dominacji w $wiecie, realizowaniem wiasnych intereséw politycznych
i ekonomicznych20.

Z kolei Niemcy nie byli w stanie zrozumie¢ w petni psychologicznych
uwarunkowan strategii i taktyki Busha, ktéra dziatata w atmosferze traumy
1 wrzesnia 2001 r. To wiasnie utrata poczucia bezpieczeAstwa przez Ameryka-
néw, tak naprawde po raz pierwszy w ich dziejach, determinowata polityke
zagraniczng, ktérej wyrazem byla ,,doktryna Busha”. Tymczasem Niemcy (Europa),
nie negujac zagrozenia terroryzmem, ale tez traktujac go z pewng pobtazliwoscig
- wszak zagrozona jest gtéwnie Ameryka, nie zamierzali zmienia¢ swoich
preferencji w polityce zagranicznej, gdzie priorytetem pozostata integracja europej-

2 Zob. J. Kiwerska, Odwrét od rewolucji? Nowe elementy w amerykanskiej polityce zagranicznej,
Zeszyty Instytutu Zachodniego, nr 43/2006, s. 11-14.
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ska, a metodajej realizacji zabiegi dyplomatyczne, a nie zbrojna krucjata przeciwko
terroryzmowi, czy wprowadzanie na site demokracji w odlegtych czesciach $wiata.

Zwlaszcza opcja sitowa budzita zastrzezenia Niemcow. | nie chodzito tylko
0 przyczyny, ktore Robert Kagan ujagt w zgrabng formute: Amerykanie sg z Marsa,
a Europejczycy z Wenus2L Niemieckie spoteczenstwo, przynajmniej w odniesieniu
do elity intelektualnej, pozostato Swiadome haniebnej przesztosci, dla niego hasto
,»nigdy wiecej wojny” stanowito wazny, uwarunkowany obcigzeniem historycznym
paradygmat. Ale i R. Kagan miat racje: Niemcy (Europejczycy) zyjacy zasobnie
1wygodnie w pacyfistycznej atmosferze trwajacej kilka dziesiecioleci z ogromnym
niepokojem przyjmowali sugestie Waszyngtonu, ze $wiat stawia wyzwania, ktérych
nie da sie rozwigza¢ bez uzycia sily.

Ale ta antyamerykanska postawa Berlina nie byla tylko sprzeciwem wobec
uzycia sity i odrzucenia wojny, jako sposobu rozwigzania kryzysu irackiego - czyli
w«lg odwotania sie do zasady Zivilmacht, tak popularnej w RFN. Nie chodzito tez
wylacznie o to, ze odmawiajgc udziatu w ewentualnej akcji zbrojnej przeciwko
Bagdadowi, G. Schroder postepowat zgodnie z tym, co myslata wigkszo$¢ Niem-
coéw (przyniosto mu to zresztg zwyciestwo wyborcze we wrzesniu 2002 r.). Ta
wyjatkowo konfrontacyjna wobec Waszyngtonu postawa byta wyrazem swoistego
buntu przeciwko amerykanskiemu przywddztwu, odreagowaniem kompleksow
lutajonych urazéw wobec sity i dominacji USA. Szefostwo koalicji SPD-Zieloni
doszto do przekonania, ze Niemcy majg prawo do emancypacji od Ameryki
i niepostuszenstwa wobec celéw i sugestii ptynagcych z Waszyngtonu, tym bardziej
jesli nie odpowiadajg one niemieckim priorytetom i sg przedstawiane w sposéb dos¢
arogancki, nie znoszacy sprzeciwu.

Co spowodowato, ze wiadze niemieckie z taka fatwoscig i skwapliwoscig
najpierw odwotaty sie do antyamerykanizmu w kampanii wyborczej, a nastepnie
aktywnie uczestniczyty we ,froncie odmowy”, skupiajgc wokot siebie przeciw-
nikow polityki amerykanskiej? Zadecydowato o tym kilka czynnikow.

Po pierwsze, przywddcy koalicji ,,czerwono-zielonej” byli politykami zupetnie
nowej kategorii. Nie nalezeli do generacji, ktéra budowata powojenne stosunki
amerykansko-niemieckie i ktdra wiele zawdzieczata patronowi amerykanskiemu.
Tamta generacja Niemcow uznata za swdj nadrzedny cel uzyskanie wiarygodnosci
lopinii statego w przekonaniach oraz dziataniach panstwa Europy i cztonka NATO.
Natomiast G. Schroder i J. Fischer byli przedstawicielami pokolenia, ktére ksztat-
towaty protesty przeciwko amerykanskiej polityce w Wietnamie. Dlatego byto im
Jatwiej krytycznie ocenia¢ Stany Zjednoczone i ich polityke, a nawet wykorzystac te

tytyke jako element kampanii wyborczej - po raz pierwszy w dziejach RFN.

Po drugie, postawa politykdw rzadzacej koalicji byta tez konsekwencjg zmiany,
jaka dokonata sie w niemieckim mysleniu o roli i pozycji ich kraju w $wiecie. Pod
rzadami G. Schrodera i J. Fischera, reprezentantéw pokolenia uksztattowanego

R- Kagan, Potega i raj. Ameryka i Europa w nowym porzadku $wiata, Warszawa 2003, s. 9 i n.

7*
-
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catkowicie w warunkach powojennej demokracji, nastgpito zdyskontowanie faktu,
ze Niemcy sag juz krajem w petni suwerennym i ,normalnym”, a do tego
najwiekszym oraz najsilniejszym w Europie. Z jednej strony oznaczato to, ze
w sytuacjach konfliktowych RFN moze i musi wspétdziata¢ z innymi mocarstwami,
nie powinna tez unika¢ odpowiedzialnosci. Tak stato sie w przypadku Kosowa
i Afganistanu. Z drugiej za$ - ptynace stad poczucie sity i rangi rodzito wole
zachowan niezaleznych, a nawet konfrontacyjnych. W wielu sprawach i sytuacjach
Niemcy zachowaly sie wobec USA niezwykle lojalnie, ryzykujac nawet - jak
w przypadku Afganistanu - burze polityczng w Bundestagu. Byta to - zdaniem
politykéw niemieckich - swoista legitymacja partnerskiej wiarygodnosci, ktdra
upowazniata do bardziej niezaleznych postaw w innych sytuacjach. ,,Niemcy
powinny bra¢ udziat w miedzynarodowych operacjach pokojowych, ale to nie
znaczy, ze za kazdym razem musimy mowi¢ ‘tak’ dla amerykanskich planéw
interwencji. Trzeba rozwaza¢ argumenty” - kwitowat te nowgjakos¢ K. D. Voigt22

Tak wiec, Berlin uznal, ze optaca sie przyjag¢ nawet konfrontacyjng wobec
Waszyngtonu postawe. Nie tylko ze wzgledéw wewnetrznych, ale tez zewnetrz-
nych. ,Front odmowy” posiadal bowiem duzg site przyciggania dla réznych
- dotychczas nawet odlegtych, jesli idzie o interesy - paristw. Dawat Niemcom
mozliwos¢ realizacji wlasnych, partykularnych celéw, budowania swej nowej rangi
w Europie, jesli nie na fundamencie antyamerykanizmu, to przynajmniej w opozycji
do USA. Manifestujgc swa niezaleznos$¢ polityczng od Ameryki, a nawet krytyczny
wobec niej stosunek Berlin miat poczucie (ztudzenie) odgrywania waznej roli
w polityce Swiatowej. Niemcy, podazajac $sladem Francji zdawaly sie marzy¢ o tym,
aby sta¢ sie w Europie przeciwwaga dla Ameryki - tak jak podczas zimnej wojny
byt Zwigzek Radziecki.

Trudno jednak bylo uciec od pytain o konsekwencje dziatan przywoédcow
niemieckich. Czy nie byto to - jak sugerowat jeden z niemieckich komentatoréw
- ,hiebezpieczne igranie z ogniem” (ein geféhrliches Spiel mit dem Feuer)23?

Po pierwsze, Stany Zjednoczone pozostaty przeciez supermocarstwem o ogrom-
nej sile oddziatywania i dlatego dobre z nimi relacje lezaty dalej w politycznym
i gospodarczym interesie Niemiec. Pozycja budowana na antyamerykanizmie mogta
by¢ iluzoryczna.

Po drugie, wiadze niemieckie wykazujgc brak lojalnosci, przyjmujac konfron-
tacyjny wobec Waszyngtonu kurs i doprowadzajgc do tak drastycznego pogorszenia
wzajemnych relacji utracity mozliwo$é oddziatywania na amerykanska polityke.
Dotychczas Niemcy czesto balansowaty miedzy USA a Francja, petniac wartos-
ciowg role ,pomostu”; staraty sie by¢ wierne obowigzujacej od czaséw Kon-
rada Adenauera zasadzie - unikania wyboru miedzy Waszyngtonem a Paryzem.

2 Wywiad A. Rubinowicz z K. D. Voigtem, ,,Gazeta Wyborcza" 28-29 X 2002.
21 U. Poschardt, Lieben oder hassen wir Amerikaner?, ,,Welt am Sontag” 29 IX 2002.
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Opowiadajac sie - po raz pierwszy - w tak jednoznaczny spos6b po stronie Paryza
(i Moskwy) przeciwko Waszyngtonowi ten atut zatracity.

Po trzecie, nowo proklamowana przez Berlin ,,niemiecka droga”, nawet jesli nie
budzita skojarzeh ze znang z przesztosci Sonderweg, to stanowita wyzwanie i dla
Stanéw Zjednoczonych i dla Europy. Przede wszystkim rodzito sie przypuszczenie,
ze pewien rodzaj antyamerykanizmu moze sta¢ sie trwatlg cechg niemieckiej
polityki. Zwtiaszcza, ze znalazt on poklask zaréwno wsrdéd znaczacej czesci
niemieckiej elity intelektualnej, z laureatem literackiej Nagrody Nobla - Giinterem
Grassem na czele24 jak i szerokich rzesz spoteczenstwa - od prawa do lewa.
Przyjmujac perspektywe psychologiczng mozna byto odnies¢ wrazenie, ze jest tu
obecny swego rodzaju kompleks Ameryki - nastepuje odreagowanie amerykanskiej
dominacji, a takze pojawito sie uczucie majace swe najlepsze okreslenie w jezyku
niemieckim Hassliebe.

Wreszcie, wiele faktow wskazywato, ze korzenie amerykansko-niemieckiego
roztamu siegaty gtebiej niz tylko w warstwe wyborczej propagandy, amerykans-
kiego unilateralizmu i réznicy zdan w sprawie polityki wobec Iraku. Trudno byto
wykluczyé mozliwos¢, ze ,,niemiecka droga” - jak sugerowat H. Kissinger - to
»koniec zgody na przywddztwo Francji w sprawach europejskich, ktdra byta cechg
charakterystyczng niemieckiej polityki przed zjednoczeniem”2. Mozna byto teraz
ponownie stawia¢ pytanie o niemieckie ambicje do przewodzenia w Europie,
a takze o kierunek rozwoju Sojuszu Po6inocnoatlantyckiego, w ktérym dwdch tak
waznych uczestnikow dzielit najwigekszy w ich powojennych dziejach dystans. Czy
niemieccy przywodcy, podobnie jak wczesniej Francja, nie zaczng podwazac
zasadnos$¢ utrzymania amerykanskiego zaangazowania w bezpieczenstwo europejs-
kie? Wszystko to mogto zle wrozy¢ przysztosci Europy, a takze pozycji Niemiec na
arenie miedzynarodowej.

Wobec skali kryzysu w stosunkach amerykansko-niemieckich potrzeba byto
jednak czasu, zmiany wzajemnego nastawienia i nowych okolicznosci, aby przynaj-
mniej nastgpita ich poprawa. Czas spowodowal, ze obnizyta sie temperatura
Polemik politycznych i pojawity sie gesty sugerujace wole odbudowy relacji. Jednak
Prawdziwego przetomu nie byto. Przeszkadzata temu wzajemna nieche¢ i utrzymu-
jaca sie réznica zdan co do celow, kierunku i stylu uprawiania polityki zagranicznej.
Czyli réznice odnoszace sie do spraw zasadniczych.

Zreszta pomimo gestow kanclerza G. Schrodera po drugiej stronie brakowato
rzeczywistej woli pojednania. Prezydent G. Bush, dotkniety do zywego porow-
naniem go do Hitlera, a takze faktem, ze to wiasnie Niemcy staty sie tak nielojalne,
Przez dtugi czas nie przyjmowat pojednawczych gestow niemieckiego kanclerza,

W jednej ze swych wypowiedzi G. Grass przyréwnat motywy dziatan prezydenta G. Busha do
tych, ktére inspirujg Osame bin Ladena (religiosfanatischer Hintergrund), cyt. w: U. Poschardt, Lieben
°der hassen wir Amerikaner?...

H. Kissinger, Sojusz na rozstajach, ,,Rzeczpospolita” 26-27 X 2002; zob. tez: Why Gerhard
' Krader Has Gone Out on Limb, ,,The Economist” 25 X 2002.
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wrecz go ignorowat. Whrew tradycji nie pogratulowat osobiscie zwyciestwa
wyborczego G. Schrdderowi, odmowit spotkania z nim podczas swojej wizyty na
kontynencie europejskim w czerwcu 2003 r. Na tym etapie sporu najwazniejszym
okazato sie wiec przetamanie osobistych urazéw i wyciszenie emocji.

Dopiero 24 wrze$nia 2003 r. doszto w Nowym Jorku do pierwszego od czasu
zawirowan wokot Iraku spotkania dwoch lideréw. Cho¢ na zakonczenie godzinnej
rozmowy obaj uznali, ze kryzys w stosunkach zostat przezwyciezony i zamierzajg
teraz wspotpracowac, to jednak wielu obserwatorow nie odnotowato powrotu do
tego, co byto przed kryzysem. Potrzeba bylo naprawde nowych impulséw, aby
zaczat sie ksztattowac lepszy obraz amerykansko-niemieckich relacji26.

Nowe okolicznosci pojawily sie na poczatku drugiej kadencji G. Busha. Byto to
zwigzane z zasadniczg korektg amerykanskiej polityki zagranicznej. Stato sie tak
pod wptywem dramatycznej weryfikacji ,,doktryny Busha” w Iraku, gdzie mimo
zaangazowanych sit militarnych, poniesionych ofiar i wtozonych $rodkéw finan-
sowych nie udato sie Amerykanom ustabilizowaé sytuacji. Ameryka ptacita
wysokie koszty polityki neokonserwatystéw, nastapito ostabienie pozycji USA
w Swiecie, nigdy wczesniej nie miaty one tak ztego wizerunku w opinii Swiatowej,
nie wyzwalaty tak niechetnych emocji. Ameryka stracita wiele ze swej atrakcyjno-
Sci i tzw. miekkiej wiadzy, zyskata natomiast miano hegemona, sitg narzucajacego
swg wole. Strategia realizowana przez administracje Busha, zamiast umocnié
bezpieczenstwo Ameryki, doprowadzita do eskalacji terroryzmu, wzrostu wrogosci
wobec USA i préb ich izolacji na arenie miedzynarodowej27.

Rownoczesnie niezwykle grozne fakty zaczety ksztattowaé i tak juz trudng
sytuacje w Swiecie. Obok nierozstrzygnietej, a nawet od dluzszego czasu po-
zbawionej spektakularnych sukceséw wojny z terroryzmem, na horyzoncie pojawity
sie w nowej, drastyczniejszej skali zagrozenia zwigzane z programem atomowym
Korei Potnocnej i Iranu, zaognieniem konfliktu bliskowschodniego, aktywnoscig
talibdw w Afganistanie.

Efektem bylo odejscie od strategii neokonserwatystéw i konstatacja faktu, ze
nawet najpotezniejsze mocarstwo $wiata nie jest w stanie samodzielnie podotac
wszystkim nowym wyzwaniom i z sukcesem zmierzy¢ sie z narastajgcymi
zagrozeniami. Potrzeba pomocy zaréwno sojusznikéw, jak i organizacji miedzy-
narodowych. W dziataniach na arenie Swiatowej liczy sie nie tylko sita i gotowosé
jej uzycia, ale rowniez dyplomacja, negocjacje i zdolno$¢ do kompromisu.

To zadecydowalto, ze administracja Busha zwrocita sie w strone Europy, uznajac
wage i znaczenie uktadu transatlantyckiego. Obiektem szczegdlnego zainteresowa-

& F.-J. Meiers, Zwischen Partnerschaft und Widerspruch. Die deutsch-amerikanischen Beziehun-
gen seit dem I1. September 2001, Discussion Paper C165 (2006), Zentrum fur Européische Integrations-
forschung, Bonn, s. 11-12.

2L Zob. J. Kiwerska, Odwr6t od rewolucji?..., s. 14-18.
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nia stata sie ponownie RFN, jako czolowy element partnerstwa transatlantyckiego.
W rachubach amerykanskich warto$¢ Niemiec wzrosta tez w zwigzku z kom-
plikujaca sie sytuacjg w Afganistanie i koniecznoscig wzmocnienia tam wojs-
kowego kontyngentu sit miedzynarodowych. Amerykanie nadal liczyli na pomoc
w Iraku, przynajmniej w zakresie szkolenia irackich sit bezpieczenstwa.

Z kolei po stronie niemieckiej pod uwage brano zrealizowanie okreslonych
zadan zwigzanych z aspiracjami G. Schrodera uzyskania dla RFN statego miejsca
w Radzie Bezpieczenstwa. Trudno byto sobie wyobrazi¢ osiggniecie tego celu bez
porozumienia z Waszyngtonem i uzyskania jego poparcia. Trudno tez byto nie
zabiega¢ o poprawe wzajemnych relacji w sytuacji, gdy Niemcy faczyty z USA
niezwykle wazne interesy gospodarcze. Poza tym reelekcja G. Busha w listopadzie
2004 r. (przyjeta w Berlinie, podobnie jak w wielu innych stolicach europejskich,
z najwyzszg niechecig) przesadzita o tym, ze to on pozostanie przywddcg
najsilniejszego panstwa Swiata i z nim trzeba bedzie przez najblizsze 4 lata ,,robié
interesy”. Wladze niemieckie nie miaty tez watpliwosci, ze wobec narastajgcych
wyzwan i komplikujgcej sie sytuacji w Swiecie, wspétdziatanie transatlantyckie jest
konieczne.

Zresztg G. Schroder, cho¢ mogt odczuwac swoiste Schadenfreude z powodu
prestizowych porazek supermocarstwa w lIraku, to czut sie juz wystarczajgco zle
z opinig, ze wprowadzit relacje amerykansko-niemieckie w stan ,,zatrucia” i stal sie
czynnikiem rozbijania Europy oraz uktadu transatlantyckiego. Ostabiato to bowiem
pozycje Niemiec na kontynencie, utrudniato relacje Berlina z wieloma panstwami
proamerykanskimi, zwtaszcza w Europie Wschodniej, nie dajgc w zamian wiek-
szych profitow politycznych.

Dlatego przyjmujac w Berlinie na poczatku lutego 2005 r. sekretarz stanu
C. Rice kanclerz zapewniat, ze jest gotowy pusci¢ w niepamie¢ spory z przesziosci
i wspotdziata¢ w kluczowych sprawach. W wystapieniach C. Rice za$ zabrzmiaty
nowe tony, gdy moéwita o partnerstwie z Europg i amerykanskim uznaniu dla
integracyjnych wysitkéw na kontynencie. Znamienne réwniez byto to, ze wilasnie
Europe wybrat prezydent G. Bush jako cel wizyty inaugurujgcej jego drugg
kadencje w Biatym Domu, a na trasie podrozy znalazty sie takze Niemcy.
Amerykanski prezydent, odwiedzajac 23 lutego 2005 r. Moguncje, nawigzywat do
szczegOlnego wydarzenia. Otdz, w tym wiasnie miescie jego ojciec George Bush
senior, krotko po zjednoczeniu, zaproponowat Niemcom ,,partnerstwo w przywaédz-
twie”. Tym razem Moguncja zostata wybrana, aby mozna byto ogtosi¢ ,,nowy
Poczatek” we wzajemnych relacjach. W sferze symbolicznej oznaczato to, ze obie
strony staraty sie faktycznie odbudowac zerwang wiez.

G. Bush, jakby parafrazujgc stowa swego ojca sprzed kilkunastu lat nazywat
Niemcy ,,partnerem w pokoju, partnerem w wolnosci i partnerem, ktéry wypetnia
swoje obowigzki”. Kanclerz z kolei dowodzit, ze jest ,,bardzo zadowolony z peinego
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sukcesu spotkania i przyjacielskiej rozmowy” z amerykanskim prezydentem28
Komentatorzy byli zgodni: w stosunkach amerykansko-niemieckich przetamano
kryzys i zaczeto wychodzi¢ z klinczu2,

Miato to szczegllne znaczenie wobec zagrozenia zwigzanego z irariskim
programem atomowym. Od lata 2003 r. Francja, Wielka Brytania i wtasnie Niemcy
prowadzity negocjacje z Teheranem. Poczgtkowo G. Bush byt krytyczny wobec
tych rozmoéw, uwazajac je za strate czasu. Catkiem realna byta wiec opcja sitowa.
Jednak nowe uwarunkowania amerykanskiej polityki zagranicznej wywotane sytua-
cja w Iraku i ostabiong reputacjg USA na arenie miedzynarodowej spowodowaty
zmiane podejscia Waszyngtonu do problemu lIranu. | to byta kolejna okolicznos¢
wplywajaca na relacje amerykansko-niemieckie. Bedac w Europie amerykanski
prezydent docenit wysitki europejskiej trojki” (w pazdzierniku 2003 r. Iran
zamrozit prace w o$rodku atomowym), w petni je zaakceptowal, cho¢ nie wykluczat
zadnej opcji. Tym samym w kalkulacjach Waszyngtonu rosta rola Berlina, jako
jednego z negocjatorow w tych waznych dla bezpieczenstwa S$wiatowego roz-
mowach. Co wiecej, tworzyt sie wspdlny front Ameryki i Niemiec (Europy) wobec
iranskiego programu nuklearnego.

Jednak przy wszystkich wysitkach na rzecz powrotu do normalnosci we
wzajemnych stosunkach, mimo pojednawczych gestow i ogtaszania ,,nowego
poczatku”, to miedzy G. Bushem a G. Schroderem utrzymywata sie wyrazna
nieche¢ i nieufnos¢. Amerykanski prezydent czut sie zdradzony przez kanclerza
Niemiec. A dla polityka, ktory tak jak G. Bush przywiazywat ogromng wage do
lojalnosci, ta zdrada miata ogromne znaczenie. Z kolei kanclerz Niemiec brak
dobrych kontaktéw osobistych z prezydentem G. Bushem kompensowat sobie
nadzwyczaj serdecznymi relacjami z przywodcg Rosji. Bliski sojusz rosyjs-
ko-niemiecki nie byt faktem, ktéry wzbudzat jakie$ szczeg6lne zatroskanie w Wa-
szyngtonie. Dowodzit jednak istnienia pewnej alternatywy, ktdrg G. Schroder
realizowat z wielkim zapatem, pomijajgc nie tylko ewentualne zastrzezenia USA,
ale nawet obawy wschodnioeuropejskich sgsiaddw. Na porozumieniu z Putinem
budowat pozycje Niemiec w Europie i Swiecie.

Element personalny pojawit sie ponownie w grze na jesieni 2005 r., gdy urzad
kanclerski w Berlinie objeta Angela Merkel. Szefowa niemieckiej chadecji od lat
znana byta ze swej sympatii i lojalnosci wobec USA. Bylo to szczegdlnie
znamienne, gdy w opozycji do rzadu G. Schrddera i zdecydowanej wiekszosci
Niemcow nie krytykowata amerykanskich zamiaréw wobec Iraku. Nawet wbrew
niektorym swoim partyjnym kolegom, mocno narazajac sie niemieckiej opinii
publicznej, konsekwentnie wyrazata wole wspierania Ameryki, powtarzajgc, ze
miejsce Berlina jest po stronie Waszyngtonu. W czasie kampanii wyborczej latem

28 President Bush and Chancellor Schroeder Discuss Partnership, 23 11 2005, U.S. Department of
State (www .state.gov/p/eur/rls/nn/42600.htm)
2> F.-). Meiers, Zwischen Partnerschaft..., s. 12-13.
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2005 r. deklarowata zamiar powrotu do Adenauerowskiej zasady unikania wyboru
miedzy Ameryka a Francjg. Walczac o zwyciestwo wyborcze szefowa chadekéw
miata odwage dowodzi¢, ze Niemcy nie powinny wybiera¢ miedzy wspdtpracy
atlantycka a integracja europejska, lecz dzieki swemu potozeniu w sercu kontynentu
by¢ pomostem miedzy wyznajacymi wspdlne wartosci Europg i Ameryka. Jgj
zdaniem wspoélna Europa to sposob na lepszg przysztosé, a nie na ostabienie
wiezi z USAD

Byt jeszcze jeden wazny element zwigzany z osobg A. Merkel. Reprezentowata
ona trzecie pokolenie powojenne - nie zwigzane emocjonalnie z proamerykaniz-
mem lat 50. i 60., jak pokolenie H. Kohla, ale tez nie uksztaltowane przez
namietnosci 68 roku, w tym silnego antyamerykanizmu, jak byto w przypadku
G. Schrodera i J. Fischera. Nowa kanclerz urodzita sie i wychowata w Niemczech
Wschodnich i dla niej Ameryka byta bardziej symbolem nadziei niz zagrozenia.
Moskwa za$ budzita mniej entuzjastyczne uczucia, bardziej rodzita nieufnos¢
i dystans.

Dlatego poprawa relacji z USA zostata zapowiedziana przez A. Merkel w kam-
panii wyborczej 2005 r. Po objeciu stanowiska kanclerza w listopadzie 2005 r.
starata sie te zapowiedZ zrealizowac, cho¢ stanela na czele rzadu, utworzonego
wspdlnie z SPD (ministrem spraw zagranicznych zostat Frank-Walter Steinmeier,
poprzednio bliski wspotpracownik G. Schrodera). W umowie koalicyjnej znalazty
sie wiec i zapisy o koniecznosci utrzymania Scistych stosunkdw miedzy USA
a Europa (Niemcami), ale tez podkres$lono, ze partnerstwo to nie znaczy petna
zgodno$¢ w opiniach. Nowy duch ogarniat stare fundamenty.

Wszystko to zostato dostrzezone w Waszyngtonie. Prezydent G. Bush zywit
nieskrywang sympatie do A. Merkel, nie zapomniat jej proamerykanskiej postawy
w ,,godzinie préby”, ijuz to dawato nowej kanclerz w relacjach z Amerykanami
trudne do przecenienia atuty. Ale tez gotowo$¢ administracji G. Busha do ozywie-
nia- po okresie otwartego konfliktu - bliskiej wspo6tpracy z Berlinem byta efektem
chtodnej analizy sytuacji, w ktorej brano pod uwage i trudne potozenie w Iraku,
lkwestie Iranu, i inne wyzwania, przed ktdrymi stangt Waszyngton.

Konstatacja, ze Ameryka potrzebuje pomocy, byta punktem wyjscia do uswia-
domienia sobie jeszcze jednej prawdy odnoszacej sie do mozliwosci europejskich
sojusznikéw. Najwierniejszy z partneréw - Londyn - cierpiat na pogtebiajgcy sie
wowczas erozje przywddztwa Tony’ego Blaira. Perspektywa jego odejScia z Dow-
ning Street wydawala sie coraz blizsza, a wobec nastrojow spoteczenstwa brytyjs-
kiego trudno byto wykluczy¢ sytuacje, w ktorej Stany Zjednoczone nie bedg juz
mogty liczy¢ na takajak dotychczas lojalnos¢ Wielkiej Brytanii. Na wiosne 2006 r.
premierem we Wloszech przestat by¢ inny wiemy sojusznik Ameryki - Sylvio
Berlusconi. Zas jego nastepca Romano Prodi swego czasu ostro krytykowat polityke

2qqj £ob. H. A. Kissinger, A New Generalion in Germany, ,International Herald Tribune" 21 XI
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administracji G. Busha. | cho¢ po objeciu urzedu zapewniat o woli kontynuowania
dobrych stosunkéw z USA, to jednak obserwatorzy nie mieli watpliwosci, ze
powrotu do atmosfery z czaséw S. Berlusconiego nie bedzie. Paryz zas$, ze wzgledu
na swoj tradycyjny antyamerykanizm, a takze trwajacg walke o schede po
J. Chiraku, ostabiajgcg polityczny potencjat Francji, nie byt na razie brany pod
uwage w amerykanskich kalkulacjach.

W tej sytuacji Berlin - z perspektywy Waszyngtonu - zaczat gra¢ bardzo wazng
role. Z A. Merkel jako kanclerzem Niemcy mogly powréci¢ do roli silnego
i dobrego sojusznika Ameryki. Byta to kolejna, nowa okoliczno$¢ wptywajgca na
ksztatt relacji amerykansko-niemieckich. Zresztg Amerykanie z uznaniem obser-
wowali zaangazowanie Berlina w negocjacje z Teheranem, ktore cho¢ nie przynosi-
ty efektu, to jednak potwierdzaty rosngcg pozycje Niemiec w Swiecie. Te range
Republiki Federalnej wzmacniata perspektywa objecia przez nig w styczniu 2007 r.
rocznego przywdédztwa G-8. Zas w pierwszym poétroczu 2007 r. Niemcy miaty
stang¢é na czele Unii Europejskiej. Trudnym do przecenia faktem bylo takze
zaangazowanie Niemiec w Afganistanie, gdzie zotnierze Bundeswehry stanowili tuz
po amerykanskim drugi co do wielkosci kontyngent w ramach NATO (okoto 2,5 tys.
zotnierzy). Waszyngton nie kryt, ze ze wzgledu na pogarszajacg sie sytuacje w tym
kraju, obecnos¢ tam licznych wojsk natowskich miata szczeg6lne znaczenie.

Takze dla optyki niemieckiej i osobiscie kanclerz A. Merkel poprawa relacji
ze Stanami Zjednoczonymi gwarantowata umocnienie pozycji i roli RFN na
arenie, nie tylko europejskiej, ale i globalnie. A. Merkel potrzebowata sukcesow
w polityce zagranicznej przekonana, ze dajej to silniejszy mandat do przewodzenia
Niemcom. Wszak jej zwyciestwo wyborcze bylo nieznaczne. Ten szeroki splot
uwarunkowan spowodowat, ze Ameryka odeszta daleko od swojej taktyki z okresu
pierwszej kadencji G. Busha - préb ostabiania pozycji Berlina oraz eksponowania
gotowosci innych europejskich partnerow do wspierania Waszyngtonu. Zas Berlin
odswiezyt Adenauerowski paradygmat polityki zagranicznej i zaktywizowat kie-
runek amerykarnski.

Potwierdzeniem tego stata sie czestotliwo$¢ spotkan politykéw niemieckich
i amerykanskich. Jedng ze swoich pierwszych wizyt po objeciu urzedu kanclers-
kiego A. Merkel ztozyla w potowie stycznia 2006 r. w Waszyngtonie. Znacznie
wczesniej, bo juz w listopadzie 2005 r. (niemal nazajutrz po ukonstytuowaniu sie
rzadu wielkiej koalicji CDU/CSU-SPD) do USA pojechat szef niemieckiej dyp-
lomacji, a w grudniu 2005 r. wizyte w Berlinie ztozyfa sekretarz stanu C. Rice.
W ten sposob powrdcono do niepisanej tradycji w stosunkach amerykans-
ko-niemieckich, gdy to obejmujacy swe urzedy najwazniejsi politycy RFN skiadali
wizyty ,,poznawcze” w Waszyngtonie lub szybko podejmowali u siebie amerykans-
kich partnerow. Komentarze, jakie towarzyszyly tym pierwszym kontaktom na
wysokim szczeblu, mozna byto ujgé w formule: US and Germany are closefriends
and partners.
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Duzym zainteresowaniem komentatoréw cieszyly sie spotkania A. Merkel
z amerykanskimi politykami, i to podczas jej wizyty w Waszyngtonie w styczniu
2006 r., jak i nastepnej - w maju 2006 r. Nie ulegato watpliwosci, ze strona
amerykanska uczynita wiele, aby przywréci¢ wzajemnym relacjom dawny blask
i warto$¢ i co najwazniejsze, nada¢ tym stosunkom nowe akcenty. Administracja
G. Busha potraktowata styczniowe spotkanie z szefowg niemieckiego rzadu nie
jako droge do forsowania wtasnych preferencji, co wczesniej czesto sie zdarzato, ale
jako okazje do wystuchania jej koncepcji i opinii. Co wiecej, nie oburzono sie na
krytyczne uwagi A. Merkel odnoszace sie¢ do kontrowersyjnej kwestii wiezniow
w Guantanamo. Mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze nowe wiadze Niemiec uzyskaty
wyjatkowy komfort w przedstawianiu wiasnych pogladéw i formutowaniu nawet
krytycznych pod adresem Stanow Zjednoczonych sagdow3L Wydaje sie, ze wéwczas
dokonano symbolicznego powrotu do starych, dobrych relacji, ale z nowymi
akcentami.

Gdy za$ w maju 2006 r. A. Merkel ponownie zjawita si¢ nad Potomakiem, do
przedyskutowania byty juz konkretne sprawy - tak jak przystato na powaznych
partneréw. Fakt, ze odzyskany partner niemiecki zgodzit sie z amerykanskim
punktem widzenia na wiele waznych kwestii, chociazby konfliktu bliskowschod-
niego i sposobu postepowania wobec utworzonego przez Hamas rzadu Palestyny
(nowe wiadze Autonomii Palestynskiej muszg sie wyrzec stosowania przemocy
i uzna¢ prawo lzraela do istnienia) lub koniecznosci rozbudowy misji pokojowej
w Afganistanie, wiele wowczas znaczyt dla administracji G. Busha. Dowodzit, ze
ostabiony na gruncie amerykanskim i Swiatowym prezydent ma jednak przyjaciot
w Europie.

Za to nalezala sie kanclerz A. Merkel wdziecznos¢ ze strony Waszyngtonu.
Dlatego G. Bush przyjat zaproszenie szefowej niemieckiego rzadu i jako pierwszy
Prezydent USA w lipcu 2006 r. odwiedzit jedno z miast bylej NRD. Przebieg
dwudniowej wizyty G. Busha w Stralsundzie potwierdzat, ze przywr6cono dobrg
atmosfere we wzajemnych stosunkach, i to zarowno w sferze formy, jak i faktéw.
»,Podziwiam pania kanclerz i ciesze sie, ze moge ja nazwaé swa przyjaciotka. Stojac
ramie w ramie, mozemy osiaggna¢ bardzo wiele” - mowit 13 lipca 2006 r. na rynku
w Stralsundzie amerykanski przywddca, do niedawna zwolennik unilateralizmu.
Z kolei A. Merkel rewanzowata sie, dziekujagc Ameryce za zjednoczenie Niemiec.
Jesli za$ szto o fakty, to oboje zgadzali sie w najwazniejszych, aktualnych
Problemach miedzynarodowych: Iranu - konieczno$¢ przekazania sprawy w gestie
ONZ i utrzymania stanowczej polityki; konfliktu bliskowschodniego i zbrojnej
interwencji lzraela w Libanie - Izrael ma prawo do obrony przed terroryzmem;
zagrozenia nuklearnego ze strony Korei Pin., zagrozenia demokracji w Rosji&

Merkel verlangt Schliessung von Guantanamo, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” 9 | 2006; zob.

A AN A glers’ Zwischen Partnerschaft..., s. 15-16.
Cyt. w: ,Suddeutsche Zeitung” 14 VII 2006.
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Przekaz tego lipcowego spotkania A. Merkel i G. Busha byl wiec do$¢ wyrazny
- nastgpito odrodzenie partnerstwa amerykansko-niemieckiego, przynajmniej na
szczeblu przywodcow, bo przeciez niemiecka spoteczno$¢ w swej zdecydowanej
wiekszosci pozostata nadal antyamerykanska, a przynajmniej antybushowska (kil-
kuset demonstrantéw w Stralsundzie trzymano w bezpiecznej odlegtosci od miejsca
spotkania G. Busha i A. Merkel). Ale i to stanowito niewatpliwie sukces zaréwno
amerykanskiej, jak niemieckiej polityki zagranicznej.

W styczniu 2007 r., A. Merkel ponownie zjawita si¢ w Waszyngtonie, niemalze
nazajutrz po tym, jak objeta ona prezydencje w UE oraz przywddztwo parstw G-8.
Byla to bezprecedensowa rola kanclerza Niemiec, jak i tez specjalny charakter tej
wizyty. Pani kanclerz chciata pokazaé, jak duze znaczenie w tym tak waznym dla
Niemiec potroczu bedg miaty stosunki transatlantyckie. Tematy, ktére omawiano,
a takze atmosfera rozméw dowodzity, ze A. Merkel bezapelacyjnie odzyskata to, co
przekreslit G. Schroder- mozliwos$¢ wptywania na amerykanska polityke. Powazne
potraktowanie juz wtedy przez G. Busha chociazby tematu zmian klimatycznych
czy stosunkéw handlowych UE-USA (niemiecka propozycja ,transatlantyckiego
partnerstwa gospodarczego™) byly tego wyraznym potwierdzeniem. Oboje liderzy
znalezli wiele wspolnego dyskutujac o procesie pokojowym na Bliskim Wschodzie,
a nawet odnoszac sie do sytuacji w lraku, a wiec do sprawy, ktéra Niemcy
i Ameryke tak bardzo podzielita. Obserwatorzy nie mieli watpliwosci, ze A. Merkel
- wobec szykujacego sie do ustgpienia T. Blaira - staje sie gtdwnym sojusznikiem
G. Busha w Europie. Jest politykiem, wokot ktérego zapanowata w Waszyngtonie
bardzo dobra atmosfera i ktérego traktuje sie jak autentycznego partnera.

Kolejna wizyta A. Merkel w Waszyngtonie przypadta na koniec kwietnia
2007 r. i zwigzana byta ze szczytem UE-USA. Choc¢ niemieckiej kanclerz towarzy-
szyt wowczas José Manuel Barroso, to pierwsze skrzypce grata A. Merkel, cieszaca
sie nad Potomakiem niestabngcg sympatia. Jej osobistym sukcesem byto podpisanie
porozumienia o transatlantyckim partnerstwie gospodarczym, ktory jako pomyst
przedstawita trzy miesigce wczesniej. Tak szybka realizacja koncepcji A. Merkel
byta symptomatyczna. W ten sposéb prezydencja niemiecka w Unii Europejskiej
wypetnita konkretng treScig odbudowywany uktad transatlantycki. Trudno tez byto
nie dostrzec znaczenia tego - jeszcze dos$¢ wstepnego - porozumienia. Wszak
sygnatariuszami byty dwa najsilniejsze obszary gospodarcze w S$wiecie; zlik-
widowanie, czy tylko obnizenie wzajemnych barier oznaczato profity dla obu stron
(zwlaszcza wymierne dla Niemiec).

Przez nastepne miesigce 2007 r. A. Merkel zdotata zwiekszy¢ juz i tak ogromny
kredyt zaufania w Waszyngtonie, nie wychodzac z roli, ktéra - jak mozna sgdzi¢
- stala sie juz atrybutem niemieckiego przywoédcy - Swiadomy swej rangi na arenie
miedzynarodowej, dziatajacy zgodnie z interesem niemieckim, stawiajacy problemy
i tematy do rozméw bez komplekséw, ale przy zachowaniu pewnych zasad,
w ktorych Adenauerowski paradygmat i uznanie dla wagi dobrych relacji z USA
liczg sie szczegOlnie. Bylo to tym fatwiejsze, ze Francja, przezywajgca w pierwszej

Przeglad Zachodni, nr 1, 2008 Instytut Zachodni



USA w polityce Niemiec 109

potowie 2007 r. przedwyborczg gorgczke, nie stanowila przyciggajgcego czy
konkurujacego z Ameryka punktu odniesienia. Nalezato zgodzi¢ sie z opinig, ze
A. Merkel przywrécita atlantycki wymiar niemieckiej polityce zagranicznej.

Trudno tez nie dostrzec, jak kanclerz A. Merkel umiejetnie niwelowata wazng
ptaszczyzne potencjalnego sporu amerykansko-niemieckiego. Chodzito o ,tarcze
antyrakietowg”, ktora wywotata - jak wiadomo - ostry spér na linii Waszyng-
ton-Berlin jeszcze w okresie prezydentury B. Clintona. Ze wzgledu na ewentualne
miejsca lokalizacji elementéw systemu w Polsce i Czechach i spowodowang tym
ostrg reakcje Rosji, spor ten zyskat nie tylko nowy aspekt, ale mogt sta¢ sie
- podobnie jak bylo w okresie kiotni o Irak - przyczyng roztamu ws$rod panstw
europejskich. Wéwczas poparcie dla planéw administracji G. Busha wobec Iraku
wywotato w Niemczech ostrg krytyke pod adresem Polski i innych proamerykans-
kich krajow Europy Wschodniej. Teraz pytaniem bylo, czy plany budowy instalacji
w dwoch panstwach wschodnioeuropejskich spowodujg podobne natezenie polemik
w Europie.

Reakcje przedstawicieli rzadzacej w Niemczech ,wielkiej koalicji”, w tym
politykéw wywodzacych sie z SPD, na amerykanskie plany instalowania elementow
»tarczy” w Europie byly dos¢ powsciagliwe. To, ze ton wypowiedzi nie byt w petni
akceptujacy, nalezy uzna¢ za efekt m.in. tradycyjnego juz dla Niemiec Zivilmacht.
To za$, ze nie powtorzyta sie sytuacja z 2003 r., gdy to Polska ze wzgledu na swdj
proamerykanizm zostata nazwana w niemieckiej prasie ,,ostem” amerykanskim,
oznaczato spadek temperatury polemik o antyamerykanskim wydzwieku. War-
szawa, cho¢ akceptowata pomyst zainstalowania czesci ,,tarczy antyrakietowej” na
swoim terytorium, nie zostata tym razem przez Niemcy zganiona.

Wypowiedzi przedstawicieli rzadu odnosity sie nie tyle do lokalizacji czesci
systemu i zasadnos$ci jego budowania, ile do jego charakteru. Mowigc najogélniej,
stanowisko Niemiec zawierato dwa zasadnicze elementy: ,tarcza antyrakietowa”
~ jesli juz powstanie - powinna by¢ czescig sktadowa systemu obrony NATO oraz
Plany amerykanskie musza by¢ konsultowane z Moskwa. Réznice dotyczyty innego
rozktadania akcentow w zaleznosci od przynaleznosci partyjnej. Wywodzacy sie
2 SPD minister spraw zagranicznych Frank-Walter Steinmeier nacisk kfadt na
koniecznos$¢ rozmoéw z Rosjg i nawet ,,wykonania kroku do tytu”, aby nie eskalowac
konfliktu i nie doprowadza¢ do powrotu atmosfery zimnowojennej. Z kolei
niemiecki minister obrony Franz Josef Jung z CDU, podobnie zresztg jak kanclerz
A. Merkel, byt zainteresowany rozwigzaniami w ramach i w uzgodnieniu z NATO.
O podjecie dyskusji w ramach Sojuszu apelowata do Waszyngtonu kanclerz
A- Merkel i do zaakceptowania takiej formuty rozmow namawiata wiadze polskie
w marcu 2007 r.

Uderzatl natomiast niezwykle ostry i kategoryczny sprzeciw bytego kanclerza
G. Schrodera, dzis$ juz poza polityka, ktory uznat lokalizacje czesci systemu obrony
antyrakietowej w Polsce i Czechach za pomyst politycznie skrajnie niebezpieczny,
Zagrazajacy interesom rosyjskim. Idac w sukurs W. Putinowi, szef rady nadzorczej
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konsorcjum budujgcego gazocigg battycki dowodzil, ze w ten sposéb zamiast
umacnia¢ wiezi z Rosjg, odsuwa sie jag od Zachodu. ,,Ameryka realizuje swojg
polityke, ktéra nie ma nic wspolnego z interesem europejskim” - przekonywat
G. Schroder3 Mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze wspotarchitekt bezpreceden-
sowego roztamu w stosunkach na linii Berlin-Waszyngton znowu odwotuje sie do
antyamerykanskich nastrojow w Niemczech. Trudno powiedzie¢, aby G. Schroder
byt osamotniony na gruncie niemieckim. Podobne gtosy stychaé byto w Niemczech.
Wychodzity one z kregéw opozycji: FDP i Zielonych, co wydaje si¢ w tym
wypadku niemalze naturalne, ale zauwazalne byly tez wsrdd politykéw rzadzacej
koalicji.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy stanowisko rzadu niemieckiego za niezwykle
wywazone i tonujace ewentualne napiecia wokot problemu. Byto ono tym wazniej-
sze, ze prezentowalto je panstwo przewodzace aktualnie Unii Europejskiej. Bez-
sprzecznie wiec miato wptyw na dziatania Waszyngtonu: najego szeroko zakrojone
wysitki przekonania Rosji do ,tarczy” oraz na podjecie rozmow o systemie takze
w ramach NATO. Nie oznacza to, ze Niemcy odniosty petny sukces: Rosja
konsekwentnie bowiem sprzeciwiata sie instalowaniu blisko jej granic elementéw
»tarczy”. Opor Rosji wynikat z obawy o swg pozycje w sytuacji, gdy w jej bylej
sferze wptywow ,,zainstalujg sie” Amerykanie. W kalkulacjach W. Putina powracat
stary motyw rozbijania Europy na tle stosunku do amerykanskich planéw. Z gruntu
wiec stanowisko Moskwy musiato by¢ negatywne, a opér trudny do przetamania.

Z kolei podjeta przez Amerykandw dyskusja w ramach NATO nie oznaczala, ze
USA zgodza sie z koncepcja wigczenia ,tarczy” do planowanego od diuzszego
czasu systemu obrony przeciwrakietowej NATO. Chodzi o wzgledy finansowe (to
Amerykanie finansujg ,tarcze”), a takze kompetencyjne (trudno zatozy¢, ze
Waszyngton zgodzi sie podporzadkowa¢ wiasny system dowddztwu Sojuszu).
Woreszcie, istnialy silne obawy co do mozliwosci uzyskania jednomys$inosci
w ramach NATO, wszak Amerykanie ostatnio mieli z tym przykre do$wiadczenia.

Nie zmieniato to faktu, ze rzad A. Merkel, nie podwazajac zasadnosci budowy
»tarczy antyrakietowej”, zrobit wiele, aby temat ten nie stat sie ponownie areng
sporu i zadraznien w stosunkach z amerykanskim partnerem. Forsujac sugestie,
zeby rozmawia¢ z Rosjg i rozmawia¢ w ramach NATO, politycy ,,wielkiej koalicji”
ostabili tez realng w warunkach niemieckich grozbe eskalacji nastrojow anty-
amerykanskich. Z kolei administracja G. Busha, wykazujagc godng odnotowania
sktonno$¢ do debaty i negocjacji, a nie tylko forsowania swoich racji, w jakim$
stopniu poddata sie niemieckiemu oddziatywaniu.

Potwierdzeniem tego byt sukces A. Merkel jako gospodyni szczytu panstw G-8,
odbywajgcego sie na poczatku czerwca 2007 r. w niemieckim Heiligendamm.
Podpisana wowczas deklaracja, w ktorej Ameryka zgodzita sie wreszcie rozwazyé
redukcje o 50% emisji gazéw cieplarnianych oraz przekaza¢ w gestie ONZ dalsze

B Cyt. w: Schroder Faults U.S. on Missile Shield, ,International Herald Tribune” 11 11l 2007.
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rozmowy na temat ocieplania klimatu, uznana zostata za wyrazny postep w walce ze
zmianami klimatycznymi. Wprawdzie daleko jeszcze bylo do oczekiwan syg-
natariuszy Protokotu z Kioto, ale i tak szefowa niemieckiego rzadu, dzieki swojej
konsekwentnej polityce zdobywania sympatii G. Busha, ale tez wzmacniania
wzajemnego zaufania, zdotala wplyng¢ na zmiane stanowiska amerykanskiego
prezydenta. Byto to wazne osiggniecie Berlina i osobiscie kanclerz A. Merkel,
potwierdzajgce coraz bardziej partnerski stan relacji amerykansko-niemieckich.

Amerykanski kierunek polityki Niemiec przeszedt w ostatnich kilkunastu latach
wyrazng ewolucje. Po przetomie 1989/1990 r. kontynuowana byta bliska wspét-
praca miedzy Waszyngtonem a Bonn, rzucono nawet hasto ,,partnerstwa w przywo-
dztwie” jako formute okreslajacg wzajemne relacje, a kanclerz H. Kohl moéwit
0 stosunkach z USA, ze to ,kotwica niemieckiej polityki zagranicznej”. Jednak juz
samo zjednoczenie Niemiec oraz nowe uwarunkowania sytuacji geopolitycznej
w Europie (znikniecie zagrozenia komunistycznego) spowodowaty pewne przetaso-
wania roli i pozycji Ameryki w polityce niemieckiej. Ostabto poczucie uzaleznienia
od wsparcia i protekcji amerykanskiej. Zjednoczone i w petni suwerenne Niemcy
miaty odwage prezentowa¢ wiekszy margines niezaleznosci od Waszyngtonu, nie
zrywajac wszakze z Adenauerowskim paradygmatem ,pomostu” i orientacjg
atlantycka.

Zmiana koalicji rzadowej w RFN najesieni 1998 r. poczatkowo nie zwiastowata
odejscia od dotychczasowych, bezkolizyjnych relacji z Ameryka, cho¢ SPD
1 Zielonych cechowata pewna ambiwalencja, jesli idzie o stosunek do USA.
Wydarzenia zwigzane z atakiem terrorystycznym na Ameryke w 2001 r. wniosty
nowe elementy, ktérych efektem byta najpierw deklaracja Schrodera o ,,nieograni-
czonej solidarnosci” z USA, a potem pogorszenie wzajemnych relacji, az do stanu,
ktory mozna uzna¢ za najgorszy w powojennych dziejach obu panfstw. Narastajacy
antyamerykanizm w spoteczenstwie niemieckim znalazt po raz pierwszy tak silne
odbicie w polityce zagranicznej RFN. Berlin niezwykle krytycznie ocenit amery-
kanska strategie walki z terroryzmem wyrazong w ,,doktrynie Busha”, a nastepnie
odchodzac od Adenauerowskiego paradygmatu stat sie - wraz z Francjg i Rosjg
- tworcg antyamerykanskiego ,,frontu odmowy”.

Wszystko to potwierdzato, jak silnej ewolucji ulegto podejScie Niemiec do ich
najwazniejszego do niedawna sojusznika. Chodzito w tym sporze nie tylko
o wzgledy dorazne - wyborcze, ale przede wszystkim o odmienne widzenie wielu
Problemow, metod dziatania i kreslonych celéw. Poza tym pod rzadami
G. Schrodera iJ. Fischera nastgpito petne zdyskontowanie faktu, ze Niemcy sgjuz
krajem catkowicie suwerennym i ,,normalnym”, swiadomym swej rangi, a wiec
m°ga w stosunkach z Waszyngtonem przyjmowa¢ pozycje niezalezng, a nawet
konfrontacyjna. Co wiecej, Berlin uznat, ze postawa antyamerykanska ma swoistg
s'le przyciggania i moze stuzy¢ budowaniu silniejszej pozycji Niemiec w Europie
mswiecie.
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Jednak obie strony placity pewna cene za ten bezprecedensowy kryzys we
wzajemnych relacjach. Poczatkowo osobista nieche¢ utrudniata powrot do normal-
nosci. Dlatego trzeba bylo nowych okolicznosci, aby odej$¢ od stanu ,,zatrutych
stosunk6w”. Objecie urzedu kanclerskiego przez Angele Merkel p6zng jesienig
2005 r. byto wiasnie taka okolicznoscig. Nowa szefowa rzadu - w przeciwienstwie
do G. Schrédera - w dobrych relacjach z USA ponownie dostrzegta czynnik
umocnienia pozycji Niemiec na arenie miedzynarodowej. Antyamerykanizm prze-
stal wiec ksztattowac polityke zagraniczng Republiki Federalnej, i to pomimo
dominujacego w spoteczenstwie niemieckim sceptycyzmu, czy wrecz niecheci
wobec USA. A. Merkel przywrécita tez polityce niemieckiej paradygmat unikania
wyboru miedzy wspoipracg atlantycka a integracjg europejska. W efekcie Berlin
uzyskat mozliwos¢ wptywania na amerykanska polityke zagraniczng, a USA
,»0dzyskaty” niemieckiego sojusznika.

Nie ulega wszakze watpliwosci, ze relacje amerykansko-niemieckie zyskaty
nowy charakter, bedacy w duzym stopniu konsekwencjg niedawnych wydarzen.
Ostabiona pozycja Ameryki w Swiecie i zapotrzebowanie Waszyngtonu na sojusz-
nikbw w Europie postawito A. Merkel w wyjatkowo korzystnej sytuacji wobec
USA. Poza tym silniej niz kiedykolwiek wczesniej Niemcy uswiadamiajg sobie
swojg role na arenie miedzynarodowej jako w petni suwerenne i ,normalne”
panstwo. W relacjach ze Stanami Zjednoczonymi wystepujg wiec bez kompleksow,
jako partner $mialo przedstawiajgcy swoj punkt widzenia, realizujgcy wiasne
interesy, krytykujacy polityke amerykariskg bez obaw o reakcje. Majac za sobg
doswiadczenie rozejscia sie z Waszyngtonem i $wiadomos$¢ tego, ze nie zawsze
musi zgadza¢ sie z amerykanskim sojusznikiem, Berlin zachowuje pewng niezalez-
nos$¢ wobec USA. Jest to zresztg konieczne w sytuacji, gdy antyamerykanizm stat
sie elementem niemieckiego zycia publicznego, a natura intereséw niemieckich
i amerykanskich wykazuje coraz wiecej roznic.

Z drugiej strony, A. Merkel rozumie, ze bez silnej Ameryki Swiat bytby
znacznie mniej bezpieczny. Dlatego ani nie stara sie ostabia¢ i podwazac roli
Stanow Zjednoczonych w $wiecie, ani nie szuka alternatyw dla sojuszu z Ameryka.
Raczej stara sie wykorzysta¢ wspdtprace z Waszyngtonem dla wiasnych celéw, dla
lepszego realizowania politycznych i gospodarczych interesow Niemiec. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze sojusz amerykansko-niemiecki, podobnie jak caty ukiad
transatlantycki, jest obecnie bardziej efektem Swiadomego wyboru, niz egzysten-
cjalnej koniecznosci - jak bylo w okresie zimnej wojny. Ameryka zajmuje
w polityce niemieckiej wazne miejsce, co nie znaczy, ze w zaleznosci od
réznicowania sie interesow i celow politycznych ta pozycja nie bedzie ulegac
zmianie.
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ABSTRACT

German-American relations have evolved significantly over the last several years. This was due,
among others, to the new conditions of the foreign policy of the unified Germany and the changing
position ofthe USA on the international stage. It must be admitted, however, that during the rule ofthe
CDU/CSU-FDP coalition a good atmosphere in mutual relations was maintained and the USA were one
ofthe majorpoints ofreferencefor the policy ofBonn. Yet even then certain controversies could not be
avoided, but this did not affect a change ofAmericas role in thepolicy o fthe FRG. Whenpowerpassed on
to the SPD/Green Party coalition in 1998 atfirst there were no signs o fanyforthcoming deterioration of
harmonious relations with the USA. The situation changed under the influence of developments that
followed September 1 1, which included the proclamation ofthe "Bush doctrine " and intervention in Iraq.
At a crucial moment the German-American relations were in a state of poisoning’ The situation
improved only after a shift in the Germanpolitical configuration in 2005. Then it was possible to return to
afavorable atmosphere in mutual relations, but on different conditions, whereby Berlin became a very

important and valuable partnerfor the USA.
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