
Materiały

G E N E Z A  M I A S T A  S U L Ę C I N A

H isto ria  *) Su lęcin a nie posiada w ła śc iw ie  żadnej lite ra tu ry  poza p o p u larn ym  
opraco w an iem  A r n o  S c h a d l i c h a 1). Z a w ie ra  ono jed n ak  zarów no n ie­
praw dopodobn e podania, ja k  i d oku m en ty historyczn e, a p rz y  tym  n iek ied y  
tend en cyjne, dow olne p rzypuszczenia. Z a zn a czy ć  w y p a d a , że w  opracow aniu  
tym  autor pom inął zu pełnie czynn ik ro zplan o w an ia m iasta i dlatego zap ew n e  
nie d ołączył żadnego planu. O gólne in fo rm acje  o Su lęcin ie  z n a jd u je m y  ponadto  
w  staran n ie o p raco w an ym  dziele „D eu tsch es S ta d t e b u c h "2) oraz w  p racach  
S i e d l e r a  i B e r g a u a 3).

I. P o ł o ż e n i e  m i a s t a .  S u lęcin  położony je s t  w  Z iem i L u b u sk ie j, ści­
ślej, w  h istoryczn ej Z ie m i T o rzym sk iej. Zm ien n e lo sy Z iem i L u b u sk iej a z n ią  
k ra in y  torzym sk iej m ia ły  sw ó j w p ły w  na historię m iasta, gd yż zm ien iając jego  
położenie w  stosunku do gra n ic  o k ręgów  a d m in istra cy jn ych  (kasztelanii, 
k sięstw , p aństw a) d ecyd o w a ły  o jego rozw oju, zaniku lub p rz ejścio w ym  upad ku .

Z a  P ia stó w  Su lęcin  n ależał do kasztelan ii lu b u sk iej i zn alazł się w  gran icach  
b isk u p stw a lubuskiego. G d y  Z iem ia  L u b u sk a  w  okresie rozdrobnienia feu d a l­
nego przeszła pod w ład zę k siążąt śląsk ich  (ok. 1178 ), teren y Su lę cin a  sta ły  się  
p od w ó jn ie kresow e. R az w  stosunku do Pom orza, a d ru g i raz w  stosunku do 
g ra n ic  W ielkopolski. S y tu a c ja  u legła na p ew ien  okres zm ianie w sk u te k  odstą­
pien ia przez H en ryk a  B ro d atego  (1202— 1206) Z ie m i L u b u sk iej W ła d y sła w o w i, , 
księciu  K alisza. K się stw o  W ła d y sła w a , s ię ga jąc  aż po K o strz yn , objęło i in te­
resu jące  nas tereny. Położenie o k o licy i Su lęcin a w  stosunku do gran ic ulegało  
zresztą dalszym , częstym  zm ianom , chociaż n iek ied y n a w e t nieznacznym . Z ie ­
m ie te p ozostały jed n ak  w  zasadzie w  gran icach  w ła d z y  k siążąt śląskich.

W  tym  czasie w zm a ga  się p en e tra cja  i n apór feu d a łó w  niem ieckich  z zachodu. 
Z iem ia L u b u sk a  staje  się celem  ró żn ych  w y p ra w , broniona jest jed n ak  szczę­
ś liw ie  przez k siążąt śląskich. W y k o rz y stu ją  oni sy tu a cję  i z a b iera ją  zachodnią  
część W ielkopolski aż na północ do dolnego biegu  W a rty  i u m a cn ia ją  sw e po­
siad ło ści w  okolicy Su lęcin a. S ta n  ten ulega d alszym  zm ianom  po śm ierci H en ­
r y k a  Pobożnego (12 4 1)  W ład za przechodzi n a B o le sła w a  R ogatk ę. G ra n ice  
Z ie m i L u b u sk iej z tego czasu  n ie są  dokładnie znane. Istn ie ją c y  z r. 1249 ich  
opis nie je st  szczegółow y an i też dokładny, niem niej p ozw ala  się zorientow ać, 
że p rz eb ie ga ły  one w zd łu ż g ra n ic  w ielk opolskich  kasztelan ii Z b ąszyn ia  i M ię -

*) P ra ca  p ow stała  na sem inariu m  h istorii p a ń stw a  i p ra w a  polskiego U. P.
*) S  c h a d 1 i c h A r n o ,  A u s  Z ielen zigs V ergan gen h eit (Eine C h ro n ik  der 

S ta d t  und ih rer n ach sten U m gebun g), Selb sty e rla g , Zielenzig, 1924.
2) D eutsch es Stad teb u ch , T. I. „N o rd o std eu tsch lan d ", cz. 5  —  „B ra n d e n b u rg ", 

s. 5 7 1 , 681— 683, S tu ttg a rt— B erlin .
s) S  i e d 1 e r, D r. Ing. E d . J  o b s t, M a rk isch e r Stad teb au  im  M ittelalter, B e i-  

trag e zu r G esch ich te der En tsteh u n g, P la n u n g und baulich en  E n tw ick lu n g  der  
m arkisch en  Stad te, B erlin , 19 14 . —  B e r g a u R . :  In y e n ta r  der B a u -  und K u n s t-  
d en k m aler der P ro vin z B ran d en b u rg , 1885.
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P o łożen ie  p o lity czn e  i k o m u n ik a c y jn e  S u lęc in a

d zyrzecza (na w schodzie) oraz doliną W a rty  na północy. N i e s s e n ' ) ,  uzupeł­
n ia jąc  ten opis, przypu szcza, że g ra n icą  w sch o d n ią b y ła  lin ia  w yzn aczo n a rz. P o -  
stom ią, a dalej Je z . Ł a go w sk im . Su lęcin  w ię c  położony nad P ostom ią b y łb y  
jej p ogran iczn ym  grodem  w  stosunku do k asztelan ii zachodnich W ielkopolski. 
W  r. 1250  Ziem ia L u b u sk a  została p rzejęta  przez m a rg ra b ió w  b ran den b u rskich  
Ja n a  i O ttona n a pod staw ie u kład u  z B o le sław em  R o g a tk ą  (20 I V  1249 r.). J u ż  
w  roku 1 2 5 1  zdołali oni zbrojn ie p od ejść pod San to k  oraz zdobyć Z b ąszyń . C o  
p ra w d a  Z b ą sz y ń  został od b ity przez P rzem y sła w a , ale  n ie  w iadom o, dokąd  
jed n ak  m a rg ra b io w ie  się w y c o fa li i gdzie w o b ec tego p rzeb ie gała n o w a gran ica  
polska. P o n iew aż w  roku 12 5 7  zdołali m a rgra b io w ie  zb u d o w ać tw ierd zę prze­
c iw  Sa n to k o w i w  d zisiejszym  G orzow ie, m ożna przyp u szczać, iż gra n ica  ta  
p rzebiegała od G orzo w a w  k ieru n k u  połudn iow ym , lin ią jezior lu bn iew ick ich  
i łago w sk ich . W  ten sposób S u lęcin  stał się grodem  p rz yg ra n iczn ym  p rzeciw  
Polsce. P rzyp u szczen ie to zd aje  się p otw ierd zać fa k t  zb u d o w an ia p rzez O t­
tona I I I  w  S u lęcin ie  grodu 5), k tó ry  zaniepokoił B o le sła w a  Pobożnego, k sięcia

4) N i e s s e n  P a u l ,  G esch ich te d er N eu m a rk  im Z e ita lte r ih rer E n tsteh u n g  
und B esied lu n g (Sch riften  des V erein s f. G esch ich te der N eu m ark), L a n d sb e rg  
a. W ., 1904, s. 140.

6) M on. H ist. Pol. t. II, s. 593, K ro n ik a  G o d y sła w a  P a sk a  (w  o p raco w an iu  
M aciejo w skiego ) „ . . .  15 3  D e aedification e ca stri in Sulencz. A n n o  v e ro  dom ini
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K alisza, i skłonił go do um ocnienia M iędzyrzecza. S k u tk i tej ry w a liz a c ji szcze­
gólnie d o tkliw ie odczuł Su lęcin . Otton, ażeb y nie dopuścić do ukończenia um oc­
nień, za a tak o w ał M iędzyrzecz, sp alił m iasto, a rozpoczęte fo rty fik a c je  zniszczył. 
Ś c ig a ją c  w  odw ecie w o jsk a  O ttona B o le sła w  zb liżył się do Su lęcin a, m iasto  
spalił i zniszczył zb u d o w an y tam  gród (z a m e k )G). Su lęcin  stał się w ięc tym  
razem  grodem  k reso w ym  na w sch o dn iej g ra n icy  n ow ego tw o ru  politycznego, 
N o w e j M arch ii.

Z e  w zględ u  na położenie w a rto ść  całej k ra in y  torzym skiej b y ła  w ie lk a ; szcze­
gólne jed n ak  znaczenie m iała okolica Su lęcin a. T e ren  tu p ow o li opada n a za­
chód w  kieru nku  O dry, od n a jw y ż sz y c h  w zgó rz m orenow ych , p ociętych  lin ią  
jezior ryn n o w y ch  w  okolicy Ł a g o w a  (227 m  koło Ł a g ó w k a ), do w y so czyzn y  
w  ok olicach O śna i R zep in a i poprzez m n iejsze w zn iesien ia aż do d o lin y O d ry  ■). 
U k ształto w an ie  terenu stw arzało  p ew n e  n atu raln e linie strategiczne, ła tw e  do 
obrony i w y m a g a ją c e  strzeżenia tylk o na przesm yk ach . L in ię  tak ą tw o rzy ł pas  
jezior lu b n iew ick ich  i łago w sk ich . N a  jego  przesm yk u , w y su n ię ty  nieco na z a ­
chód, stał gród w  Su lęcin ie. U lo k o w a ł się on n iejak o  na w yb rzu szen iu  tej linii 
i zabezpieczył się od zachodu Postom ią i je j doliną.

U k ład  terenu w y k o rz y sta n y  został od n a jd a w n ie jsz ych  czasó w  przez w y p r a w y  
w o jen n e i k a ra w a n y  h an dlow e. Od brodu w  L u b u sz u  p ro w ad ziła  stara w o jen n a  
i h an d low a droga z zachodu n a w sch ód  —  przez L isó w ek , Ośno, Su lęcin , M ię ­
dzyrzecz do Poznania. O strożność ce sa rz y  n iem ieckich  w  w y p ra w a c h  p rz e ciw  
Polsce, u n ik a ją cy ch  tej w ła śn ie  drogi, w sk a zu je  n a je j tru d n o śc i8).

S z la k  przez L u b u sz  jak o  droga h an d low a —  aż do okresu bran denbu rskiego —  
o d g ry w a ł w ie lk ą  rolę. Ł ą c z y ło  się to z p o z ycją  h an d lo w ą L u b u sza, k tó ry  nie­
podzielnie p an o w ał nad brzegiem  O d ry i je j handlem  (co n ajm niej na odcinku  
od K ro sn a  do K o strzyn a) oraz nad drogą ląd o w ą z z a ch o d u ”). S ta n o w iła  też 
połączenie z Poznaniem , siedzibą k siążąt polskich, i G nieznem , siedzibą m etro ­
polii. Zn aczen ie h an d low e in teresu jącego nas szlaku u trz y m y w a ło  się od n a j­
d a w n iejszych  czasó w  aż do p o ło w y  X I I I  w . 10).

M C C L X I X , O tto filiu s  O ttonis m arch io n is B ran d en b u rgen sis siv e  de Sg o rz e -  
licz, post obitum  p atris sui Ottonis, aed ifica y it castru m  Su lencz, inter L u b u sz  
ot M iędzyrzecz tolerante B oleslao  P oloniae duce . . .  “

°) Tam że, s. 595, p. 157.r) Z a j c h o w s k a  St., O pis geo g raficz n y  K r a in y  T o rzym sk iej, Z iem ia L u ­
buska, P ra ca  zb io ro w a pod red. M . Sczan ieck iego  i S t. Z a jch o w sk ie j, Poznań, 
1950, s. 31-6 i nast.

8) B r e i t e n b a c h  D r, D as L a n d  L eb u s u nter den Piasten , F u rsten w a ld e  
Sp reę, 1890, str. 1 3  i nast.

") Ó w czesne znaczenie L u b u sz a jak o  ośrodka na drodze h an d low ej od M a gd e­
b u rga  do P oznan ia oraz n a szlaku w o d n ym  O d ry od B a łty k u  do W ro cła w ia  
o m a w ia  c y to w a n y  ju ż B reitenb ach .

10) Znalezione w  środ k ow ym  p asie  Z ie m i L u b u sk iej m onety rzym skie  
( S c h i l l i n g  F r., U rsp ru n g und F riih zeit des D eutsch tum s in Sch lesien  und  
im  L a n d e L eb u s, Forsch u n gen  zu den U rkun den  der Land n ah m ezeit, L eip zig, 
1938, s. 245) sprzed V I  w . p o z w a la ją  przypu szczać, że droga ta istniała w  cza­
sa ch  zam ierzchłych . D a lszym i dow odam i są w y k o p a lisk a  z pocz. X I  w . 
(ok. 10 15  r.) z L isó w k a  w  p ow iecie rzepińskim . W ięcej, w y k o p a lisk a  te p o tw ier­
d zają, że droga w o jen n a i h an d low a p ro w ad ziła  przez Lubu sz, Ośno, Su lęcin  
do Poznania. Sch illin g  tw ierd zi (s. 245), iż w  zakresie h andlu L u b u sz b y ł panem  
nad środ k ow ą O drą jeszcze w  r. 1222.
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Później co p ra w d a  szlak stracił na znaczeniu strategiczn ym  i p olityczn ym , 
trasa  jed n a k  h an d low a nie u traciła  znaczenia, lecz zach o w ała  je  n aw e t w te d y, 
gd y zn alazła dogodniejszą p rz ep ra w ę  pod F ra n k fu rtem . P o przekroczeniu O d ry  
rozw id lała  się ona p rz y  Rzepinie, p rzy czym  jedno ram ię odłączało się na Śląsk , 
g d y  drugie, głów ne, znow u przez Su lęcin  ciągnęło do P o lski n ). W  X V I  i X V I I  w . 
znaczenie je j n a w e t w zrosło 12). Odnosi się to n iew ątp liw ie  do w arto ści kom u ­
n ik a cyjn e j dla handlu dalszego, tranzytow ego.

Ż y c ie  gospodarcze i w  ślad za nim  idąca w y m ia n a  h an d low a na w ię k szą sk alę  
w  obrocie w e w n ętrzn ym  na tym  terenie n igd y nie zn a jd o w a ły  k o rzystn ych  w a ­
ru n k ó w . Z  całej Z iem i L u b u sk iej co p ra w d a  k rain a torzym ska m a stosunkow o  
n a jw ięcej gleb d obrych. S p o tyk a  się tutaj jed n ak  obok glin  w ię k sze p rzestrze­
nie piask ów , w sk u tek  czego jeszcze dzisiaj p ra w ie  połow ę k ra in y  torzym skiej 
z a jm u ją  la sy ; w  p ow iecie sulęciń skim  stan o w ią one 44 % . Sto su n ek  ten w  d a w ­
n ych  czasach  n iew ątp liw ie  b y ł dla u p ra w y  bardziej niek orzystn y.

B ezp ośred n ia okolica Su lęcin a  stan o w i w ię k sz y  obszar bezleśny w śró d  ogrom ­
n ych  lasów . P rzeb iega tu w ie lk i łuk m orenow y, c ią gn ą cy  się od K o strz yn a  do 
Su lech o w a. Teren, silnie fa lis ty  i p agó rk o w a ty, w y k a z u je  duże różnice tere­
now e, gd yż np. k o ryto  Postom ii o 2  km  na północ od Su lęcin a położone jest na  
w ys. 59 m, a w zgó rza n ajbliższej o ko licy Su lęcin a  w y k a z u ją  ponad 150  m  
(153 m  w  stronę zachodnią i 168 m  w  stronę w schodnią). C a ły  obszar w z g ó -

“ ) N  i e s s e n, s. 457.
I2) L a b u d a  G., Z iem ia L u b u sk a  w  d ziejach  Polski, Z iem ia L u b u sk a, s. 75.
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rzowy przecina dolina rzeczki Postomii, odprowadzającej wody w  kierunku  
północnym  do Warty.

Z naturalnych  w arunków  wywnioskować można, iż Sulęcin z najbliższą oko­
licą stanow ić mógł samodzielny, w łasny okręg gospodarczy, k tóry  nie u trzy ­
m yw ał większych, ściślejszych kontaktów  z sąsiednim i ośrodkami. W stosunku 
do własnego okręgu Sulęcin ma położenie raczej centralne.

M iasto ulokowało się w  dolinie w spom nianej rzeczki Postomii, k tórej wody 
niegdyś były niew ątpliw ie większe. Osłania ona m iasto od zachodu, południe 
strzeżone jest przez bagniste dziś łąki a daw ne bagna, ciągnące się w  k ierunku 
w si Ostrowa. O tw artym i do pewnego stopnia są wschód i północ. Dno doli y, 
w  której m iasto osiadło, położone jest na wysokości 65 do 70 m. Jej zbocza 
wznoszą się stosunkowo stromo. Gleby uk ładają się różnie, od torfiastych w  do­
lin ie  do piaszczystych i częściowo gliniastych na krawędziach.

Sulęcin był węzłem drogowym szlaków ze wschodu na zachód i z południa 
na północ (Krosno-Gorzów). W skazują na to wiadomości źródłowe oraz istnie­
jące  połączenia, k tó re  przedstaw iam y na szkicu. Widzimy, że zasadniczo 
droga (1), prowadząca z Międzyrzecza na zachód, rozw idla się w  Sulęcinie 
•w kilku kierunkach, by połączyć ze sobą szereg m iast. Drogi te  można by po­
dzielić na „stare" i „nowe“. Badając wnikliw iej te ren  i jego m apy dojść można 
stosunkowo nietrudno do przeświadczenia, że droga z Międzyrzecza (1) p rzy j­
m ow ała pierw otnie drogi o znaczeniu mniejszym, tj. torzym ską (7), łagowską (8)
i przepraw iała się w  południowej części dzisiejszego m iasta, a na północ od 
grodziska (zamku) przez Postomię, by zaraz jednym  ram ieniem  skierować się 
n a  południow y zachód' (2 i 3) do Rzepina, a drugim  na północny zachód przez 
Smogóry do Ośna (4 i 5). Łączyła też Słońsk i K ostrzyn oraz przez Lisówek—
I.ubusz. Zagadnienie drogi w k ierunku  Gorzowa w  czasach wczesno-feudalnych 
mogło nie istnieć. Stosunkowo późniejszym w ydaje się też problem  drogi do 
Lubniewic (10). Jeżeli chodzi o połączenie ze Słońskiem, stanowiło ją  odga-
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łęzienie drogi p rzez S m o g ó ry  (5) lub trak tem  dzisiaj u ż y w a n y m  (6). Zm ian a  
m iejsca  brodu na Postom ii oraz odcinków  dróg po jego przekroczeniu n astąp iła  
n ie w ą tp liw ie  później, m ian o w icie  po u tw o rzen iu  p lacu  targow ego  w  rozbudo­
w a n e j osadzie. S z la k  ze w sch odu  ( 1 + 7 + 8 +  ew entl. droga z L u b n iew ic) skie­
ro w an o  przez p lac, zm u szając w  ten sposób k u p có w  do w y k ła d a n ia  to w aró w
i u iszczania opłat. O sada u zysk a ła  oś północ-południe, a sta ry  szlak  odtąd  
p rzecin ał Postom ię i i'ozw id lał się o ok. 500 m  dalej n a północ.

Z agad n ien iem  jest, dlaczego osią m iasta stał się k ie ru re k  północ-południe, 
g d y  osada leż y  na głó w n ym  szlaku zach ód -w sch ód . P o sta ra m y  się om ów ić to 
szczegółow o dalej.

W arto  zazn aczyć, iż droga stan o w iąca  oś m iasta (łącznie z ryn kiem ) przebiega  
na m a ły m  w zniesieniu, ja k  g d y b y  grzbiecie. W zniesienie to w y d a je  się jednak 
sztuczn ym  pod w yższen iem  p o w sta łym  przez u m acnianie drogi lub przez odbu­
d o w y w a n ie  na gru zach  m iasta, niszczonego często przez pożary. W sk a z yw a ło b y  
n a to położenie stojącego opodal tej drogi i w  pobliżu ryn k u  kościoła, którego  
lin ia  p rzyziem ia je st  znacznie niższa n iż poziom  ryn k u  i drogi.

II. C h a r a k t e r  i p o ł o ż e n i e  o s a d y  p r z e d  l o k a c j ą .  O pis grodu  
sło w iań sk iego  z X  w . p od an y przez p rz eb yw a jąceg o  w  ch arak terze posła a ra b ­
sk iego  n a d w orze cesarza O ttona I, Ib ra h im a  Ib n  Ja k u b a , staje  nam  przed
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oczym a, g d y  o gląd am y p ołu d n io w ą część Su lęcin a, tzn. w zgó rze zam k ow e
i p rz yle g a ją c e  do niego od stro n y w s i O stro w a tereny. R o zległe dzisiaj łąk i
i m okrad ła, p rzecięte w stę g ą  P ostom ii, b y ły  z p ew n o ścią  n iegd yś iedostępnym i 
bagnam i. D zisiaj jeszcze w ie le  ich zn ajd u jem y, choć w  m n iejszych  w ycin k a ch . 
Z n a czą  je  k ę p y  trzciny. P o za b agn am i w zn oszą się: w ieża  kościoła i zabudo­
w a n ia  odległego o ok. 1 km  O strow a. J u ż  n a sk ra ju  bagien, w  północnej ich  
części, w id oczne jest koliste i p łask ie  w zgórze, w zn iesion e na 2— 3 m  ponad  
łąk am i. M u si ono sw o im  położeniem  i ukształtow an iem  zain tereso w ać w idza. 
O taczające je  bagn a a od stro n y zachodniej rzek a Postom ia bronią dostępu do  
niego. Je d n a  tylk o w ą sk a  d rożyn a u m ożliw ia n am  przejście. W zn iesien ie to 
p raw d opod obn ie jest staropolskim  grodziskiem . B y ło  ono niedostępne z trzech  
stron. C z w a rta , północna, nieco w yższa , została zabezpieczona dodatkow o  
io w am i.

Z  d o tych czaso w ych  b adań  w iadom o, że bardzo sta ry m i osadam i są te, k tó re  
noszą n azw ę „O stró w ". Poch odzi ona od ostrow u  o zn aczającego w  język u  sło­
w ia ń sk im  tyle, co w y sp a  (lub p ółw ysep ). P o n iew aż w ym ien ian e przez n as  
grodziszcze położone je st  w  pobliżu O strow a, m ożna przyp u szczać, że b yło  ono 
z nim  ściśle  z w ią z a n e 13), że m ogło b y ć  grodem  obronnym  tej osady, w y su n ię ­
tym  w  pobliże brodu lub m ie jsca  służącego za p rz ep ra w ę przez dolinę rzeki, 
v/ pobliżu starego szlaku drogow ego.

Otoczone b agn am i i szczupłe, grodzisko okazać się m ogło n ie w y sta rcz a ją cy m  
w  późn iejszym  okresie. S iedzib ę przeniesiono nieco na północ, poza brzeg bagien  
ostrow skich , n a oddalone od grodzisk a o około 150  m  obszerne, znacznie w ię k sze  
kolisko, tzn. na d zisiejsze w zgó rze zam kow e, i zbudow ano tutaj n o w y  gród  
zapew ne.

Z  postępem  ro z w ija ją c y c h  się fo rm  życia  w z ra sta ły  p otrzeb y ludności, 
zw łaszcza  feu dałów . W  celu zasp o k ajan ia  ich potrzeb g ro d y  gro m ad ziły  rze­
m ieśln ik ó w  i o sad zały ich u sw ego  podnóża n a tzw . podgrodziach.

O m ów ione w  n astęp n ych  rozdziałach rozplan ow anie Su lęcin a  p ozw ala tw ie r­
dzić, że podgrodzie tak ie tutaj is tn ia ło 14) i p rzylegało  do w zgó rza grodu od  
stro n y północnej, zw łaszcza północno-zachodniej. R o zplan o w an e ono było  na 
osi w sch ód-zach ód , k tó rą b y ła  stara droga p rzecin ająca  jeszcze Postom ię w  po­
bliżu grodu. O sada nie b y ła  w ielk a, ale m iała ch arak ter m iejski. M ogła też  
w śró d  ciasn ych  uliczek m ieć p la cy k  ta rg o w y. T w ierd zen ia  n asze zn a jd u ją  
oparcie w  rozplan ow aniu  w sk a za n ej części m iasta, w y ra ź n ie  o d cin ającej się  
układem  od reszty  starego m iasta.

P o słu g iw an ie  się dokum entam i w  dociekan iach nad ch arak terem  Su lęcin a  
jest utrudnione z tego w zględu, iż źródła w y stę p u ją  stosunkow o późno i n ie­
koniecznie d otyczą ch arak teru  o sad y czy  je j położenia. T a k  np. zn an y p ie rw sz y  
dokum ent odnoszący się do Su lęcin a  pochodzi dopiero z r. 12 4 1. W ym ien ia on  
go bez bliższego określenia ch arak teru  osady. D opiero w  d rugim  dokum encie  
z r. 124 4  Su lęcin  n azw ano „c iv ita s “ , a w ię c  m iastem .

P o n iew aż w  dokum encie z r. 12 4 1  m o w a je st  o S u lęcin ie  bez określenia jego  
ch arak teru , a dokum ent z r. 1244  m ó w i ju ż o „c iv ita s “ , badacze n iem ieccy

13) O zw iązk u  takim  m. in. św ia d cz y ć  m oże ró w n ież fa k t  przyn ależn ości S u ­
lęcina do p robostw a ostrow skiego, co stw ierd za cyt. „D eu tsch es S ta d te b u ch "  
w  opisie Sulęcin a.

14) Z g o d n y  z tak im  przekonaniem  je st  S i e d l e r  w  p ra c y  „M a rk isch e r  
Stad teb au  im  M itte la lte r", B erlin , 19 14 , s. 136.
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chętnie tw ierd zą, że w  tym  to czasie p ow stało  m iasto Su lęcin , i to dzięki kolo­
n iza cji opartej na dokum encie z r. 12 4 1. W n ioski ich nie są pozbaw io n e ten­
den cyjn ości. W  p racach  ich sp otyka się pod tym  w zględ em  n iek ied y n a w e t  
sprzeczności, gd yż raz tw ierdzą, że civitates p rz y  osadach sło w iań sk ich  w y stę ­
p u ją  zaw sze w  łączności z grodem , d ru gi raz zn ów  sta ra ją  się w y k a za ć, że 
Su lę cin  p o w stał jak o  m iasto po r. 12 4 1  i dlatego dopiero w  r. 124 4  w ym ien io n y  
je st  ja k o  civitas. N ieścisłości te sp ow od ow ała zap ew ne chęć udow odnienia, że 
m iastam i b y ły  dopiero te osiedla, które zorgan izow ano na p ra w ie  niem ieckim  I5). 
W  takim  stan ie rzeczy tw ierd zen ia nasze, iż Su lęcin  jak o  osada m ie jsk a  istniał 
ju ż  przed rokiem  12 4 1 , nie m o gą b y ć  zach w ian e.

In n ym  zagadnieniem  jest sp ra w a  ch a ra k teryz u ją cy ch  osadę określeń, sp o ty­
k a n ych  w  dokum entach d o tyczących  Su lęcin a. W ym ien ien ie Su lę cin a  bez b liż­
szego określen ia w  dokum encie z r. 12 4 1  nie było jego  ch a ra k te ry sty k ą  jak o  
osady, m im o że, ja k  to n adm ien iliśm y, m ógł on w ó w czas b y ć  m iastem . O kre­
ślen ie ch arak teru  o sad y  nie b yło  w ażn e dla czynności, k tó rym  dokum ent d a w a ł  
podstaw ę. O kreślenie, u żyte w  dokum encie z r. 1244, od pow iad a pojęciu  m iasta.

P la n  S u lęc ina
w g  N ie ss e n a

i5) p r ób y te zah am ow an e zostały p ra c ą  H. M  ii n c h  a, G eneza rozplan ow ania  
m iast w ielkopolsk ich  X I I I  i X I V  w ., K ra k ó w , 1946. .
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Rzeczą je st bezsporną, że odtąd zawsze jest już Sulęcin m iastem , gdyż mówią
o tym  dokum enty, rozplanowanie, jego rozwój i organizacja. A mimo to w  dal­
szych dokum entach określenia Sulęcina będą różne, jak  oppidum  (1286 i 1351), 
forensis villa  (1289), civitas lub stad t (w w. XIV). Wniosek z tego taki, że zada­
n iem  dokum entów  (poza m ałym i w yjątkam i) nie było dokładne określanie 
charak te ru  praw nego osady. Użyte określenia nie mogą więc być w yłączną 
podstaw ą do charak terystyk i osady jako ośrodka miejskiego; mogą one być 
uw zględniane tylko w  połączeniu z innym i szczegółami, stanowiącym i podsta­
wowe elem enty m iasta.

Tw ierdzenia nasze o wczesnym pow staniu grodu w  Sulęcinie byłyby pozornie 
sprzeczne z w ynikiem  badań Wł. K o w  a 1 e n k  i 10), k tó ry  Sulęcin w ym ienia 
jako grodzisko historyczne i w  opisie podaje, że „ . . .  wzgórze „B urgw all“ znaj­
duje się w  pobliżu Sulęcina. W arownia zbudowana w  1269 r. przez B randen- 
burczyków . . . “ W ydaje nam  się jednak, że w spom niana w zm ianka łączy histo­
ryczną w arow nię podaną w  źródłach w  jedno z daw nym  grodem  słowiańskim  17).

R esum ując nasze wywody przyjm ujem y, że Sulęcin był: grodziskiem plem ien­
nym, potem  grodem polskim  połączonym z podgrodziem; w  okresie po X II 
wieku, po zm ianie brodu oraz przesunięciu starego szlaku, obok podgrodzia 
tw orzy się osada targow a, k tó ra  posiadała rozplanow anie zachowane do dni 
dzisiejszych. W takiej form ie Sulęcin uzyskał p raw a miejskie.

W dokum encie z r. 1244 godnym uw agi jest, że jako w łaściciel Sulęcina 
w ystępuje komes Mroczko, k tó ry  przekazując m iasto zakonowi tem plariuszy, 
pow ołuje się na „dobra dziedziczne, położone między Lubuszem  a Santokiem, 
nazyw ane Sulęcinem  (Zulenche), w raz z przyległym i w siam i i m iastem  . . 18)'.

Być może, w  szczegółowych badaniach można by wykazać czas i okolicz­
ności, w  jakich  Mroczko dobra te  uzyskał. Schadlich przypuszcza, że Mroczko 
był potom kiem  Sulenta, a N iessen10), jak  i pozostali cytowani autorzy nie­
mieccy 20) sądzą, iż był on komesem śląskim  z Pogorzeli. W samej rzeczy Mrocz- 
kowie byli ustosunkow aną czy spokrew nioną z książętam i śląskim i rodziną, 
k tó ra  po rozszerzeniu wpływów tychże książąt na teren  Ziemi Lubuskiej została 
obdarow ana pew nym i posiadłościam i21). Przyjąć można, że Mroczko lub jego 
poprzednicy posiadłości z Sulęcinem  przejęli dopiero po objęciu Ziemi L ubu­
skiej przez książąt śląskich, tzn. w  okresie od 1178—1218 lub po r. 1218. Po-

16) Grody i osadnictwo grodowe W ielkopolski wczesnohistorycznej, Poznań, 
1938, s. 303.

") R i e d e l  A d o l f  F r i e d r i c h ,  D ie M ark B randenburg im Jah re  1250, 
Berlin, 1832, s. 486 przyjm uje, że już w r. 1244 w  Sulęcinie „B urg“ istniał, zaś 
inform acje zaw arte w  „Deutsches S tadtebuch" wskazują, iż Sulęcin był polskim 
grodem  (s. 681, pkt. 3).

18) R i e d e l ,  C. d. B. XIX, 124.
J9) N i e s s e n, s. 72, 89, 140 i nast., 545.
’2°) B r  e i t e n  b a c h ,  s. 107; mówiąc o proboszczu lubuskim  Gerlachu, tw ier­

dził: „ . . .  E r w ar der B ruder des in  den U rkunden vielgenannten, offenbar 
m achtigen G rafen M rotsek oder Mrochko aus der A delfam ilie der Pogarell, 
w elcher auch im L ande Lebus begiitert w a r . . .  “. — S c h i 11 i n g, s. 289, tw ier­
dzi, że Mroczko był kasztelanem  krośnieńskim , śląskim  kom esem  z Pogorzeli.

21) S c z a n i e c k i  M., H istoria K rainy Torzymskiej, Ziemia Lubuska,
S. 338: „Początki Sulęcina zw iązane są z osobą M roczka z Pogorzeli, k tóry  
otrzym aw szy od H enryka Brodatego Sulęcin w raz z 10 wsiami, przekazał całą 
włość tem plariuszom . . .
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n iew a ż w e  w sp o m n ian ym  dokum encie M roczko d arow iznę n a rzecz tem pla­
r iu sz y  czyn i za zgodą sw ego brata, proboszcza lubuskiego G erla ch a , nie b y ło b y  
p ozbaw ione słuszności m niem anie, iż dobra odziedziczone b y ły  po rodzicach  
M roczk a przez pozostałe rodzeństw o, p rz y  czym  proboszcz lu b u ski G e rla ch  b y ł  
ich w sp ó łw łaścicielem , ale nie w y k o n y w a ł p ra w a  w łasn o ści nad sw o ją  częścią  
w sk u te k  oddania się służbie k ap łań sk iej.

Zak o n  tem plariu szy o trzym ał Su lęcin  dokum entem  z r. 1244 ; p ra w a  ich w ła ­
sności nie u zn a w a li jed n ak  m a rg ra b io w ie  b ran d en b u rscy aż do roku 1296 22). 
W  r. 1 3 1 1  m a rgra b io w ie  p rz ejęli m iasto w  bezpośrednie w ład an ie. W  spadku  
po tem plariu szach  posiadłości otrzym ali jed n ak  jo a n n ic i23) i pozostaw ili je  
m argrab io m  jak o  za sta w  za leuno, z którego w y k u p ili się oni po w y m a rciu  
A sk a ń c z y k ó w , i to w  r. 13 2 2  24). W ó w czas to o d zysk ali -całk o w icie  p ra w a  do 
m iasta, zam k u  i 6 p rz yn ależn ych  w s i okolicznych. P r a w a  zakonu do Su lęcin a  
k w e stio n o w a li W ittelsb ach o w ie i w  zw iązk u  z tym  przez p ew ien  czas fak tyczn ie  
jo  sam i w y k o n y w a li (1326 — 1350). Od r. 1350  25) (aż do r. 1810) p ełn op raw n ym  
w ła ścicie lem  m iasta b y ł ju ż  n iep rzerw an ie  zakon joann itów .

M iasto na p ra w ie  niem ieckim  lo k o w ali jeszcze tem plariusze; potw ierdzen ie  
p ra w  n astąpiło  jed n ak fo rm aln ie dokum entem  w y d a n y m  przez jo an n itó w  
w  r. 139 2  2“).

III . P o d s t a w y  g o s p o d a r c z e  r o z w o j u  m i a s t a .  J a k  w spom n ie­
liśm y, Su lęcin  nie m iał bardzo k o rzystn ych  w a ru n k ó w  rozw oju , gd yż  położony  
b y ł w śró d  lasó w , w  okolicach średniourodzajnych . W iem y, że Su lęcin  —  
skoro tylk o  p o ja w ił się w  źródłach —  w y stę p u je  z a zw ycza j w  połączeniu ze 
ściślej do niego p rzyn ależn ym i w siam i. S ta n o w ił w ięc cen trum  p ew n ego  okręgu  
rolniczego, k tó ry  b y ł przedm iotem  zainteresow ania p an ó w  feu d aln ych . T ru d n ą  
do u stalenia jest historia tego o k r ę g u 27). M ożna b y  p rz yją ć, że b y ł on w ła śn ie  
o kręgiem  gosp od arczym  sam odzielnym , trudno jed n ak  określić jego  granice, 
n ie zn a jąc  n a zw  w si. G ra n ice  jego n iew ą tp liw ie  b y ły  w spó ln e z takim ż o k rę­
giem  T o rzym ia  na południu, O śna na zachodzie, m oże L u b n ie w ic  n a północy  
o ra z  Ł a g o w a  na w schodzie (w zdłuż p asm a w zgó rz i jezior lu b n ie w ick o -ła g o w -  
skich).

O kreślenie położenia posiadłości dokonane przez M roczk a w  dokum encie  
z r. 1244  („d obra dziedziczne położone m ięd zy Lu b u szem  a Santokiem , n azy­
w a n e  Su lęcin em ") jest bardzo ogólne i nie może stan o w ić p o d sta w y do w y ­
sn u w an ia w niosków .

22) U zn an ie nastąpiło dokum entem  z dnia 27. X . 1296 r. w  K w a rcza n a ch . —  
R i e d e l ,  (— ) C. d. B ., A  X I X ,  125.

-•1) N a p od staw ie porozum ienia zaw artego  przez jo an n itó w  (zast. przez kom tura  
M utinę) z W aldem arem , m a rgra b ią  bran denburskim . D ok um ent z r. 1 3 1 8  (20 I).
—  R  i e d e 1, C. d. B.u) R i e d e l ,  C. d. B., A  X I X ,  129.

23) R i e d e  1, C. d. B ., A  X I X ,  1 3 3 — 135.
20) R  i e d e 1, C . d. B., A  X I X ,  91 i nast.
27) S c z a n i e c k i  M . w  „Z ie m i L u b u sk ie j"  na s. 338  pisze o podarow aniu  

Su lęcin a  W raz z 10  w sia m i M roczk o w i przez H en ry k a  B rodatego. C yt. ju ż  
N i e s s e n  tw ierd zi natom iast (s. 538— 9 nast.), że do tem p lariu szy n ależał S u ­
lęcin  z 5 w siam i. W  takim  razie, p rz yj ąw szy, że M roczko oddał zakon ow i całe  
dobra, Su lęcin  m u sia łb y  b y ć  p ołączony tylk o  z 5 a nie z 10 w siam i. P od  tym  
w ię c  w zględ em  w y n ik i b adań  są różne.
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P o n iew aż w s i przyn ależn e do posiadłości su lęciń skich  p rz eszły  n a  tem pla­
riu sz y , m ożna b y  ew en tu aln ie w n io sk o w ać o okręgu z d o ku m en tów  później­
szych, o k reśla ją cy ch  posiadłości zakonu. O drzucić jed n ak  trzeba b y  p rz y  tym  
w si, k tó re  zakon o trzym ał inną drogą i od innego w ła ścicie la  28), a  dodać bardzo  
sta re  w s i położone w  n ajb liższym  sąsied ztw ie Su lęcin a, tj. co n ajm n iej S m o -  
g ó ry , T u rsk  i O strów , k tó rych  nie sp otyk a się w śród  6 w s i te m p la riu sz y 29). 
W  ten sposób —  chociaż n iep ew n ie —  z b liżylib yśm y się do licz b y  9 w si 
p osiad an ych  przez M roczka. D ok ładne ustalenie, czy  tyleż w s i w  okręgu S u lę ­
cin a istniało p rzed rokiem  1244, jest jed n ak  trudne do ro zw iązan ia, gd yż 6 w si, 
w y m ie n ia n y c h  p rz y  Su lęcin ie  w  dokum entach po r. 1244, m ogło p o w stać ju ż  
p o  tej dacie. S ch illin g  np. tw ierd zi, iż M roczko n ie w y k o rz y sta ł pozw olenia  
z r. 12 4 1 , lecz oddał posiadłości w  r. 12 4 4  tem plariuszom  dla zrealizo w an ia  
p lan u  osadniczego.

W  posiadłościach tem plariu szy w g  Sch illin g a  p o w sta ły  w s i: B rzezin y, G rabno, 
D łu g o szyn , L u b ień  i R yc h lik  30), i to n a su ro w ym  korzeniu, na m iejscu  w y k a r -  
czo w an ych  lasów . T w ierd zen ie  Sw oje u zasadnia S ch illin g  ich rozplanow aniem . 
P o za tym  d alej tw ierdzi, że później też p o w sta ły  w s i położone na północ od 
S u lę c in a 31), tj. R u d n a (w  r. 1249) i Stan ica. W  takim  stan ie rzeczy  —  jak o  
bezsporne co do istnienia przed r. 12 4 1  —  w  pobliżu Su lęcin a  pozostałyb y: 
T rzeb ó w , Ż u b ró w , D rogom in, Sm o gó ry, O strów , W ędrzyn , Ł u b ó w , T u rsk , L ę -  
d ów , M a łu szó w  oraz ew en tu aln ie M a lu tk ó w  i W alew ice.

B o g a c tw  n atu raln ych  w  tym  okręgu oprócz p ok ład ów  torfu  nie spotykam y. 
O k ręg b y ł dość w ie lk i i zasiedlony, tak  iż m ógł zach ęcić rzem ieśln ik ó w  do 

■osadzania się w  jeg o  cen trum  i do późniejszej k o n cen tracji środ k ów  produkcji. 
W yk o p alisk a z G ra le w a  (pow. gorzow ski) z X  w . oraz z L is ó w k a  (pow. rze­
piński) i P rz yb o ro w a  (pow. sulęciński) z r. ok. 10 15  św iad czą, że w  tym  okresie  
istniało tutaj rzem iosło. P ro f. K o strz ew sk i pisze: „ . .  .W iększość ozdób z n a j­
d o w a n ych  w  sk arb ach  Z iem i L u b u sk iej, a w  szczególności w sz y stk ie  k o lczyki
i p acio rk i oraz część n asz yjn ik ó w , je st  jed n ak  pochodzenia m iejscow ego. S ą  
to w y ro b y  zdobione filig ran em  i g ra n u la cją , św iad czące o dużej zręczności
i w yro b io n ym  sm aku złotników  polskich. R ów n ocześnie sk a rb y  srebrn e w czesn o- 
h istoryczne, z k tó rych  jed en  w a ż y ł ponad 10 k g  (Lisów ek), stan o w ią dowód  
zam ożności m ieszk ań có w  Ziem i L u b u sk iej w  X  i X I  w . T a k ż e  inne rzem iosła  
o siągnęły w  okresie w czesn oh isto ryczn ym  w y so k i poziom , np. garn carstw o  
p o słu g u jące się od połowy; X  w . kołem  garn carsk im , k o w alstw o , ciesiołka, 
tk actw o  oraz w y ró b  n arzędzi z kości i rogu i przed m iotów  d rążonych  
z d r z e w a . . 32). W obec istnienia w  Su lęcin ie  grodu p rz y ją ć  m ożem y, że pod-

28) N p. w ieś M ału szó w  n a b yli tem plariusze ju ż w  r. 12 4 1. S  c h i 1 1  i n  g, s. 289.
2C) S c h i l l i n g ,  s. 289 i nast.
30) P oza oparciem  tw ierd zen ia n a rozplan ow aniu  S c h i l l i n g  nie p ow ołu je  

się na dokum enty, nie w iadom o też, dlaczego rozplan ow aniem  nie uzasadnił ew. 
późniejszego p ow stan ia p ozostałych w s i z zakonem  zw iązan ych . W  dokum encie  
z  r. 13 2 2  (R i e d e 1, C. d. B., A  X I X ,  129) Su lęcin  w y m ie n ia n y  jest z w sia m i 
Ł u b ó w , G rab no, R ych lik , B rzezin , D ługo szyn  i W ędrzyn . T e  sam e m iejsco w o ści 
w y m ien ia  dokum ent z r. 1286  (R i e d e l ,  C. d. B ., (A  X I X , 125). W  dokum encie  
z r. 1 3 1 8  pom inięto W ędrzyn.

al) W g  poglądu N i e ś  s e n  a, n a którego S c h i l l i n g  (s. 289 i nast.) się po­
w o łu je, posiadłości M roczk a m ia ły  d alszy  zasięg n a północ i o b e jm o w a ły  co n a j­

m n ie j Ż u b ró w , R ud n ę i Stan icę.
32J  K o s t r z e w s k i  J ., P ra d z ieje  człow ieka, Ziem ia L u b u sk a , s. 69 i nast.
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grodzie zajm ow ali rzem ieślnicy i służba, którzy w ytw arzali produkty  po­
trzebne dla zaspokajania potrzeb dw oru oraz wsi okolicznych.

Z rozwojem  feudalizm u zwrócono w iększą uw agę na upraw ę roli. W związku 
z tym  nastąpiło  w okolicy Sulęcina pew ne ożywienie, znane już z dokum entów 
(zmiana właściciela osady, kolonizacja itd.). Ożywienie to spowodowało w zrost 
potrzeb, szczególnie zaś wzmogło zapotrzebowanie na narzędzia i inne przed­
m ioty codziennego użytku (garnki, w yroby żelazne i drzew ne itp.). Pow stały 
wówczas szczególnie korzystne w arunk i dla rozwoju rzem iosła miejskiego.

Nie ulega kwestii, że wszystkie w spom niane podstaw y gospodarcze osady 
sulęcińskiej istniały jeszcze przed pierw szą znaną zm ianą właściciela, tj. przed 
rokiem  1244. Jednak  przyznać trzeba, iż zm ieniły się one w ybitnie na lepsze 
po przekazaniu m iasta i okolicy zakonowi. N iestety już w  kilkanaście la t po 
przejęciu Sulęcina przez tem plariuszy m iasto sta je się terenem  .walk, k tó re  
skończyły się dla niego tragicznie 33), gdyż książę wielkopolski n ie s ła w  Pobożny 
zniszczył okolicę, a m iasto spalił. M iasto w yludnione potrzebowało dłuższego 
zapewne czasu, aby na nowo się ożywić. Życie m iasta zaczęło może stab ili­
zować się dopiero za joannitów , po r. 1350.

IV. G e n e z a  r o z p l a n o w a n i a  m i a s t a  n a  p r a w i e  n i e m i e c ­
k i  m  (w X III i XIV w.). W ustępie I wysunęliśm y hipotezę, że k ierunek  sta ­
rego polskiego szlaku na zachód uległ pew nym  zmianom, i to w łaśnie w  związku 
z w yłaniającą się potrzebą nowego rozplanow ania osiedla. Zm iana k ierunku  
spowodowała przeniesienie osi osady z: wschód-zachód na południe-północ. 
Przyczyną zm iany była szczupłość podgrodzia, k tó re  nie m iało dogodnego 
m iejsca ani na kościół, ani na plac targowy* Dalsza jego rozbudowa była 
możliwa tylko w k ierunku  północnym lub wschodnim. O statni jednak  kierunek  
był bardzo niewygodny ze względu na układ grodu oraz n a  rozciągające się 
7. tej strony  bagna.

Rozplanowanie m iasta na osi południe-północ rozw iązuje problem  znako­
micie i n ie  w ykazuje żadnych braków, gdyż drogi ze w schodu łączą się przed 
grodem  i razem  w padają do osady, przecinając wspólnie plac targowy, by 
dopiero poza m iastem  znów się rozdzielić. Znaleziono odpowiednie miejsce dla 
budowy kościoła oraz dla rozbudowy osady, k tó rą  na długiej lin ii zabezpie­
czono od zachodu Postom ią. Podgrodzie połączono z nowo rozplanow anym  
osiedlem i grodem. Przyczyną tych przem ian był rozwój życia gospodarczego 
tak  w okręgu jak  i w  sam ym  podgrodziu, i on głównie zm usił m ieszkańców
i pana gi-odu do nowego rozplanow ania osady.

U kład kościoła w  stosunku do rynku  w skazuje na równoczesne zaplanow anie 
tych dwóch elem entów oraz na to, że planow ania dokonano pod wpływ em  
wielkopolskim. Świadectwem  tego je st położenie kościoła przy  placu a n ie  na 
placu, mimo że m iałby on tam  m ie jsc e34). Biorąc to pod uwagę, trzeba by 
zaplanow anie m iasta  umiejscowić w  w. X II. Siedząc zdarzenia historyczne 
można by przyjąć okres ten za bardzo prawdopodobny, gdyż wpływy śląskie 
rozpoczęły się pod koniec tego w ieku (po r. 1178). Oczywiście na ten okres 
przypadłoby utw orzenie p lącu i byłoby to  św iadectw em  bardzo praw dopodob­
nego ożywienia się w  tym  czasie życia gospodarczego okolicy oraz w ym iany 
handlowej na starym  szlaku. P rzy placu zostały praw dopodobnie wzniesione

33) Mon. Hist. Pol. T. II, s. 595.
34) M i i n c h  H., Geneza rozplanow ania m iast wielkopolskich X III i XIV w., 

Kraków, 1946, s. 152.
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p ierw sze  dom y. R ząd  zachodni p o łą czył się p rz y  ty m  z zab u d o w an iam i pod­
grodzia, n a co zd a ją  się w s k a z y w a ć  załam an ia w id oczne n a p la n ie 35).

N a  przełom ie X I I — X I I I  w . zabu d o w a posunęła się n iew ątp liw ie  nieco dalej. 
P rzyp u szczać m ożna, że za M roczk a już, w y k o rz y stu ją c  pozw olenie na sp ro w a ­
dzenie osadników , zap rojekto w an o  rozbudow ę m iasta i w ytyczo n o  ulicę b ieg­

n ącą  ró w n o legle do placu  targow ego  (p rz yle gającą od stro n y w sch odn iej do 
p lacu  kościelnego). R ozplan o w an ie m iasta w  ch w ili p od aro w an ia go zakonow i 
przez M roczk a było  w ię c ju ż dokonane i częściow o z re a liz o w a n e 36). N iek tó re  
za ry s y  planu  (zw łaszcza w  dalszej rozbudow ie) w sk a z u ją  na w p ły w y  śląsk ie; 
są  one jed n ak  tylk o  p ew n ego  rodzaju  uzupełnieniem  zasadniczego m o tyw u  
w ielkopolskiego. M ieszanina w ym ien io n ych  w p ły w ó w  w y tw o rz y ła  bardzo ch a­
ra k te rysty cz n y  p lan  tego m iasta. P o dk reślić  w  nim  trzeba zasadniczo trzy  
elem enty:

1. Położenie kościoła w zględ em  p lacu  targow ego ;
2. położenie grodu w zględ em  m iasta (bardzo rzadkie i o rygin aln e);
3. n ieregularn ość układu u lic  i bloków .

E a rd z ie j jeszcze u zm ysła w ia  to plan, p rz ed sta w ia ją c  całość m iasta w  m u r a c h 37).

R o zp lan o w an ie Su lęcin a jest tak  ch arak terystyczn e, że żaden z w zm ia n k o w a ­
n ych  uczonych  n iem ieckich nie o d w a ż ył się n a w e t tw ierd zić, iż n astąpiło  ono 
pod w p ły w e m  obcym . Je ż e li —  na popieran ie sw o ich  w y w o d ó w  —  cokolw iek  
z ro zplan o w an ia p rz yp isu ją  oni w p ływ o m  niem ieckim , to regu larn ość. S ch illin g  
np. tw ierd zi, że w e  w szystk ich  szczegółach niem ieckiego o sad n ictw a okręgu  
lubuskiego zaznacza się w y ra ź n a  p lan o w o ść (pom iar pól, k ształt w s i itp .)38). 
T ego  o Su lęcin ie  w  żad n ym  w y p a d k u  pow iedzieć n ie m o ż n a 39). P o r. 1294  
doszło co n a jw y ż e j do zab u d o w y p lacu  targow ego, na k tó rym  po u k o n stytu o w a­
niu się sam orządu m iejskiego  zbudow ano ratusz.

U m iejsco w ien ie  dokładniejsze o kresów  i form  ro zb u d ow y m iasta je s t  nie­
m o żliw e z pow odu brak u  szczegółów  oraz jak ich k o lw iek  sta rszych  p lanów . 
N iessen  do p ra c y  sw e j, w y d a n ej zresztą d osyć późno, bo w  r. 1904, d ołączył co 
p ra w d a  o dręczny szkic, nie um ieścił jed n ak  w  nim  żad n ych  in fo rm acji i stąd  
p rzyp u szczać trzeba, że p lan  został zrek on stru o w an y p rzez niego n a pod staw ie  
w spó łczesn ych  p lan ó w  m iejskich  lub m ap, podobnie ja k  zm uszeni b y liśm y  to

_35) Z w ła sz cza  w  p lan ie rep ro d u k o w an ym  z p ra c y  S i e d l e r a  (s. 70). W  szcze­
gólności b y  chodziło o R y n e k  B a ra n i (H am m el M ark t) p rz y p is y w a n y  zresztą  
p rzez Sie d le ra  terenom  istniejącego od n a jd a w n ie jsz ych  czasó w  podgrodzia  
(s. 136).

36) S c h i l l i n g ,  s. 291.

37) Co p ra w d a  trudno u stalić okres ich zbudow ania. „D eu tsch es S ta d teb u ch "  
(s. 682, p k t 5) w spom ina, iż zo stały one w  r. 1 5 1 9  zbu d ow ane w zgl. p raw d o p o ­
dobnie um ocnione. O b e jm o w a ły  one m iasto z trzech stron. D w ie  fu rty  w yb ito  
w  okresie późniejszym .

38) S c h i l l i n g ,  s. 283.

30) N a  ogół p o w śc ią g liw y  w  sąd ach  N i e s s e n  zgadza się w  zasadzie z tym , 
że tak ie m iasta ja k  Su lęcin  istn iały  ja k o  osad y przed rozprzestrzenieniem  w p ły ­
w ó w  niem ieckich. S ą d  taki opiera na sło w iań skich  n azw ach . S  i e d 1 e r, s. 136, 
tw ierd zi: „D ie  c iv ita s  Zielenzig, die 124 4  schon bestand, ist ais ein d o rfartiges  
suburbium , das sich u n ter dem  Sch u tze des K a stells  geb ild et hatte, aufzufassen. 
S ie  ist in der S iid -W e s t-E c k e  der S ta d t um  den „H a m m e l-M a rk t“  heru m  zu 
y e r m u te n ..
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1. Grodzisko słowiańskie
2. Gród polski
3. Podgrodzie
4. Plac targowy 

Zabudowa doTempleriuizy

H H  Po Templariuszach 
««*■» Mury miejskie

Mury miejskie zachowane do dni dzisiejszych 
Mury w przebiegu wątpliwe 

----- Linia prawdopodobnej fosy

Rozwój rozplanow ania m iasta Sulęcina do połowy XIV w.

zrobić w  n aszej p r a c y 40). D z iw i n as w  planie N iessena zaznaczona w ą tp liw o ść  
co do m iejsca  położenia grodu c z y  późniejszego zam ku. Co p ra w d a  nie w ia ­
domo, jak iem u  okresow i to ro zplan o w an ie N iessen  p rz yp isu je ; n a p od staw ie  
je d n a k  uw idocznionej przez niego zab u d o w y p lacu  targ ow ego  oraz zaznaczenia  
ratu sza  u m iejsco w ić  b y  trzeba je  co n ajm n iej w  drugiej p oło w ie X I V  w ., 
a w te d y  istnienie grodu  b yło  p rzecież n ie w ą tp liw e 41) i m iało ścisły  zw iązek  
7, m iastem .

40) R ek o n stru k cji p la n ó w  dokonano n a pod staw ie fotograficznego p ow ięk sze­
n ia m iasta m a p y  1  :2 5  000. N a le ż y  p rz y  tym  zazn aczyć, że dla ew . w n ik liw ­
szych  bad ań  m ożna b y  w y k o rz y sta ć  5  m ap  k a ta stra ln ych  z r. 1863 (św iatłokopia
i odbitki litograficzne) zn a jd u ją cy ch  się w  P o w . R ef. P o m iaró w  w  Sulęcin ie.

41) B y ć  m oże, że N i e s s e n  o d m aw ia gro d o w i zw ią zk ó w  z m iastem , a pon ie­
w a ż  m u ry  zam ku nie o b ejm o w ały, tak go tylk o zaznaczył. R ó w n ież nie w id zim y  
u zasad nienia dla zaznaczonej przez niego c h y ż y  (Kietze), gd yż Su lęcin  takiej 
n igd y nie posiadał. Je ż e li chodzi o rek o n stru k cję  o b w a ro w a ń  (m u rów  m iejskich)  
istotnie, w ą tp liw y m i są  fo sy  (odgałęzienie Postom ii p rz y  m u rach  od stro n y po­
łu d n iow ej i północnej). Szczególn ie skom p likow an e jest zagadn ienie m u rów
i fo sy  od stro n y połu dn iow ej. W y d a je  n am  się, iż stronę tę raczej zam yk ał 
sw y m i fosam i i u m ocnieniam i gród (w zgórze zam kow e). W y d a je  n am  się r ó w ­
nież błędn ą lin ia m u rów  w  części północnej, prostopadle p rz yle g a ją cy ch  do P o ­
stom ii, gd yż  szczątki ich zd a ją  się m ó w ić o linii, zakreślo n ej na planie naszym .
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In n y  plan, zam ieszczony przez Sie d le ra  4!) n iew iele  odbiega od p lan u  zrek on ­
stru o w an ego  na pod staw ie m ap y. S ie d le r pod aje zresztą, że plan  u jęto  w sp ó ł­
cześnie (r. 1914) na pod staw ie p ra c y  m ierniczego Sch ro d era  z Ch arlottenbu rga.

Ja k ż e ż  d ostrzegalnie śledzić m ożem y fa z y  ro zw oju  i zm ian y fu n k c ji Sulęcin a. 
M a łe  grodzisko na bagn ach  —  to n iew ielk i okręg gospodarczy, m oże opole. 
W ię k sz y  ju ż  gród —- to zw iększone zadan ia obronności i sp otęgow an ie ich  
środk ów , to zw ięk szo n y okręg a d m in istra cy jn y  i częściow o go sp od arczy (nie­
zaprzeczalne istnienie kilku  w si). Podgrodzie —  to w zro st potrzeb grodu feu dała
i okręgu oraz zw iązan a z tym  potrzeba ich zasp ok ajania. N o w y  plan  na zm ie­
n ionym  kieru nku  drogi —  to w zro st w szystk ich  d o tych czaso w ych  jeg o  fu n k cji
i bu dząca się potrzeba w y m ia n y  dóbr p ro d u k o w an ych  i u w ielo k ratn ian ych  spe­
c ja liz a cją , w y n ik a ją c ą  ze społecznego, ju ż rozw in iętego podziału p racy. M u ry  —  
to potrzeba bezpieczeństw a i o ch ron y grom adzonych  dóbr m a teria ln ych  (do­
b ytku ) i n iejedn okrotn ie n iem aterialn ych  (zdobytych praw ).

V . Z a g a d n i e n i e  p r a w n e  i o r g a n i z a c y j n e .  P ie rw sz y m  śladem  
p ra w  zw ią za n y ch  z Su lęcin em  jest w zm ian k a b isku pa lubuskiego H en ry k a  I, 
k tó ry  w  r. 12 4 1 , u d zielając pozw olenia n a osadzanie N ie m có w  w  Su lęcin ie
i okolicy, określa św iad czen ia osadników , a u w a ln ia  ich „ . . .  od poboru i p ła ­
cen ia dziesięcin, k tó re w ed łu g-p olsk iego z w y c z a ju  z pól są p ob ieran e". W  S u lę ­
cin ie w ię c i o ko licy istniało dotąd p ra w o  polskie. W sk azu je  n a to rów n ież  
słuszna u w a g a  S ch illin g a, w  k tórej w y p o w ia d a  się on o polskości Su lęcin a  
na p od staw ie u żytych  m ia r rolnych . Sk o ro  bow iem  biskup lubuski, zam ie­
n ia ją c  (w  r. 1244) tem plariuszom  dziesięcinę p lon ó w  słu żącą kan o n ik o w i K onzo  
n a zapłatę w  srebrze, u ż y w a  m ia ry  polsk iej „p łu g “ , p rz ew aga, a m oże w y łą c z ­
n ość w p ły w ó w  polsk iego system u  gospodarczego jest n iew ątp liw a.

Istn ieją ce  p ra w o  polskie u lega z czasem  zm ianom . P oczątek reform om  daje  
dokum ent z r. 12 4 1, k tó ry  w p ro w a d za  p rz yw ile je  dla osadników , z w a ln ia jące  
ich —  w  razie p łacenia czynszu —  od poboru i p łacenia dziesięcin w  zam ian  
za obow iązek o d d aw an ia czynszu w  zbożu (2 m ia ry  ż y ta  i 2 m ia ry  ow sa) 
z łanu. R ów n ocześnie ła n y  so łtysó w  zw olnione zo stają od obow iązku tych że  
św iad czeń  oraz od czynszów . Z astrzeżen ie . .w  razie p łacenia czynszu  . . . “  k aże  
p rzyp u szczać, że w  o w ym  czasie oczyn szow anie nie było  tutaj jeszcze po­
w szech n e; istn ia ły  w ię c  różne fo rm y  św iadczeń , a w  zw iązk u  z tym  i różnice  
pom iędzy m ieszkańcam i. Z m ia n ę przez nas w spom n ian ą w  p ra c y  S ch ad lich a  
określa się n iesłusznie ja k o  założenie niem ieckiego m iasta Su lęcin a. C h a ra k ­
terystyczn ą  p rz y  tym  b yła  zam iana dziesięcin na czynsze w  n atu raliach . D zie­
sięcin y  opłacali jeszcze w  d alszym  ciągu  P o la c y  i od prow adzali je  do proboszcza  
K u n z a  w  Su lęcin ie. W edług S ch a d lich a  dziesięcin y osad n ik ó w  zo sta ły  zam ie­
nione po p rzejęciu  Su lęcin a  p rzez tem plariuszy, dzięki staran iom  ich W ielkiego  
M istrza, n a roczny czynsz p ie n ię ż n y 43). Z a m ia n a  jed n ak  nie o b jęła P o lak ó w
i nie w iadom o, k ied y  m ogła b yła  w  stosunku do nich n astąpić. W  r. 12  8 6 44), 
g d y  tem plariusze ostatecznie od zysk ali sw o je  p ra w a  do m iasta, w ym ie n ia  się 
p rz y  nim  ta rg  (rynek).

42) S i e d l e r ,  s. 37, ryc . 40.
4:‘) Ten że —  „ . . .  a u f A n su ch en  des G rossm eisters der T em p ler w ird  der 

Z eh n te  u m gew an d elt in eine ja h rlich e  G eld ab gab e (nach W en d lan d : aus 3 J a h r -  
hunderten der alten O rdensstadt Z ielen zig  (S ta d t-A r c h iv )“ ).

« )  R  i e d e 1, C. d. B ., A  X I X ,  125.
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. W sp o m n ian ym  dokum entem  z r. 1286 tem plariusze p rzejęli m iasto z p rz y n a ­
leżn ym i w sia m i oraz p ra w a m i, w y n ik a ją c y m i ze zw ierzch n ictw a, oraz p ra w a  
p atronack ie n ad  kościołem  w  Su lęcin ie. In aczej m ów iąc, to w szystko , co b yło  
n ie w ą tp liw y m  p ra w em  m a rgra b ió w . T em p lariu sze z p ew n o ścią zaludnili m iasto
i okolicę, ale nie dane im  b yło  długie k o rzystan ie ze sw e j zw ierzch niej w ła d zy, 
gd yż zakon został zlik w id o w an y. P r a w a  po nich na m o cy porozum ienia z W a l­
d em arem  u zysk u je  zakon jo an n itó w  w  r. 1318 z zach ow aniem  p ew n ych  obcią­
żeń lennych. Jo an n ici, d ysp o n u ją c dużym i bo gactw am i, zab iegają  o pełne  
p ra w a  u ks. H en ryk a  gło gow sk iego  w  r. 1322 45); książę n adał im  nieograniczone  
p ra w o  w łasn o ści m iasta i w s i okoliczn ych  oraz p atro n at nad kościołem , p ra w o  
len na i hołdów  ze stro n y w a sa li i im m unitet gospodarczy.

N a  h oryzoncie p o ja w ia  się na krótk o m a rgra b ia  L u d w ik  rzym sk i i zaręcza  
w szelk ie  p ra w a  zakonu i o b y w a teli w  Sulęcin ie. W  dokum encie z r. 1350 
(21 X I I ) 40) m ó w i o tym  b rat H erm ann  von  W ern berg, k tó ry  w  im ieniu zakonu  
p rzep ro w ad zał ro k o w an ia z m argrab ią. C z y ta m y  tam  m ięd zy innym i, że m a ją  
b y ć  pozostaw ione w szelk ie p ra w a  i sw o b o d y zakon ow i i o b yw atelo m  Su lęcin a, 
ja k ie  posiad ali tak w  czasach  zakonu, ja k  i p rzed w iek am i. D alej p ostan aw ia  
się w  dokum encie, iż w  Su lęcin ie  m a b y ć  zbu d ow ana tw ierd za, i to w  m ieście  
lub poza nim , tam  gdzie d aw n iej b yła  położona, jeże li zostanie to uznane za  
kcn ieczn e, oraz że zam ek i m iasto m a b yć o tw a rte  dla „ła sk a w e g o " pana, 
k ie d y  stanie się to potrzebne. W  zam ian  ju ż w  roku następnym , tj. 135 1 47), 
w ó jt  H erm an n  von  W u lk o w  o trzym ał od m argrab iego  polecenie w y sta w ie n ia  
dokum entu p rz yw ile jo w ego  (Privilegium) i przedłożenia go bratu H erm an n o w i 
von  W ern b erg, gen erało w i zakonu joann itów , oraz braciom  tegoż zakonu, 
w  k tó ry ch  osobistym  posiadaniu zn a jd u ją  się w sz y stk ie  p ra w a  n ad  m iastem  
Su lęcin em . N ie  w iadom o, czy, k ie d y  i ja k  polecenie to zostało w yk o n an e. W y ­
d aje  się, że p o w sta ły  ja k ieś  p ow ażn iejsze p rz e sz k o d y 48), dla k tó rych  „ P r iv ile -  
g iu m " przez szereg lat nie zostało sform u łow ane. O pustoszałe po r. 1351 m iasto  
z alu d n iają  n ow i p rzyb ysze, zw łaszcza tkacze, k tó rz y  o ży w ili życie  cechow e. 
W y k o rz y stu ją c  zdobycze p oprzedn ików  oraz zależność zakonu, u b iegającego  
się o zaludnienie ośrodka, z p ew n o ścią  ju ż  zd ecyd ow an ie żąd ali oni p ra w  
dla siebie. Ż ąd an iom  tym  czyn ił zadość dokum ent z r. 1392 49). Z d o b yte  p ra w a  
m ia ły  b yć odtąd potw ierd zan e i fak tyczn ie  b yły.

W  ten sposób zako ń czyła się w a lk a  m ieszczan z feu dałam i o p ra w a . M ieszczań - 
' stw o  w y sz ło  z niej zw ycięsko . W a lce  tej zasadniczo przew od ził p a try cja t, k tó ry  

też z p ew n o ścią prędko p rz yw ła sz cz y ł sobie zdobytą w ład zę dla u cisk an ia
i w y k o rz y sty w a n ia  elem entów  uboższych.

D ro gą p rzypuszczeń  z d u żym  praw d opod ob ieństw em  stw ierd zić m u sim y ist­
nienie Su lęcin a  jak o  m iasta o zo rgan izo w an ym  u stroju  od n a jd a w n iejsz ych  
czasów . M iasto cech u je p ow olność rozw oju , w ła śc iw a  całem u okręgow i, w  któ­
rym  istnieje, jeżeli od r. 1241 aż do r. 1392, tzn. 150 lat, fo rm o w a ły  się p ra w a  
średniow ieczn ego m iasta.

45) R  i e d e 1, C. d. B., A X I X ,  129.
46) R i e d e 1, C. d. B „  A X I X ,  133—135.
47) R i e d e 1, C. d. B.
48) Z a p e w n e  głó w n ą p rz yczyn ą b yło  m orow e pow ietrze, zaraza p rzyw leczo n a  

w r. 1351 z południa, k tó ra w  tej okolicy srożyła się pod koniec 1351 roku. 
S p o w o d o w a ła  ona w ylu d n ien ie  (w g S c h a d l i c h a ) .

49) R i e d e l ,  C. d. B., A X I X ,  91 i nast.
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W  bad an iach  nie zd ołaliśm y u stalić  w ielu  szczegółów , k tó re dla o rgan izacji 
osiedla m ia ły  duże znaczenie. T rud n o  np. ustalić, ja k i m a ją te k  posiadało m iasto  
w  poszczególn ych  okresach, c z y  też ja k ie  m iało dochody. M im o stw ierd zen ia  
istnienia in stytu cji sołectw  w  dokum encie z r. 12 4 1, nigdzie nie w ym ie n ia  się 
żad n ych  szczegółów  je j dotyczących .

P o tw ierd zen iem  p rz y w ile jó w  z r. 139 2  w pro w ad zo n o  rad ę m ie jsk ą  w y b ie ra n ą  
corocznie. D okum ent ten stał się fo rm aln ą p od staw ą istniejącego odtąd w  S u lę ­
cinie sam orządu m iejskiego.

W ażn ym  źródłem , o św ie tla ją cy m  stosunki n aro d o w ościow e oraz w p ły w y  po­
szczególnych gru p  n a ro d o w ościow ych  w  m iastach  śred niow ieczn ych , są w iad o ­
m ości o kazn odziejach i język u  ich kazań. O czyw iście  w nioski z tych  w ia d o ­
m ości co do stosunku liczebnego p oszczególnych g ru p  n arod ow ości do siebie  
m uszą b y ć  w y sn u w a n e  bardzo ostrożnie. N ieliczn a, ale  bogata i w p ły w o w a  
gru p a  m ogła sobie zap ew n ić nie tylk o  w łasn ego  kaznodzieję, ale  w y ru g o w a ć  
z kościoła języ k  in n ych  grup ludności. W iadom o np., że w  p ierw szy ch  d ziesiąt­
kach  X V I  w . n ieliczni ju ż w ó w cz a s N ie m cy  k ra k o w sc y  k o rzystali w ygo d n ie  
z w ielk ie go  kościoła p arafialn ego  N. M . P ., podczas g d y  P o la c y  tłoczyli się  
z n arażeniem  zd ro w ia w  pob liskim  kościółku św . B a rb a ry  ’ )• W  k ażd ym  jed n ak  
razio obecność stałego kaznodziei n iem ieckiego, czy  polskiego p ozw ala s tw ie r ­
dzić, że w  kościele grom adzili się N ie m cy  bądź P o lacy, i to sta li m ieszk ań cy  
m iejsco w o ści. W  poznańskim  kościele fa rn y m  św . M a rii M a g d a le n y  istniało  
W X V  w . d w óch  kazn o d ziejów : polsk i i n ie m ie c k i2). D la  lepszego zb ad an ia sto­
su nków  n aro d o w ościow ych  m iasta trzeba o czyw iście  sta ra ć się o zbadan ie  
ję z y k a  kazań u żyw an eg o  w e  w szy stk ich  jego  kościołach.

Obok kościołów  p a ra fia ln y ch  zw ró cić  n ależy  u w a g ę  na k o ścio ły  klasztorne, 
przedo w szystk im  fran ciszk ań sk ie  i dom inikańskie. O ba te zakon y k ła d ły  w ie lk i 
n acisk  na głoszenie kazań  i o d eg ra ły  w  P o lsce  od X I I I  w . p o w ażn ą rolę. W  n i­
n iejszym  p rz yczyn k u  zajm ę się p rzed staw ien iem  k azn o d ziejstw a dom in ikań ­
skiego na Ś lą sk u  w  X V  i początkach  X V I  w ie k u  z punktu w id zen ia sto­
su n k ów  n arod ow ościow ych .

K la sz to ry  d om inikańskie na Ślą sk u  n ależały  od c h w ili p ow stan ia, w  X I I I  
i p ierw szej połow ie X I V  w ie k u , aż do roku 1706 do polskiej p ro w in cji zakonnej 
i z p ro w in cją  tą zw iązan e b y ły  p rzeróżnym i a bardzo ścisłym i w ę z ła m i3), 
P ro w in cja  dom inikańska dzieliła się na tak zw an e k o n traty, o b ejm u ją ce k la s z ­
tory położono w  jed n ej d zie ln icy  k ra ju . N a  czele k o n tra ty  stał m ian o w an y  
przez w ład ze zakonne w ik a riu sz  p ro w in cja lsk i. W  X I V  w . istn ia ły  na Ślą sk u

*) Por. F r i e d b e r g ,  K u ltu ra  polska a niem iecka, I, 349.
2) T y m i e n i e c k i ,  P olszczenie się N ie m có w  w  m iastach  w ielkopolsk ich  

w  X V  w iek u , R ocz. H ist. t. X I V ,  s. 83.
3) P o w y ż sz y  u stęp o d om inikanach śląsk ich  o p a rty  jest na m ojej nie d ru ­

k o w an ej p ra c y  pt. „Z w ią z k i d om in ikan ów  śląsk ich  z P o lsk ą  w  X I I I  
i X I V  w ie k u ".

W alenty W ojtkow iak

Z E  S T O S U N K Ó W  N A R O D O W O Ś C IO W Y C H  N A  Ś L Ą S K U  

W  X V  I P O C Z Ą T K A C H  X V I  W I E K U
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