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LEDIGENHEIM 
MIESZKANIE DLA NOWOCZESNEGO NOMADA

Idea budynku przeznaczonego do tymczasowego przebywania oraz istnienie jej 
grupy adresatów potwierdzone jest wielowiekową, sięgającą początków kultury 
europejskiej, tradycją. Epoka nowoczesna nadała jej nowe zabarwienie, powołując 
do życia grupę społeczną trudną do scharakteryzowania, bowiem podlegającą 
ciągłym zmianom i zawieszoną pomiędzy kategoriami osiadłości i nomadycznego 
trybu życia, o zróżnicowanej proporcji obu elementów. W tym modelu obecne są 
zatem nie tylko wątki tradycyjne -  wywodzące jeszcze z pierwotnego koczownict- 
Wa czy sięgającego antyku zwyczaju pielgrzymowania, ale również nowoczesne, 
związane z rozwojem przemysłu i infrastruktury rysy nomada, zarobkującego lub 
pracownika wiązanego ograniczonymi czasowo umowami.

Konkretyzacją omawianej koncepcji, a jednocześnie specyficznym przykładem, 
na którym oparte zostaną poniższe rozważania jest Dom hotelowy dla osób 
samotnych i małżeństw bezdzietnych (Ledigenheim) zaprojektowany przez Hansa 
Scharouna z okazji wrocławskiej wystawy Werkbundu w 1929 r.

Wspólną przestrzenią dla problemów, które zostaną opisane poniżej jest 
przestrzeń miast europejskich. Jej nowoczesne oblicze, ukształtowane zostało za 
sprawą dwóch rewolucji -  rewolucji francuskiej i rewolucji przemysłowej.

„Rewolucja francuska i rewolucja przem ysłowa nie tylko przerwały oblężenie przez w ieś starych, 
otoczonych murami miast, ale stw orzyły miasta now e (...) W szystko zaczęło się od zburzenia murów  
~  a następnie barier celnych -  które przez całe w ieki otaczały, chroniły (i dławiły) aglomeracje miejskie. 
(■••) Stopniowo w okół „starego miasta” zaczęło rozlewać się jak plama oleju miasto now e, rozrastające 
Slę Wzdluż osi prostopadłych i tworzące zalążki przyszłego podziału na strefy, czyli zróżnicowania pod 
względem  funkcjonalnym poszczególnych dzielnic i ich przeznaczenia” 1.

Mnożące się od początku XIX w. formacje kolejnych zakładów produkcyjnych 
yły efektem „splotu przemian technicznych, gospodarczych i społecznych wywo

łanych przez wielki przemysł fabryczny i związaną z nim nową cywilizację

R- S alvatori, Pejzaże miasta, Warszawa 2006, s. 9, 10.
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początków ery industrializacji: przejście od rękodzielniczych do maszynowych 
metod wytwarzania produktów, od społeczeństwa rolniczego (ludność wiejska 
stanowiła znakomitą jego większość) do społeczeństwa przemysłowego, w którym 
przeważającą część dochodu narodowego wytwarzają fabryki i kopalnie, a więk
szość ludzi jest przy nich właśnie skupiona zarówno ze względu na pracę, jak
i mieszkanie” 2. W zawrotnym tempie rozwijały się istniejące już organizmy 
miejskie oraz przyczyniały do powstawania kolejnych ośrodków, niejednokrotnie 
składających się w fazie początkowej wyłącznie z zakładu przemysłowego i towa
rzyszącego mu osiedla mieszkaniowego.

Novum, które przyniosła epoka pary i elektryczności, w zakresie zmian 
społecznych bezpośrednio uwarunkowanych postępem technicznym to mobilność 
zmieniająca zabarwienie w zależności od grupy społecznej, którą w danym 
kontekście przywołamy, lecz z każdą z nich związana równie mocno. Wynalezienie 
silnika parowego, a w związku z nim rozwój kolei i transportu wodnego, 
przyczyniło się do upowszechnienia podróżowania, a wśród młodych arystokratów 
zwyczaju odbywania tzw. Grand Tour.

Zycie towarzyskie toczyło się wokół miejskich salonów towarzyskich, dlatego 
zimą przedstawiciele zamożnych rodów, a nawet całe klany zjeżdżały na karnawał 
do miast. „Znaczniejsi posesorzy dysponowali na stałe zarezerwowanymi numerami 
hotelowymi”3.

Również narodziny nowej, wielkiej warstwy społecznej -  robotników -  związa
ne były właśnie z przemieszczeniem się. Najczęściej oznaczało ono wyprawę 
z rodzinnej wsi do miasta w poszukiwaniu zarobku. W razie utraty pracy
-  poszukiwanie kolejnej, a gdy spłonęło miejsce zamieszkania (w przeludnionych 
kamienicach pożary wybuchały często) -  przeprowadzkę. Jeśli prowizorycznie 
sklecona, na podobieństwo dzisiejszych szop w dzielnicach slumsów, buda rozpadła 
się -  budowano następną.

Wraz z rozwojem budownictwa osiedli przyfabrycznych i samych nowych 
zakładów przemysłowych, powstających zarówno w miastach, jak i w rejonach 
niezurbanizowanych, wyodrębniła się grupa ich budowniczych -  mobilnych robot
ników, rzemieślników, architektów, którzy pojawiali się w miejscu budowy 
planowanej inwestycji i wznosili fabryki lub całe osiedla. W rozwijających się 
miastach rosło zarówno zapotrzebowanie na siłę roboczą, jak i na wykształconych 
urzędników, pracowników wykwalifikowanych, którzy odpowiadaliby za infra
strukturę. Również im, podobnie jak robotnikom budowlanym trzeba było zapew
nienie przestrzeń mieszkalną.

Ostatnią z „migrujących” grup, usytuowaną najniżej, a nawet wykluczaną 
z hierarchii społecznej, byli ludzie pozbawieni domu, choć niekoniecznie bezrobo
tni; w różnym wieku, zdrowi, jak i chorzy (fizycznie lub mentalnie). Grupa ta

H. Syrkus, Społeczne cele urbanizacji. Warszawa 1984, s. 25.
3 J. S kura tow icz , Architektura Poznania 1880-1918, Poznań 1991, s. 269.
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obecna w każdej cywilizacji i okresie dziejowym, w nowej przemysłowej rzeczywi
stości miejskiej rozrosła się proporcjonalnie do liczby wszystkich mieszkańców 
miast. Podobnie jak pozostałe formacje, ona również stanowiła jedną z kategorii 
adresatów architektury zamieszkiwania tymczasowego.

NIEMCY

W Niemczech, stosunkowo szybko przyjęły się nowinki techniczne, jednak 
rozprzestrzeniały się one znacznie wolniej. Dopiero w drugiej połowie XIX w. 
a szczególnie po zjednoczeniu w 1871 r, sytuacja polityczna oraz zapewnione przez 
kanclerza Bismarcka korzystne uwarunkowania prawne przyczyniły się do zawrot
nego wzrostu produkcji i pobudziły migrację ludności wiejskiej do miast. Inicjatywy 
budowlane władz Berlina i innych aglomeracji dotyczyły w tym okresie raczej sfery 
architektury publicznej i rządowej. Najpopularniejszym modelem zabudowy miejs
kiej były wysokie, sięgające daleko w głąb parceli kamienice czynszowe -  tzw. 
Mietskasernen z reprezentacyjnymi fasadami i tzw. podwórkami -  studniami. 
Rodziny rzemieślników i robotników zajmowały najczęściej najgorsze, pozbawione 
dostępu światła słonecznego i właściwego ogrzewania mieszkania w suterenach. Te 
„ponure koszary czynszowe”4 budowane były jednak w sposób bardzo solidny
1 jeszcze po I wojnie światowej stanowiły podstawę tkanki miejskiej Berlina. 
Przykład stolicy obrazuje dramatyczną sytuację mieszkaniową najuboższych miesz
kańców całej Rzeszy. Pierwsze próby jej rozwiązania miały miejsce jeszcze 
w końcu XIX w. Wtedy to między innymi powołana została instytucja 
Ledigenheim. Nazwa ta nie jest jednoznaczna. W literaturze wymieniana jako jedna
2 odmian schroniska, obok Altersheim (czyli domu starców) lub Wohnheim', o mniej 
Precyzyjnie określonym przeznaczeniu instytucji opiekuńczej gwarantującej dach 
nad głową osobom, które miały trudności z samodzielnym zapewnieniem go sobie5.

Początkowo Ledigenheime -  wspólnoty mieszkaniowe, służące osobom stanu 
wolnego, związane były z działalnością charytatywną kościoła. Od ok. 1900 r. 
Prowadziły je już głównie organizacje świeckie, jak np. związki zawodowe. 
W tym wypadku pierwszy człon -  ledig -  zyskał znaczenie neutralne -  oznaczające 
°sobę stanu wolnego, zamiast pierwotnego: osoby samotnej, osamotnionej. Na 
Początku XX w. wiele dużych miast (jak Berlin, Düsseldorf, Stuttgart czy 
Monachium) posiadało własne Ledigenheime. Podobne wznoszono również w mia
stach mniejszych -  na osiedlach przyfabrycznych, jako lokum dla pracowników

owianych sprowadzonych na czas wznoszenia zakładu przemysłowego, a na
stępnie bezżennych robotników. Lokowane w pobliżu fabryk skracały czas po
trzebny na dotarcie do miejsca pracy oraz dyscyplinowały żyjących według 
wspólnego rytmu zatrudnionych.

s H. S y rk u s, op. cii., s. 85.
Wasmuths Lexikon der Baukunst, Günter Wasmuth ed., B.3, Berlin 1931 (hasło: Ledigenheim).
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W opisie Ledigenheim wzniesionego w Berlinie-Charlottenburgu, czytamy 
nawet, że działająca na zasadach współczesnego hotelu robotniczego instytucja 
zapobiegać miała między innymi kryzysom rodzinnym i zachowaniom niemoral
nym, powodowanym przez przyjmowanie pod dachy prywatnych mieszkań niezale
żnych, młodych robotników i robotnic z prowincji, preferujących w wolnym czasie 
frywolne rozrywki czy nawiązujących niejednokrotnie romanse ze swoimi gos
podarzami6.

Warunki w domach robotniczych jawiły się w owych czasach komfortowo. O ile 
angielskie placówki podobnego rodzaju raczej grupowały miejsca do spania 
w wielkich, wspólnych salach, o tyle w niemieckich zawsze preferowano jedno
osobowe, niezależne pokoje (10 m2 uznano za wystarczające dla skromnego 
wyposażenia7), oraz parterową lokalizacją wspólnej sali „dziennej” i pomieszczeń 
administracyjnych8.

Własną, zmodyfikowaną wersję Ledigenheim zaproponował w 1929 r. Hans 
Scharoun jako propozycję rozwiązania problemów mieszkaniowych miasta 
Wrocławia.

WROCŁAW

Wrocław -  miasto w Republice Weimarskiej najbardziej wysunięte na wschód
-  po zakończeniu I wojny światowej uchodziło za najbardziej przeludnione. 
Panowały w nim również najgorsze warunki mieszkaniowe. Prócz związanego 
z rozwojem przemysłu wciąż trwającego najazdu do miast ludności wiejskiej, do 
Wrocławia napływała także ludność niemiecka opuszczająca tereny Wielkopolski. 
Po opracowaniu pierwszego planu generalnego miasta, wprowadzeniu nowego, 
korzystniejszego dla rozbudowy prawa budowlanego i powiększeniu terytorium 
poprzez włączenie gmin podmiejskich członkowie Śląskiego Oddziału Werkbundu, 
zdecydowali o zorganizowaniu latem 1929 r. wystawy mieszkaniowej, stanowiącej 
zespół nowoczesnych, funkcjonalnych i zdrowych propozycji architektury i wypo
sażenia wnętrz Wohming und Werkraum (Mieszkanie i Miejsce Pracy) -  w skrócie 
WUWA. Składało się na nią wzorcowe osiedle mieszkalne oraz ekspozycje 
w zamkniętych pawilonach.

Założenie osiedlowe, ulokowane zostało w pobliżu dzisiejszego Parku Szczyt- 
nickiego. Drugą część ekspozycji pokazano w zamkniętych pawilonach na przyle
gających do eksperymentalnego osiedla terenach Wystawy Stulecia z 1913  r. Od 
Hali Stulecia i towarzyszących jej zabudowań oddzielała osiedle połać lasu, 
okalając jego skraj również od strony północnej.

6 http://www.berlin.de/ba-charlottenburg-wilmersdorf/bezirk/lexikon/ledigenheim.html
Wasmuths Lexikon der Baukunst, op. cit.

8 J. C ram er, N. G utschow , Bauausteilungen. Architekturgeschichte des 20. Jahrhunderts, 
Stuttgart, Berlin, Köln, Mainz 1984, s. 140.
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Osiedle stanowiło zestawienie różnych typów budynków mieszkalnych oraz 
użyteczności publicznej. Najciekawszym z nich, zarówno pod względem estetycz
nej, wysublimowanej formy -  przypominającej kształtem statek oceaniczny, jak 
i samego przeznaczenia, nawiązującego do wspomnianego już typu schroniska dla 
ubogich, starych, samotnych bądź pozostających w danym mieście tymczasowo jest 
Dom hotelowy dla osób samotnych i małżeństw bezdzietnych -  Ledigenheim, 
projektu Hansa Scharouna.

DOM HOTELOWY DLA OSÓB SAMOTNYCH 1 MAŁŻEŃSTW BEZDZIETNYCH

Budynek H. Scharouna (fotografia 1) zajął najbardziej wysuniętą na północ 
parcelę założenia osiedlowego, precyzyjnie wpasowując się swą rozłożystą bryłą 
w jej kształt. W dwóch, zakrzywionych esowato skrzydłach rozlokowano jedno- (w 
skrzydle połuniowo-wschodnim) i dwuosobowe (w skrzydle zachodnim) moduły 
mieszkalne. Pomiędzy nimi, pośrodku znajdował się łącznik służący użyteczności 
ogólnej, mieszczący hol, restaurację oraz kawiarnię.

Dom hotelowy zapewniał mieszkańcom kompleksową obsługę. Podobnie jak 
w hotelu nad czystością wnętrz, żywieniem lokatorów i ich bezpieczeństwem 
czuwali dyskretni pracownicy. W holu ulokowane zostało stanowisko recepcyjne,

Fot. 1

om hotelowy dla osób samotnych i małżeństw bezdzietnych. Widok na główne wejście, od strony 
północno-wschodniej. Stan z 1929 r.

Z ródło: „Der Baumeister” 1929, Bd. 27, nr 9, München, s. 291.
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znajdujące się na linii pomiędzy dwoma otworami wejściowymi: południowym
-  wychodzącym w kierunku pozostałych zabudowań osiedla i północnym -  skiero
wanym na kawiarniany taras i park. Z tego miejsca dozorca lub dozorczyni miał 
baczenie na każdego kto tylko opuszczał budynek lub do niego wkraczał. Tutaj 
również, podobnie jak w hotelu, należało każdorazowo wychodząc z domu 
pozostawiać klucze do mieszkania i stąd je pobrać powracając.

W przestronnej restauracji serwowano posiłki zarówno lokatorom, jak i goś
ciom. Część środkowa budynku, ze względu na swoją ogólną dostępność, miała 
zatem charakter najbardziej publiczny. Nieco węższa grupa ludzi miała dostęp do 
dachowych tarasów, z nich mogli korzystać wyłącznie lokatorzy.

Stosunkowo mniej było użytkowników przestrzeni korytarzy każdego ze 
skrzydeł -  dzielili się oni na mieszkańców skrzydeł modułów jedno- i dwuosobo
wych, do których prowadziły odrębne klatki schodowe, ulokowane na przeciwleg
łych krańcach holu. Wyraźne rozgraniczenie na dwa skrzydła powodowało zatem 
podział w grupie lokatorów i było niechybnie związane z różnym statusem 
życiowym osób w związkach małżeńskich i tych pozostających w stanie wolnym. 
Stąd też zapewne, a nie wyłącznie ze względów konstrukcyjnych czy dostosowania 
do kształtu parceli, wynika podział budynku na dwie połączone częścią środkową, 
skomunikowane łącznikiem, części budynku. Z tego powodu lokatorzy każdej 
z nich mogliby widywać się równie rzadko, jak osoby z zewnątrz, zachodzące 
jedynie do restauracji na posiłki. W tym kontekście porównać można przestrzeń 
części środkowej budynku do przestrzeni zewnętrznej -  ulicznej, funkcjonującej na 
zasadach zbliżonych do hotelowego lobby.

Poziomem najbardziej prywatnym, do którego prawo wstępu mieli wyłącznie 
jego mieszkańcy oraz obsługa, było samo mieszkanie składające się z pokoju 
dziennego, sypialni i łazienki (fotografia 2). Pokój dzienny łączyć miał funkcje 
gościnne (sofa lub kilka foteli), jadalne (stół i aneks kuchenny), oraz miejsca do 
pracy (biurko pod oknem). Podobnie skromnie, jedynie w najpotrzebniejsze sprzęty 
wyposażone zostały sypialnia (pojedyncze lub podwójne łóżko, szafka nocna i szafa 
ubraniowa) oraz łazienka (wanna, ubikacja, umywalka)9.

Opisany powyżej budynek, ze względu na zasady kierujące jego funkcjonowa
niem oraz sam podział przestrzeni przypominał hotel. Od standardów hotelowych 
odróżniał go jednak przede wszystkim przewidywany czas pozostawania w nim 
lokatorów, zaplanowany na kilka miesięcy, a nawet kilka lat. Rozciągnięcie ram

9 W pokoju dziennym mieszkania jednoosobowego w sktad umeblow ania wchodził stolik z jednym 
lekkim fotelem Thoneta -  biurko z podobnym fotelem, przyścienna sofa obok niej etażerka oraz 
wbudowane w ścianę: aneks kuchenny i szafka na żywność. Wyposażenie living roomu w module 
mieszkalnym dla pary było podobne tyle tylko, że zamiast kwadratowego stolika dla jednej osoby 
wstawiono tam okrągły — trzyosobowy, który musiał spełniać rolę jadalną, jak i „wypoczynkową , 
bowiem ze względu na otwierane do wewnątrz drzwi balkonowe, zabrakło miejsca na sofę; za to obok 
biurka wstawiono niski regał, który nie miał swojego odpowiednika w mieszkaniu mniejszym.
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Fot. 2

Dom hotelowy dla samotnych i małżeństw bezdzietnych, wnętrze dwuosobowego modułu mieszkalnego, 
widok na ścianę z wyjściem na balkon. Stan z 1929 r.

Źródło: „Innendekoration”, XI Jahrgang, November 1929, Darmstadt, s. 413.

czasowych pobytu musiało powodować wykształcenie naturalnej więzi z miejscem 
zamieszkania, a także budowanie zależności pomiędzy lokatorami, którzy w prze
strzeniach kolektywnych -  tarasów dachowych, restauracji i kawiarni oraz koryta
rzach i lobby -  z pewnością nawiązywali mniej lub bardziej trwałe więzi. Bardzo 
n'ewielkie rozmiary mieszkań uniemożliwiały komfortowe przyjmowanie w nich 
8°sci, stąd sama architektura niejako kierowała lokatorów na zewnątrz, ku 
Przestrzeniom wspólnym.

Architekt nie sprecyzował ściśle profilu lokatora swojego budynku. Dokładniej
szą definicję podawała jednak sama nazwa: Wohnheim fü r  Ledige und kinderlose 
E h e p a a r e określająca mieszkańców jako osoby stanu wolnego lub bezdzietne 
Małżeństwa. W czasie ekspozycji wystawy stosowano również zamiennie okreś- 
cnie Ledigenheim. Współcześni powstaniu budynku komentatorzy opisując specy- 
1 ? rozplanowania przestrzeni interpretowali ją  jako odpowiednią dla młodych

Przetłumaczona póżniei w literaturze polskiej jako Dom hotelowy dla osób samotnych
'małżeństw bezdzietnych
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ludzi, prowadzących bujne życie towarzyskie". Badacze późniejsi12 natomiast 
określili ich jako skoncentrowanych na pracy zawodowej specjalistów zarówno 
samotnych, jak i żyjących w parach.

Otwarta pozostaje kwestia funkcjonowania budynku i jego lokatorów w kontek
ście miasta i osiedla. W skład założenia osiedlowego wchodziły różnorodne typy 
budynków mieszkalnych i użyteczności publicznej, które choć w warstwie estetycz
nej odpowiadały sobie pod względem formy, z powodu różnorodności grup 
społecznych do jakich przynależeli ich adresaci, nie mogły stworzyć związanego 
wzajemnymi zależnościami realnego organizmu osiedlowego. Wspólnie zatem 
stanowiły jedynie ekspozycję nowych rozwiązań architektonicznych i konstrukcyj
nych - jak o  całość, równie „niemieszkalną”, jak prezentowane w halach wystawien
niczych aranżacje. Budynek Ledigenheim wyróżniał się na tle pozostałych zabudo
wań osiedla -  przeznaczonych dla osób o różnym statusie finansowym, jednak 
w przeważającej części mieszczących się w kategorii członków mieszczańskiej 
rodziny. Dzieło H. Scharouna natomiast w swojej monumentalnej formie architek
tonicznej zorientowane było na lokatora młodego, aktywnego, niedążącego
-  w przeciwieństwie do poprzedniej grupy -  do nawiązywania więzi sąsiedzkich.

Nie przypadkowo zapewne -  choć pierwotnie przydzielono mu zupełnie inny 
skrawek terenu -  architekt wybrał parcelę położoną na samym skraju założenia, 
sąsiadującą z lasem. Przestrzeń dzikiego parku, podobnie jak sama idea 
Ledigenheimu konotowała znaczenia ambiwalentne. Mogła funkcjonować jako 
„płuca miasta”, teren spacerowy. Gdy tak jak w tym przypadku była raczej połacią 
gęstych zarośli -  przerażała ciemnością „nieznanego”, kryła miejskich opryszków. 
Po zmroku prawdopodobnie nie chadzano w jej pobliżu. Ciemność była pełna 
niedopowiedzeń, podobnie jak niedopowiedziane być może pozostawały życiorysy 
lokatorów domu; była czymś „innym” dla jasnych, niegrodzonych nawet przestrzeni 
osiedla.

MIESZKANIEC

Jedynym lokatorem Domu hotelowego dla osób samotnych i małżeństw 
bezdzietnych, którego tożsamość udało się ustalić, był Giinther Grundmann, 
historyk sztuki, późniejszy (od 1932) główny konserwator zabytków prowincji 
Dolnego Śląska, wtedy prawdopodobnie związany ze środowiskiem wrocławskiej 
Akademii Sztuki1’. O ile sylwetka G. Grundmanna wpisywała się w środowisko

11 Np. G. M unter, Wohnung und Werkraum. Ein Versuch die Werkbund-Ausstellung in Breslau 
1929 zu würdigen, „Wasmuths Monatshefte für Baukunst”, B. 1, 1929, s. 452.

12 Np. P. B lundell Jones, Hans Scharoun, London 1995, s. 62.; J. C ram er, N. G utschov, op. c it, 
s. 140.

Budynek spełnia! swoją pierwotną funkcję bardzo krótko, bo do 1932 r., kiedy przekształcono go 
w Hotel Park. Wzmianka o przebywaniu w nim G. Grundmanna zawarta została w książce: J. U rbanik. 
Wrocławska wystawa Werkbundu WUWA 1929, Wrocław 2002, s. 65.
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dzielnicy artystycznej, która rozwinęła się na terenie osiedla-wystawy, gdzie 
wprowadzili się głównie architekci, śpiewacy i pisarze oraz kadra akademicka,
0 tyle nie odpowiadało to powszechnym oczekiwaniom, co do zasiedlenia budynku.

Architekt w żadnym z tekstów precyzyjnie nie charakteryzował członków grupy 
zapotrzebowania, którą swoim budynkiem chciał dowartościować. Jednak już 
z charakteru trzech jego projektów realizowanych w 1929 r. — dwóch berlińskich14
1 wrocławskiego -  wynikało, że chodziło wyraźnie o osoby stanu wolnego lub 
żyjące w parach, znacznie bardziej pochłonięte karierą zawodową i rozwojem 
intelektualnym niż życiem rodzinnym15. Wątek ten rozwinęli autorzy publikacji 
prasowych towarzyszących wystawie, nadając owemu planowanemu mieszkańcowi 
cechy młodego, towarzyskiego, aktywnego studenta16. Być może w podobny sposób 
odbierało zastosowanie domu hotelowego gremium zwiedzających. Na pierwotne 
zamierzenia samego architekta ponownie próbował zwrócić uwagę Peter Blundell 
Jones, określając owych adresatów młodymi specjalistami, pochłoniętymi pracą17. 
Jadwiga Urbanik natomiast już precyzyjnie opisuje budynek jako „przeznaczony dla 
lekarzy, studentów i pracowników umysłowych” 18.

Bliżej koncepcji architekta zdają się być autorzy współcześni, widzący specjalną 
r°l<? i obustronne korzyści, jakie miałyby stać się udziałem organizmu miejskiego 
'Przyjmującego nową koncepcję architektury i dowartościowującego w ten sposób 
cennych, produktywnych obywateli. Zgodnie z opinią architekta podkreślony 
zostałby w ten sposób nie tylko młody wiek lokatorów, ale także współzależność 
z nowoczesnym miastem, które ich zrodziło, nie przygotowując jednak miejsca 
w gęstym systemie kształtowania mieszkań19.

Wspomniany Günther Grundmann w okresie pobytu w Ledingenheim nie stał 
bynajmniej na początku swojej drogi życiowej. Miał za sobą pracę wykładowcy 
historii sztuki w szkole rzemiosła artystycznego w Cieplicach Zdroju, założył 
rodzinę, wychowywał kilkuletniego syna. Nie wiadomo jak długo zakwaterowany 
był w domu hotelowym na terenie WLJWA, ani też czy rezydował tutaj sam*0.

14 Chodzi o oddany do użytku w 1930 r. wysokościowiec na narożniku Hohenzollemdamm 
w Berlinie, z niewielkimi mieszkankami, przeznaczonymi dla osób mieszkających samotnie i bezdziet- 
nych par. Ponieważ projekt -  podobnie jak zbliżony do niego, wybudowany wedle pomysłu 
H. Scharouna przy Kaiserdamm -  nie był niezależnym pomysłem architekta, a powstał na zlecenie 
Przedsiębiorstwa budowlanego, należy przypuszczać, iż odpowiadał rzeczywistemu zapotrzebowaniu.

E. Syring, J.C. K irchenm ann, Hans Scharoun 1893-1972. Outsider o f  Modernism, Köln 2004, 
s- 33, 39.

Patrz. G. H arbers, Wohnung und Werkraum. Werkbund-Ausstellung Breslau, „Der Baumeister, 
nr tabl. 98/99; G. M unter, op. cit., s. 441-453.

is ^ ® 'unde ll Jones 1995, op. cit., s. 62.
i, U rbanik , op. cit., s. 188.

H. Scharoun, Wohnen und Hotel, w: Vom Stadt -Wesen und Architekt sein, Berlin 1986, 
s- 29, 30.

Choć przeznaczenie budynku było jasne, nie wiemy dziś jaki był jego statut -  czy wyraźnie, 
wedle słów pomysłodawcy określał profil lokatorów. Niewykluczone więc, iż wśród mieszkańców 
Pojawiały się osoby niebędące „bezdzietnymi małżonkami” ani „stanu wolnego”, a nawet dzieci.
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Wnioskować jednak możemy, że jego nominacja na głównego konserwatora 
zabytków prowincji, której piastowanie przyniosło mu niebywałą sławę, zbiegła się 
z przekształceniem statusu i sposobu użytkowania budynku w hotel, w którym z całą 
pewnością nowo mianowany konserwator nie pozostał.

Trudno rozstrzygać o przyczynach przekształcenia domu H. Scharouna. Być 
może wynikało to z klęski koncepcji mieszkaniowej, która nie znalazła wystar
czającej liczby zwolenników dla dalszego funkcjonowania. Jednak prawdopodobne 
jest także, że powody -  jak chce Jadwiga Urbanik -  były niezależne od samej 
architektury i transformację spowodowały zmiany polityczno-społeczne w dogory
wającej Republice Weimarskiej. W sytuacji zyskiwania coraz większego poparcia 
przez siły faszystowskie nie było już miejsca na awangardową architekturę 
rozwiązującą problemy mieszkaniowe — szczególnie, jeśli zwrócona ona była 
w odwrotnym kierunku niż promowany przez NSDAP „rodzinny” model rozwoju 
państwa21.

U źródeł wszelkich europejskich instytucji przeznaczonych do pobytu tym
czasowego leżała antyczna hospitalitas, czyli gościnność, już w czasach greckich 
rozwinięta i regulowana względami religijnymi, które kazały wierzyć, że każdy 
przybysz -  znajomy czy obcy -  może być bogiem w ciele śmiertelnika, pragnącym 
zasmakować życia na ziemi22.

Podobnie, choć jeszcze bardziej przestrzegano tych reguł w czasach rzymskich, 
kiedy to wykształciła się pierwotna materialna postać hospitium, nie tylko w znacze
niu „gościny”, ale również wydzielonej części domostwa, z osobnym wejściem, 
gdzie podejmowano przybyszów. Dopiero po zapewnieniu im wszelkich możliwych 
wygód, czyli wypełnieniu obowiązku hospitalitas pytano o tożsamość przybyłego, 
przyczynę i cel jego wędrówki.

Co istotne, łacińskie hospitus miało wymowę ambiwalentną, oznaczając zarów
no neutralne słowo „gość” lub „gościa” o zabarwieniu jednoznacznie pozytywnym

21 Ideologia promowanego ówcześnie w Niemczech vo lk izm u wiąże cechy „narodowe” z krajob
razem, w jakim zostały wykształcone, i tak wilgotny, rześki klimat germański, miałby sprzyjać osiedlaniu 
się, budowaniu siedlisk, rozwojowi więzi rodzinnych i czerpaniu z dobrodziejstw urodzajnej ziemi. 
Przeciwstawiano mu klimat pustyń arabskich skąd wywodzono pochodzenie Żydów, jako jałowy, 
upalny, upodlający nawet moralnie, a przede wszystkim determinujący koczowniczy tryb życia. 
Instytucja legitymizująca i rozwijająca „niestałe” mieszkalnictwo stała więc z gruntu w opozycji do tej 
ideologii.

22 W. Smith (red.), Dictionary o f  Greek and Roman Antiquities, Oxford 1870, za: www.ancientlib- 
rary.com/smith-dgra/0626.html; Stosowane w niniejszym fragmencie tekstu nazewnictwo pochodzi 
wyłącznie z języka łacińskiego, który dał też podstawy do wykształcenia nomenklatury związanej z tego 
typu mieszkalnictwem w większości języków europejskich. Jednak zwyczaje związane z gościnnością 
oraz idea noclegowni przy sanktuariach zaczerpnięta została przez Rzymian z kultury greckiej, przez 
nich rozwinięta i usankcjonowana prawnie.

GENEZA TYPU
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jako „odwiedzającego przyjaciela”, ale także „obcego”. Bardzo podobnego do niego 
zwrotu hostis, używano już wyłącznie w znaczeniu pejoratywnym na określenie 
„nieprzyjaciela” 23. Dieter Jetter, przytaczając tłumaczenie wyrazu hostis, jako 
„wróg, nieprzyjaciel”, zastanawia się jednocześnie nad ambiwalencją terminu 
hospes. Przydaje mu oprócz wymienionego już „gościa” także znaczenie „obcego, 
innego”. Łaciński słownik etymologiczny podaje nawet wspólne -  zawierające 
człony sylabowe obu wyrażeń, wywodzące się z języka greckiego i zaadaptowane 
przez Rzymian słowo hosti-pot-s określające gospodarza -  tego, który przyjmuje 
przybysza, obcego24.

U samych zatem zarzewi znaczenie hospitium, nie było jednoznaczne i prócz 
miejsca gościny -  serdecznej i otwartej -  jego narodziny podyktowane były lękiem 
przed obcym, nieznanym, które należało, zamiast odrzucać -  obłaskawić. Natomiast 
kojarzony ze słowem hospitalitas, termin hostis, można by wiązać z odłączeniem się 
hospitium od gościny domowej, wyodrębnieniem go, a dalej już w epoce chrześ
cijańskiej powiązaniem z miejscem, gdzie oddalano chorych, zarażających. Miejs
cem, którego należało unikać, którego trzeba się było bać. Również to znaczenie 
hospitium, jako formy izolacji „innych” pozostających na marginesie, należałoby 
uwzględniać w kontekście budynku H. Scharouna.

DWIE ŚCIEŻKI ROZWOJU ARCHITEKTURY ZAMIESZKIWANIA TYMCZASOWEGO

Architektura przeznaczona do tymczasowego zamieszkiwania, wykształcona 
Jako materialny przejaw religijnego nakazu gościnności, dość szybko rozwinęła 
zespół typów, zarówno pozostających w ścisłym powiązaniu z przestrzeganiem 
boskich nakazów, jak i coraz bardziej od nich niezależnych. I tak na wzór 
grecki powstawały na terenie Cesarstwa Rzymskiego hospitia „publiczne”, czyli 
działające przy sanktuariach, goszczące przybywających do nich pielgrzymów. 
Typ ten został następnie przejęty przez chrześcijan25. Natomiast domy dla przy
byszów działające w sąsiedztwie miejsc kultu bóstwa lecznictwa Eskulapa (rzy
mskiego odpowiednika greckiego boga Asklepiosa), dały początek noclegowniom 
dla pątników ciężko chorych, przybywających do świętego miejsca po cud 
uzdrowienia. W tym momencie prócz miejsca gościny, hospitium zaczęło być 
Wlązane z przestrzenią powrotu do zdrowia26. Stąd rozwinęły się dzisiejsze

24 ^Ctter’ Das europäische Hospital, Köln 1987, s. 10.
A. W alde, Lateinisches Etymologisches Wörterbuch, B .l, Heidelberg 1938, (hasło: hospes,-itis).
Patrz. B. Paw łow ska, Urbs Sacra. Pielgrzymki i podróże religijne do Rzymu w starożytności 

chneścijańskiej (1V-V1I w.), Kraków 2007.
Doskonałą ilustrację transfiguracji hospitium rzymskiego w chrześcijańskie możemy zaobser

wować przywołując dzieje osadnictwa na rzymskiej Isola Tiburina, gdzie już w 290 r. p.n.e. wzniesiono 
kii czci Eskulapa oraz ze względu na odosobnienie ustanowiono wyspę miejscem lokowania 

0 zakaźnie chorych. W czasach Świętego Cesarstwa Rzymskiego dedykowano ją  świętym Woj
owi i Bartłomiejowi (patronowi cierpiących na schorzenia skórne). Tradycje opieki nad chorymi
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szpitale, schroniska i noclegownie dla najbiedniejszych, jak i pielęgnujące nieule
czalnie chorych hospicja, które przejęły pierwotną, łacińską nazwę.

Właściwe rozgraniczenie, działalności polegającej na udzielaniu noclegu i idą
cych za tym posług na „charytatywne” -  służące schronieniem dla chorych
i bezdomnych oraz „komercyjne” -  udzielanie gościny podróżnym w celu zarob
kowym, sięga już czasów średniowiecza27. Karol Wielki nałożył bowiem na 
klasztory obowiązek udostępniania miejsca do spania, odpoczynku i posiłku 
przybyszom. Pierwotnie usługi te miały być świadczone bezpłatnie, jednak z cza
sem stały się odpłatne. Nawet współcześnie tradycje hotelarskie niektórych rejonów 
Europy (np. Szwajcarii) mają związek z gościną udzielaną wędrowcom przez gęstą 
sieć dawnych klasztorów28.

Z całą pewnością jednak wśród luksusowych XIX-wiecznych Royal Hotels czy 
Regent Hotels, nie znajdziemy protoplastów domu hotelowego, a raczej w innej 
uboższej ich odmianie -  Apartament Hotels. Posiadały one wszystkie elementy 
architektury hotelowej, jednocześnie jednak zasadniczo od standardów hotelowych 
odbiegał status grupy ich użytkowników i czas rezydowania w budynku. Z powodu 
tych różnic naturalnie ewoluowały również pewne elementy samej przestrzeni 
architektonicznej w hotelu apartamentowym. Niezmiennie obowiązywały jednak: 
zasada ulokowania pokoi wzdłuż długich korytarzy, różnych rozmiarów hol, przez 
który każdy z potencjalnych gości zmuszony jest przejść, po to by dostać się do 
biura, czy recepcji, gdzie zgłasza początek i koniec pobytu oraz każdorazowe 
opuszczenie budynku i powrót. W czasie absencji lokator zobowiązany jest do 
oddawania kluczy do mieszkania, niejako zrzekając się przynależności do niego. Jak 
każdy hotel posiadać musiał kuchnię, serwującą jedzenie do pokoi, przy czym 
skromniejszych z nich nie wyposażano już w restaurację. Elementem niezbędnym, 
choć ukrytym przed oczyma gości pozostawało zaplecze służbowe.

Ten rozwinięty w drugiej połowie XIX w. w Nowym Jorku typ, tak dalece 
imitować miał stałe miejsce zamieszkania, że w lepiej rozwiązanych technicznie 
Apartament Hotels, ścianki działowe wewnątrz kilkuizbowych mieszkań dawały się 
przesuwać, kształtować -  „budować” przestrzeń wedle upodobań pozostających 
w nich często przez wiele miesięcy lokatorów. Aktywny w dwudziestoleciu 
międzywojennym polski teoretyk architektury, Szczęsny Rutkowski określa je jako: 
„typ pośredni pomiędzy kamienicą czynszową a hotelem. Poszczególne mieszkania 
małe są i szczupłe -  jedno, dwu najwyżej trzypokojowe, zato zaopatrzone we 
wszystkie nowoczesne instalacje elektryczne, kuchenki, łazienki z zimną i gorącą

kontynuowali tam mnisi, przygarniający chorych, niedołężnych i trwa ona do dziś w wersji zeświec
czonej -  w nowoczesnym szpitalu św. Bartłomieja.

Patrz. N. O hler, Zycie pielgrzymów w średniowieczu. Pomiędzy modlitwą i przygodą, K rak ó w
2000.

28 Oczywiście proces wykształcania się na przestrzeni dziejów dzisiejszej typologii architektury 
pobytu tymczasowego jest znacznie bardziej złożony. Patrz. N. Pevsner, History o f  building types, 
Princeton 1976; Lexikon der Bautypen. Funktionen und Formen der Architektur, Stuttgart 2006.
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wodą, przenoszone łóżka i stoły, ruchome ściany itp. (...) Wspólne są dla wszystkich 
lokatorów sale jadalne, salony, czytelnie, tarasy i ogrody. Obsługa, jak w hotelu
-  wspólna (...) W Apartament Hotel lokują się zazwyczaj młode małżeństwa, 
których jeszcze nie stać na kupno własnego domu, samotnicy, abnegaci, starcy, 
unikający kłopotów gospodarstwa domowego” 29.

Sz. Rutkowski trafia swym opisem w sedno, szczególnie określając przebywają
cych w instytucji lokatorów -  ludzi o różnym statusie społecznym, połączonych 
jednak brakiem stałego miejsca zamieszkania oraz sytuacją pozostawania w stanie 
zawieszenia -  wyłączenia z głównego nurtu aktywności społecznej i ekonomicznej 
i,trzymających się na uboczu” lub dopiero do niej dojrzewających30.

CZYŚCIEC

Geneza koncepcji powstania budynku dla podlegających stałej rotacji mieszkań
ców, który swoją przestrzenią wewnętrzną, pomimo zastosowania w niej elementów 
temu przeciwstawnych, miałby wywoływać w mieszkańcu wrażenie dom ow o- 
śc i31, została powiązana ze źródłem wszystkich późniejszych pomysłów architek
tury mieszkalnej nie przeznaczonej do zam ieszk iw an ia , a więc hospitalitas 
~ antyczną gościnnością. W tym względzie w określaniu idei domu hotelowego, 
nastąpiło odwołanie do abstrakcyjnego pojęcia z dziedziny obyczajowości dawnej, 
nie zaś innych budynków.

Hospitalitas jako kulturowe odniesienie jest jednak wystarczające tylko na 
Poziomie bardzo ogólnym. Nie dotyczy potrzeby wydzielenia przestrzeni dla 
konkretnych użytkowników, wyłączonych z głównego nurtu aktywności społecznej, 
która miałaby jednocześnie pozwolić na zatrzymanie, jak i wędrówkę, a dodatkowo 
Przygotowywać do rychłego z niej wyjścia.

W tym względzie ogólnego powinowactwa do idei budynku H. Scharouna, 
można doszukiwać się w obyczajowości niektórych ludów pierwotnych. Przybysz
2 zewnątrz, chcący przystąpić do społeczności danej wioski -  jeśli tylko został 
zaakceptowany -  przejść musiał okres swoistej kwarantanny, podczas którego 
zamieszkiwał określony zwyczajowo czas w chacie/szałasie ulokowanej na obrze
żach. Po takim okresie przygotowania spędzonym w strefie przejściowej -  zarówno 
nieprzynależącym do terenu samej wioski, jak i wyodrębnionym z przestrzeni 
zewnętrznej -  stawał się członkiem społeczności 32.

Sz. R utkow ski, Osiedla ludzkie, Warszawa-Kraków, 1932, s. 119.
Co ciekawe w literaturze dotyczącej Domu hotelowego nie znajdziemy powyżej przytoczonych 

Porównań. Zamiast nich pojawia się zestawienie z anglosaską formą „tymczasowego lokowania” 
w prywatnych domach -  boarding house. Stanowić ona może -  ze względu na zachodzącą w niej sytuację 
stwarzania warunków zbliżonych do domowych -  wzorzec wspólny zarówno dla hoteli apartamen- 
°wych, jak i scharounowskiego Ledigenheimu.

n  Posługując się terminologią Heideggera -  domowości czyli przynależności do miejsca.
Patrz. B. M alinow ski, Prawo, zwyczaj i zbrodnia w społeczności dzikich, Warszawa 1939.
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Przestrzeń, w jakiej znajdziemy cechy wspólne zarówno dla idei hospiłalitas, 
jak i obecnej w antropologii ludów pierwotnych „strefy przejścia”, opisuje 
funkcjonujące w kulturze europejskiej pojęcie czy śćca33. Nie w jego aktualnym 
znaczeniu religijnym, a raczej -  zmieniającej się na przestrzeni wieków i wykształ
cającej różne odmiany struktury oraz sposobu funkcjonowania jako m iejsca  
pośredn iego  usytuowanego pomiędzy dwoma światami, a jednocześnie poza 
światem. „Czyściec należy do pewnego systemu (...) istnieje oraz nabiera znaczenia 
jedynie w odniesieniu do tych innych miejsc” 34.

Podobnie pomysł H. Scharouna, aby zaistnieć, potrzebował punktu odniesienia
-  raju dorosłości czy w pełni produktywnego życia w drodze, do którego stanowił 
przystanek, a jednocześnie był jego przedsionkiem, drogą ku widocznemu w per
spektywie celowi. Kościół katolicki purgatorium35 uważa za stan duszy cierpiącej 
w tęsknocie do Boga. Dla nas jednak znacznie przydatniejsza będzie literacka wizja 
Dantego Alighieri zawarta w Boskiej komedii, gdzie istotą czyśćca jest nie miejsce, 
ale czynność -  wędrowanie; żmudna wspinaczka po tarasowym wzniesieniu kar 
coraz lżejszych aż do samych bram Raju.

Nie jest więc czyściec już m iejscem , a drogą, etapem, podobnie jak 
tymczasowy dom nowoczesnego nomada. Dodatkowo ma on również właściwość 
„przygotowywania” do fazy kolejnej, w przypadku Ledigenheim zachodzącej 
poprzez częściowe uczestnictwo w zadaniach przynależących do okresu dojrzałości. 
Szczególne znaczenie odgrywa tu ogień, powtarzający się jako narzędzie wymierza
nia pokuty we wszystkich koncepcjach m ie jsca  pośredn iego , na przestrzeni 
rozwoju całej kultury europejskiej. Jacques Le Goff, analizując kulturowy fenomen 
czyśćca, zwraca uwagę na symbolikę ognia, jako narzędzia oczyszczenia i przygoto
wania do kolejnego, dojrzałego etapu życia, wiążąc go nawet z momentem 
wkraczania w dorosłość: „W obrzędach inicjacyjnych to właśnie ogień wymazuje 
miniony już okres egzystencji i umożliwia następny” 36.

Podczas wcześniejszych rozważań na temat adresatów scharounowskiego bu
dynku przyjęto możliwość zaistnienia rozdźwięku pomiędzy założeniami architekta
i rzeczywistością, poszerzając nieco możliwą grupę zainteresowania determinowa
nym przez architekturę modelem egzystencji. Jednostki pozostające poza głównym 
nurtem aktywności społecznych, nie posiadające własnego miejsca zamieszkania,

33 Pomimo tak postawionego warunku niemożliwym byłoby odwoływanie się wyłącznie do 
literatury świeckiej, kiedy większość pism -  zwłaszcza epoki średniowiecza -  przenikała religijność. 
Zastrzeżenie dotyczyć będzie zatem założenia, że nie zostaną przywołane żadne dokumenty Kościoła 
katolickiego, mówiące oficjalnie o doktrynie czyśćca, które pojawiają się nota bene dopiero na Soborze 
Trydenckim, a więc w XVI w.

34 J. Le G off, Narodziny czyśćca, Warszawa 1997, s. 13.
35 W uproszczeniu: łac. czyściec.
36 G. Van der Leeuw , La Religion dans son essence et ses manifestations, Paris 1955, s. 53, za: 

J. Le Goff, jw., s. 14.
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m°gą znajdować się w wieku najbardziej produktywnym, jak również w fazie 
odpoczynku po wyjściu z niego. Nowoczesny nomad, o niesprecyzowanym 
statusie zawodowym czy wiekowym, określany jest jedynie poprzez ciągłą mi
grację. Każdy z nich w nowoczesnej przestrzeni ziemskiego czyśćca znalazłby 
coś dla siebie. Dla wspomnianych przez Sz. Rutkowskiego37 uciekinierów, ou
tsiderów od mieszczańskiego sposobu życia byłby on kryjówką, bez czasu, 
bez przestrzeni. Tak jak żydowski Szeol (głucha ciemna, odrażająca otchłań, 
skrajnie różna od chrześcijańskiego piekła), jeden raz tylko -  lecz jednak
-  w Starym Testamencie przedłożony ponad ziemskie życie38. „O gdybyś w Szeolu 
mnie schował, ukrył... (Hi 14,13)”39, mówi znękany, spragniony ulgi w cierpieniach 
życia Hiob, w czasach, gdy jeszcze czyśćca nie znano, a nadzieja na opuszczenie 
piekła czekać musiała do dnia kresu świata40.

Zarówno system dantejskiej wspinaczki ku górze, jak i cała średniowieczna 
dialektyka dotycząca trójdzielnego systemu zaświatów (jak i wcześniejsze od niej), 
stanowiąca zdobycz epoki chrześcijańskiej w odróżnieniu od religii judaistycznej 
czy wierzeń rzymskich, gdzie trzeci wymiar -  wysokości, nie odgrywał znaczącej 
roIi ~ ów trud nobilitowała.

„Dążenie wzwyż, wznoszenie się, wspinanie -  oto bodźce życia duchowego
1 moralnego, podczas gdy normą społeczną jest pozostawanie na swym miejscu, tam 
gdzie Bóg umieścił was na ziemi, bez ambicji uniknięcia swej doli [przyp. sytuacja 
Hioba -  przyp. A.G.], a jedynie z troską o to by się nie zniżyć, nie podupaść”41.

ZAKONCZENIE

Powyższe rozważania dotyczą jedynie wybranego wątku -  przeznaczenia do 
zamieszkiwania tymczasowego -  złożonego fenomenu wrocławskiego 

'genheimu. Dla pełnego zobrazowania wyjątkowości tego oryginalnego budyn- 
u z pewnością należałoby również przeanalizować element „stałości”, wpisany 
sposób zamieszkiwania w nim, na który zwraca uwagę zarówno sam architekt, jak 
a acze porównujący ideę budynku do koncepcji mieszkaniowej architektury 
ektywnej. Na osobne rozpatrzenie zasługuje również kwestia porównania 

„zaprogramowanych” przez architekta i rzeczywistych lokatorów42.

^  Sz. R u tk o w sk i, op. cit.
3, J- Le G o ff, j w ., s. 95.

40 ^ ‘smo święte Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysiąclecia, wyd. 5, Poznań 1999.
41 T urner, Historia pieklą, Gdańsk 2004, s. 151.

p ^ G in zb u rg , High and Low: the Theme offorbidden Knowledge in the XVlth andXVIIth c., 
" 42and Present” nr 73, 1976, s. 28-41., za: J. Le Goff, jw., s. 9.
tymcza 0Ŵ sze b e s t ie  szerzej omówione zostały w pracy magisterskiej A. Gryska, Tożsamość 

'ona. Studium wnętrz Domu hotelowego dla osób samotnych i małżeństw bezdzietnych we 
Wrocławiu, UAM, Poznań 2007.
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Wprowadzenie nowej koncepcji budynku zakończyło się klęską, której faktycz
nym dowodem jest przekształcenie go w hotel już po trzech latach od oddania do 
użytku. Paradoksalnie Hans Scharoun odczuwając potrzebę wydzielenia przestrzeni 
dla tych, którzy nie posiadają jeszcze miejsca przynależności, jakim jest własny 
dom, mieszkanie, choćby nawet kąt, lub z jakichś przyczyn utracili je, okazał się 
prorokiem. Czasy po II wojnie światowej upłynęły bowiem pod znakiem tragi
czniejszego od wpisanego w architekturę domu hotelowego -  przymusowego 
wykorzenienia z miejsca zamieszkania zarówno mentalnego, jak i materialnego43.

Planując Ledigenheim, architekt kierował się własnymi obserwacjami, z których 
wynikało, że poza grupami ludzi o usankcjonowanym statusie w miejskiej struk
turze społecznej istnieją również tacy, którzy nie przynależą do żadnej z okreś
lonych stref i trwają w zawieszeniu „pomiędzy” nimi44. Architektem kierowała 
zatem jedynie intencja obdarzenia własną przestrzenią architektoniczną tych, którzy 
nigdy takiej nie posiadali. Charakter grupy społecznej, dla której budował, wymagał 
szczególnej delikatności. Nie udało się H. Scharounowi uniknąć wobec niej 
modernistycznej „zbawczej przemocy”. Największy paradoks domu hotelowego 
zasadzał się bowiem na tym, że nobilitacja „miejskich nomadów” przeczyła ich 
jestestwu, ich budowanej na braku stałego punktu zaczepienia tożsamości.

Deklaracja miejskiej anonimowości, postulowanej przez architekta jako cechy 
podstawowej, określającej „nowy” sposób mieszkania ,jak w hotelu”, także 
w rzeczywistości odchodzi na dalszy plan. Nawiązywanie więzi pomiędzy lokatora
mi ułatwiało egzystowanie w budynku, jednocześnie jednak przeczyło jednemu 
z założeń jego idei.

Najbardziej paradoksalna zdaje się sylwetka samego mieszkańca. Architekt 
określił go jako balansującego pomiędzy trybem życia koczownika i osiadłego 
mieszczanina. W zestawieniu z przewidywanym mieszkańcem berlińskich apar- 
tamentowców H. Scharouna nabiera on bardziej konkretnych cech młodego, lecz 
wykwalifikowanego już pracownika. Nie posiada jeszcze rodziny, lecz praw
dopodobnie zmierza do jej założenia (podobnie jak „małżeństwo bezdzietne” 
skłania się ku posiadaniu potomstwa); czas jego zakwaterowania w L ed ig en h eim ie  
jest czasem przejściowym. Tym sposobem lokator staje się „nomadem przejś
ciowym”, a kolejna podróż lub zmiana miejsca zamieszkania doprowadzi do celu, 
który będzie już tym stałym , będzie jego m iejscem .

43 Patrz H. A rendt, Kondycja ludzka, Warszawa 2000.
44 H. Scharoun, op. cit., s. 29. patrz. H. Scharoun, Wohnen und Hotel, w: Vom Stadt -  Wesen und 

Architekt sein, Berlin 1986, s. 29.
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ABSTRACT

Dwelling architecture designed purposely fo r  temporary stay is a specific type o f  structure, whose 
history originates from the ancient hospitalitas and goes back to the very beginnings o f  European culture. 
It is paradoxical on account o f  its function, as it is connected with the state o f  being on the way, and as 
such stands in opposition to the task ofprotecting the place where it is situated -  the ultimate cause o f  any 
building.

In the modem age, when the way o f  life o f  whole social groups began to be characterized by 
growing mobility, the status o f  some individuals became ambiguous — suspended between the categories 
o f nomadism and settled life. A similar dichotomy characterizes architectural forms set up fo r  them. 
A varying time-span o f  the stay o f  their tenants does not allow those buildings to be classified either as 
a space o f  dwelling or o f  a short-term stay. They also evade classification in terms o f  profile which 
oscillates between commercial and caring purposes (a hotel and a shelter).

The object which is the point o f  departure fo r  considerations on the „architecture o f  temporary 
dwelling and the group o f  its addressees is the Hotel House fo r  single persons and childless couples 
designed by Hans Scharoun fo r  the Werkbund exhibition in Wroclaw in 1929.
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