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popraw a sytuacji m aterialnej pozw ala na bardziej beztroskie, a przez to mniej konfliktow e, 
życie. W ażną kw estią jest także to, że tylko dla 4 osób (spośród 2 5 )  pobyt w Irlandii w iąże się 
z pozostaw ieniem  sw ojej żon y /m ęża  w Polsce, czyli w  obrębie badanej grupy m am y raczej 
do czynienia z  em igracją całych rodzin. D obra ocena relacji interpersonalnych nie oznacza, 
że badani nie czuli się sam otni z pow odu m ieszkania w Irlandii (często lub bardzo często 
czuje się tak co czw arty badany). Poczucie sam otności pojaw ia się jednak  rzadziej w  m iarę 
w zrostu długości pobytu.

W ydaje się, że dobra ocena zadow olenia zarów no z otoczenia, jak  i relacji interpersonal
nych w ynika w znacznym  stopniu z m echanizm ów  tej fali em igracji, opartych w  dużej mierze 
na istnieniu sieci społecznych -  Polaków , którzy w yjechali do Irlandii ju ż  w cześniej 
i pom agają now o przybyłym  w aklim atyzacji.

Patrząc natom iast na kom ponenty jakości życia, które zostały najniżej ocenione przez 
badanych w idać, że do tyczą one przystosow ania do form alnych struktur now ego środow iska
-  rynku pracy, system u opieki zdrow otnej oraz pom ocy społecznej, a nie odnoszą się do 
problem ów  zw iązanych ze sferą  m aterialną czy też przystosow aniem  do now ego środow iska 
kulturow ego. M ożna zatem  przypuszczać, że z  czasem  zadow olenie z życia na em igracji 
w  Irlandii pow inno w zrastać w  zw iązku z nabyw aniem  coraz w iększych kom petencji
-  szczególnie językow ych -  niezbędnych do płynnego poruszania się w  irlandzkich realiach.

POCZUCIE OBCOŚCI WŚRÓD STUDENTÓW OBCOKRAJOWCÓW 
„ZE WSCHODU” NA PODSTAWIE 

BADANIA PRZEPROWADZONEGO W POZNANIU

Przedm iotem  tego artykułu je s t problem  poczucia obcości w śród cudzoziem ców  studiują
cych w Polsce. U zyskane przez nas w yniki są raczej m ateriałem  w stępnym  do bardziej 
pogłębionego studium . N ie m ogą być traktow ane jak o  w yczerpujące tem at, lecz raczej jako  
zw racające uw agę na pew ne poziom y postrzeganych przez cudzoziem ców  różnic społecz
nych i kulturow ych w  porów naniu z w łasnym  krajem . W celu uzyskania pogłębionych 
w ypow iedzi na ten tem at, nie rezygnując jednak  z konfrontacji opinii uczestników , 
zdecydow aliśm y się przeprow adzić grupow y w yw iad zogniskow any. W  badaniu uczest
niczyli studenci i studentki ostatnich lat studiów  pochodzący z Rosji, B iałorusi, Litwy, 
Bułgarii i K irg istanu1. Skupiliśm y się na studentach z krajów  daw nego bloku w schodniego, 
gdyż w ydaje nam  się, iż są  to  osoby postrzegane jak o  „obcy bliscy” , m ało w idoczni, czasem  
w ręcz praw ie „sw oi”, niekiedy posiadający polskie pochodzenie (jedna z L itw inek określiła 
sw oją rodzinę jak o  „tacy w sum ie Polacy m ieszkający na L itw ie”, Bułgar był zaś jedyną

Studentka z Kirgistanu była przedstawicielką mniejszości rosyjskiej, na potrzeby badania bardziej 
adekwatne wydało nam się określenie jej jako Rosjanki zamieszkującej w Kirgistanie, szczególnie, iż jej 
akcent i wygląd sprawiał, że była w Polsce postrzegana jako Rosjanka.
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osobą nie posiadającą korzeni polskich). D latego w arto byłoby zbadać, jak  dla nich 
przedstaw ia się sytuacja w łasnej obcości. O  różnorodności w grupie decydow ał fakt, iż 
znajdow ały sie w niej osoby od znacząco „bliskich” (L itw inka pochodząca z polskiej rodziny 
zam ieszkującej W ilno), aż po dość dalekie w ram ach w yróżnionej kategorii przybyszów  
z krajów  w schodnich (R osjanka z K irgistanu).

Pierw szą koncepcją, którą posłużyliśm y sie w celu sprecyzow ania pojęć była koncepcja 
„obcości” Floriana Z nanieckiego w yłożona w Studiach nad antagonizmem do obcych. 
F. Znaniecki odrzuca w niej pogląd, iż z obcością mam y do czynienia w przypadku braku 
przynależności grupow ej jednostek  (obcy to w tedy „nieczłonkow ie”), bądź też znacznych 
różnic m iędzy reprezentantam i grup żyjących obok siebie (obcy to w tedy „nieznani” , 
z którym i brak styczności)2. K ryteria te dostarczają jedynie  opisu (i to także uproszczonego) 
społeczeństw  o prostej strukturze, nie przystając zaś do społeczeństw  w spółczesnych, z ich 
krzyżującym i się na różnych poziom ach interakcjam i, a w ięc też krzyżującym i się przypo
rządkow aniam i do „sw oich” oraz „obcych” 3. Jako m etodę badania obcości proponuje 
F. Znaniecki posługiw anie się w spółczynnikiem  hum anistycznym , kiedy to „obcym ” je s t ten, 
kto je s t dośw iadczany jak o  taki przez grupę uw ażającą się za „sw oich” 4. Poprzez za
stosow anie w spółczynnika hum anistycznego granice obcości w yznaczane są przez dośw iad
czenia i działania konkretnych podm iotów , opisujem y je  tak, jak  istnieją one w ich 
św iadom ości. Jest to kluczow e dla naszego badania, w którym  św iadom ość w łasnej inności 
znajduje sw e odbicie w  w ypow iedziach studentów  zagranicznych.

K olejną koncepcją, która pozw oliła nam  sprecyzow ać sytuację obcokrajow ca studiujące
go w Polsce je s t koncepcja obcego G eorga Sim m la. K oncepcja ta  przedstaw iona jes t 
częściow o w krótkim  studium  Obcy, a także rozproszona w różnych innych pracach 
G  Sim mla. Kreśli on obraz „ ‘obcego znanego’, z którym  kontakt je s t stały i o którym  wie się 
stosunkow o w iele” 5. M ożna uznać, iż student cudzoziem iec je s t podtypem  tego obcego 
nazyw anym  przez G. Sim m la „przybyszem ” , który „pozostaje w kontakcie dłuższy, ale 
określony czas, na przykład w zw iązku z pełnieniem  roli społeczno-zaw odow ej” 6. Sim m low - 
ski obcy to jednostka nieprzynależąca do społeczności, w której zam ieszkuje, ale w nosząca 
do niej nowe jakości (w  term inologii F. Z nanieckiego „rozdzielne układy w artości”). 
O znacza to, że kluczow e dla Sim m low skiej koncepcji „obcego” je s t istnienie styczności 
społecznej. Bez owej styczności „sw oi” nie tylko nie m ogą uznać jednostek  czy całych 
zbiorow ości za „obce”, nie poddają także refleksji w łasnej „sw ojskości” , gdyż „sw ojskość 
Jest zapew ne odczuw ana, ale bynajm niej nie nazw ana, zanim  nie zostanie dostrzeżony 
obcy” 7, g .  S im m el pisze, iż obcość ,je s t stosunkiem  na w skroś pozytyw nym , szczególną 
form ą w zajem nego oddziaływ ania” 8, a także, iż obcy „jest nam  bliski o tyle, o ile odczuw am y 
wspólne nam  i jem u  podobieństw o cech narodow ych, społecznych, zaw odow ych czy też

F. Z nan ieck i, Studia nad antagonizmem do obcych, w: F. Znaniecki (red.). Współczesne narody, 
P w N, W arszawa 1990, s. 277.

3 Tamże, s. 279.
4 Tamże, s. 292.

E. N ow icka , Swojskość i obcość jako kategorie socjologicznej analizy, w: E. Nowicka (red.), 
Wo‘J obcy, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1990, s. 30.

Tamże, s. 31. 
Tamże, s. 17.

8 n  o !G- S im m el, Obcy, w: G. Simmel (red.), Socjologia, PWN, Warszawa, 2005, s. 300.
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ogólnoludzkich” 9. Tak w ięc oprócz kontaktu m iędzygrupow ego (bądź m iedzy grupam i 
a jednostkam i) konieczna je s t pew na płaszczyzna porów nań, pew ne podobieństw o do
strzegane przez sw oich w  obcym . D la G. Sim m la obcość je s t syntezą bliskości i oddalenia. 
O znacza to, iż w  przypadku obcości to, co pow inno znajdow ać się daleko przestrzennie, 
znajduje się blisko, pozostając jednak  dalekim  społecznie i kulturow o, i że sytuacja ta posiada 
znam iona pew nej trw ałości.

Przed przeprow adzeniem  badania, jak  i analizując uzyskany m ateriał em piryczny 
w yróżniliśm y trzy  zagadnienia: dośw iadczenie szoku kulturow ego, charakterystyka „infra
struktury pobytu” oraz stosunku społecznego m iędzy Polakam i i obcokrajow cam i. W szystkie 
one są  bezpośrednio pow iązane z dośw iadczeniem  obcości i będą scharakteryzow ane kolejno 
w raz z analizą odpow iadającego im m ateriału uzyskanego w  badaniu. Poszczególne w ątki 
w yszczególnionych zagadnień w ynikają  z logiki narzuconej przez sam  przebieg badania i nie 
zaw sze były przez nas przeczuw ane, rzadko tylko zasugerow ane. W yw iad rozpoczęliśm y 
pytaniem  o pierw sze dośw iadczenia w  kontakcie z Polską, oczekując, iż uzyskam y 
inform ację na tem at przebiegu szoku kulturow ego. Z jaw isko to odnosi się do poczucia 
zm ieszania, niepokoju i dezorientacji, dośw iadczanego przy spotkaniu z obcą kulturą. Jest to 
spow odow ane utratą znajom ych sym boli i znaków , i stanow i zasadniczą przeszkodę 
w  udanych interakcjach m iędzykulturow ych. Jak pisze K alervo O berg w początkow ym  etapie 
w iększość jednostek  dośw iadczając odm iennej niż w łasna kultury reaguje entuzjazm em
i optym izm em . Później jednak  następuje często okres frustracji, depresji i zakłopotania. Jeśli 
na tym  etapie jednostka opanuje język  i zasady funkcjonow ania sw ojego now ego otoczenia, 
pojaw ia się m ożliw ość uznania obcego kraju za inny niż w łasny i akceptacja tej in n o śc il0. 
Szoku kulturow ego dośw iadcza jednostka w kontakcie z obcą kulturą  „zw łaszcza w tedy, gdy 
fizycznie nie tow arzyszą je j w spółuczestnicy je j w łasnej kultury” 11, a w ięc gdy je s t to 
indyw idualny kontakt kulturow y, jak  w przypadku jednostk i w ybierającej się na studia 
zagraniczne. Do doznania szoku kulturow ego przez studentów  cudzoziem ców  odnoszą się 
A drian Fum ham  i Stephem  B o ch n er12. W edług nich intensyw ność tego szoku, w yznaczana 
je s t przez zm ienne takie jak  dystans kulturow y m iędzy krajem  obcym  i ojczystym , 
indyw idualne predyspozycje jednostk i oraz konkretne dośw iadczenia jednostki zależne od 
stopnia przygotow ania się (w iedzy i oczekiw ań, znajom ości języka) i aktyw ności w  now ym  
kraju. Jak pisze Janusz M ucha w ielu badaczy podkreśla także „znaczenie naw iązania bliskich 
kontaktów  z ‘ludnością tuby lczą’” 13. Istotne są  też pom oc i w sparcie oferow ane w  pierw 
szych dniach pobytu.

D ośw iadczenia naszych respondentów  w ydaw ały się być zgodne z pow yższym i teoriam i, 
bow iem  najw iększym  szokiem  był przyjazd do Polski dla rosyjskiej obyw atelki K irgistanu. 
Jak sam a stw ierdziła „w Azji m am y w szystko inaczej” . D ziw ne dla niej były zachow ania 
ludzi, dziw na przestrzeń m iejska (w  Azji nie funkcjonuje kom unikacja m iejska). D odatkow o 
w pierw szych dniach pobytu m usiała polegać w yłącznie na sobie z bardzo słabą znajom ością 
języka. W  skrajnie innej sytuacji była L itw inka pochodząca z polskiej rodziny zam iesz-

9 Tamże, s. 301.
" J. M ucha, Studenci zagraniczni a sytuacja konfliktu kulturowego, „Przegląd Polonijny” z. 1, 

2000, s. 19.
11 Tamże, s. 18.
12 Tamże, s. 20.
13 Tamże, s. 20.
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kującej na Litw ie, która m im o iż także początkow o zdana na siebie, znalazła sie jednak 
w kulturze dla siebie bardzo bliskiej i dobrze znanej z dom u, w którym  dorastała. 
B iałorusinka i R osjanka określiły swój przyjazd do Polski jako  „przejście łagodne, m iękkie 
lądow anie” , gdyż rozpoczęcie studiów  poprzedziły  nauką języka polskiego w  placów ce dla 
cudzoziem ców , gdzie uzyskały praktyczne inform acje dotyczące funkcjonow ania w polskim  
społeczeństw ie. Cudzoziem cy, którzy brali udział w  badaniu zazw yczaj posiadali w iedzę
o Polsce przed przyjazdem . W  przypadku w iększości uczestników  była to w iedza znacząca, 
gdyż posiadali oni polskie korzenie, skończyli polski fakultet w  szkole, bądź też odw iedzili 
Polskę przed rozpoczęciem  studiów. B ułgar m iał nikłe w iadom ości o Polsce, Rosjanka 
z K irgistanu nie w iedziała na tem at Polski nic, nie była naw et zainteresow ana Polską, dopóki 
przez przypadek nie w ybrała studiów  filologicznych w Rosji, gdzie zaczęła się uczyć także
0 Polsce. Zbiegło się to z odkryciem  korzeni polskich. B iałorusin był jed y n ą  osobą, k tórą 
uprzedzano, że Polakom  zdarza się zachow yw ać w rogo w obec osób ze w schodu.

Jeśli chodzi o poziom  znajom ości języka w  m om encie przyjazdu, to znów  zm ienna ta 
zbiegła sie z  poziom em  odczuw anego szoku kulturow ego. Bardzo w ysoki poziom  znajom ości 
polskiego prezentow ała jedna  z L itw inek, zaś bliski zeru R osjanka z K irgistanu, która 
Przyznała się też do olbrzym ich trudności z opanow aniem  języka. B ułgar także znał język  
słabo, ale z jeg o  w ypow iedzi i sposobu zachow ania się podczas w yw iadu w ynikało, iż jego  
indyw idualne predyspozycje w płynęły na niski poziom  odczuw ania szoku kulturow ego. Jak 
sam stw ierdził „nie przejm ow ałem  się (...), oglądałem  ja k  szalony zabytki w W arszaw ie” . 
Tak w ięc na każdym  poziom ie przyjazd do Polski był najw iększym  szokiem  dla Rosjanki
2 Kirgistanu. Jej intensyw ne odczuw anie szoku kulturow ego oraz poczucie bycia obcą 
zgadzałoby się z przytoczonym i w yżej teoriam i w skazującym i, iż zjaw iska te w arunkują: 
dystans kulturow y, nieposiadanie przez kraj długiej tradycji kontaktów  w zajem nych z Polską, 
nieznajom ość języka  i brak w sparcia na początku pobytu.

Pojęcie „infrastruktury pobytu” w obcym  kraju zapożyczyliśm y od E. N ow ickiej
1 S. Łodzińskiego. Prow adząc badania nad studentam i z  Trzeciego Św iata w  Polsce, na 
Podstawie zgrom adzonego m ateriału em pirycznego doszli oni do w niosku, że po pierw szym  
okresie pobytu w obcym  kraju (zazw yczaj je s t to  rok), kiedy to centralnym  problem em  je s t 
działanie szoku kulturow ego oraz elem entarne przystosow anie się do życia w obcym  
społeczeństw ie, następuje okres próby „norm alnego” w  nim funkcjonow ania. W okresie tym 
zm ieniają się kluczow e dla studentów  obcokrajow ców  problem y. Już nie je s t to bariera 
Językow a czy zdziw ienie odm iennością życia w Polsce, lecz „trudności ze stw orzeniem  sobie 
bardziej satysfakcjonujących m aterialnych w arunków  życia” 14. N a tym  etapie p ierw szo
planow ym  problem em  przestają być kontakty z Polakam i, co oznacza w ykształcenie sobie 
Pewnych niezbędnych w zorów  interakcji rządzących tym i kontaktam i. E. N ow icka 
1 S. Łodziński stw ierdzili, iż przyjezdni studenci są  w  tym  okresie ju ż  um iejscow ieni 
społecznie, w  pew nym  stopniu akceptują swój status obcego w  Polsce. U znając te 
spostrzeżenia za cenne dla uporządkow ania w ypow iedzi respondentów , n ieznacznie przefor- 
m ułowaliśm y kategorię „infrastruktury pobytu” uznając j ą  nie tylko za źródło trudności, które 
należy przezw yciężyć, ale także przedm iot dośw iadczania przez obcokrajow ców  polskiej 
rzeczyw istości, w yraz sposobu postrzegania konkretnych elem entów  codzienności polskiego

14 r -
 ̂ E. N o w ick a , S. Ł o d ziń sk i, Polacy w cudzych oczach, „Kultura i Społeczeństwo” nr 2, 1992,
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społeczeństw a. W płynął na to także fakt, iż badania w spom nianych autorów  były prow adzone 
tuż po transform acji ustrojow ej w  Polsce na studentach charakteryzow anych jak o  „skrajni 
obcy” przez co skala ich problem ów  „m aterialnych” znacznie różniła się od tej, z  jak ą  
zetknęli się studenci badani przez nas.

W raz z przeniesieniem  dyskusji na poziom  „infrastruktury pobytu” w  badaniu pojaw iły 
się bardziej szczegółow e w ypow iedzi, dotyczące czasem  bardzo w ąskich w ycinków  polskiej 
rzeczyw istości. Stając przed problem em  ich uporządkow ania postanow iliśm y uw zględnić to, 
jak ie  tem aty uznali za najbardziej narzucające się sam i badani. Pierw szym  poziom em  
postrzegania różnic było dla obcokrajow ców  studiujących w Polsce inne funkcjonow anie 
instytucji. N ajbardziej znam ienny był dla nich kontakt z polską biurokracją, choć zaskakujące 
było w skazanie m odeli w obec niej alternatyw nych, znanych badanym  z ich w łasnych krajów. 
D la Rosjanki z K irgistanu zadziw iający był nie sam przerost biurokracji, ale fakt, iż nie 
m ożna „przyśpieszyć” je j działań przez łapów ki i znajom ości, co uw ażała za pow szechne 
w  je j kraju. R osjanin postrzegał biurokrację rosyjską jak o  bardziej uciążliw ą niż polską, tak 
w ięc funkcjonujący w Polsce system  postrzegał jako  przejrzystszy. M ożna pow iedzieć, iż 
odm ienne norm y funkcjonow ania instytucji w  Polsce uczyniły  biurokrację bardziej „obcą” 
dla Rosjanki z K irgistanu, niż dla je j rodaka zam ieszkującego Rosję, dla którego w ażniejsza 
była różnica stopnia uciążliw ości, niż obow iązyw ania zupełnie innych norm . Interesujące 
w tym  kontekście okazało sie postrzeganie funkcjonow ania polskiego uniw ersytetu, okreś
lone przez praw ie w szystkich uczestników  badania jak o  liberalnego, w stosunku do sytuacji 
panującej w  ich kraju pochodzenia. Badani w skazyw ali na m ałą liczbę zajęć, L itw inka zaś 
dodała, iż trudno je j sobie w yobrazić, co m ogłoby być przyczyną usunięcia ze studiów , skoro 
brak je s t restrykcji, które uw ażała za oczyw iste w sw oim  kraju. Podana przez n ią  łatwość 
w uspraw iedliw ianiu nieobecności w  form ie zw ykłego „nie m ogłam ”, na L itw ie je s t nie do 
pom yślenia. W edług niej w  Polsce „w szystko je s t dla studentów ”, gdyż studia są bezpłatne 
i m ożliw e je s t studiow anie kilku kierunków  jednocześnie. Przeciw ne do reszty badanych 
odczucia m iała R osjanka z K irgistanu, która od początku „była zdziw iona, że tu w szyscy 
siedzą i się uczą” . C harakteryzując sytuację w sw oim  kraju stw ierdziła, iż „u nas to  posiedzisz 
w ieczorem  przed egzam inem , idziesz, pięć dostaniesz, albo pieniążki dajesz, jak ieś łapówki 
na potrzeby uczelni i dostajesz zaliczenie” . Tak w ięc obcości w zorców  zachow ań na 
uniw ersytecie dośw iadczyli w szyscy badani, różnili się tylko m iędzy sobą przeciw staw nym i 
punktam i odniesienia w e w łasnych krajach.

Dla osób biorących udział w  badaniu istotną różnicą był niski poziom  przestępczości 
w  Polsce i je j „niew idoczność” w codziennym  życiu. T ylko studentki z L itw y nie 
dośw iadczyły żadnych różnic w  tej kw estii. B ułgar zauw ażył, iż w  porów naniu z w łasnym  
krajem  trudno w Polsce trafić na strzelaninę na ulicy, R osjanka przyznała, że w obec wysokiej 
przestępczości w  je j kraju, podoba je j się (tak ja k  reszcie Rosjan i B iałorusinom ) polskie 
bezpieczeństw o. Zauw ażalne też je s t przestrzeganie praw a, co w ich krajach (znow u 
z w yjątkiem  Litwy) nie je s t takie oczyw iste. Jednakże przestrzeganie praw a, oprócz zalet 
okazało się m ieć też drobne uciążliw ości, takie ja k  konieczność płacenia m andatów  
w  przypadkach złam ania przepisów . Pozostając przy tym  w ątku ciekaw ą refleksją uczest
ników  badania było postrzeganie Polski jak o  dem okratycznego państw a praw a. Białorusini 
podkreślali, iż praw o w  Polsce broni jednostk i i brak je s t otw artego jego  łam ania, co w ięcej, 
jednostka  m oże bronić się przed państw em , podczas gdy u nich brak trójpodziału władzy. 
R osjanka z K irgistanu przyznała, że dzięki tem u czuje się bezpieczna w Polsce. W K irgistanie 
bow iem  w szystko je s t płynne, „zam iast dem okracji je s t jak aś  odm iana reżim u, bądź brak
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jak iegokolw iek ustroju” . Podoba je j się rzetelność inform acji w  m ediach, że „dziennikarze 
w szędzie i taką porządną inform ację dają”, zaś w  je j kraju m edia m ów ią w yłącznie głosem  
w ładzy. Rosjanie zauw ażyli, że Polacy m ają m ożliw ość w alki o sw oje praw a podając 
przykład częstych strajków : „kto m a pow ód, w alczy” . W Rosji w iadom o, że ja k  ktoś 
zastrajkuje to policji będzie w ięcej niż strajkujących, tych ostatnich zaś czeka w ięzienie czy 
chociażby pobicie. T akże B ułgar stw ierdził, że zasady w  jeg o  państw ie w ciąż są  płynne, jak  
chociażby nieform alne obow iązyw anie innych zasad dla obcokrajow ców  i B ułgarów , 
szczególnie jeś li chodzi o ceny (o d jed zen ia  po nocleg). Przyznaje, że jeś li chodzi o obronę 
praw jednostk i w jego  kraju, istnieje parę problem ów , które należałoby rozw iązać. Litwinki 
były jedynym i osobam i, które nie zauw ażyły różnic m iędzy Polską, a w łasnym  krajem  w tych 
kw estiach. Praw dopodobnie w ażnym  czynnikiem  była tu przynależność do U nii Europejskiej 
i unifikujący w pływ  w ym aganych przez n ią  standardów  praw nych. Interesująca była 
obserw acja B iałorusina, że osobom  ze w schodu podoba się „w iększy porządek” i prze
strzeganie praw a w Polsce, podczas gdy w  rozm ow ach ze studiującym i tu  osobam i z Europy 
Zachodniej zauw ażył, iż oni dostrzegają coś dokładnie odw rotnego, „że w szystko nie je s t tak 
uporządkow ane” (co je s t dla nich atrakcyjne w edług B iałorusina), że pew ne standardy nie są 
jeszcze spełniane.

M ów iąc o polskiej kuchni cudzoziem cy w ypow iadali się dość pozytyw nie, jednakże mieli 
pew ne zastrzeżenia do sm aku polskiego chleba („dlaczego ktoś nie w ykradnie czy nie wykupi 
tej recepty i nie zrobi norm alnego ciem nego chleba?”) oraz m onotonii polskiego obiadu 
(».schabowy, buraczki, ziem niaczki”) w obec różnorodności kuchni w  ich kraju. M ogło to 
jednak  w ynikać z przyw iązania do w łasnej kuchni narodow ej i jednow ym iarow ego po
strzegania obyczajów  panujących w kuchni „obcej” . Ponadto B ułgar zauw ażył w  Polsce brak 
zw yczaju jadan ia  w m ieście, podczas gdy w je g o  kraju w izyty w restauracji są  codziennością 
niezależnie od zam ożności, w Polsce zarezerw ow ane są  zaś na odśw iętne okazje. Co ciekaw e, 
takie potraw y ja k  chłodnik litew ski, pierogi ruskie czy też barszcz ukraiński były dla nich 
zdziw ieniem  i okazały sie raczej polskim  w yobrażeniem  o kuchni, na k tórą w skazyw ała ich 
nazwa. Było to n ieoczekiw anym  odnalezieniem  „obcości” w tym , co w edług w iększości 
Polaków pow inno się w ydać cudzoziem com  „sw ojskie” , Polacy zaś na gruncie kulinarnym  
okazali się, ja k  każda społeczność, skłonni do ujm ow ania tego, co obce w  sw ojskie kategorie.

Polskie poczucie hum oru okazało się dla cudzoziem ców  dość specyficzne i w iązało się 
z uczuciam i takim i jak  niezrozum iałość i zaskoczenie. Jako przykłady w ym ienili oni polskie 
komedie, na czele z posiadającym  skrajnie trudny dla obcokrajow ca hum or „R ejsem ” , 
którego nie byli w  stanie zrozum ieć, przyznając że praw dopodobnie je s t to kw estia dłuższego 
pobytu w Polsce. B iałorusinka pow iedziała w prost, ze nie rozum ie polskiego poczucia 
humoru, w skazała, iż je s t on niew ybredny, nie ma intelektualnego charakteru, je s t dość 
Prosty. B iałoruski hum or w ydał je j się bardziej w yrafinow any i subtelny. T akże L itw inka 
zgodziła się, że Polacy śm ieją się często w  niezrozum iałych dla niej m om entach, określonych 
Przez n ią jako  „głupie”, w yw ołując je j zażenow anie, „że to takie płytkie” . Porów nała 
Poczucie hum oru w e w łasnym  kraju i w Polsce na podstaw ie kabaretów , które na Litwie 
oparte są  na intelektualnym  dow cipie „panów  w garniturach” , a w Polsce oparte na „robieniu 
głupich m in” . U czucie zażenow ania polskim  hum orem  przypom niało uczestnikom  badania
o osobliwej obserw acji, której przedm iot został przez nas określony jak o  różnica w  kw alifika- 
CJ| zachow ań jako  pryw atnych i publicznych. D otyczyło to  czynności intym nych takich jak  
^ydm uchiw anie  nosa czy w yjście do toalety podczas przebyw ania z  innym i ludźm i. 

a orustnka zauw ażyła, ze w Polsce panuje zw yczaj inform ow ania osób, w których
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tow arzystw ie się przebyw a, o potrzebie w yjścia do toalety albo form ułow ania tw ierdzeń typu 
„ale się spociłem ”, co dla niej było niedopuszczalne, gdyż „to, co osobiste, pozostaje 
osobiste” . Z godziła się z n ią  Litwinka, która na początku składała te zw yczaje na karb 
zażyłości osób w śród których przebyw ała, bądź też specyfiki zachow ania je j polskich 
znajom ych, by przekonać się, że je s t to pow szechne. Tak w ięc zarów no polskie poczucie 
hum oru, ja k  i przesunięcie granicy zachow ań, których się nie upublicznia w yw ołały 
w  obcokrajow cach uczucia niezrozum iałości i zdziw ienia, które na poziom ie psychologicz
nym  są w skaźnikiem  dośw iadczanej o b co śc i15.

O dm ienne w edług osób uczestniczących w badaniu je s t życie nocne w Polsce. W edług 
w szystkich kończy się ono dość w cześnie i nie je s t zbyt spektakularne. R osjanka stw ierdziła, 
że w Polsce je s t na ulicach nocą tak pusto, że „aż strach iść”, m im o św iadom ości 
bezpieczeństw a. W  je j kraju, być m oże z racji braku nocnych autobusów , w szyscy baw ią się 
w  m ieście do rana. Jej obserw acja dotyczyła także w yraźnego w yróżnienia przez Rosjan 
życia nocnego z codzienności: „ludzie zm ieniają się nocą, rozm aw iają w  autobusach, 
opow iadają dow cipy, p rzytulają się, w dzień w szystko w raca do norm y, tak jak b y  byli inni 
R osjanie w  dzień, inni w nocy” . N ie dostrzegła tego w Polsce. T akże R osjanka z K irgistanu 
stw ierdziła, że po północy zaczyna się „now e życie” , m ając na m yśli życie nocne. Bułgar 
zw rócił uw agę na różnicę w w ym iarze czasow ym , mając na myśli fakt, iż o godzinie, o której 
nocne życie zaczyna się w  Bułgarii, polskie się kończy. To sam o potw ierdziła Litw inka: „o 
północy w szyscy dopiero zam ykają kom órki i zaczyna się im preza” . Tak w ięc obcy okazał 
się nie sam  sposób i form a w ieczornych spotkań Polaków , ale ich ograniczenie w czasie 
pozostaw iające badanym  przez nas obcokrajow com  uczucia zdziw ienia i niedosytu.

Bycie studentem  w Polsce um ożliw ia obcokrajow com  w chodzenie w  rozliczne stosunki 
społeczne z Polakam i. Z  jednej strony bow iem  rola ta w ym aga od nich przyjęcia pew nych 
norm  i w zorców  zachow ań na płaszczyźnie życia uczelnianego, które są  w spólne ze 
studiującym i Polakam i, z drugiej zaś strony um ożliw ia uczestnictw o w  życiu studenckim , 
dzięki którem u obcokrajow cy m ogą obserw ow ać stosunki panujące m iędzy Polakam i 
i porów nyw ać je  do funkcjonujących w e w łasnym  kraju. Przy definicji stosunku społecznego 
posłużyliśm y się koncepcją F. Znanieckiego, dla którego stosunek społeczny ,je s t kom bina
c ją  dw u serii dynam icznych czynów  społecznych dwu jednostek  lub grup, albo grupy
i jednostk i, jak o  członów  stosunku” 16. Jak zauw aża J. M ucha, w  innym  m iejscu F. Znaniecki 
pisze, iż oprócz w ym ienionych dw óch członów  stosunek społeczny składa się także 
z  obow iązków  i pow inności partnerów  oraz łącznika jak im  je s t kontakt społeczny oparty na 
pew nych w spólnych w arto śc iach17. Stosunki społeczne nie m uszą koniecznie m ieć form y 
rzeczyw istych oddziaływ ań, m ogą opierać się na trwałej społecznej łączności m iędzy 
partneram i stosunku.

Przy badaniu stosunku społecznego w yróżniliśm y poziom y, które najbardziej zw róciły 
uw agę uczestników  badania, zaw ierając elem enty różne od tych, do których przyw ykli. Były 
to  stosunki tow arzyskie, stosunki dam sko-m ęskie oraz stosunki jak ie  panują w  rodzinie, 
których obserw acja rzadziej była um ożliw iana przez fakt pełnienia roli studenta, częściej zaś 
przez posiadanie polskiej rodziny. Różnice jak ie  zaobserw ow ali obcokrajow cy w ynikały

15 E. N o w ick a , Swojskość i obcość..., s. 24.
16 F. Z nan ieck i, Wstęp do socjologii, PWN, Warszawa 1988, s. 280-281.

J. M ucha, Stosunki społeczne we współczesnej myśli socjologicznej, PWN, Warszawa 2006,
s. 55.
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z niem ożności zrozum ienia czy też nieum iejętności zastosow ania składników  kultury 
społeczeństw a, do którego przybyli, takich jak  konw encjonalne zachow ania oraz uznaw ane 
za oczyw iste, nie w yrażane w prost przekonania będące częścią w iedzy kulturow ej Polaków.

Z askoczeniem  dla cudzoziem ców  było polskie rozliczanie sie „co do grosza” w śród 
znajom ych. Podany tu został przykład dzielenia rachunku w  pubie czy restauracji, k iedy to 
Polacy skrupulatnie w yliczają, kto co zam ów ił i ile pow inien zapłacić. N a Białorusi oraz 
Litw ie w edług badanych rachunek dzieli się przez liczbę osób, niezależnie od złożonego 
zam ów ienia. O bow iązuje też zasada, że jeśli jed n a  osoba zapłaci za  drugą, to ta  druga osoba 
poczuw a się by się odw dzięczyć następnym  razem  i nie je s t konieczne podkreślanie tego 
wprost. R osjanka z K irgistanu stw ierdziła zaś, iż w  je j kraju przew aża reguła „kto zaprasza, 
ten staw ia” . Podobne obserw acje dotyczące -  jak  ją  nazwali sami badani -  interesow ności 
Polaków dotyczyły obserw acji stosunków  w rodzinie. R osjanka, która m iała polskiego męża, 
zauw ażyła dokładne w yliczanie pieniędzy w rodzinie, oddaw anie sobie naw zajem  naw et 
bardzo m ałych kw ot, ogólną interesow ność relacji. Zgodził się z nią B iałorusin, ale dodał, iż 
jes t to indyw idualne dośw iadczenie i każdy m oże interpretow ać to inaczej. Co ciekaw e w ątek 
interesow ności pojaw iał się ju ż  w e w cześniejszych badaniach przeprow adzonych przez Paula 
de C arvalho, gdzie 16% studentów  ze W schodu w skazyw ało na interesow ność P o laków 18. 
N atom iast L itw inka odw rotnie do poprzednich opinii stw ierdziła, że ludzie w  Polsce 
Pom agają bezinteresow nie naw et obcym , tak  jak b y  byli rodziną, że w polskich dom ach czuje 
się jak  członek rodziny. N a Litw ie pow szechne je s t pom aganie członkom  rodziny, ale 
w stosunku do osób spoza niej, nie odbyw a się to na taką skalę jak  w  Polsce. D la Litwinki 
zadziw iające było także to, że młodzi Polacy podczas spotkań tow arzyskich rozm aw iają
0 pójściu do kościoła, um aw iają sie na w spólne pójście na m szę, co w śród m łodych 
Litwinów, naw et tych w ierzących i regularnie uczęszczających na m szę, je s t nie do 
Pomyślenia.

Jeśli chodzi o relacje dam sko-m ęskie zaskakująca dla Polaka m oże być opinia na 
tem at stosunku do zdrady. N a tem at ten w ypow iadały się głów nie kobiety. B iałorusinka 
stw ierdziła, iż w  je j kraju pow szechne je s t przekonanie, że m ężczyzna zdradza „z 
natury” (na co przytaknęli zgodnie pozostali uczestnicy), i że m im o św iadom ości nabytej 
na podstaw ie w łasnych obserw acji, iż w Polsce je s t inaczej, czasem  nie m oże uw ierzyć 
w szczere intencje sw ego polskiego partnera. Litw inki tw ierdzą, iż u nich zdrada funkcjonuje 
w zw iązkach podobnie. R osjanka z K irgistanu przedstaw iła naw et bardziej „liberalną” 
Wersję stw ierdzając, iż zarów no m ężczyzna, jak  i kobieta m oże zdradzać i nie je s t 
to specjalnie piętnowane. Z  tą  różnicą, że m ężczyzna dow odzi w  ten sposób swej 
m ęskości, a kobieta zdobyw a m am ą reputację. Dla B iałorusinki oczyw iste było, że 
M ężczyzna płaci za kobietę, gdy w ychodzą razem , w Polsce zaś różnie z tym  byw a 
'  zależnie od sytuacji (co dla B iałorusinki je s t niezbyt czytelne) kobieta m usi się 
lczyć z tym , że pokryje swój rachunek sam a. B iałorusinka odniosła też w rażenie, 

r/ w Polsce je s t w ięcej par, zw iązki są trw alsze i m ają dłuższy staż. R osjanka z K irgistanu 
Przedstaw iła zaś dość nieoczekiw any obraz obyczajów  panujących w e w łasnym  kraju 
zauw ażając, iż „w spraw ach dam sko-m ęskich w szystko je s t bardziej tak prosto, że 
Jakiś tam chłopak jedzie  na sam ochodzie, krzyczy do dziew czyny: fajna laska, idziem y 
razem , a w  Polsce to je s t w edług niej dłuższy i bardziej skom plikow any proces.

P- de C arvalho, Studenci obcokrajowcy w Polsce, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii, 
Warszawa 1990, s. 115.
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Pozostali uczestnicy zareagow ali na to stw ierdzenie z dość dużym  zdziw ieniem  i roz
baw ieniem , co oznaczać m ogło, że takie zachow ania są  im obce.

Stosunek społeczny m iędzy obcokrajow cam i i przedstaw icielam i społeczeństw a kraju 
przyjm ującego je s t szczególnym  typem  stosunku. Jego uczestnicy m ogą bow iem  w chodzić 
w  specyficzne role „obcych” i „sw oich”, a  także cechuje ich św iadom ość faktu, iż partner 
stosunku pochodzi ze społeczeństw a, w którym  m ogą obow iązyw ać odm ienne w artości 
i norm y. A nalizując m ateriał uzyskany z w yw iadu zastanaw ialiśm y się czy obcokrajow cy 
postrzegają stosunki z Polakam i przez pryzm at pew nego „charakteru narodow ego” Polaków. 
Jednakże podkreślali oni często, że w szędzie są  różni ludzie i że „to je s t bardzo indyw idual
ne”, „sam  coś dośw iadczysz i zapytasz dziesięć osób i pięć ma tak, a pięć inaczej, to w tedy 
m ożna mniej więcej jak iś obraz w yrysow ać” . Przy innej jednak  okazji te sam e osoby, które 
broniły  pow yższych stw ierdzeń m ów iły coś odw rotnego, ja k  B iałorusinka, k tóra przyznała, 
że Polacy m ają się za najlepszych, „m ają się za centrum  św iata” , są  zarozum iali w  od
niesieniu do swojej historii i czu ją  się na tym  polu w ciąż niedoceniani. Pow staw ały też opinie 
sprzeczne, gdyż R osjanka i B iałorusinka uw ażały, że Polacy są  interesow ni, z  czym 
zdecydow anie nie zgadzała się L itw inka, a podczas gdy dla Rosjanki z K irgistanu „ludzie są 
tu zim ni, nie są  gościnni, otw arci na  siebie”, dla Litw inki polska życzliw ość i gościnność jes t 
w ręcz przysłow iow a. Postrzeganie „charakteru” Polaków  zależało w ięc nie od funkcjonow a
n ia  ustalonego stereotypu, lecz od postrzeganych różnic w  stosunku do w łasnego kraju. 
W brew  uw ażanej za charakterystyczną religijności Polaków , uczestnicy badania nie po
św ięcili je j w iele uw agi. Przyznać jednak  trzeba, że w e w cześniejszych badaniach dotyczą
cych stereotypu Polaka w grupie studentów  określanych jako  „E uropejczycy ze w schodu” , 
okazał się być dość słabo w ykszta łcony19. Być m oże rolę odgryw a fakt, iż studenci są 
specyficznym  typem  obcych oceniających Polaków  i obcują też głów nie ze studentam i, 
których uw aża się za jed n ą  z bardziej otw artych na cudzoziem ców  kategorii społecznych, 
stąd też ten raczej pozytyw ny i pozbaw iony jednow ym iarow ości obraz. Z  drugiej strony 
F. Znaniecki podkreślał fakt, iż antagonizm  indyw idualny (gdy stosunki społeczne zachodzą 
m iędzy „obcym i” jednostkam i a jednostkam i „sw oim i” bądź grupą „sw oich”), je s t bardziej 
refleksyjny i mniej spontaniczny niż antagonizm  grupow y. To także częściow o tłum aczy fakt 
podkreślania przez studentów  obcokrajow ców  różnic indyw idualnych w śród Polaków  oraz 
brak stereotypow ego ich postrzegania.

O braz Polski w  oczach osób uczestniczących w badaniu okazał się być bardzo 
pozytyw ny, a ich poczucie obcości w ydaw ało się dotyczyć raczej niew ielkich uciążliw ości 
i n ieporozum ień w  życiu codziennym , niż trudności uniem ożliw iających norm alne funk
cjonow anie w  polskiej kulturze i adaptację do panujących w niej reguł. Studenci ze W schodu 
w ydaw ali się czuć w  Polsce częściej „sw oi” niż „obcy”, byli też rzadko dośw iadczani jako  
„obcy” . Być m oże taki obraz był w ynikiem  form y przeprow adzonego badania (przez 
studentów  ze studentam i), przez co uczestnicy postrzegając w łasne podobieństw o do 
m oderatorów  badania starali się nie krytykow ać otw arcie naszego kraju i przem ilczeli 
negatyw ne dośw iadczenia. Być m oże jednak  Polska staje się krajem  coraz bardziej otw artym  
na obcych przybyszów , także tych ze w schodu, dotąd często nazyw anych pejoratyw nie 
„ruskim i” , um ożliw iając im satysfakcjonujące funkcjonow anie w polskim  społeczeństw ie. 
Być m oże Polakom  ostatecznie łatw iej zaakceptow ać „obcych b liskich”, niż badanych przez
E. N ow icką i S. Łodzińskiego „obcych skrajnych”, których w idok w ciąż nie je s t polską

19 Tamże, s. 171.
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codziennością. I w reszcie być m oże stykając się coraz częściej z Europejczykam i z Zachodu 
Polacy zaczynają dostrzegać podobieństw o własnej kultury do kultur innych „narodów  
słow iańskich” . Jest to jednak  w iele zagadnień, które w ym agają pogłębionego studium .

Ekspansja społeczno-urbanistyczna najw iększych polskich m iast, dokonująca się w dru
giej połow ie XX w ieku, zw łaszcza w  jeg o  ostatnich dw óch dekadach, a także proces 
transform acji system ow ej oraz postępującej dyferencjacji społecznej, stanow ią niezw ykle 
interesujący obszar badań z zakresu socjologii m iasta. Istotne zm iany w tym czasie nastąpiły 
rów nież na w si polskiej, zarów no w w yniku specyficznej polityki w obec wsi, prow adzonej 
przez kom unistyczną w ładzę, jak  i w  następstw ie przebudow y system u politycznego oraz 
społeczno-gospodarczego. Od początku istnienia dużych skupisk ludności, rozw ój m iast 
prow adził w naturalny -  jak  się w ydaje -  sposób, do przestrzennego w chłaniania przyległych 
doń terenów , a następnie do asym ilacji ludności zam ieszkującej ten teren.

Dla potrzeb niniejszego artykułu niezbędne w ydaje się w yjaśnienie tego, co rozum iem y 
Przez pojęcie m iasta oraz tego, co w edług nas leży w obszarze zainteresow ań socjologii 
miasta. U jęcie to, zw łaszcza dla przedstaw icieli innych dyscyplin naukow ych, w ydać się 
nioże specyficzne i m ało precyzyjne. Jednakże, z socjologicznego punktu w idzenia, takie 
traktow anie socjologii m iasta, usystem atyzow uje charakterystykę pew nych procesów  za
chodzących w  m ieście, ale i poza nim.

W literaturze przedm iotu znaleźć m ożna w iele zasługujących na uw agę w yjaśnień, czym  
Jest miasto, jak ie  są  jeg o  elem enty składow e. I tak napotkać m ożna określenia bardzo ogólnie 
traktujące pojęcie m iasta i te nieco bardziej precyzyjne, odnoszące się do jego  terytorialnych, 
architektonicznych i urbanistycznych aspektów  oraz te, w  których na pierw szy plan w ysuw a 
się zbiorow ość jeg o  m ieszkańców . D la socjologii to  w łaśnie sposoby przysw ajania prze
strzeni m iasta oraz zbiory postaw , stylów  życia, obiektyw nych i w łaściw ych dla danego 
m iasta w artości, korzeni kulturow ych prow adzących do ukształtow ania się tożsam ości m iasta 

tym , co w  tej subdyscyplinie je s t najbardziej interesujące.
Przez definicję m iasta najogólniej rozum ie się specyficzne skupienie dużej liczby 

ludności na określonej przestrzeni geograficznej'.  W  w allisow skim  ujęciu m iasto jes t 
system em  złożonym  z dw óch organicznie pow iązanych, w spółdziałających na zasadzie 
sprzężeń zw rotnych, lecz autonom icznych podsystem ów  -  urbanistycznego i społecznego. 
Przez podsystem  urbanistyczny rozum iem y całokształt m aterialnych elem entów  m iasta 
stw orzonych przez człow ieka, ja k  i elem entów  naturalnych, które składają się na jego

' I. M achaj, Zielona Góra. Socjologiczne studium miasta i jego mieszkańców, Oficyna Wydaw- 
nicza ..Impuls”, Kraków 2001, s. 12.
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