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poprawa sytuacji materialnej pozwala na bardziej beztroskie, a przez to mniej konfliktowe,
zycie. Wazng kwestiajest takze to, ze tylko dla 4 os6b (spos$rédd 25) pobytw Irlandii wigze sie
z pozostawieniem swojej zony/meza w Polsce, czyli w obrebie badanej grupy mamy raczej
do czynienia z emigracja catych rodzin. Dobra ocena relacji interpersonalnych nie oznacza,
ze badani nie czuli sie samotni z powodu mieszkania w Irlandii (czesto lub bardzo czesto
czuje sie tak co czwarty badany). Poczucie samotnosci pojawia sie jednak rzadziej w miare
wzrostu dtugos$ci pobytu.

Wydaje sie, ze dobra ocena zadowolenia zaré6wno z otoczenia, jak i relacji interpersonal-
nych wynika w znacznym stopniu z mechanizméw tej fali emigracji, opartych w duzej mierze
na istnieniu sieci spotecznych - Polakéw, ktérzy wyjechali do Irlandii juz wcze$niej
i pomagajg nowo przybytym w aklimatyzacji.

Patrzagc natomiast na komponenty jakos$ci zycia, ktére zostaly najnizej ocenione przez
badanych widaé, ze dotycza one przystosowania do formalnych struktur nowego $rodowiska
- rynku pracy, systemu opieki zdrowotnej oraz pomocy spotecznej, a nie odnoszg si¢ do
probleméw zwigzanych ze sferg materialng czy tez przystosowaniem do nowego $rodowiska
kulturowego. Mozna zatem przypuszczaé, ze z czasem zadowolenie z zycia na emigracji
w Irlandii powinno wzrasta¢é w zwigzku z nabywaniem coraz wiekszych kompetencji
- szczeg6lnie jezykowych - niezbednych do ptynnego poruszania sie w irlandzkich realiach.

AGNIESZKA NOLKA
Poznan

POCZUCIE OBCOSCI WSROD STUDENTOW OBCOKRAJOWCOW
»ZE WSCHODU” NA PODSTAWIE
BADANIA PRZEPROWADZONEGO W POZNANIU

Przedmiotem tego artykutu jest problem poczucia obcosci wérdéd cudzoziemcéw studiujg-
cych w Polsce. Uzyskane przez nas wyniki sg raczej materiatem wstepnym do bardziej
pogtebionego studium. Nie moga by¢ traktowane jako wyczerpujace temat, lecz raczej jako
zwracajgce uwage na pewne poziomy postrzeganych przez cudzoziemcéw réznic spotecz-
nych i kulturowych w poréwnaniu z wiasnym krajem. W celu uzyskania pogtebionych
wypowiedzi na ten temat, nie rezygnujac jednak z konfrontacji opinii uczestnikéw,
zdecydowaliSmy sie przeprowadzi¢ grupowy wywiad zogniskowany. W badaniu uczest-
niczyli studenci i studentki ostatnich lat studiéw pochodzacy z Rosji, Biatorusi, Litwy,
Butgarii i Kirgistanul SkupiliSmy sie na studentach z krajéow dawnego bloku wschodniego,
gdyz wydaje nam sig, iz sg to osoby postrzegane jako ,,obcy bliscy”, mato widoczni, czasem
wrecz prawie ,,swoi”, niekiedy posiadajacy polskie pochodzenie (jedna z Litwinek okres$lita
swoja rodzine jako ,tacy w sumie Polacy mieszkajgcy na Litwie”, Butgar byt za$ jedyng

Studentka z Kirgistanu byta przedstawicielkg mniejszosci rosyjskiej, na potrzeby badania bardziej
adekwatne wydato nam si¢ okreslenie jej jako Rosjanki zamieszkujacej w Kirgistanie, szczegoélnie, iz jej
akcent i wyglad sprawiat, ze byta w Polsce postrzegana jako Rosjanka.
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osobg nie posiadajgcg korzeni polskich). Dlatego warto bytoby zbadaé¢, jak dla nich
przedstawia sie sytuacja wiasnej obcosci. O réznorodnosci w grupie decydowat fakt, iz
znajdowaty sie w niej osoby od znaczaco ,,bliskich” (Litwinka pochodzaca z polskiej rodziny
zamieszkujgcej Wilno), az po do$¢ dalekie w ramach wyrdéznionej kategorii przybyszéw
z krajéw wschodnich (Rosjanka z Kirgistanu).

Pierwszg koncepcja, ktérg postuzyliSmy sie w celu sprecyzowania poje¢ byta koncepcja
»,0bcoéci” Floriana Znanieckiego wytozona w Studiach nad antagonizmem do obcych.
F. Znaniecki odrzuca w niej poglad, iz z obcosciag mamy do czynienia w przypadku braku
przynaleznos$ci grupowej jednostek (obcy to wtedy ,niecztonkowie”), badz tez znacznych
réznic miedzy reprezentantami grup zyjacych obok siebie (obcy to wtedy ,nieznani”,
z ktérymi brak stycznosci)2 Kryteria te dostarczajg jedynie opisu (i to takze uproszczonego)
spoteczenstw o prostej strukturze, nie przystajgc za$ do spoteczenstw wspoéiczesnych, z ich
krzyzujacymi sie na réznych poziomach interakcjami, a wiec tez krzyzujagcymi sie przypo-
rzadkowaniami do ,swoich” oraz ,obcych”3 Jako metode badania obco$ci proponuje
F. Znaniecki postugiwanie sie wspdtczynnikiem humanistycznym, kiedy to ,,obcym?” jest ten,
kto jest doswiadczany jako taki przez grupe uwazajacg sie za ,swoich”4. Poprzez za-
stosowanie wspditczynnika humanistycznego granice obcosci wyznaczane sg przez do$wiad-
czenia i dziatania konkretnych podmiotéw, opisujemy je tak, jak istnieja one w ich
Swiadomosci. Jest to kluczowe dla naszego badania, w ktérym Swiadomos$¢é wiasnej innosci
znajduje swe odbicie w wypowiedziach studentéw zagranicznych.

Kolejng koncepcja, ktédra pozwolita nam sprecyzowa¢ sytuacje obcokrajowca studiujace-
go w Polsce jest koncepcja obcego Georga Simmla. Koncepcja ta przedstawiona jest
czesciowo w krotkim studium Obcy, a takze rozproszona w réznych innych pracach
G Simmla. Kres$li on obraz ,,‘obcego znanego’, z ktérym kontakt jest staty i o ktérym wie sie
stosunkowo wiele”5. Mozna uznaé, iz student cudzoziemiec jest podtypem tego obcego
nazywanym przez G. Simmla ,przybyszem”, ktéry ,pozostaje w kontakcie dtuzszy, ale
okreslony czas, na przyktad w zwigzku z petnieniem roli spoteczno-zawodowej” 6. Simmlow-
ski obcy to jednostka nieprzynalezaca do spotecznos$ci, w ktoérej zamieszkuje, ale wnoszaca
do niej nowe jakosci (w terminologii F. Znanieckiego ,rozdzielne uktady wartosci”).
Oznacza to, ze kluczowe dla Simmlowskiej koncepcji ,,obcego” jest istnienie stycznosci
spotecznej. Bez owej stycznos$ci ,,swoi” nie tylko nie mogag uzna¢ jednostek czy catych
zbiorowosci za ,,obce”, nie poddajg takze refleksji wtasnej ,,swojskosci”, gdyz ,,swojskos$é
Jest zapewne odczuwana, ale bynajmniej nie nazwana, zanim nie zostanie dostrzezony
obcy”7, g. Simmel pisze, iz obco$¢ ,jest stosunkiem na wskro$ pozytywnym, szczeg6lna
formg wzajemnego oddziatywania” 8, a takze, iz obcy ,jest nam bliski o tyle, o ile odczuwamy
wspo6lne nam ijemu podobienstwo cech narodowych, spotecznych, zawodowych czy tez

F. Znaniecki, Studia nad antagonizmem do obcych, w: F. Znaniecki (red.). Wspotczesne narody,
PwN, Warszawa 1990, s. 277.
3 Tamze, s. 279.
4 Tamze, s. 292.
E. Nowicka, Swojskos¢ i obcosé jako kategorie socjologicznej analizy, w: E. Nowicka (red.),
Wob'J obcy, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1990, s. 30.
Tamze, s. 31.
Tamze, s. 17.
8 % immel, Obcy, w: G. Simmel (red.), Socjologia, PWN, Warszawa, 2005, s. 300.
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og6lnoludzkich”9. Tak wiec oprocz kontaktu miedzygrupowego (badz miedzy grupami
a jednostkami) konieczna jest pewna ptaszczyzna poréwnan, pewne podobienstwo do-
strzegane przez swoich w obcym. Dla G. Simmla obcos¢ jest syntezg bliskosci i oddalenia.
Oznacza to, iz w przypadku obcos$ci to, co powinno znajdowaé sie daleko przestrzennie,
znajduje sie blisko, pozostajgc jednak dalekim spotecznie i kulturowo, i ze sytuacja ta posiada
znamiona pewnej trwatosci.

Przed przeprowadzeniem badania, jak i analizujgc uzyskany materiat empiryczny
wyrézniliSmy trzy zagadnienia: doswiadczenie szoku kulturowego, charakterystyka ,infra-
struktury pobytu” oraz stosunku spotecznego miedzy Polakami i obcokrajowcami. Wszystkie
one sg bezposrednio powigzane z doswiadczeniem obcosci i bedg scharakteryzowane kolejno
wraz z analizg odpowiadajgcego im materiatu uzyskanego w badaniu. Poszczeg6lne watki
wyszczeg6lnionych zagadnien wynikajg z logiki narzuconej przez sam przebieg badania i nie
zawsze byly przez nas przeczuwane, rzadko tylko zasugerowane. Wywiad rozpoczeliSmy
pytaniem o pierwsze dosSwiadczenia w kontakcie z Polska, oczekujac, iz uzyskamy
informacje na temat przebiegu szoku kulturowego. Zjawisko to odnosi sie do poczucia
zmieszania, niepokoju i dezorientacji, doSwiadczanego przy spotkaniu z obcg kulturg. Jest to
spowodowane utratg znajomych symboli i znakéw, i stanowi zasadniczg przeszkode
w udanych interakcjach miedzykulturowych. Jak pisze Kalervo Oberg w poczatkowym etapie
wiekszo$¢ jednostek doswiadczajgc odmiennej niz wiasna kultury reaguje entuzjazmem
i optymizmem. Pdzniej jednak nastepuje czesto okres frustracji, depresji i zaktopotania. Jesli
na tym etapie jednostka opanuje jezyk i zasady funkcjonowania swojego nowego otoczenia,
pojawia sie mozliwo$¢ uznania obcego kraju za inny niz witasny i akceptacja tej innoscilO.
Szoku kulturowego doswiadczajednostka w kontakcie z obcg kulturg ,,zwtaszcza wtedy, gdy
fizycznie nie towarzysza jej wspo6tuczestnicy jej wiasnej kultury” 11, a wiec gdy jest to
indywidualny kontakt kulturowy, jak w przypadku jednostki wybierajagcej sie na studia
zagraniczne. Do doznania szoku kulturowego przez studentéw cudzoziemcow odnoszg sie
Adrian Fumham i Stephem Bochnerl2 Wedtug nich intensywno$¢ tego szoku, wyznaczana
jest przez zmienne takie jak dystans kulturowy miedzy krajem obcym i ojczystym,
indywidualne predyspozycje jednostki oraz konkretne do$wiadczenia jednostki zalezne od
stopnia przygotowania sie (wiedzy i oczekiwan, znajomosci jezyka) i aktywno$ci w nowym
kraju. Jak pisze Janusz Mucha wielu badaczy podkres$la takze ,,znaczenie nawigzania bliskich
kontaktow z ‘ludnosciag tubylczg’” 13 Istotne sg tez pomoc i wsparcie oferowane w pierw-
szych dniach pobytu.

Doswiadczenia naszych respondentéw wydawaty sie by¢ zgodne z powyzszymi teoriami,
bowiem najwiekszym szokiem byt przyjazd do Polski dla rosyjskiej obywatelki Kirgistanu.
Jak sama stwierdzita ,,w Azji mamy wszystko inaczej”. Dziwne dla niej byty zachowania
ludzi, dziwna przestrzen miejska (w Azji nie funkcjonuje komunikacja miejska). Dodatkowo
w pierwszych dniach pobytu musiata polega¢ wytacznie na sobie z bardzo stabg znajomos$ciag
jezyka. W skrajnie innej sytuacji byta Litwinka pochodzgca z polskiej rodziny zamiesz-

9 Tamze, s. 301.

" J. Mucha, Studenci zagraniczni a sytuacja konfliktu kulturowego, ,,Przeglad Polonijny” z. 1,
2000, s. 19.

1 Tamze, s. 18.

12 Tamze, s. 20.

13 Tamze, s. 20.
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kujacej na Litwie, ktéra mimo iz takze poczatkowo zdana na siebie, znalazta sie jednak
w kulturze dla siebie bardzo bliskiej i dobrze znanej z domu, w ktérym dorastata.
Biatorusinka i Rosjanka okres$lity swéj przyjazd do Polski jako ,,przejscie tagodne, migkkie
ladowanie”, gdyz rozpoczecie studidw poprzedzity nauka jezyka polskiego w placéwce dla
cudzoziemcéw, gdzie uzyskaty praktyczne informacje dotyczace funkcjonowania w polskim
spoteczenstwie. Cudzoziemcy, ktérzy brali udziat w badaniu zazwyczaj posiadali wiedze
0 Polsce przed przyjazdem. W przypadku wiekszosci uczestnikéw byta to wiedza znaczjca,
gdyz posiadali oni polskie korzenie, skonczyli polski fakultet w szkole, badz tez odwiedzili
Polske przed rozpoczeciem studiéw. Butgar miat nikte wiadomosci o Polsce, Rosjanka
z Kirgistanu nie wiedziata na temat Polski nic, nie byta nawet zainteresowana Polskg, dopoki
przez przypadek nie wybrata studiéw filologicznych w Rosji, gdzie zaczeta sie uczy¢ takze
0 Polsce. Zbiegto sie to z odkryciem korzeni polskich. Biatorusin byt jedyna osoba, ktorg
uprzedzano, ze Polakom zdarza sie zachowywaé wrogo wobec os6b ze wschodu.

Jesli chodzi o poziom znajomosci jezyka w momencie przyjazdu, to zndw zmienna ta
zbiegta sie z poziomem odczuwanego szoku kulturowego. Bardzo wysoki poziom znajomos$ci
polskiego prezentowata jedna z Litwinek, za$ bliski zeru Rosjanka z Kirgistanu, ktéra
Przyznata si¢ tez do olbrzymich trudnosci z opanowaniem jezyka. Butgar takze znat jezyk
stabo, ale z jego wypowiedzi i sposobu zachowania si¢ podczas wywiadu wynikato, iz jego
indywidualne predyspozycje wptynety na niski poziom odczuwania szoku kulturowego. Jak
sam stwierdzit ,,nie przejmowatem sie (...), ogladatem jak szalony zabytki w Warszawie”.
Tak wiec na kazdym poziomie przyjazd do Polski byt najwiekszym szokiem dla Rosjanki
2 Kirgistanu. Jej intensywne odczuwanie szoku kulturowego oraz poczucie bycia obca
zgadzatoby sie z przytoczonymi wyzej teoriami wskazujgcymi, iz zjawiska te warunkuja:
dystans kulturowy, nieposiadanie przez kraj dtugiej tradycji kontaktéw wzajemnych z Polska,
nieznajomos$¢ jezyka i brak wsparcia na poczatku pobytu.

Pojecie ,infrastruktury pobytu” w obcym kraju zapozyczyliSmy od E. Nowickiej
1S. Lodzinskiego. Prowadzac badania nad studentami z Trzeciego Swiata w Polsce, na
Podstawie zgromadzonego materiatu empirycznego doszli oni do wniosku, ze po pierwszym
okresie pobytu w obcym kraju (zazwyczaj jest to rok), kiedy to centralnym problemem jest
dziatanie szoku kulturowego oraz elementarne przystosowanie si¢ do zycia w obcym
spoteczenistwie, nastepuje okres préby ,normalnego” w nim funkcjonowania. W okresie tym
zmieniajg sie kluczowe dla studentéw obcokrajowcéw problemy. Juz nie jest to bariera
Jezykowa czy zdziwienie odmiennoscig zycia w Polsce, lecz ,,trudnosci ze stworzeniem sobie
bardziej satysfakcjonujgcych materialnych warunkéw zycia” 14 Na tym etapie pierwszo-
planowym problemem przestajg by¢ kontakty z Polakami, co oznacza wyksztatcenie sobie
Pewnych niezbednych wzoréw interakcji rzadzacych tymi kontaktami. E. Nowicka
1 S. todzinski stwierdzili, iz przyjezdni studenci sg w tym okresie juz umiejscowieni
spotecznie, w pewnym stopniu akceptujg swoj status obcego w Polsce. Uznajac te
spostrzezenia za cenne dla uporzadkowania wypowiedzi respondentéw, nieznacznie przefor-
mutowaliSmy kategorie ,infrastruktury pobytu” uznajacjg nie tylko za Zzr6dto trudnosci, ktore
nalezy przezwyciezy¢, ale takze przedmiot doswiadczania przez obcokrajowcow polskiej
rzeczywistosci, wyraz sposobu postrzegania konkretnych elementéw codziennos$ci polskiego

A E Nowicka, S. Lodzinski, Polacy w cudzych oczach, ,Kultura i Spoteczenstwo” nr 2, 1992,
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spoteczenstwa. W ptynat na to takze fakt, iz badania wspomnianych autoréw byty prowadzone
tuz po transformacji ustrojowej w Polsce na studentach charakteryzowanych jako ,skrajni
obcy” przez co skala ich probleméw ,materialnych” znacznie rdznita sie od tej, z jaka
zetkneli sie studenci badani przez nas.

Wraz z przeniesieniem dyskusji na poziom ,infrastruktury pobytu” w badaniu pojawity
sie bardziej szczegétowe wypowiedzi, dotyczace czasem bardzo waskich wycinkéw polskiej
rzeczywistosci. Stajac przed problemem ich uporzadkowania postanowiliSmy uwzgledni¢ to,
jakie tematy uznali za najbardziej narzucajgce sie sami badani. Pierwszym poziomem
postrzegania réznic byto dla obcokrajowcéw studiujgcych w Polsce inne funkcjonowanie
instytucji. Najbardziej znamienny byt dla nich kontakt z polska biurokracja, cho¢ zaskakujace
byto wskazanie modeli wobec niej alternatywnych, znanych badanym z ich wtasnych krajow.
Dla Rosjanki z Kirgistanu zadziwiajgcy byt nie sam przerost biurokracji, ale fakt, iz nie
mozna ,przy$pieszy¢” jej dziatan przez tapéwki i znajomos$ci, co uwazata za powszechne
w jej kraju. Rosjanin postrzegat biurokracje rosyjskajako bardziej ucigzliwg niz polska, tak
wiec funkcjonujacy w Polsce system postrzegat jako przejrzystszy. Mozna powiedzie¢, iz
odmienne normy funkcjonowania instytucji w Polsce uczynity biurokracje bardziej ,,obca”
dla Rosjanki z Kirgistanu, niz dlajej rodaka zamieszkujacego Rosje, dla ktérego wazniejsza
byta r6znica stopnia ucigzliwos$ci, niz obowigzywania zupetnie innych norm. Interesujgce
w tym kontekécie okazato sie postrzeganie funkcjonowania polskiego uniwersytetu, okres-
lone przez prawie wszystkich uczestnikéw badania jako liberalnego, w stosunku do sytuacji
panujacej w ich kraju pochodzenia. Badani wskazywali na matg liczbe zajeé, Litwinka za$
dodata, iz trudno jej sobie wyobrazi¢, co mogtoby byé przyczyna usuniecia ze studiéw, skoro
brak jest restrykcji, ktére uwazata za oczywiste w swoim kraju. Podana przez nig tatwos$¢
w usprawiedliwianiu nieobecno$ci w formie zwyktego ,,nie mogtam”, na Litwie jest nie do
pomyslenia. Wedtug niej w Polsce ,,wszystko jest dla studentéw”, gdyz studia sg bezptatne
i mozliwe jest studiowanie kilku kierunkéw jednoczes$nie. Przeciwne do reszty badanych
odczucia miata Rosjanka z Kirgistanu, ktéra od poczatku ,byta zdziwiona, ze tu wszyscy
siedzg isie ucza”. Charakteryzujgc sytuacje w swoim kraju stwierdzita, iz ,,u nas to posiedzisz
wieczorem przed egzaminem, idziesz, pie¢ dostaniesz, albo pienigzki dajesz, jakie$ tapodwki
na potrzeby uczelni i dostajesz zaliczenie”. Tak wiec obco$ci wzorcdw zachowah na
uniwersytecie doswiadczyli wszyscy badani, réznili sie tylko miedzy sobg przeciwstawnymi
punktami odniesienia we witasnych krajach.

Dla os6b bioracych udziat w badaniu istotng réznicg byt niski poziom przestepczosci
w Polsce i jej ,niewidoczno$é” w codziennym zyciu. Tylko studentki z Litwy nie
doSwiadczyty zadnych r6znic w tej kwestii. Bulgar zauwazyt, iz w poréwnaniu z wiasnym
krajem trudno w Polsce trafi¢ na strzelanine na ulicy, Rosjanka przyznata, ze wobec wysokiej
przestepczosci w jej kraju, podoba jej sie (tak jak reszcie Rosjan i Biatorusinom) polskie
bezpieczenstwo. Zauwazalne tez jest przestrzeganie prawa, co w ich krajach (znowu
z wyjatkiem Litwy) nie jest takie oczywiste. Jednakze przestrzeganie prawa, oprocz zalet
okazato sie mie¢ tez drobne ucigzliwosci, takie jak konieczno$¢ ptacenia mandatéow
w przypadkach ztamania przepiséw. Pozostajac przy tym watku ciekawa refleksjg uczest-
nikéw badania byto postrzeganie Polski jako demokratycznego parnstwa prawa. Biatorusini
podkreslali, iz prawo w Polsce bronijednostki i brak jest otwartego jego tamania, co wiecej,
jednostka moze broni¢ sie przed panstwem, podczas gdy u nich brak tréjpodziatu wihadzy.
Rosjanka z Kirgistanu przyznata, ze dzieki temu czuje si¢ bezpieczna w Polsce. W Kirgistanie
bowiem wszystko jest ptynne, ,,zamiast demokracji jest jaka$ odmiana rezimu, badz brak

Przeglad Zachodni, nr 2, 2008 Instytut Zachodni



Raporty 305

jakiegokolwiek ustroju”. Podoba jej sie rzetelno$¢ informacji w mediach, ze ,dziennikarze
wszedzie i takg porzadng informacje daja”, za$ w jej kraju media méwiag wytacznie gtosem
wiladzy. Rosjanie zauwazyli, ze Polacy maja mozliwo$¢ walki o swoje prawa podajac
przyktad czestych strajkéw: ,kto ma powéd, walczy”. W Rosji wiadomo, ze jak kto$
zastrajkuje to policji bedzie wiecej niz strajkujacych, tych ostatnich za$ czeka wiezienie czy
chociazby pobicie. Takze Butgar stwierdzit, ze zasady w jego panstwie wcigz sg ptynne, jak
chociazby nieformalne obowigzywanie innych zasad dla obcokrajowcéw i Butgaréw,
szczegdblnie jesli chodzi o ceny (odjedzenia po nocleg). Przyznaje, ze je$li chodzi o obrone
praw jednostki w jego kraju, istnieje pare probleméw, ktére nalezatoby rozwigzaé¢. Litwinki
bytyjedynymi osobami, ktére nie zauwazyty réznic miedzy Polska, a wtasnym krajem w tych
kwestiach. Prawdopodobnie waznym czynnikiem byta tu przynalezno$¢ do Unii Europejskiej
i unifikujagcy wptyw wymaganych przez nig standarddw prawnych. Interesujgca byta
obserwacja Biatorusina, ze osobom ze wschodu podoba sie ,wiekszy porzadek” i prze-
strzeganie prawa w Polsce, podczas gdy w rozmowach ze studiujgcymi tu osobami z Europy
Zachodniej zauwazyt, iz oni dostrzegaja co$ doktadnie odwrotnego, ,,ze wszystko nie jest tak
uporzadkowane” (co jest dla nich atrakcyjne wedtug Biatorusina), ze pewne standardy nie sg
jeszcze spetniane.

Moéwiac o polskiej kuchni cudzoziemcy wypowiadali sie do$¢ pozytywnie, jednakze mieli
pewne zastrzezenia do smaku polskiego chleba (,,dlaczego kto$ nie wykradnie czy nie wykupi
tej recepty i nie zrobi normalnego ciemnego chleba?”) oraz monotonii polskiego obiadu
(».schabowy, buraczki, ziemniaczki”) wobec réznorodnos$ci kuchni w ich kraju. Mogto to
jednak wynika¢ z przywiagzania do wtasnej kuchni narodowej i jednowymiarowego po-
strzegania obyczajoéw panujacych w kuchni ,obcej”. Ponadto Butgar zauwazyt w Polsce brak
zwyczaju jadania w miescie, podczas gdy wjego kraju wizyty w restauracji sag codziennos$cia
niezaleznie od zamozno$ci, w Polsce zarezerwowane sa za$ na od$wietne okazje. Co ciekawe,
takie potrawy jak chtodnik litewski, pierogi ruskie czy tez barszcz ukrainski byty dla nich
zdziwieniem i okazaty sie raczej polskim wyobrazeniem o kuchni, na ktdrag wskazywata ich
nazwa. Byto to nieoczekiwanym odnalezieniem ,obcosci” w tym, co wedtug wiekszosci
Polakéw powinno sie wyda¢ cudzoziemcom ,swojskie”, Polacy za$ na gruncie kulinarnym
okazali sie, jak kazda spotecznos$¢, sktonni do ujmowania tego, co obce w swojskie kategorie.

Polskie poczucie humoru okazato sie dla cudzoziemcéw do$¢ specyficzne i wigzato sie
z uczuciami takimi jak niezrozumiato$¢ i zaskoczenie. Jako przyktady wymienili oni polskie
komedie, na czele z posiadajgcym skrajnie trudny dla obcokrajowca humor ,Rejsem”,
ktérego nie byli w stanie zrozumieé, przyznajac ze prawdopodobnie jest to kwestia dtuzszego
pobytu w Polsce. Biatorusinka powiedziata wprost, ze nie rozumie polskiego poczucia
humoru, wskazata, iz jest on niewybredny, nie ma intelektualnego charakteru, jest dos¢
Prosty. Biatoruski humor wydat jej sie bardziej wyrafinowany i subtelny. Takze Litwinka
zgodzita sie, ze Polacy $mieja sie czesto w niezrozumiatych dla niej momentach, okre$lonych
Przez nig jako ,gtupie”, wywotujac jej zazenowanie, ,ze to takie ptytkie”. Poréwnata
Poczucie humoru we wiasnym kraju i w Polsce na podstawie kabaretow, ktére na Litwie
oparte sg na intelektualnym dowcipie ,panéw w garniturach”, a w Polsce oparte na ,,robieniu
gtupich min”. Uczucie zazenowania polskim humorem przypomniato uczestnikom badania
o osobliwej obserwacji, ktdrej przedmiot zostat przez nas okre$lony jako réznica w kwalifika-
d| zachowan jako prywatnych i publicznych. Dotyczyto to czynnoS$ci intymnych takich jak
Aydmuchiwanie nosa czy wyjscie do toalety podczas przebywania z innymi ludZzmi.

a orustnka zauwazyta, ze w Polsce panuje zwyczaj informowania o0séb, w ktorych
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towarzystwie sie przebywa, o potrzebie wyjscia do toalety albo formutowania twierdzen typu
»ale sie spocitem”, co dla niej bylo niedopuszczalne, gdyz ,to, co osobiste, pozostaje
osohiste”. Zgodzita sie z nig Litwinka, ktéra na poczatku sktadata te zwyczaje na karb
zazytosci os6b wsrod ktoérych przebywata, badz tez specyfiki zachowania jej polskich
znajomych, by przekona¢ sie, ze jest to powszechne. Tak wiec zar6wno polskie poczucie
humoru, jak i przesuniecie granicy zachowan, ktérych sie nie upublicznia wywotaty
w obcokrajowcach uczucia niezrozumiatosci i zdziwienia, ktére na poziomie psychologicz-
nym sg wskaznikiem doswiadczanej obcos$cils

Odmienne wedtug oséb uczestniczagcych w badaniu jest zycie nocne w Polsce. Wedtug
wszystkich koriczy sie ono do$¢ wczednie iniejest zbyt spektakularne. Rosjanka stwierdzita,
ze w Polsce jest na ulicach noca tak pusto, ze ,az strach i$¢”, mimo $wiadomoSci
bezpieczenstwa. W jej kraju, by¢ moze z racji braku nocnych autobuséw, wszyscy bawig sie
w miescie do rana. Jej obserwacja dotyczyta takze wyraznego wyrdznienia przez Rosjan
zycia nocnego z codziennoS$ci: ,ludzie zmieniajg sie noca, rozmawiaja w autobusach,
opowiadajg dowcipy, przytulajg sie, w dzien wszystko wraca do normy, tak jakby byli inni
Rosjanie w dzien, inni w nocy”. Nie dostrzegta tego w Polsce. Takze Rosjanka z Kirgistanu
stwierdzita, ze po péitnocy zaczyna sie ,nowe zycie”, majagc na mysli zycie nocne. Buigar
zwrocit uwage na ré6znice w wymiarze czasowym, majac na mysli fakt, iz o godzinie, o ktorej
nocne zycie zaczyna sie w Butgarii, polskie sie koriczy. To samo potwierdzita Litwinka: ,,0
p6inocy wszyscy dopiero zamykajg komérki i zaczyna sie impreza”. Tak wiec obcy okazat
sie nie sam spos6b i forma wieczornych spotkan Polakéw, ale ich ograniczenie w czasie
pozostawiajace badanym przez nas obcokrajowcom uczucia zdziwienia i niedosytu.

Bycie studentem w Polsce umozliwia obcokrajowcom wchodzenie w rozliczne stosunki
spoteczne z Polakami. Z jednej strony bowiem rola ta wymaga od nich przyjecia pewnych
norm i wzorcow zachowan na ptaszczyznie zycia uczelnianego, ktére sg wspolne ze
studiujgcymi Polakami, z drugiej za$ strony umozliwia uczestnictwo w zyciu studenckim,
dzieki ktéremu obcokrajowcy moga obserwowaé stosunki panujagce miedzy Polakami
i porownywac je do funkcjonujgcych we wtasnym kraju. Przy definicji stosunku spotecznego
postuzyliSmy sie koncepcja F. Znanieckiego, dla ktérego stosunek spoteczny ,jest kombina-
cjg dwu serii dynamicznych czynéw spotecznych dwu jednostek lub grup, albo grupy
i jednostki, jako cztondéw stosunku” 16. Jak zauwaza J. Mucha, w innym miejscu F. Znaniecki
pisze, iz oprécz wymienionych dwéch cztonéw stosunek spoteczny sktada sie takze
z obowigzkéw i powinnosci partneréw oraz tgcznika jakim jest kontakt spoteczny oparty na
pewnych wspélnych warto$ciachl7. Stosunki spoteczne nie muszg koniecznie mie¢ formy
rzeczywistych oddziatywan, mogg opiera¢ sie na trwatej spolecznej tacznosci miedzy
partnerami stosunku.

Przy badaniu stosunku spotecznego wyrdézniliSmy poziomy, ktére najbardziej zwrdécity
uwage uczestnikéw badania, zawierajgc elementy rézne od tych, do ktérych przywykli. Byty
to stosunki towarzyskie, stosunki damsko-meskie oraz stosunki jakie panujg w rodzinie,
ktérych obserwacja rzadziej byta umozliwiana przez fakt petnienia roli studenta, czesciej za$
przez posiadanie polskiej rodziny. Réznice jakie zaobserwowali obcokrajowcy wynikaty

55 E. Nowicka, Swojskos¢ i obcosC..., s. 24.
6 F. Znaniecki, Wstep do socjologii, PWN, Warszawa 1988, s. 280-281.

J. Mucha, Stosunki spoteczne we wspdtczesnej mysli socjologicznej, PWN, Warszawa 2006,
s. 55.
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z niemozno$ci zrozumienia czy tez nieumiejetno$ci zastosowania skitadnikéw kultury
spoteczenstwa, do ktérego przybyli, takich jak konwencjonalne zachowania oraz uznawane
za oczywiste, nie wyrazane wprost przekonania bedgce cze$cig wiedzy kulturowej Polakow.

Zaskoczeniem dla cudzoziemcéw byto polskie rozliczanie sie ,co do grosza” wérod
znajomych. Podany tu zostat przyktad dzielenia rachunku w pubie czy restauracji, kiedy to
Polacy skrupulatnie wyliczajg, kto co zaméwit i ile powinien zaptaci¢. Na Biatorusi oraz
Litwie wedtug badanych rachunek dzieli sie przez liczbe oséb, niezaleznie od ztozonego
zamoéwienia. Obowigzuje tez zasada, ze je$li jedna osoba zaptaci za druga, to ta druga osoba
poczuwa sie by sie odwdzieczyé nastepnym razem i nie jest konieczne podkres$lanie tego
wprost. Rosjanka z Kirgistanu stwierdzita za$, iz w jej kraju przewaza reguta ,,kto zaprasza,
ten stawia”. Podobne obserwacje dotyczace - jak ja nazwali sami badani - interesownosci
Polakéw dotyczyty obserwacji stosunkéw w rodzinie. Rosjanka, ktéra miata polskiego meza,
zauwazyta doktadne wyliczanie pieniedzy w rodzinie, oddawanie sobie nawzajem nawet
bardzo matych kwot, 0g6Ing interesownos$¢ relacji. Zgodzit sie z nig Biatorusin, ale dodat, iz
jest to indywidualne doswiadczenie i kazdy moze interpretowac to inaczej. Co ciekawe watek
interesownos$ci pojawiat sie juz we wcze$niejszych badaniach przeprowadzonych przez Paula
de Carvalho, gdzie 16% studentéw ze Wschodu wskazywato na interesowno$¢ Polakéw 18
Natomiast Litwinka odwrotnie do poprzednich opinii stwierdzita, ze ludzie w Polsce
Pomagajg bezinteresownie nawet obcym, tak jakby byli rodzing, ze w polskich domach czuje
sie jak cztonek rodziny. Na Litwie powszechne jest pomaganie cztonkom rodziny, ale
w stosunku do oséb spoza niej, nie odbywa sie to na taka skale jak w Polsce. Dla Litwinki
zadziwiajgce byto takze to, ze mitodzi Polacy podczas spotkan towarzyskich rozmawiajg
0 pdjsciu do kosciota, umawiajg sie na wspdlne pdjscie na msze, co wséréd miodych
Litwindw, nawet tych wierzacych i regularnie uczeszczajacych na msze, jest nie do
Pomyslenia.

Jesli chodzi o relacje damsko-meskie zaskakujgca dla Polaka moze by¢ opinia na
temat stosunku do zdrady. Na temat ten wypowiadaty sie gtéwnie kobiety. Biatorusinka
stwierdzita, iz w jej kraju powszechne jest przekonanie, ze mezczyzna zdradza ,z
natury” (na co przytakneli zgodnie pozostali uczestnicy), i ze mimo $wiadomos$ci nabytej
na podstawie wtasnych obserwacji, iz w Polsce jest inaczej, czasem nie moze uwierzyé
w szczere intencje swego polskiego partnera. Litwinki twierdzg, iz u nich zdrada funkcjonuje
w zwigzkach podobnie. Rosjanka z Kirgistanu przedstawita nawet bardziej ,liberalng”
Wersje stwierdzajgc, iz zaréwno mezczyzna, jak i kobieta moze zdradzaé¢ i nie jest
to specjalnie pietnowane. Z tg rdéznicg, ze mezczyzna dowodzi w ten sposdb swej
meskosci, a kobieta zdobywa mamg reputacje. Dla Biatorusinki oczywiste byto, ze
Mezczyzna ptaci za kobiete, gdy wychodzg razem, w Polsce za$ réznie z tym bywa

zaleznie od sytuacji (co dla Biatorusinki jest niezbyt czytelne) kobieta musi sie
lczy¢ z tym, ze pokryje swoj rachunek sama. Biatorusinka odniosta tez wrazenie,
r/ w Polsce jest wiecej par, zwigzki sg trwalsze i maja dtuzszy staz. Rosjanka z Kirgistanu
Przedstawita za$ do$¢ nieoczekiwany obraz obyczajéw panujgcych we wihasnym kraju
zauwazajgc, iz ,w sprawach damsko-meskich wszystko jest bardziej tak prosto, ze
Jaki$ tam chiopak jedzie na samochodzie, krzyczy do dziewczyny: fajna laska, idziemy
razem , a w Polsce to jest wedlug niej diuzszy i bardziej skomplikowany proces.

R de carvalho, Studenci obcokrajowcy w Polsce, Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii,
Warszawa 1990, s. 115.
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Pozostali uczestnicy zareagowali na to stwierdzenie z do$¢ duzym zdziwieniem i roz-
bawieniem, co oznacza¢ mogto, ze takie zachowania sg im obce.

Stosunek spoteczny miedzy obcokrajowcami i przedstawicielami spoteczenstwa kraju
przyjmujacego jest szczeg6lnym typem stosunku. Jego uczestnicy moga bowiem wchodzié
w specyficzne role ,,obcych” i ,,swoich”, a takze cechuje ich swiadomos$¢ faktu, iz partner
stosunku pochodzi ze spoteczenistwa, w ktérym moga obowigzywaé odmienne wartosci
i normy. Analizujgc materiat uzyskany z wywiadu zastanawialismy sie czy obcokrajowcy
postrzegaja stosunki z Polakami przez pryzmat pewnego ,,charakteru narodowego” Polakéw.
Jednakze podkre$lali oni czesto, ze wszedzie sg rozni ludzie i ze ,to jest bardzo indywidual-
ne”, ,,sam co$ doSwiadczysz i zapytasz dziesie¢ os6b i pie¢ ma tak, a pie¢ inaczej, to wtedy
mozna mniej wiecej jaki§ obraz wyrysowacé”. Przy innej jednak okazji te same osoby, ktore
bronity powyzszych stwierdzen moéwity co$ odwrotnego, jak Biatorusinka, ktéra przyznata,
ze Polacy majg sie za najlepszych, ,maja sie za centrum $wiata”, sg zarozumiali w od-
niesieniu do swojej historii i czujg sie na tym polu wcigz niedoceniani. Powstawaty tez opinie
sprzeczne, gdyz Rosjanka i Biatorusinka uwazaly, ze Polacy sg interesowni, z czym
zdecydowanie nie zgadzata sie Litwinka, a podczas gdy dla Rosjanki z Kirgistanu ,ludzie sg
tu zimni, nie sg goscinni, otwarci na siebie”, dla Litwinki polska zyczliwo$¢ i goscinnos$¢ jest
wrecz przystowiowa. Postrzeganie ,charakteru” Polakow zalezato wiec nie od funkcjonowa-
nia ustalonego stereotypu, lecz od postrzeganych réznic w stosunku do wiasnego kraju.
Whbrew uwazanej za charakterystyczng religijnosci Polakéw, uczestnicy badania nie po-
Swiecili jej wiele uwagi. Przyzna¢ jednak trzeba, ze we wcze$niejszych badaniach dotycza-
cych stereotypu Polaka w grupie studentéw okreslanych jako ,Europejczycy ze wschodu”,
okazat sie by¢ dos¢ stabo wyksztatconyl9 By¢é moze role odgrywa fakt, iz studenci sg
specyficznym typem obcych oceniajgcych Polakéw i obcujg tez gtéwnie ze studentami,
ktérych uwaza sie za jedng z bardziej otwartych na cudzoziemcéw kategorii spotecznych,
stad tez ten raczej pozytywny i pozbawiony jednowymiarowos$ci obraz. Z drugiej strony
F. Znaniecki podkreslat fakt, iz antagonizm indywidualny (gdy stosunki spoteczne zachodzg
miedzy ,,obcymi” jednostkami a jednostkami ,,swoimi” badZ grupg ,,swoich”), jest bardziej
refleksyjny i mniej spontaniczny niz antagonizm grupowy. To takze czeSciowo ttumaczy fakt
podkre$lania przez studentéw obcokrajowcow réznic indywidualnych wéréd Polakéw oraz
brak stereotypowego ich postrzegania.

Obraz Polski w oczach os6b uczestniczacych w badaniu okazat sie byé bardzo
pozytywny, a ich poczucie obcosci wydawato sie dotyczy¢ raczej niewielkich ucigzliwos$ci
i nieporozumiert w zyciu codziennym, niz trudnos$ci uniemozliwiajacych normalne funk-
cjonowanie w polskiej kulturze i adaptacje do panujacych w niej regut. Studenci ze Wschodu
wydawali sie czu¢ w Polsce czesciej ,,swoi” niz ,obcy”, byli tez rzadko do$wiadczani jako
,obcy”. By¢é moze taki obraz byt wynikiem formy przeprowadzonego badania (przez
studentéw ze studentami), przez co uczestnicy postrzegajac wiasne podobienstwo do
moderatoréw badania starali sie nie krytykowa¢ otwarcie naszego kraju i przemilczeli
negatywne doswiadczenia. By¢ moze jednak Polska staje sie krajem coraz bardziej otwartym
na obcych przybyszéw, takze tych ze wschodu, dotad czesto nazywanych pejoratywnie
»ruskimi”, umozliwiajagc im satysfakcjonujace funkcjonowanie w polskim spoteczenstwie.
By¢ moze Polakom ostatecznie tatwiej zaakceptowaé ,,obcych bliskich”, niz badanych przez
E. Nowickg i S. Lodzinskiego ,obcych skrajnych”, ktérych widok wcigz nie jest polska

19 Tamze, s. 171.
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codziennoscia. | wreszcie by¢ moze stykajac sie coraz czesciej z Europejczykami z Zachodu
Polacy zaczynaja dostrzega¢ podobienstwo wtasnej kultury do kultur innych ,,narodéw
stowianskich”. Jest to jednak wiele zagadnien, ktére wymagajg pogtebionego studium.

MALGORZATA STACH
PAWEL KWIATKOWSKI
Poznan

KOZIEGLOWY - ATRAKCYJINE MIEJSCE MIGRACIJI

MIASTO W UJECIU SOCJOLOGICZNYM

Ekspansja spoteczno-urbanistyczna najwiekszych polskich miast, dokonujgca sie w dru-
giej potowie XX wieku, zwtaszcza w jego ostatnich dwoéch dekadach, a takze proces
transformacji systemowej oraz postepujacej dyferencjacji spotecznej, stanowiag niezwykle
interesujacy obszar badan z zakresu socjologii miasta. Istotne zmiany w tym czasie nastapity
réwniez na wsi polskiej, zarowno w wyniku specyficznej polityki wobec wsi, prowadzonej
przez komunistyczng wtadze, jak i w nastepstwie przebudowy systemu politycznego oraz
spoteczno-gospodarczego. Od poczatku istnienia duzych skupisk ludnosci, rozwdj miast
prowadzit w naturalny - jak sie wydaje - sposéb, do przestrzennego wchtaniania przylegtych
don terendw, a nastepnie do asymilacji ludnos$ci zamieszkujgcej ten teren.

Dla potrzeb niniejszego artykutu niezbedne wydaje sie wyjasnienie tego, co rozumiemy
Przez pojecie miasta oraz tego, co wedlug nas lezy w obszarze zainteresowah socjologii
miasta. Ujecie to, zwtaszcza dla przedstawicieli innych dyscyplin naukowych, wydac sie
nioze specyficzne i mato precyzyjne. Jednakze, z socjologicznego punktu widzenia, takie
traktowanie socjologii miasta, usystematyzowuje charakterystyke pewnych proceséw za-
chodzacych w miescie, ale i poza nim.

W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna wiele zastugujgcych na uwage wyjasnien, czym
Jest miasto, jakie sgjego elementy sktadowe. | tak napotka¢ mozna okreslenia bardzo og6lnie
traktujagce pojecie miasta i te nieco bardziej precyzyjne, odnoszace sie do jego terytorialnych,
architektonicznych i urbanistycznych aspektéw oraz te, w ktérych na pierwszy plan wysuwa
sie zbiorowos$¢ jego mieszkancow. Dla socjologii to wtasnie sposoby przyswajania prze-
strzeni miasta oraz zbiory postaw, styléw zycia, obiektywnych i wtasciwych dla danego
miasta warto$ci, korzeni kulturowych prowadzacych do uksztattowania sie tozsamosci miasta

tym, co w tej subdyscyplinie jest najbardziej interesujace.

Przez definicje miasta najogdlniej rozumie sie specyficzne skupienie duzej liczby
ludno$ci na okreSlonej przestrzeni geograficznej'. W wallisowskim ujeciu miasto jest
systemem ztozonym z dwoch organicznie powigzanych, wspotdziatajagcych na zasadzie
sprzezen zwrotnych, lecz autonomicznych podsysteméw - urbanistycznego i spotecznego.
Przez podsystem urbanistyczny rozumiemy caloksztatt materialnych elementéw miasta
stworzonych przez cztowieka, jak i elementéw naturalnych, ktére skiadaja sie na jego

' I. Machaj, Zielona Goéra. Socjologiczne studium miasta ijego mieszkancéw, Oficyna Wydaw-
nicza ..Impuls”, Krakéw 2001, s. 12.
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