
P o l e m i k i  i d y s k u s j e

NA DRODZE DO POLSKO-NIEMIECKIEGO 
PODRĘCZNIKA DO HISTORII

W niniejszych uw agach chciałbym  nie tyle bezpośrednio odnieść się do sam ego 
projektu napisania polsko-niem ieckiego podręcznika, ile sform ułow ać pew ne uw agi z nim  
zw iązane, a w ynikające z lektury wydanej w 2007 r. pracy pod redakcją Kingi Hartm ann, 
książka autorstw a M ałgorzaty Ruchniew icz, K rzysztofa R uchniew icza, Tobiasa W egera
i K azim ierza W óycickiego, Zrozumieć historią -  kształtować przyszłość. Stosunki pol­
sko-niemieckie w latach 1933-1949. Materiały pomocnicze do nauczania historii. Przy­
gotow ana została we w spółpracy Saksońskiego M inisterstw a O św iaty, Federalnego Instytutu 
ds. K ultury i H istorii N iem ców  w Europie Środkow ej i W schodniej w  O ldenburgu, 
IPN O ddział w  Szczecinie i C entrum  Studiów  N iem ieckich i Europejskich im. W illy 
Brandta U niw ersytetu W rocławskiego.

Form ułuję jedyn ie  pew ne w ątpliw ości, gdyż Zrozumieć historią... nie je s t podręcznikiem  
do nauczania historii, aczkolw iek w  w ypow iedziach form ułow anych po je j ukazaniu się była 
tak potocznie n azyw ana1. Różnica m iędzy podręcznikiem  a m ateriałam i pom ocniczym i jes t 
oczyw ista i ogrom na. Podręcznik zaw iera pew ną całościow ą w izję historii, która przekazy­
wana jes t uczniom . A spiracje autorów  m ateriałów  pom ocniczych są  z zasady znacznie 
m niejsze, koncentrują się oni na pew nych w ybranych problem ach, uznanych przez siebie za 
szczególnie istotne i w ym agające stąd poszerzenia w iedzy. A nalogicznie celem  autorów  
Zrozumieć historią... było pokazanie kilku w ybranych przez nich zagadnień.

Zw iązek z planam i przygotow ania polsko-niem ieckiego podręcznika je s t jednak  także 
oczyw isty, gdyż w ybrane zagadnienia należą do tych, co do których obydw u stronom  
najtrudniej je s t osiągnąć konsensus. U żywając term inologii w ojskow ej m ożna określić 
om aw iane m ateriały pom ocnicze jako  rozpoznanie terenu w alki, przed rozpoczęciem  
głów nego uderzenia (czyli przed napisaniem  planow anego podręcznika). Potw ierdza tę ocenę 
wniosek sform ułow any w słow ie w stępnym , że prace nad m ateriałam i pokazały, iż „m ożliw y 
Jest dialog, w spólne dyskusje i zastanaw ianie się nad pam ięcią h istoryczną rów nież 
w odniesieniu do spornych kw estii” (s. 12). W idać tu dystansow anie się od pesym istycznego 
przekonania, że pam ięci historyczne w Polsce i w  N iem czech nie dają się w pew nych

Zrezygnowałem z przypisów, gdyż nie wydaje się celowe odwoływanie się do obszernej 
1 eratury, dotyczącej przedstawianych zagadnień. Materiały pomocnicze obejmują pewien podstawowy 

zakres wiedzy, dobrze znanej historykom, zajmującym się daną problematyką. Dlatego nie sądzę, by 
Potrzebne były erudycyjne przypisy.
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obszarach pogodzić. Że, być m oże naw et rozchodzą się coraz bardziej w raz z przem ianam i po
zjednoczeniu N iem iec i odżyw aniu zainteresow ania historią w  Polsce od początków  X XI w.

M ateriały odnoszą się do „białych plam ” w polskiej i niem ieckiej pam ięci historycznej, 
dotyczącej historii sąsiada. W idoczna je s t tutaj od razu „dysproporcja sił” , gdyż z układu 
tekstu w idać, słuszne poniekąd, założenie, że uczeń niem iecki w ie o Polsce znaczenie mniej 
niż jeg o  polski odpow iednik o historii N iem iec. Stąd też historii Polski pośw ięcono więcej 
m iejsca, w  opisie historii N iem iec przyjm ując, że częściej m ożna odw ołać się do nabytej 
w iedzy polskiego ucznia. A utorzy stanęli w  obliczu trudnego zadania. W iedza w N iem czech
0 Polsce je s t niew ielka, nie są  znane oceny i sym bole, które dla w iększości Polaków  są 
oczyw iste. Skoncentrow ali się na takich zagadnieniach, jak:

1. Spraw y narodow ościow e, w tym  różne form y przym usow ych migracji;
2. System  sow iecki i nazistow ski;
3. Polityka zagraniczna, Polska m iędzy R osją i N iem cam i, rząd na em igracji, sytuacja 

m iędzynarodow a w końcow ym  okresie wojny;
4. O kupacja niem iecka i sow iecka na ziem iach polskich;
5. Pam ięć historyczna.
R ozpoczyna książkę tekst Tobiasa W egera o dość niejasnym  tytule Niemcy nazistowskie

1 ich polityka dyskryminacyjna w latach 1933-1939. „Polityka dyskrym inacyjna” nie je s t 
określeniem  w  języku  polskim  rów nie popularnym , jak  w niem ieckim  Diskriminierungs- 
politik. T ekst przypom ina, że szczególnie przy m ateriałach dla szkół potrzebne je s t dobre
i przystępne tłum aczenie. Czym że ma być „nieograniczony dostęp do członków  tej grupy 
narodow ościow ej” (s. 19)? O baw iam  się złośliw ych żartów  uczniów , a chodzi przecież
o prześladow anie Żydów  w III Rzeszy. N oc kryształow a to „ekscesy” (s. 18); ekscesy 
napraw dę oznaczają w języku  polskim  coś innego.

Co najw ażniejsze jednak , nie pada ani słow o o kształtow aniu się system u totalitarnego. 
W iadom o w praw dzie, że pojęcie to je s t znacznie mniej popularne w N iem czech niż w  Polsce, 
ale pow staje dziw ne zam ieszanie, gdy cecha eksponow ana w opisie ZSRR  nie pojaw ia się 
w opisie III Rzeszy. Tym  sam ym  brakuje w yraźnego w skazania, że przedw ojenna Polska 
m iała system  niedem okratyczny (to jakoś um yka autorom , pojaw ia się dopiero na s. 136), ale 
n iedem okratyczność ta nie je s t porów nyw alna z system am i obydw u w ielkich sąsiadów . Ale 
na s. 58 Polska zostaje ju ż  zaatakow ana przez dw a państw a totalitarne (przypuszczam , że ze 
w zględu na polskiego autora tego fragm entu).

Zam ierzenie rozdziału Polska między Niemcami a Rosją. Dylematy polskiej polityki 
zagranicznej je s t dość oczyw isty. W N iem czech funkcjonuje stereotyp Polski, która dogadała 
się z III R zeszą i zaw arła nie tyle pakt o nieagresji, co praw ie sojusz. T ekst M. R uchniew icz 
je s t dobrze pom yślany, pokazuje w  jak  trudnej w ew nątrz- i zew nątrzpolitycznej sytuacji 
znajdow ała się Polska. A kcentuje nastaw ienie polskiej polityki zagranicznej na utrzym anie 
status quo. N ie ukryw a, że nie było żadnej dobrej drogi w yjścia z ów czesnej sytuacji.

Rozdział Polityka europejska iv latach 1938-1939 i Pakt Hitler -  Stalin w prow adzić ma 
do św iadom ości niem ieckiego ucznia rzecz w Polsce postrzeganą jako  oczyw ista, czyli 
porozum ienie Rosji i N iem iec w  początkow ej fazie w ojny. B rakuje jednoznacznego 
potępienia zajęcia, w  takiej sytuacji jak  ów czesna, Śląska C ieszyńskiego, aczkolw iek celnie 
przypom ina się o tym , kto podpisyw ał układ m onachijski (s. 56). W prow adza się takie 
sym bole ja k  w spólna defilada Wehrmachtu i Arm ii Czerw onej w Brześciu nad Bugiem . Pada 
w ażne zdanie: „D la narodów  tej części Europy pam ięć o sojuszu radziecko-niem ieckim  
w yznaczyła początek ich tragicznego losu pod dom inacją kom unistyczną” (s. 60).
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Część druga pośw ięcona je s t okresow i działań w ojennych 1939-1945, przy czym  znow u 
w idoczna je s t dysproporcja, że znacznie w ięcej przypom ina się uczniow i niem ieckiem u niż 
polskiem u. Zaczyna go w ojna obronna Polski w 1939 r., w raz z pokazaniem  skom plikowanej 
sytuacji narodow ościow ej społeczeństw a polskiego i konsekw encji tego w trakcie działań 
w ojennych. Być m oże należy tylko sprostow ać, że Stefan Starzyński nie został zabity, 
a zam ordow any (s. 72). Sform ułow anie o w alkach z A rm ią C zerw oną po 17 w rześnia (s. 72) 
sugeruje, że m iały one podobny charakter ja k  z  N iem cam i, a różnica w ynikała jedynie 
z m niejszej liczebności w ojsk polskich na w schodzie. N ie odpow iada to  faktom.

Ź le napisany je s t kolejny fragm ent, pióra T. W egera, Polska podczas okupacji niemiec­
kiej 1939-1945. Zapew ne napisany w dobrej w ierze, gdyż jednym  z istotnych problem ów  
niem ieckiej pam ięci o II w ojnie św iatowej jes t m arginalizow anie w niej Polaków  jako  ofiar. 
A utor doceni! ten problem  i skupił się na w yeksponow aniu represji na okupow anych 
ziem iach polskich. Tym  sam ym  jednak  zatarciu uległ drugi elem ent polskiej pam ięci, który 
odgryw a rów nie istotną rolę -  Polskie Państwo Podziem ne. W polskiej pam ięci historycznej 
łączy się bycie ofiarą  represji pod niem iecką okupacją, z  pozytyw nym  elem entem , jaki 
stanowi dem okratyczne, oparte na dobrow olnej przynależności i lojalności w ynikającej nie 
z przepisów , a z najgłębszego przekonania, Polskie Państw o Podziem ne. W najbardziej naw et 
skrótow ym  ujęciu okupacji niem ieckiej na ziem iach polskich obydw a te elem enty m uszą być 
uw zględniane. Fragm ent o okupacji niem ieckiej tw orzy całość z kolejnym , przypom inającym  
niem ieckiem u uczniow i, że były także Ziemie polskie pod okupacją radziecką 1939-1941
i 1944-1945. Co praw da w idać w nim  pew ien strach przed słow em  „Ż ydzi”, ale 
M. R uchniew icz ma m oże rację, że nie jesteśm y jeszcze na etapie, gdy m ożna krótko 
przekazać uczniom  polsko-niem iecką, opartą na konsensusie, ocenę tej problem atyki.

Rozdział 8 i 9 tw orzą kolejną całość, opisującą przesiedlenia ludności -  niem ieckiej do III 
Rzeszy przez H itlera i polskiej przez w ładze sow ieckie. Połączenie bardzo potrzebne, bo
o pierw szym  nie w iedzą zazw yczaj Polacy, a o drugim  N iem cy. Z astrzeżenie budzi 
ograniczenie opisu polityki niem ieckiej do przesiedlenia N iem ców . A utor fragm entu zaczyna 
go w praw dzie od sform ułow ania o nazistow skich planach „zaprow adzenia now ego ładu 
etnicznego w Europie W schodniej” . Tu znow u w ątpliw ości: zgodnie z koncepcjam i H itlera 
miał to być ład „rasow y”, a nie „etniczny” , a nadto nie dotyczył tylko Europy W schodniej. 
N ależałoby raczej m ów ić o Europie Środkow ej, bo plany te dochodziły  do pogranicza 
niem iecko-francuskiego i Słow enii. D latego ram y opisu pow inien stanow ić Generalplan Ost. 
N a jeg o  krótkie zasygnalizow anie w ystarczyłby jeden  akapit. To stw orzyłoby ram y, 
w których m ieściłyby się i przesiedlenia N iem ców  do III R zeszy i w ysiedlenia Polaków  przez 
w ładze niem ieckie. Ten ostatni elem ent nie pojaw ia się w ogóle w  książce. A le w N iem czech 
nie lubi się m ów ić o Generalplan Ost.

W m ateriałach um ieszczony został także rozdział pośw ięcony opozycji antyhitlerow skiej. 
W praw dzie w skali III R zeszy nie była ona istotna, ale jes t w ażnym  składnikiem  postrzegania 
przez N iem ców  swojej historii. Jest nie tyle przypom nieniem  faktów historycznych, ile 
w artości i postaw , które m ożna zachow ać także w system ie totalitarnym . D latego polski 
uczeń pow inien o niej w iedzieć. Tyle, że opozycja antyhitlerow ska to  nie tylko „K rąg 
z K rzyżow ej”, do której ograniczył się autor tego rozdziału. Z  jak ich  pow odów  -  nie wiem.

Pozostałe trzy rozdziały w części obejm ującej okres do 1945 r. m ają w spólny m ianow nik, 
czyli w pew nym  uproszczeniu: w szyscy znam y historię III R zeszy w polityce m iędzy­
narodow ej, m ało kto poza Polską zna polskie losy na arenie m iędzynarodow ej w tym  okresie. 
Stąd pokazanie polskiego rządu na uchodźstw ie i dem okratycznego charakteru polskich
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w ładz na em igracji. Z astrzeżenia budzić m oże całkow ite pom inięcie w ystępującego także po 
stronie polskiej nacjonalizm u. O pis Polityki przywódców koalicji antyhitlerowskiej wobec 
Polski i Niemiec je s t przede w szystkim  pokazaniem  (niem ieckiem u uczniow i) tragicznej 
sytuacji, w  jakiej Polska znalazła się w raz z rosnącym  znaczeniem  ZSRR  w kolacji 
antyhitlerow skiej. W skazuje się także (s. 153) odm ienność polskich skojarzeń z „Jałtą”, 
odm ienne znaczenie Poczdam u w Polsce i w  N iem czech.

C zęść trzecia dotyczy przede w szystkim  pow ojennych przym usow ych m igracji, przy 
czym  znow u zasadniczym , dobrze pom yślanym , celem  w ydaje się być uśw iadom ienie 
uczniom  niem ieckim , że nie objęły one tylko N iem ców , ale i Polaków  na W schodzie. 
N iepotrzebnie autorzy w padają w pułapkę tradycyjnego używ ania odm iennych pojęć dla 
„przesiedlenia ludności polskiej” i „ucieczki i w ypędzenia niem ieckiej ludności” 2. W obec 
Polaków  używ ane je s t w ięc analogiczne określenie jak  w  przypadku „przesiedlenia ludności 
niem ieckiej” przez w ładze III R zeszy (rozdz. 8). Z apom niano o w ielokrotnie przypom inanej 
zasadzie, że m ożem y używ ać różnych pojęć, ale zaw sze takich sam ych dla opisu podobnych 
w ydarzeń historycznych. Tym czasem  częścią „przesiedlenia” Polaków  była także ich 
ucieczka przed trw ającym  m im o zakończenia w ojny terrorem  UPA, a częścią „w ypędzenia” 
N iem ców  także dobrow olne w yjazdy części (m niejszej w praw dzie) z nich. W arunek sine qua 
non pracy nad w spólnym  podręcznikiem , a on je s t celem , musi stanow ić zrozum ienie 
konieczności rezygnacji z  narodow ych m itów  i stereotypów . M ów m y o przym usow ych 
przesiedleniach, w ypędzeniach, albo czystkach etnicznych, ale używ ajm y tych pojęć według 
jednolitych  kryteriów , a nie tradycji obow iązującej w  danym  kraju.

Samo ujęcie problem atyki je s t dobre, w  tekście M. R uchniew icz w idać zróżnicow anie 
polityki w ładz sow ieckich republik m iędzy w ypędzeniem  a planam i przym usow ej asym ilacji 
tych, którzy pozostaną (s. 172). W idać, jak  skom plikow ane były m otyw y w yjeżdżających, 
jak  zróżnicow ane form y przym usu sytuacyjnego. T. W eger opisuje w ysiedlenia N iem ców , na 
tle w eryfikacji/rehab ilitacji i w alk o ustanow ienie kom unistycznego reżim u. D ziw nie brzm i 
jednak  m ów ienie o „w ysiedleniu” N iem ców  w połow ie lat 50. (s. 189), gdy m asow o starali 
się oni w yjechać z Polski. A utor znow u w padł w pułapkę oficjalnej term inologii, czyli osoby 
te nazyw ane są  w N iem czech „późnym i w ysiedleńcam i” -  były w ięc w ysiedlane. Tym czasem  
w iadom o, że w ładze polskie starały się w yjazdy te pow strzym ać, co je s t raczej dziw ną form ą 
w ysiedlania. Ponadto życie społeczne N iem ców  w  Polsce nie zostało zlikw idow ane 
w 1958 r., tylko uległo likw idacji, m im o prób podtrzym yw ania, bo zniknęło jego  zaplecze. 
Pozostały po 1951 r. także osoby, które nie przyjęły polskiego obyw atelstw a (bez­
państw ow cy). K. R uchniew icz opisuje osadnictw o polskie na ziem iach przyłączonych do 
Polski po 1945 r. a w kolejnym  rozdziale przyjm ow anie w ysiedlonych N iem ców  w sow iec­
kiej strefie okupacyjnej.

Dwa ostatnie rozdziały (18 i 19) dotyczą pam ięci historycznej i rozrachunku z przeszłoś­
cią. K. W óycicki przede w szystkim  sygnalizuje uczniom  jak  różne są pam ięci historyczne 
w Europie i ja k  w ażna je s t konieczność w zajem nego opow iadania sobie historii. W iększe 
w ątpliw ości budzi jego  tekst o rozrachunku z przeszłością, pisany trochę z pozycji Instytutu

Dodajmy, że T. Weger określa (s. 186) ewakuację ludności niemieckiej jako „przymusowe 
przesiedlenie . W tekstach tego autora pojawiają się rzadko raczej używane określenia, na przykład 
„komunistyczne grupy bezpieczeństwa' dla UBP (s. 188). Walka między „grupami komunistycznymi
i obywatelskimi (s. 189), opisuje sytuację przejmowania władzy przez komunistów. Na tej samej stronie 
mieszkańcy „nie byli narodowo jednoznacznie określeni ".
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Pamięci Narodowej. Książka dla szkół powinna prezentować oceny powszechnie akcep­
towane w środowisku naukowym. Tymczasem w dobry wywód, odwołujący się do 
K. Jaspersa i pokazujący trudności, ale i osiągnięcia rozrachunku z historią, włączone zostały 
stwierdzenia nie mające takiego charakteru. Narodowy socjalizm i rosyjski komunizm 
wyraźnie traktowane są jako systemy totalitarne (s. 229), tymczasem bezsporny jest 
totalitarny charakter Rosji w okresie stalinowskim, ale już nie późniejszym. Władza 
totalitarna opiera się nie tylko na terrorze (s. 233, to właśnie perspektywa IPN), ale 
w równym stopniu na propagandzie i indoktrynacji. Takie oceny były niepotrzebne, bo tekst 
celnie wskazuje uczniom zasadnicze problemy rozrachunku z przeszłością, pytając także
o możliwość wykorzystania w dialogu polsko-niemieckim wspólnego doświadczenia ucisku 
w niedemokratycznym systemie.

Ogółem książka jest ciekawa, zarówno jako materiały pomocnicze dla szkół, jak 
' przygotowanie do polsko-niemieckiego podręcznika historii (o ile okaże się on możliwy do 
napisania). Jak była mowa, nie uniknięto w nim jednakże kilku błędów, o różnej wadze. 
Przygotowana została bardzo starannie edytorsko, z mapami, fragmentami dokumentów, 
włączeniem relacji świadków historii. Rozdziały są krótkie, kilkustronicowe, czyli dopaso­
wane do potrzeb i możliwości ucznia.

OBOZY W LAMSDORF/ŁAMBINOWICACH (1870-1946)

Blisko trzy lata temu, pod koniec lipca 2005 r., minęło pół wieku od pojawienia się 
informacji prasowych o odkryciu masowych grobów jeńców wojennych obozu w Lamsdorf 
oraz od powstania kilkanaście dni wcześniej obozu dla wysiedlanej ludności niemieckiej 
w Łambinowicach'. W związku z tą datą nie odbyły się żadne oficjalne uroczystości, a media 
regionalne nie odniosły się na swych łamach do tej smutnej rocznicy. Także kolejne rocznice 
wyzwolenia obozu niemieckiego były już co najwyżej odnotowywane, przy skromnych 
uroczystościach. Zostawmy bez odpowiedzi nasuwające się pytania, czy stało się tak, 
Ponieważ to już zamknięty rozdział historii? Czyżby nastąpiła specyficzna neutralizacja tych 
dwóch zazębiających się historii? Czy też nie ma potrzeby pamiętania w Polsce o takich 
drażliwych datach i następuje proces wypierania jej ze świadomości zbiorowej?

D obrze chociaż, że  trwa dyskusja naukow a i w chodzi ona na now e p oziom y badaw cze. 
Św iadczy o  tym  pozycja Obozy w Lamsdorf/ Łambinowicach (1870-1946) pod red. Edmunda 
N ow aka, O pole 2006, 355 ss, przygotow ana przez dz iew ięciu  opolsk ich  autorów, którzy

' Pierwsze informacje o masowych grobach pojawiły się na pierwszej stronie wychodzącego 
w Katowicach „Dziennika Zachodniego” 26 VII 1945 r. Tytuł artykułu głosił: 80 tysięcy jeńców  
w jednym grobie. Makabryczne odkrycie w powiecie niemodlińskim. Por.: B. L inek, Obozy 
w Lamsdorf/Łambinowicach na lamach prasy regionalnej (lipiec 1945-luty 1946 r.), w: „Szkice
2 dziejów obozów w Lamsdorf/Łambinowicach. Historia i współczesność”, pod red. E. Nowaka, z. 2, 
Opole 2000, s. 124. Obóz dla ludności niemieckiej utworzono formalnie 14 VII 1945 r.
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