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Poczatek XXI w. w Europie charakteryzuje wiele sprzecznych zjawisk i proce-
sow. Widoczne sg na przyktad, z jednej strony, dazenia do integracji ponadpanst-
wowej i upadek mitu o samowystarczalnosci panstw narodowych. Z drugiej strony,
to postepujacy proces rozpadu panstw wieloetnicznych, czego najlepszym przy-
ktadem moze by¢ rozpad ZSRR czy Jugostawii oraz tendencje nacjonalistyczne
wsérod narodow zamieszkujagcych Wielkg Brytanie, Hiszpanie czy Belgie. Obydwa
procesy, paradoksalnie wptywajg na renesans problemu granic i pogranicza.

Stowo granica ma wiele znaczen. Najczesciej méwimy o granicach jakiego$
panstwa (przypominajagc Niemcom o stowianiskim rodowodzie etymologicznym
tego stowa), czesto o granicach jakiejs wiadzy. Méwimy takze o granicach kultur,
oddzielajacych ,,zbiorowe tresci dorobku spotecznego” réznych grup ludzkosci, czy
0 granicach etnicznych i narodowych. Ale méwimy tez o granicach moralnych,
wykluczajagcych pewne sposoby zachowania sie, czy o granicach ludzkiej wy-
trzymatosci.

Najwiecej miejsca zajmujg dysputy o granicach w wymiarze geograficz-
no-politycznym, chociaz granice terytorialne sg czesto rowniez granicami kultural-
nymi i symbolicznymi. Jest to linia oddzielajgca to co ,,swojskie” od tego, co
,obce”. W tym tez znaczeniu dla wielu Polakéw pierwsze skojarzenie to kresy
wschodnie. Dla Amerykanow to przesuwajgca sie granica Stanéw Zjednoczonych,
ktora powoduje, ze ksztattowanie sie tego panstwa trwato prawie 200 lat.

Zalezno$¢ pomiedzy granicami terytorialnymi i symbolicznymi uwzglednia
typologia granic N. Poundsa, ktéry w nastepujacy sposéb klasyfikuje granice
z punktu widzenia ich stosunku do $rodowiska socjokulturowegol

- granice antecendentne, tj. ustanowione przed wyksztatceniem sie srodowiska
socjokulturowego,

1 N. Pounds, Political Geography, New York 1963, s. 62.
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- granice subsekwentne, tj. ustanowione po wyksztatceniu sie Srodowiska
socjokulturowego, ale zgodnie z jego podziatem,

- granice narzucone, a wiec ustanowione po wyksztatceniu sie Srodowiska
socjokulturowego, ale nie uwzgledniajace jego podziatdw,

- granice reliktowe, a wiec takie ktore utrzymuja sie nadal w danym $rodowisku
socjokulturowym, ale nie petnigjuz funkcji granic politycznych.

O granicach dzielgcych ,,swoich” i ,,obcych” mowi sie tez czesto wyrdzniajac
granice ,rzeczywiste” i ,mniemane”. W tym pierwszym przypadku sa to istniejgce
fizyczne granice, ale i pozostatosci po granicach miedzy panstwami, jakie obser-
wujemy w regionie Beneluksu, czy tez relikty granic miedzy Niemcami a Francjg
czy Niemcami a Holandig. W tym znaczeniu tez méwimy o granicach, chociaz nikt
tam nikogo nie kontroluje. Granice ,,mniemane” z kolei, to granice niewidoczne,
takie na przyktad jak granice pomiedzy zamieszkujagcymi Belgie Flamandami
mowigcymi po holendersku i Walonami postugujacymi sie jezykiem francuskim. Po
obydwu stronach tych niewidocznych granic jedno pozostaje wspolne: wrogosé
przechodzaca z pokolenia na pokolenie. W tym tez znaczeniu mozna mowic
0 antagonizmie sasiadujacych ze sobg miast: Ostrowa Wielkopolskiego pozo-
stajacego kiedys$ pod zaborem pruskim i Kalisza, ktory byt pod zaborem rosyjskim.

Kiopoty z jednoznacznym ujeciem tego stowa, wieloznaczno$¢ pojec i typologii
granic, wzbudzajg zainteresowanie przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych,
w tym socjologii. Tym bardziej ze ta ostatnia jako dyscyplina wyjasniajgca skiania
sie ku tezie, ze na horyzoncie procesu cywilizacji brak jest granic. Pojawiajg sie
dopiero wraz z osiadtg formg bytowania. Z kolei ws$rdod historykow cywilizaciji,
takze wsrdd wielu socjologéw, funkcjonuje inna teza, ktéra méwi, ze rozwoju
cywilizacji nie mozna postrzega¢ jednokierunkowo, jako zmierzajgcego do lik-
widacji granic. W tym kontekScie postrzega¢ nalezatoby, z jednej strony, po-
stepujacy proces globalizacji, z drugiej wzrost znaczenia mezostruktur; spoteczno-
Sci lokalnych i regionalnych. Moze dlatego w S$wiadomosci spotecznej, ale
1 w dziataniach gospodarczych czy kulturalnych kariere robi hasto ,mysle¢
globalnie, dziata¢ lokalnie”.

Do tych i innych problem6éw wynikajacych z wieloznaczno$ci pojecia granicy
nawigzywaty obrady Kongresu Socjologicznego Towarzystw Socjologicznych
z Niemiec, Austrii i Szwajcarii, ktory odbyt sie w 1988 r. w niemieckim Freiburgu
(Freiburg im Breisgau). Obrady ogniskowaty sie wokét hasta ,,spoteczenstwa bez
granic”. Wygtoszono rekordowg liczbe 610 referatéw, toczyly sie na 16 sesjach
poswieconych kolejno:2

- granicom panstwa dobrobytu,

- jednostkom bez granic,

2 C. Honneger, S. Hradil, F. Traxler, Grenzlose Gesellschaft, Verhandlungen des 29. Kongres-
ses der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie, des 16. Kongresses der Osterreichisches Gesellschaft fir
Soziologie, des 11. Kongresses der Schweizerischen Gesellschaft fir Soziologie in Freiburg im Breisgau,
Opladen 1999.
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- granicom naturalnym, spotecznym i politycznym,

- eksplozji informatycznej i instytucjom wyksztatcenia,
- narodowemu i miedzynarodowemu rynkowi pracy,

- stylom zycia,

- przemianom struktur wspélnot komunikacyjnych,

- warunkom zycia,

- starym i nowym granicom w kontaktach mezczyzn i kobiet,
- technikom medialnym i $wiatowi mediow,

- granicom wzrostu,

- kolektywnym aktorom miedzynarodowego tadu,

- migracjom i etnicznosci,

- biotechnologii i ksztattowaniu nowych norm,

- granicom w socjologii.

Wraz z poszerzaniem zakresu pojecia granicy nowej roli i nowego znaczenia
nabierajg problemy pogranicza. Interesujaca metaforg utatwiajgca przejscie od
kategorii granicy do kategorii pogranicza, a takze waznym pojeciem wystepujacym
w matematyce oraz filozofii, moga by¢ tzw. fraktale, ktdre przedstawiajg geometrie
Swiata ,,potamanego, poskrecanego, pogmatwanego ale na swdj sposéb uporzad-
kowanego”, bo wszystko zalezne jest od doktadniejszego punktu spojrzenia’.
Analizujgc kategorie granic badacz fraktali J. Hubbard uwaza, ze wszystkie maja
umowny charakter i ze faktycznie trudno je wyznaczy¢ i zmierzy¢. Dotyczy to nie
tylko granic wystepujgcych w przestrzeni, takze zmian spoteczno-kulturowych, na
przyktad granic miedzy epokami4.

W socjologii dominuje terytorialne spojrzenie na pogranicze, ktére okresla sie
najczesciej jako obszar ,,terytorium, na ktérym dokonuja sie rozmaitego typu formy
wspotzycia grup etniczno-narodowych”5 Wyro6znia sie przy tym wiele rodzajow
pogranicz i ich typologii.

J. Chlebowczyk na przykiad dzieli pogranicza na jezykowo-narodowosciowe
(dzielagc je jeszcze na stykowe i przejsciowe) oraz terytorialne (geograficzne).
»Pojecie pierwsze dotyczy obszaréw wspotzycia grup jezykowo-etnicznych o wyra-
znej odrebnosci, jak na przyktad polsko-niemieckie (...). Pojecie drugie odnosi sie
do spotecznosci pokrewnych pod wzgledem jezykowo-etnicznym”6 (na przyktad
polsko-stowackie - przyp. S.L.).

M. Gotka, Pogranicza - Iransgraniczno$¢ —transkulturowo$¢, w: L. Goldyka (red), Trans-
graniczno$¢ w perspektywie socjologicznej - kontynuacje. Zielona Géra 1999, s. 17.
4 Ibidem, s. 18, 19.
J. Kurzepa, Socjopatologia pogranicza. Zielona Géra 2007, s. 12.
6 J. Chlebowczyk, Procesy narodowotwércze we wschodniej Europie Srodkowej w dobie
kapitalizmu. Warszawa 1975, s. 17.
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Z kolei G. Babinski, nawigzujacy do typologii J. Chlebowczyka, wyréznia7:

- pogranicze pomiedzy dwiema zbiorowos$ciami, na og6t narodami lub panst-
wami o podobnym stopniu rozwoju i organizacji spotecznej i politycznej,

- pogranicza o niesymetrycznym charakterze, ktére powstajg na styku kultury
i spotecznosci - przyktadem takich pograniczy moze by¢ amerykarnska frontiere,
czy polskie Kresy,

- pogranicza-regiony, poczawszy od formy regionalno-etnograficznej do od-
rebnej podmiotowosci narodowe;j.

Szersze, odbiegajace od wymiaru przestrzennego, jest spojrzenie na pogranicze
J. Nikitorowicza i wyr6znione przez niego cztery kategorie pogranicza8

- pogranicza jako obszar-terytorium dwoch lub wiecej grup o odmienngj
kulturze,

- pogranicze tresciowo-kulturowe, ktére wynika z funkcjonowania jednostki
w warunkach wielokulturowosci,

- pogranicze interakcyjne, ktore jest efektem codziennego komunikowania
miedzy jednostkami lub grupami spotecznymi o odmiennych cechach etnicz-
no-kulturowych,

- pogranicze stanow i aktow S$wiadomosci, ktdre zachodzi w warunkach
szczegOlnych, krzyzowania sie odmiennych kultur na pograniczu.

Ciekawg propozycje typologii, faczaca rozne typy granic i odpowiadajace im,
nie tylko terytorialne, pogranicza, przedstawia M. Gotka, ktéry wyréznia9:

- granice jako ,linia okopow” (przekracza sie ja tylko by ,zabi¢ wroga);
pogranicze typu ,,pole minowe” (na takim pograniczu ludzie spotykajg sie tylko jako
wrogowie),

- granice typu ,rzeka” (ktéra dzieli w sposéb pasywny); pogranicza typu
»~promu” (z ktérego korzysta sie okazjonalnie),

- granice typu ,S$ciana” (wyraz segregacji); pogranicza typu ,brama” (ot-
wierana czasowo),

- granice jako ,parkan” (dzieli symbolicznie); pogranicze typu ,,boisko” (gdzie
kazdy prezentuje swoje walory),

- granice typu ,,ulica” (dzielgca symbolicznie); pogranicze typu ,plac targowy
(obszar koegzystenciji).

W sytuacji, gdy pogranicze moze by¢ ,,wszedzie” i zaburzeniu ulegajg ,,normal-
ne” kiedys$ relacje pomiedzy granicami terytorialnymi i symbolicznymi istotnego
znaczenia nabiera podziat pograniczy na ,stare” i ,,nowe” 10 G. Babinski, budujac

7

G. Babinski, Pogranicza-peryferie - regionalizm. Granice etniczne w spotecznej $wiadomosci,
w: K. Gorlach, Z. Serega (red), Oblicza spoteczenstwa, Krakéw 1996, s. 238-240.
J. Nikitorowicz, Pogranicze. Tozsamo$¢. Edukacja miedzykulturowa, Biatystok 1995, s. 144.
’ M. Gotka, Pogranicza..., s. 13, 14.
G. Babinski, Lokalno$¢ - pogranicza - globalizacja, w: J. Leszkowicz-Baczynski (red.),
Transgraniczno$¢ w perspektywie socjologicznej. Kontynuacje i wyzwania, Zielona Géra ">001
t. 1, s. 24.
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cechy tych ,,nowych” w opozycji do ,starych” moéwi, o nastepujagcych wiasciwos-
ciach ,,nowych pograniczy” 1t

- nieterytorialnosci. Przestrzen nie stanowi, lub stanowi w znikomym stopniu,
wartosci konstytutywnej pogranicza. Jego terytorium ma charakter symboliczny;

- czestych i znaczacych zroznicowaniach kulturowych i dzielgcych zbiorowo-
Sci pogranicza dystansach cywilizacyjnych;

- stykowym charakterze, tak w wymiarze terytorialnym, jak i kulturowym;

- wyraznym charakterze granic grupowych, o charakterze symboliczno-toz-
samosciowym;

- zroznicowanym profilu réznic spoteczno-ekonomicznych;

- genezy tych pograniczy trzeba upatrywa¢ w procesach migracyjnych;

- relacje miedzykulturowe i tozsamosciowe majg wyrazny horyzontalny
charakter;

- dla zbiorowosci wystepujacych na ,,nowych” pograniczach istotne znaczenia
majg réznice religijne.

Zmianom obserwowalnym przy poréwnywaniu ,starych” terytorialnych i ,,no-
wych” pograniczy jest zmniejszenie znaczenia granic polityczno-terytorialnych na
rzecz granic kulturowych i symbolicznych. Mdwi sie, ze w epoce komunikacji
masowej opozycje takie jak: ,,w”-,,poza”, ,tutaj”-,,tam” tracg na znaczeniu. Tak jak
F. Fukuyama mowit o ,,koncu historii”, tak - za Paulem Yirilio - mowi sie o ,,koncu
geografii”, wobec czego trudno utrzymac nadal koncepcje granic geofizycznych12

W sytuacji, gdy ,,nowe” pogranicza sg wszedzie, kiedy wystepuja w relacjach
miedzy narodami, ale takze w relacjach miedzy kobietag a mezczyzng, nowego
znaczenia nabiera kategoria ,,cztowieka pogranicza”. Wedtug Jerzego Nikitorowi-
cza jest to taki cztowiek, ktory13

- uwalnia sie od dogmatéw i granic,

- upomina sie 0 podmiotowos¢,

- nie lubi izolacji,

- lubi budowr¢ pomosty,

- upomina sie i tworzy alternatywy,

- lubi polifonie,

- nie chce uczestniczy¢ w zyciu grupy opartej na poczuciu wrogosci wobec
,»obcych”.

Szczeg0lng cecha nowych pograniczy jest transgranicznos¢, przez ktérg doko-
nuje sie proces przenikania przez granice ludzi oraz przemieszanie kultur. Transkul-
turowos¢, zdaniem W. Welscha, powoduje, ze zanika podziat na ,,nasze” i ,wasze”,

" Por. A. Lis, Pogranicze jako miejsce kontaktéw z innoscig, Poznah 2005, s. 270, 271,
(niepublikowana praca doktorska).

" Por. Z. Bauman, Globalizacja, Warszawa 2000, s. 18.

B Przytaczam za M. Gotka, Pogranicze..., s. 20.
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dzieki czemu wspotczesna kultura traci swoj wyspowy charakter ,,charakteryzuje jg
przemieszanie i wzajemne przenikanie” 14 Tak rozumiana w skali makro i mikro
transkulturowo$¢ oddziatuje z kolei na tozsamosc¢ jednostek i grup spotecznych. Czy
Swiat staje sie jednym wielkim pograniczem?

ABSTRACT

The word “border" has a wide range ofmeanings. The most common one refers to the borders of
a country. But we also talk about cultural borders, the borders o fgrowth, moral borders, or the borders of
good taste.

Along with a broadening o fthe scope ofthe term “border ", theproblem o fborderland acquires both
new importance and new meaning. Even though also in this case the territorial point o fview dominates,
a number of typologies (J. Nikitorowicz, G. Babinski) include symbolic borderlands. The distinctive
feature ofsuch borderlands, often referred to as "neu ", is their transborderity and transculturality, on
account o fwhich cultures lose their islandlike character.

u W. Welsch, Transkulturowo$é. Nowa koncepcja kultury, w: R. Kubicki (red), Filozoficzne
konteksty rozumu transwersalnego. Wokot koncepcji W. Welscha, Poznan 1998, s. 203.
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