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KRESY MORALNOSCI W INSTYTUCJI PANSTWOWEJ

Ponizsze uwagi i spostrzezenia zwigzane sg nie tyle z samg istotag moralnosci
jako przedmiotem analizy, ani istotg instytucji, jakg jest w tym konkretnym
przypadku panstwo, lecz dotycza problemu granicy normatywnej, a raczej granicy,
jakg faktycznie spotykamy w instytucji formalnej, w instytucji pafstwa - granicy
dla norm moralnych, a niekiedy granicy dla moralnosci. W efekcie inicjuje to
przestrzen publiczng, w ktdrej cztowiek staje wobec - nazwijmy to - alternatywnej
moralnosci, badZz normatywnosci zgota sztucznej, gdyz wytworzonej na potrzeby
danej instytucji i, co wazne, wytworzonej, czy jak kto woli skonstruowanej
i wypracowanej przez ludzi odpowiedzialnych za funkcjonowanie tejze instytucji
(tj. tych, ktoérzy utworzyli jej struktury, system administracji, zasady i procedury)".

Skoro panstwo tworzy wilasne regulacje normatywne: procedury i zasady
funkcjonowania, pojawia sie nader aktualne dzi$ pytanie o zwigzki badz zaleznosci
instytucji panstwa i moralno$ci, ale moralnosci tej niejako innej niz moralnos¢
instytucjonalnych (panstwowych) aktow normatywnych (w rozumieniu, iz moral-
nos$cig bedzie kazdy system normatywny), a wiec innej niz normatywne regulacje w:
konstytucji, ustawach, rozporzadzeniach, dyrektywach i decyzjach, nie wytgczajac
zadnego szczebla wladzy wykonawczej w panstwie, a wiec samorzgdow i urzedow
administracji panstwowej, bez wzgledu czy sg to regulaminy, statuty, czy zakresy
czynnosci kierownikéw organizacji, czy tez pracownikéw - innej, bo chodzi

1 W ciekawy i wrecz bezprecedensowy sposéb o moralnosci w zyciu cztowieka pisze publicysta
Andrzej Koraszewski: ,,(...) wyjdziesz ze szkoly i staniesz przed pytaniem, czy przejecha¢ dwa przystanki
tramwajem na gape, czy skasowaé bilet? Mozesz rozwaza¢ prawdopodobienstwo tego, ze cie zlapig,
obawiac sie kary w postaci mandatu i zawstydzenia, mozesz zastanawiac si¢ nad problemem solidarnosci
spotecznej i pytaniem, dlaczego ty akurat masz ptaci¢, jesli tylu innych nie pfaci? Mozesz uznac
(styszatem takie wyjasnienia jazdy na gape), ze panstwo cie oszukuje, wiec jeste$ zwolniona
z uczciwosci. Mozesz wreszcie dojs¢ do wniosku, ze skasujesz bilet, bo nie lubitabys$ siebie po wyjsciu
z tramwaju. Nie mozna powiedzie¢, ze sama stanowisz swoje normy moralne, sama stanowisz tylko ich
interpretacje, wytyczne ich stosowania w praktyce i w konkretnych okoliczno$ciach. Przez cale zycie
bedziesz miata problemy z interpretacjg norm moralnych, ktére sg dane, bo je zastata$, bo dowiedziatas
sie 0 nich od innych, bo sg i nie mozesz udawac, ze ich nie ma”, za: A. Koraszewski, Normy moralne,
www.racjonalis 1ta.pl/kk.php/s.3886.
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0 moralno$¢ zycia publicznego. Sfera publiczna, bowiem, odbiega od samej
instytucji jaka jest panstwo i tworzy nietatwy (dobrze, jesli przejrzysty) kon-
glomerat dziatan ludzi, reprezentacji ich stusznych intereséw (wolnych od egoiz-
mow), potrzeb oraz wartosci i norm bliskich cztowiekowi i jego catej ludzkiej
(kondycji) konstytucji, z ktérego to obywatele, gtéwnie poprzez rozne formy
zrzeszeniowe i wspdlnotowe (np. stowarzyszenia, komitety itp.), spiesza do tychze
wiasnie instytucji panstwowych w nadziei, ze ich dziatanie zrealizuje cel, ktory
wydaje sie takze stuszny, a og6lnie mieszczacy sie przeciez w powiedzeniu ,,by zyto
sie lepiej”, albo by ,,wszystkim zylto sie lepiej”, a wiec w celu wspdttworzenia dobra
wspolnego.

Celem niniejszych rozwazan jest pytanie o to, czy obecnie w panstwie jest
miejsce dla tego, co niegdy$ Hegel (juz ponad dwieécie lat temu) postulowat
w Zasadachfdozofiiprawa: ,,nakazem prawa jest (...): badZ osoba i uznawaj drugich
jako osoby”2 a wiec dla tego, co dzi$ okreslamy mianem oczekiwan spotecznych,
ktore sg stusznym przeciez roszczeniem powszechnej instytucjonalnej reprezentaciji,
ochrony, zaspokojenia potrzeb, wsparcia oraz promocji obywateli i ich interesdw.
Czy cztowiek zdolny do zachowan moralnych i wyrdzniajacy sie w ten sposéb jako
osoba wobec pozostatych wspdtbraci, ktorych zwykliSmy nazywaé ,,nizszymi”
formami wspoOlnego zywota, posiada instytucjonalne jesli nie gwarancje, to choé
mozliwosci ksztattowania sfery publicznej swego zycia zgodnie z przystugujacymi
mu naturalnymi i niezbywalnymi prawami czlowieka, a wiec zgodnie z jego
moralnos$cia, ktora jest mu dana, jest przez niego zastana w momencie urodzin,
1ktorg to nabywa w procesie wychowania i socjalizacji? Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, potrzeba przyjrze¢ sie najpierw panstwu, samej jego istocie. Czy moze
bywa i tak, ze naturalne prawo moralne cztowieka (uniwersalne zasady moralnosci)
moze by¢ zastgpione prawami moralnosci alternatywnej, bedacej swego rodzaju
uproszczeniem, tzw. ,,dostosowaniem” do regut, zasad i procedur instytucji formal-
nej (panstwa)? Czy owe ,uproszczenie” niezbywalnych praw, norm i wartosci
cztowieka wyznacza wiasnie te wspomniang na poczatku granice? Czy to sam
rodzaj i charakter zbiorowosci, w ktorej zyje cziowiek, w naszym przypadku
panstwo, implikuje badz inicjuje granice dla moralnosci ludzkiej, a nawet granice
dla ,,bycia osobg”?

Czy nie jest tak, iz osobg przestaje sie by¢, gdy cztowiek staje sie obywatelem,
cho¢ tego rodzaju naduzycie wydaje sie na tyle grozne, iz niemozliwe? | wreszcie,
czy w sytuacji kontaktu obywatela i urzednika (przedstawiciela panstwa oraz jego
aktdw normatywnych) owe cztowieczenstwo gdzie$ sie zagubito lub zamienito
w dwa rozne oblicza cztowieka wspétczesnego, cho¢ czasami skrajne wobec siebie,
ale majace wiele wspélnego, bo pochodzace raczej z tego, co instytucjonalne, niz
ludzkie - oblicze obywatelskie i urzednicze?

G.W.F. Hegel. Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, BKF, PWN, Warszawa 1969,
paragraf 36.
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Aby odpowiedzie¢ na te pytania siegng¢ nalezy takze do samych ,korzeni” idei
godnosci cztowieka, nie wiktajac sie jednak w spor o pojecie osoby na tyle, na ile
okaze sie to mozliwe iprzyjmujac apriori fakt ,,bycia osobg”, podej$¢ do obywatela
danego spoteczenstwa, jak do przedstawiciela tego, co stuszne i przynalezne ogélnie
rozumianej i akceptowanej kondycji ludzkiej3.

Czym wiec jest granica - kres moralnosci w paistwie? Opieszatoscig i nieprzy-
chylnoscig jakiego$ urzednika, czy granicg mierzalng, a wiec ta, ktérg warunkujg
panstwowe akty normatywne? Czy granice te stanowig tzw. czynniki ludzkie
(okreslenia tego uzyt F. Znaniecki), czy czynniki instytucjonalne?

Czy pomiedzy tym, co miesci sie w pojeciu cztowieczefstwa i tym, co zawiera
w sobie publiczna sfera zycia ludzi jest jaka$ wiez, czy raczej przepas¢? Czy mozna
dzi$ utrzymywac, ze istnieje moralnos¢ zycia publicznego w panstwie? A jesli tak,
to czy blizej jej do sztywnych i nieprzyjaznych jednostce ludzkiej instytucji, czy tez
blizej jej do podstawowych, naturalnych potrzeb kondycji ludzkiej - potrzeb osoby
z catym przynaleznym jej poszanowaniem?

NORMATYWNE PODSTAWY INSTYTUCJI PANSTWA

Wracajagc jednak do G.W.F. Hegla, ta obiektywna racjonalnos¢, a nawet
»,fozumnos¢” instytucji sprawia, ze nie moze ona by¢ czym$ dowolnym i przypad-
kowym, aczkolwiek jej historyczne formy moga by¢ zmienne, zanim osiggnie ona
optymalny poziom rozwoju. Wyraza si¢ wtedy, gdy Hegel pisze, iz: ,Panstwo
powinno by¢ rozpatrywane jako wielka budowla architektoniczna, jako hieroglif
rozumu ukazujacego siebie w sferze rzeczywistosci”’4 - mozna by pomysleé, ze
umieszczona jest na tak wysokim putapie, ze jednostka nie odnosi z niej wiekszej
korzysci. Tak jednak nie jest, bo Hegel przedstawia normatywny ideat panstwa,
organizacji i ich podstawowych funkcji, do ktorego realne ustroje powinny z wolna
dazy¢ gwoli ludzkiego pozytku, ale i rozumnosci. W tym sensie Max Weber ze
swoim - takze autonomicznym, niezachwianym wobec jednostek, ale zarazem

3 Nie zapominajac jednoczes$nie, iz na ksztattowanie sie idei cztowieczenstwa lub, jak kto woli.
Pojecia ,,0soby” wptyw maja r6zne, jesli nie przeciwstawne sobie nurty, sg to: personalizm (a szczeg6lnie
inicjujace poglady $w. Tomasza) oraz socjobiologizm (w tym najnowszy trend neodarwiznizmu z lat 60.,
nP- R. Wright, R. Dawkins, tzw. walki genéw) oraz trzeci, takze odrebny na tyle, by nazwa¢ go
a-personalistycznym i a-socjobiologicznym, a wiec pozostajacym obojetnym wobec ich argumentéw,
zwany dzi§ humanizmem (poczawszy od dwudziestych lat XXw. wraz z Deklaracjg Amsterdamska
z 2003 r). Wiasciwie wszystkie trzy, majace u swych podstaw trzy odrebne paradygmaty (religijny,
naukowy, kulturowy) cztowieka wynosza go do nieporéwnywalnej z niczym innym warto$ci i godnosci
jemu przynaleznej (poza tym, uzywane w nich argumenty nie maja ze sobg nic wspélnego i r6znig sie tak
dalece, ze wydaje sie, iz Zrodtem tych wielu przeciwstawier jest raczej juz system przekonan i wiary, niz
system racji i argumentéw).

4 Ibidem, Uzup. do paragrafu 279, s. 425.
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wstuchanym w ich stuszne potrzeby i oczekiwania panstwem wydaje sie byé
nastepcg Hegla. Jednostka zaspokaja wiec, ale i niejako rozwija swoj interes dopiero
w panstwie, albo nawet - itu zgadza sie Hegel z Arystotelesem, a przeczy poniekad
Rousseau - tylko w panstwie. Ale dlatego wiasnie interes ten przestaje by¢
partykularny, poniewaz jego urzeczywistnienie zaklada jako warunek konieczny
uspotecznienie.

Dzi§ pewnie nazwalibySmy powyzszy warunek partycypacjg obywateli
(w demokracji), ale nie chodzi tu o to, zeby wszystkie jednostki miaty bezposredni
udziat w formowaniu i trwaniu struktury politycznej panstwa, cho¢ ,,dziatalnos¢
panstwa zwigzana jest z jednostkami; ale jednostki nie sg uprawnione do prowadze-
nia spraw panstwa z racji swego naturalnego modusu”5 czyli tego, co w nich
partykularne (,,zdolnosci, umiejetnosci, charakter, (...) wyksztatcenie” etc.). Par-
tykularyzm jest tym, co jednostki od siebie dzieli. Dla odmiany, tym co je taczy, jest
bycie obywatelem, czyli takg jednostka, ktdra swoje potrzeby zaspokaja we
wzajemnej wymianie z innymi obywatelami.

Nadal aktualne wydaje sie byc¢ to, co postulowat niegdys$ niemiecki filozof, tym
bardziej ze nowoczesne panstwo jest dla Hegla ,,czyms$ rzeczywistym, a jego
rzeczywisto$¢ polega na tym, ze interes catosci realizuje sie w celach szczegéto-
wych”6. | uwaga (1): podczas gdy ,,w panstwach starozytnych cel podmiotowy byt
catkowicie identyczny z wolg panstwa, w czasach nowozytnych domagamy sie
natomiast (prawa do) wiasnego pogladu, wiasnej woli...”7, absolutnym celem
owego panstwa ,jest to, by wolnos$¢ byta rzeczywista”8 Pomimo, a nawet z uwagi
na odrebnos$¢ potrzeb, jednostki znajdujg w panstwie instytucjonalne i prawne
zabezpieczenie.

Prawo do takiej regulacji ma u Hegla wtadza publiczna (panstwowa), wykazujg-
ca doktadnie te samg troske, ktdrg nazwaliby$Smy wspotczesnie ,,socjalng”: przed-
miotem dbatosci z jej strony nie jest partykularne indywiduum, lecz powszechna
sprawiedliwos$¢ i publiczne dobro wszystkich; niekiedy jednak wskutek drastycz-
nego zroznicowania spotecznego pojawia sie grupa potrzebujacych, ktorej bronié
trzeba przed spoteczeristwem obywatelskim i jego rynkowymi mechanizmami,
ktore ,same w sobie” sg nieludzkie i bezlitosne. Jest to zadanie instytucji
publicznych, czyli w istocie panstwowych9.

To, co Hegel uznaje za motyw napedzajgcy zmiany spoleczne - namietnosc
- jednoczesnie poddaje pod dos¢ Sciste jarzmo kontroli instytucji, jesli nie
samokontroli osoby: ,Wola subiektywna, namietnos¢ jest pierwiastkiem wprowa-
dzajgcym w czyn, urzeczywistniajagcym; idea jest pierwiastkiem wewnetrznym;

5 Ibidem, Uzup. do paragrafu 277.
6 Ibidem, Uzup. do paragrafu 270.
7 Ibidem, Uzup. do paragrafu 261.
8 Ibidem, Uzup. do paragrafu 258.
9 Ibidem, paragraf 236.
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panstwo jest istniejacym, rzeczywiscie etycznym zyciem. Jest ono bowiem jedno-
Scig istotnej powszechnej woli i woli subiektywnej, a na tym wiasnie polega
etyczno$é.” U Hegla dowiadujemy sie takze, ze prawa etyki nie sg prawami
przypadkowymi, a wiec sg tg heglowska substancjalnoscia, tym, co ogélne, a nie
szczegOtowe i dopiero zycie osoby w tej jednosci z nimi, czyni cztowieka wolnym,
anie zapominajmy, ze panstwo Hegla ma urzeczywistnia¢ wolnos¢, stad powie: ,,Bo
trzeba to wiedzie¢,(...) ze wszelka warto$¢, jaka cztowiek posiada, wszelka
rzeczywisto$¢ duchowg zawdziecza on jedynie panstwu. (...) Paistwo jest boska
ideg w jej ziemskiej postaci. (...)Prawo jest bowiem obiektywnoscig ducha i wolg
w jej prawdzie; itylko wola postuszna prawu jest wolna, gdyz jest postuszna sobie
samej, jest wolna i u siebie samej” 10

Skoro panstwo ,,zyje w jednostkach”, a wiec jego ustawy i instytucje sg lub
realizujg w swej istocie prawa tychze ludzi, to nalezy stwierdzi¢ za Heglem, ze
zar6wno i etyczno$¢ i cato$¢ panstwa sg bytem i substancjg jego obywateli
- ,wspdlng istotg” 11

Ta nieroztgcznos¢ niczym nieograniczonej, ludzkiej kondycji i petnigcych
wobec niej role raczej podrzedng i ,,wykonawczg” wszystkich instytucji paristwo-
wych, wybrzmiewa takze i u Webera. Wprawdzie cztowiek opisany jest jedynie
jako element wielkiej machiny biurokratycznej, to zwr6émy uwage, ze ten wielki
Lewiatan - uzywajac Hobbesowskiej metafory - tak jak biurokracja, ,,podporzad-
kowuje” cztowieka swojemu ,,prawu stanowionemu” i ,,mocy”, czy tez procedurom,
przepisom i regutom, ale takze po to, aby w jak najskuteczniejszy i najbardziej
reprezentatywny sposéb ,,prowadzi¢” jego stuszne interesy. W przypadku Webera,
zadanie to przypada biurokracji jako sformalizowanemu systemowi prawnemu,
ktory jednak w zadnym przypadku nie moze wykazywaé odstepstw od realizacji
stusznych intereséw panstwa (jako nadrzednej instytucji biurokratycznej wobec
pozostatych) i dlatego Weber ,,pozwala” wtadzy na narzucanie swej woli (legaliza-
cja przemocy)12 Instancja wiladzy (panstwo), w toku rozwoju historycznego,
stworzyta nowg forme administracji i zarzgdzania, wspartg na wkasnym formalizmie
prawnym, stuzacg konkretnym interesom zwierzchnim parnstwald Biurokracja,
bedac jednoczesnie systemem racjonalnym (instrumentalny racjonalizm Webera)
wymaga tez racjonalnosci od czlowieka, gdyz racjonalno$¢ w istocie sama jest
prawem i jako taka elementem stale obecnym w rozwoju spoteczenstwl4 Jednak
proces racjonalizacji niesie ze sobg pewng antynomie. Prowadzi on jednostke do
wiekszej wolnosci poprzez ,,odczarowanie $wiata”, czyli uwolnienie go od tresci

0 G.W.F. Hegel, Wyktady zfilozofii dziejow, thum. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa 1958, w:
A. Furier (red.), Od Platona do Webera, Wyd. Nauk. Uniw. Szczecifnskiego, Szczecin 2002, s. 185.

' Ibidem, s. 185.

2 M. Weber, Gospodarka i spoteczenstwo, ttum. i wstep do wydania polskiego D. Lachowska,
PWN, Warszawa 2002, s. 690 i n.

B Ibidem, s. 693-695.

N R. Bendix, Max Weber. Portret uczonego, thum. K. Jakubowicz, PWN, Warszawa 1975, s. 356.
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magicznych: dazy do ,,wiary” juz nie w ,,boskie”, ale w ,,ludzkie” prawo. Cztowiek
zyskuje wolnos¢ od presji sacrum, ale jednocze$nie zycie jednostki coraz bardziej
okreslane jest przez profanum. Weber powiada, ze racjonalne dziatania cztowieka
przebiegajg odtad wedtug schematu ,,cel-Srodek” 15

Znaczy to tyle, ze biurokratyczna instytucja Webera zaczyna zy¢ wiasnym
»Zyciem”, samodzielnie rozwija struktury i procedury, w ktdrych jednostka czuje sie
wyobcowana, zdezorientowana, zagubiona, albo popada w konflikt z wytworem
wiasnych dziatanls W schemacie ,cel-Srodek™ system biurokratyczny przejawia
cechy ,ustugowe” wobec systemu zwierzchniego, czyli panstwa. Z kolei dalszy
postep racjonalizacji, w ktorym cztowiek odgrywat istotng role o tyle, o ile
przejawiat te racjonalno$¢ w swoim dziataniu (depersonalizacja procesow decyzyj-
nych), a wiec eliminowat z niego wszelkie ,cechy osobiste (osobowosciowe)”,
stwarza sytuacje, w ktérej biurokracja staje sie systemem dominujacym i narzucajg-
cym swoje reguty pozostatym (nawet wspdlnotom takim jak rodzina). | cho¢ Weber
widziat przyczyne gdzie indziej - raczej w zbyt duzej ,elastycznosci” badz
»podatnosci” regut biurokratycznych na wptywy minionego tradycjonalizmu - to
i tak stalo sie to, co dzi§ nazywamy zagrozeniem interesdw jednostek. In-
dywidualizm zniwelowany zostaje nie tylko wewnatrz struktury organizacji, lecz
takze - a nawet zwilaszcza - poza jej obrebem, tj. ,,na zewnatrz”. Organizacja jest
wszak organem kontrolujgcym zycie spoteczne we wszystkich jego wymiarach,
istotnie ograniczajgcym swobode wyborow i dziatania, warunkujgcym zachowanie
okreslonej jednostki oraz jednostek ,,wspotzaleznych” (rodzina).

OBYWATEL VERSUS PANSTWO

W rezultacie z przestrzeni zycia publicznego pozostaje niewiele, bo jedynie
dziatania i zachowania, ktore ulegly rutynizacji i zinstytucjonalizowaniu, zamiera
spontanicznos¢ i autentyczno$é. Zasada, norma, zwyczaj sa wszechobecnymi
straznikami bezpieczenstwa (i odwrotnie: proces przemian spotecznych, noweliza-
cji lub likwidacji istniejagcych regut i zastepowania ich nowymi wprowadza
spoteczny niepokoj i chaos). Weberowski racjonalizm stworzyt pustg przestrzen
pomiedzy cztowiekiem ijego uprawnieniami (interesami, prawami) a strukturami
formalizmu panstwowego, a na dodatek - wprowadzit strach przed zmiang tego
stanu rzeczy: bo cdz zdziata¢ moze osoba w gaszczu przepiséw i sankcji, jesli nie
ulec przed bramg formalizmu instytucji?

15 M. Orzechowski, Polityka, wtadza, panowanie w teorii Mara Webera, PWN, Warszawa 1984,
s. 360-367.

16 Niektore interpretacje méwig o pozostawaniu w giebokim konflikcie jednostki z zatozeniami
organizacji biurokratycznych, np. M. Crozier, R. Merton, Ch. Barnard.
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Jednak pesymizm ma takze swoj kres: lekarstwem na tego typu chorobe moze
okazac¢ sie powro6t do ,,korzeni”, a wiec do momentu, gdy panstwo jako takie - jako
instytucja - powstawato. Tutaj sytuacja wyglada inaczej - mamy tu swoistg
paralele: jednostka nie rezygnuje ze swych naturalnych sktonnosci i namietnosci,
nie skfada w ofierze swej indywidualnosci. Rezygnuje ona z pewnych ,,przywar” po
to, by mdc realizowa¢ witasne, podstawowe potrzeby.

Wida¢ to u T. Hobbesa, ktory kojarzy dwie powigzane ze sobg rzeczy, fj.
jednostkowe potrzeby, interesy, oczekiwania - z ponadjednostkowg instytucjg
panstwa, ktéra stanowi wielka, centralizujgcg zycie spoteczne strukture. W efekcie
dochodzi Hobbes do ,utylitarystycznego” pojecia organizacji, w ramach ktorej
trwac i rozwijaé sie moze zycie spotecznego organizmu. Hobbesowska organizacja,
6w wszechwiadny olbrzym nazywany w dziele Lewiatan ,,$miertelnym Bogiem”
jawi sie wiec wprawdzie jako byt samoistny, autonomiczny i w stu procentach
suwerenny wobec jednostki, ale zarazem w swej genezie i przede wszystkim
legitymacji (,,wola kazdego”) zalezny od obywateli i nastawiony zwrotnie na
zaspokajanie ich potrzeb. Instytucje organizujgce zycie spotecznosci ,,odpowiadajg”
na owe potrzeby, poniewaz reprezentujg ich ,interesy”, administrujgc formalng
strong ich zycial’.

Gdy Hobbes powiada, ze istnieje wiele ,,praw natury” 18 wczesniejszych niejako
od wszelkiego prawa ustanowionego jako prawo publiczne w panstwie, to akcentuje
przy tym, ze poza publicznym stanem prawnym (mozliwym dopiero po nastaniu
Lewiatana) cztowiek nie jest zdolny takowych praw przestrzega¢. Dochodzg w nim
do gtosu najnizsze, egoistyczne popedy i sktonnosci, uniemozliwiajace tgczenie sie
ludzi w celu zapewnienia sobie bezpieczenstwa, pomimo ze wielu odczuwa
zapewne taka potrzebe (bezpieczenstwo oznacza bowiem dla Hobbesa ,,naturalng”
potrzebe, mozliwg do zaspokojenia dopiero w ,,kooperacji” z innymi, przez co staje
sie ona interesem powszechnym, jesli nie wspdélnym; jest to najpierwsza potrzeba,
ktorej zaspokojenie okazuje sie niezbedne do tego, by cztowiek mogt zy¢ w pokoju
z innymi, a nie w stanie wojny - czy to realnej, czy to potencjalnej). Te dwa
radykalnie odmienne stany: wojna i pokdj, przechodzg jeden w drugi niejako za
posrednictwem ,mocy”, panstwa, ktora potrafi ,.zmoc” (a przynajmniej kont-
rolowaé) przemoc, jakiej dopuszczajg sie jednostki walczace ze sobg w stanie
naturalnym.

To, ze ludzie dopuszczajg, aby relacje miedzy nimi raz sie komplikowaty, a raz
stawaly sie przejrzyste, jest raczej przejawem tego, iz prawo naturalne nie ulega

1 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i $wieckiego, PWN,
W-wa 1954, s. 147-152 i nastepne.

R Hobbes wymienia tu: sprawiedliwos$¢, stuszno$¢, skromnos$¢, mitosierdzie i czynienie innym
tego, co chcieliby$my, aby czyniono nam. Jednocze$nie zwraca uwage, ze ,,z whasnej woli” prze-
strzeganie tych praw jest sprzeczne z przyrodzonymi cztowiekowi uczuciami. Dlatego potrzebna jest
»mna wola”, taka jak ,ustanowiona moc”. Dopiero ,ustanowiona moc” moze okietzna¢ ludzka
stronniczo$¢, pyche, zemste itp.
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zmianie. Podstaw g prawa naturalnego jest jego absolutnie wigzaca powinnos$¢, ktdra
»dana” jest juz zawsze; ius naturale motywuje do dziatania silniej anizeli
pozytywne konwencje stanowione przez wiadze ustawodawczg. Prawo naturalne
nie obowigzuje jednak w taki sposéb, jak inne prawa, poniewaz daje ono jedynie
podstawy normatywne dziatalnosci prawodawczej (legislacji). Odnoszenie sie do
niego jest zatem powinnoscig zwierzchnika (w szczegolnosci ciata prawodaw-
czego). Powiada sie czesto, ze jest ono-jako uprawnienie przyrodzone i niezbywal-
ne, a nie nabyte i zbywalne (jak inne prawa) - tylko czystym prawem, prawem
samym przez sie, ktdrego obowigzywania nie moze zawiesi¢ nikt i zadna pozytywna
ustawa. Z podstawowego i niezbywalnego prawa do samozachowania, jakie figuruje
na pierwszym miejscu Hobbesowskiej listy praw naturalnych, wynika tyle: wszelkie
pozostate obowigzki prawne (regulacje legislacyjne) moga by¢ dopoty obowigz-
kami, dopdki nie kolidujg z prawem naturalnym. Z logicznego punktu widzenia
majg one charakter wtorny, cho¢ ich ranga jest pierwszorzedna w dziataniach
i zaniechaniach zwyczajnego obywatela. Takze zasieg wtadzy panstwowej znajduje
swe nieprzekraczalne ograniczenie w tym wiasnie prawie naturalnyml9 przesadza
o tym, zeby przyja¢ zatozenie o normatywnej zaleznosci pomiedzy dziatalnosScig
organizacji publicznej a cztowiekiem, poniewaz jako osoba ludzka jest on wyposa-
zony w przyrodzone uprawnienia pierwotne (naturalne), natomiast organizacja
(instytucja) jako osoba ,,sztuczna” (artificial) posiada jedynie uprawnienia stano-
wione pozytywnie (wtdrnie).

Dochodzimy tu do sedna rozumowania Hobbesa: kojarzy on ze sobg dwie
nierozerwalnie powigzane rzeczy, czyli to, co przynalezne jednostce - a Scilej:
jednostkowe potrzeby, interesy, oczekiwania - z ponadjednostkowsg instytucjg
panstwa, ktéra stanowi wielka, centralizujacg zycie spoteczne strukture2). Ale
zwigzek ten nie jest zwigzkiem w zyciu publicznym fatwym, zostat on ,wy-
pracowany” przy udziale Swiadomosci, ze aby zaspokoi¢ wiasne potrzeby - osoba
- jest zdana na swojg nature relacyjnosci, a wiec to, ze osobg staje sie cztowiek
w relacji do innego cziowieka. To podstawowe zatozenie wspdiczesnych nauk
spotecznych, odkrytjuz Hobbes: zanim powstata organizacja, ludzie zyli w umito-
waniu wolnosci, ale tylko wilasnej, co przejawiato sie nie tylko w radykalnym
egoizmie i ,wojnie wszystkich przeciwko wszystkim”, lecz takze w nieustannym
usitowaniu podporzadkowania sobie innych. Dlatego instytucjonalna gwarancja,
jaka jest panstwo, daje mozliwo$¢ zyciu publicznemu, aby prawa i interesy, takze te
wynikajagce z ludzkiego modusu, np. potrzeba bezpieczenstwa i pokoju, kazdej
jednostki tego panstwa mogty by¢ zachowane.

Zwré¢my uwage, ze cztowiek poprzez swojg duchowg zdolno$¢ do bycia
w relacji od poczecia do naturalnego konca, ukazuje swojg wyjatkowos$¢ i transcen-

Zob. wyktad E. Nowak-Juchacz z teorii politycznej Thomasa Hobbesa (UAM 2004, wydziat
udostepniony autorce jako manuskrypt).
2 T. Hobbes, op. cit.
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dentny wymiar swojej istoty. Jego przyjscie na $wiat jest zawsze osadzone w relacji
miedzyludzkiej2L Z natury spofecznej cztowieka wynika, ze istnieje wzajemna
zalezno$¢ miedzy postepem osoby ludzkiej i rozwojem spoteczenstwa. Osoba
ludzka jest i powinna by¢ zasada, podmiotem i celem wszystkich urzadzen
spotecznych, poniewaz z natury swej koniecznie potrzebuje ona zycia spotecznego.
Poniewaz zycie spoteczne nie jest dla cztowieka tylko czym$ dodatkowym, bowiem
wzrasta on we wszystkich swych przymiotach i staje sie zdolny odpowiedzie¢ na to,
co dzieje sie w jego Srodowisku (odpowiedzig tg jest relacja), zycie to okazuje sie
mie¢ podobne cechy, o ktérych pisat takze i Hegel méwigc o panstwie, iz jest ono
.W jednostkach”, tak jak zycie publiczne - o$mielam sie twierdzi¢ - ,tkwi”
w jednostkach. Wydaje sie, ze dotarliSmy w powyzszy sposéb do, chyba najgteb-
szego, uzasadnienia relacyjnosci cztowieka, a tym samym jego natury spotecznej
i tym samym natury zycia publicznego: zdolnosci do budowania wspdlnoty
i radykalnej zalezno$ci od drugich.

Oprocz tego, ze cztowiek jest przedmiotowo ,,kims” —i to go wyodrebnia wsrod
reszty bytéw widzialnego Swiata, ktére przedmiotowo sg zawsze tylko ,,czyms$” 2,
cztowiek jest istotg spoteczng, jak wynika chociazby z tytutu popularnej ksigzki
psychologa amerykanskiego, Eliota Aronsona. Natomiast natura spoteczna jest
konsekwencjg bycia ,,0s0bg”, lub jak wczesniej wspomniatam istottwym ,kims”.
Jesli bowiem zapomnimy o tym fakcie, jednoczesnie zignorujemy naturalne prawa
cztowieka, niezbywalne dla niego, a co za tym idzie, zignorujemy naturalne normy
moralne, ktére muszg juz nie tylko sta¢ na strazy osobistego i publicznego zycia
cztowieka, ale przede wszystkim, powinny sta¢ sie podstawag wszelkich norm
prawnych instytucji, ktére cztowiek powotat do zycia, w tym na czele - panstwa.
Historia, niestety, zna przypadki takiej naturalno-normatywnej ignorancji, jak
cho¢by administracja i instytucje hitleryzmu, w ktérych nihilizm (zanegowanie
norm moralnych) posuniety do granic ludzkich wyobrazen, odniost zniwo ustawicz-
nego i bezkresnego famania tej najbardziej fundamentalnej zasady moralnej
~ poszanowania godnosci osoby i jej zycia.

Dzi$ chyba nikt nie dopuszcza nawet mozliwosci odrodzenia tak skrajnego
nihilizmu. Wydaje sig, ze procedury i mechanizmy demokratyczne, ale takze ciggty

2 Nie jest to przeciez nowy pomyst... por. J. Filek. Filozofiajak etyka, Wyd. Znak, Krakéw 2001;
ale takze arystotelowskie twierdzenie o ,bycie” i ,,materii”, badZ ojca personalizmu (takze wspotczes-
nego), jak zwykto sie mawiaé, $w. Tomasz z Akwinu, ktéry wyraznie widziat ré6znice pomiedzy ,,bytem
stworzonym”, a istnieniem”. Wspotcze$ni naukowcy powigzani z personalizmem to Edith Stein
i Roman Ingarden. Zwr6émy uwage, iz sama ,esencja” socjologii zaktada fundamentalne zatozenie
0 tym, ze czlowiek jest podstawa rzeczywistosci - oczywiscie zajmuje sie socjologia jego zwigzkami
1 zaleznosciami, ktére wynikaja z jego relacyjnosci, takze wobec rzeczy ,nieozywionych” (J6zef
Szczepanski, Anthony Giddens, Georg Simmel), ale fundamentem tejze relacyjnosci jest zawsze osoba
ludzka, pojedynczajednostka, czy podmiot jednostkowy (np. Piotr Sztompka, Zygmunt Baumann, Pierre
Bourdieu).

K. Wojtyta, Mito$¢ i odpowiedzialno$é, w: Cztowiek i moralnos$é, t. 1, red. T. Styczen,
J.W. Gatkowski, A. Rodzifski, A. Szostek, Lublin 1982, s. 24.
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ich rozwdj, sgjednak ,,zaporowg” normatywnoscig dla tego typu naduzy¢. Obecnie
jednak mamy do czynienia z do$¢ sukcesywnie rozwijajacym sie relatywizmem
etycznym, a nawet permisywizmem etycznym, w ktérym faktycznie niepozadane
zachowania spoteczne, znajdujg jesli nie akceptacje, to obojetno$¢ spoteczna.
Dochodzi do sytuacji, iz to opinia publiczna - dodajmy - majgca niewiele
wspolnego z moralnoscig naturalng kondycji ludzkiej, a raczej z jej ,,wersjg”
alternatywna, tj. tg blizszg instytucjom niz ludziom, a nie stronigcg od biedéw
i wypaczen, od legalizmu, wihadzy i legalnej przemocy - staje sie decydujaca
instancjg w tworzeniu prawa i przyznawania kazdemu cztowiekowi jego praw,
zresztg coraz to nowszych. Nie bez przyczyny styszy sie dzi$ opinie, ze cztowiek
posiada juz wiele ,praw”, problem jednak pojawia sie w momencie proby ich
realizacji - zaczyna wtedy brakowac ,,odpowiedzialnosci”, a wiec takiego ,,pod-
miotu” (obojetnie czy osoby, czy instytucji), ktéry by tej realizacji zados¢uczynit,
ktory by tej realizacji dokonat i ktéry uczynitby tym samym cztowieka wolnym,
a nie ignorowanym, ucie$nionym, pozbawionym reprezentacji swych praw.

Stuszne izasadne, zatem, wydaje sie twierdzenie, ze osoba jest pewnego rodzaju
doswiadczeniem, godnos¢ osobowa jest wiec dana nam wprost, niemal intuicyjnie,
pokazania i ukazania23 Ma to takze konsekwencje: godno$¢ osobowa jest warto$cig
trwalg, wrodzong, niezbywalng, a tym samym podstawowa, a dla niektérych nawet
pierwotng24.

Prawa cztowieka powinny te ,,oczywistos¢” reprezentowac, ale czy tak sie
dzieje pod auspicjami rzadéw w kazdym kraju, mozemy sie¢ nad tym zastanawiac,
takze i dlatego, ze nie mozna ,przymykaé¢ oczu” na wyrazne i czytelne sygnaty
tamania naturalnych praw cztowieka. Nalezy jednak zastanowi¢ sie, jak staje sie to
mozliwe? | tu pojawia sie potrzeba przyjrzenia sie legalnej wiadzy i formalizmowi,
ktore przepetniajg instytucje panstwa. Powrd¢my jeszcze raz do Webera i jego
biurokracji, bowiem wydaje sie, ze o ile zgadza sie on z legalnoscig i formalizmem
zycia publicznego, o tyle zapomina, ze pozytywizm prawniczy nie do korca daje
wystarczajacy obraz tego zycia, a raczej obraz ,,wybrakowany”, czyli taki, w ktorym
teoria panowania ,,cztowieka nad cztowiekiem” jest teorig politycznego decyzjoniz-
mu. Zwroémy uwage, ze dzi$ nadal przyjmuje sie, ze powstanie liberalnego
spoteczenstwa byto mozliwe dzieki rozdzieleniu moralnosci i panstwa. Tylko, ze
wcigz pozostaje nierozwigzany problem zgodnosci prawa panstwowego (prawa

Zob.: A. Szostek, Wolnoé¢ - prawda - sumienie, ,Ethos" nr 15-16, 1991, s. 32. Jednak to
przekonanie o oczywistosci ,istnienia , przypomina sposéb i metode, w jaki o ,,odpowiedzialno$ci”
cztow ieka pisze J. Filek: ze dana ona jest cztowiekowi w sposéb niezalezny, nie wymaga trybynatu, ani
sedziego, ktéry by ja na osobe nakfadat, badZ o niej orzekat; por: J. Filek, Filozofiajak etyka, Wyd.
Znak, Krakéw 2001, s. 72-81.

T. Biesaga, Sp6r o norme moralnosci, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 1998, s. 235-240;
czym innym jest natomiast tzw. godno$¢ osobowosciowa (réznorodno$¢ cech charakteru i osobowosci)
oraz godnos$¢ osobista (poczucie swej godnosci i sposob jej wyrazania).
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stanowionego przez profesjonalistow) z prawem naturalnym i moralnym (czego
doktryna historii prawa, a o nig w procesie stanowienia ustaw chodzi, jako takiemu
prawu stanowionemu zaleca i uznaje za konieczny warunek stanowionego prawa
—hormatywne podstawy ugruntowane prawem naturalnym). Chodzi o to, aby prawo
panstwowe, takze kazde ,,inne” prawo instytucji, zostato zwigzane ponadempirycz-
nymi zasadami - prawem naturalnym, ,,odstanianym” przez rozum, lecz nie przez
niego swobodnie stanowionym2,

Analiza Webera na tym ,.koniczy sie”, tzn. jest ona niepetna: o ile jest stuszna
w tej mierze, w ktorej dowodzit, ze pogodzenie regut etycznych i prawnych nie jest
mozliwe, to o tyle niestuszna, gdyz zaklada, ze w nowoczesnym panstwie 6w
zwigzek powinien by¢ przerwany. Weberowskie zalozenie, ze etyka ijej postulaty
oraz prawo stanowione to rodzaj alternatywy, a wiec prawo stanowione nie tylko nie
ma juz zwiazku z wartosciami i prawami, ktére sg przypisane cztowiekowi przez
sam fakt, ze urodzit sie ijest cztowiekiem (np. prawo do godnosci, prawo do zycia
i inne niezbywalne bedace odwotaniem sie do prawa naturalnego), ale réwniez, albo
tym samym, staje sie ,wyemancypowane” wzgledem postulatdw etycznych.
W zwigzku z tym mozliwa jest jedynie albo ,racjonalnos¢ wartosci” albo
»racjonalno$¢ celowosciowa”, tzn. jesli dopuszczamy moralno$¢ naturalnoprawna,
to rezygnujemy z legalnosci pozytywnoprawnej i odwrotnie: legalizacja pozytyw-
nego prawa wyklucza tresci etyczne.

ZWIAZEK MORALNOSCI | PANSTWA

Nasuwa sie wniosek, ze to, co Weber uwypuklat, a wiec te legalno$¢ prawa
stanowionego, ktora miata sie okaza¢ ,zbawienna” dla Niemiec przetomu XIX
i XX w., rodzaj legalnej przemocy, co wypada w tym miejscu przypomnie¢: wiadze
silnego panstwa, a raczej aparatu biurokratycznego, wigcznie z petnymi tego
konsekwencjami, az do ,,$lepego postuszenstwa” urzednikéw tego systemu, dzis,
a szczegOlnie z perspektywy doswiadczen eksterminacyjnej polityki Il Rzeszy,
ktorej wykonywaniem ,,zajmowali sie” funkcjonariusze instytucji specjalnie do tego
powotanych, poddajemy stusznej weryfikacji. Nalezatoby stanowczo i wyraznie
stwierdzi¢, ze zwigzek, rzeczywiscie w historii cywilizacji ludzkiej uprzednio
przerwany, istnieje i zawsze istniat, pomimo ,,préb” jego niedoceniania.

5 Za: Z. Krasnodebski, M. Weber, Wiedza Powszechna, Warszawa 1999, s. 88; ,,Z chwilg gdy
zabrakto tej podstawy, a raczej wiary w te podstawe, porzadek prawny przestat by¢ porzadkiem, a stal sie
wyrazem samowoli, instrumentem w rekach panujacych, mozliwy stal sie narodowy socjalizm,
Polityczne uciele$nienie nihilizmu. Wedle tego stanowiska Hitler przeprowadzit w praktyce to, co
duchowo juz dawno bylo przygotowane”, s. 88.

5 Ibidem, s. 90. ,,Moralno$¢" na nasz uzytek mozna zastapi¢ takze pojeciem ,,prawowitosci”, a wiec
zgodnosci z uktadem aksjonormatywnym, bez wzgledu na jego pochodzenie.
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Zwigzek stanowionego prawa i moralnosci nie jest niczym odkrywczym.
Niczym nowym nie sg takze jego dalsze konsekwencje: zwigzek panstwa i moralno-
$ci, cho¢ wymaga ciggle podkreslania i akcentowania, szczegoélnie, gdy cztowiek
napotyka sztywne i,,wyemancypowane” procedury instytucji, nieprzyjazne, a nawet
obce mu normy procedury decyzyjnej, w ktorej juz nie on sam staje sie jej
»najwazniejszym” celem, ale interes, aczkolwiek nieprzejrzyscie ujety, ktory
okazuje sie w pewnym momencie juz nie interesem jednostki, ale interesem
,0g0Inym™, jesli nie ,abstrakcyjnym i wyimaginowanym”.

Rzecz rozgrywa sie o to, by dawng etyke przekonan, w ktdrej mozliwa byla
wiara w ideologie, zastapi¢ obecnie etykg odpowiedzialnosci, w ktorej przymus
i przemoc sg zredukowane do tego stopnia, ze darze kogo$ uznaniem i stucham go,
poniewaz uwazam, ze ,méwi prawde, ze ma racje”. Ta stuszno$¢ argumentu jest
wynikiem tego, ze etyke i prawo tgcza wspoélne zasady: ,,(...)sa to niezbywalne
prawa ludzkie i obywatelskie, obyczajowe, ktore pochodzg z ius naturale zwigzane-
go z kregiem kulturowym”27.

W mys$l powyzszego, mowi¢ nalezatoby o nowej i refleksyjnej ,relacji”
cztowieka i instytucji, w ktorej zwigzek miedzy regutami etycznymi - naturalnymi
prawami i regutami prawnymi - prawem stanowionym, zostaje ,,odnowiony”,
i wedtug ktérego ta trudna ,,relacja” miedzy ludzmi i instytucjami zycia publicznego
opiera sie na ,,prawdzie”, a wiec stosunkach uwzgledniajacych catg kondycje ludzka
ijej whasnosci oraz prawa, wigcznie, a moze przede wszystkim, z wartosciami, ktore
nie sg zalezne juz ani od cztowieka, ani od instytucji, zatem ani jedna, ani druga
strona tej ,relacji” nie moze ich zmienia¢, podwazaé, natomiast obie dgza do ich
realizacji w sposéb, ktory nie ma nic wspo6lnego z przymusem, bezmysinym
przyzwyczajeniem do tradycji, irracjonalnym odczuciem, rozumng i rozsgdkowg
ideg, a jest zgodny z uniwersalnymi zasadami moralnymi - z naturalnym prawem
cztowieka i osoby28

Wszystko to, co jest ,narzucane” z racji tego, ze jest formalnie legalne, a nie
odnosi sie do gwarancji tego, co niezbywalne i przynalezace cztowiekowi nie tylko
staje sie obce w jego odczuciu, ale takze nie reprezentuje jego stusznych w tym
rozumieniu interesow, a co za tym idzie, wigze sie w bezposredni sposéb
z poczuciem krzywdy, a nawet rozczarowania. Jednak rzeczywisto$¢ nie jest
idealna, nawet w takim wymiarze, o ktorym pisat Weber (pojecie typu idealnego),
i nie jest tez idealna w swej nowej, bardziej refleksyjnej postaci, w ktorej wiekszg
- nazwijmy to - autonomie etyczng zyskuje kazda instytucja (w tym panstwo) przez
to, ze staje sie ona podmiotem moralnym: zasady etyczne stajg sie jej instytucjonal-
ng gwarancjg. Innymi stowami, instytucja staje sie polem socjologicznym, na

27 Ibidem, s. 91.

Por.: J. Habermas, Die Neue Unibersichtlichkeit. Frankfurt a. Main 1985, s. 85; ,Dlatego
nowoczesne panstwo konstytucyjne moze oczekiwaé od swoich obywateli postuszeristwa wobec prawa
o tyle, o ile opiera sie na zasadach godnych akceptacji, w $wietle ktérych to, co jest legalne, moze by¢
usprawiedliwione jako prawomocne, lub odrzucone jako nieprawomocne”.
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ktorym rozwijaja sie ,,zaburzenia” procesu decyzyjnego, ale aby o tym moéwic
nalezy najpierw uzna¢ jej ,etyczng legalno$¢”.

Godzenie intereséw jednostek i panstwa nie jest tatwe z tego powodu, ze - po
pierwsze - panstwo ma realizowa¢ okre$lony kierunek w gospodarce wraz
z koncepcjag dobra wspélnego, nie wylaczajac z niego interesow w polityce
zagranicznej, - po drugie - musi godzi¢ konfliktowe zgdania grup jednostkowych
interesow. Aby temu sprostaé, panstwo sta¢ musi sie w rzeczywistosci ,,normatyw-
nym rozjemcg”. Jak stusznie niektérzy uwazajg, instytucja panstwowa oprécz
zaspokajania potrzeb sfery publicznej, podlega presji prywatnych i grupowych
intereséw (uprawnien). Zauwazmy takze, iz decyzje i ich skutki w sferze publicznej
sg jawne i dostepne dla wszystkich. Nie dzieje sie tak, jak ma to miejsce niekiedy
w sferze gospodarki rynkowej, w ktérej powszechnym zjawiskiem jest ,roz-
proszenie” odpowiedzialnosci, np. w rezultacie dziatania tzw. mechanizmow
rynkowych2,

Problem jednak tkwi nie w samym zakresie zadaniowym zycia publicznego, ale
w tym, iz brakuje do dzi$ (takze w wielu silnych i mocno rozwinietych demokrac-
jach) ,narzedzi” rozwigzywania tych szczeg6lnych, bo publicznych zagadnieh
- ,harzedzi aksjonormatywnych”. Chodzi o zasady i reguty rozstrzygania i decydo-
wania, a wiec o reguty normatywne, ktore wrecz na ,uzytkowy”, skuteczny
i efektywny sposob definiowatyby dobro publiczne, a tym samym porzadkowaty
konkurencyjne zadania. Podkre$imy takze, ze zadania grup intereséw, a przez to
roszczenia jednostkowych podmiotéw, miatyby by¢ wolne od egoizméw oraz
poszczegblnych zadz.

Moze okaza¢ sig, ze ten pluralizm partykularnych interesow jest zgodny
z etosem nowoczesnych postaw roszczeniowych obywateli oraz demokratycznymi
mechanizmami spoleczeristwa obywatelskiego 1 przesagdza w ten sposéb
o politycznym chaosie w sferze zycia publicznego. Tak jednak nie jest,
gdy przytozymy tu miare wspo6lnego dobra, wtedy mozna sie pokusi¢ o stwie-
rdzenie, ze moralnym spoteczenstwem moze by¢ takze wspdiczesne, globalne

2 O uksztattowaniu sie sfery publicznej, obok ekonomicznej (gospodarczej) oraz prywatnych
gospodarstw (tzw. wiejskich) pisze Danie Bell, zob.: D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, PWN,
Warszawa 1994; ,,Gospodarstwo publiczne odgrywa¢ musi zasadnicza role w nowoczesnej gorpodarce,
dziatajagcej na zasadzie naczyn potaczonych. Co wiecej, jak prébowatem wykaza¢ gospodarstwo
Publiczne to nie po prostu ‘rzad’, czy tez publiczny sektor gospodarki, istniejacy obok gospodarki
rynkowej i gospodarstw domowych; ma ono wobec nich dzi$ priorytet i kieruje nimi. Jest to szeroko
rozumiana polis. Brak nam jednak jakiejkolwiek teoretycznej podstawy tego stanu rzeczy - ekonomii
politycznej gospodarstwa publicznego, ktdra tagczytaby w sobie aspekty ekonomiczne i polityczne, czyli
filozofii politycznej gospodarstwa publicznego; filozofii dostarczajacej regut decyzyjnych, ktére
stuzytyby normatywnemu rozstrzyganiu konfliktowych zadan i uzasadniatyby te rozwigzania. (...) Istota
filozofii polega jednak na dostarczaniu racjonalnych standardéw' i sprzyjaniu spéjnosci ich zastosowan;
Pozwala ona dziata¢ w sposéb mniej arbitralny i kapry$ny, daje normatywne uzasadnienie zaspokajajace
ludzkie poczucie sprawiedliwos$ci. Wspélne akceptowanie zasady zycia politycznego mozliwe sg tylko
na teJ podstawie, bez nich za$ rzadzi brutalna sita. Ludzie moga by¢ postuszni prawu i dobrowolnie mu
SI? podporzadkowywaé tylko wtedy, gdy je szanujg", s. 287.

Przeglad Zachodni, nr 3, 2008 I Instytut Zachodni



78 Wanda Pilch

spoteczenstwo obywatelskie, a racjonalnie uzasadnionego stanu szcze$liwosci,
starozytnie okreslanego mianem eudajmonii - mozna zupeinie zasadnie poszukiwac
we wspotczesnym zyciu publicznym wielu parnstw.

MORALNOSC | DEMOKRATYCZNE PANSTWO

Nie bez przyczyny w czasach ,,wielkich wspdlnot kontynentalnych”, w czasach
,,bez granic” mobilnosci polityczno-gospodarczej, niektdrzy obywatele poszczeg6l-
nych panstw zmieniajg miejsce swojego zycia i rozwoju, wybierajgc inne panstwo,
w zamian za te, w ktorym dane byto im ,przyjs¢ na Swiat”. To, co zdaje sie
szczegblnie odrozniaé niektore panstwa wzgledem siebie - odroznia¢ nawet
demokracje miedzy sobg - wychodzi naprzeciw fundamentalnym prawom ludzkim,
np. poczucia bezpieczenstwa i pokoju. Niektérzy nazywaja to zjawisko ,,rozwinieta
demokracjg”, inni ,cywilizacjg zaufania”3. Nie chodzi juz o tzw. zaufanie do
wihadzy, czy zaufanie do konkretnych instytucji administracji panstwowej, jak
wojska, policji, czy sejmu isenatu. Chodzi o co$ zgota innego: o zaufanie obywateli
wobec siebie, o klimat zaufania, jaki jest obecny, badz nie, w sferze publicznej
panstwa.

Nie przeczy to twierdzeniu, ze aby mowi¢ o zaufaniu publicznym, niezbednym
i koniecznym staje sie ustréj demokratyczny, choéby z tej istotnej przyczyny, iz
podstawg zaufania jest realna mozliwos¢ ,,odwotania” danego wczesniej zaufania:
jesli kto$ lub co$ naduzyje zaufanie okazane przeze mnie, pozostaje mi mozliwo$é
»wycofania” swojego zaufania - inaczej moglibysSmy mie¢ do czynienia z pewnego
rodzaju zniewoleniem i ograniczeniem samostanowienia o sobie samym. Prze-
ktadajac to na procesy spoteczne i publiczne otrzymamy paradoksalng zalezno$é:
ufam bardziej, gdy mam jakie$ gwarancje kontroli czyjego$ zachowania. Zaufanie
nie jest niczym oderwanym od realiéw zycia publicznego - ono z niego wyptywa,
badz nie - ksztattowanie sie demokracji buduje zaufanie, badz nie3lL

Wydaje sie, ze nalezy sadzi¢, iz zaufanie, o ktorym mowa - zaufanie publiczne
- ksztattuje sie w procesie powstawania spojnego systemu normatywnego, w kto-
rym sama stabilno$¢ instytucji zycia publicznego, réznych organizacji i struktur nie
wystarcza. Konieczna okazuje sie takze, a raczej przede wszystkim, stabilnos¢,
jasnos¢ i przejrzystos¢ oraz niesprzecznos$¢ systemu regut, a wiec systemu norm
i wartosci oraz jednoznaczne okre$lenie uprawnieri i obowigzkéw zwigzanych
z réznymi rolami w spoteczenstwie3

P P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa. Znak, Krakéw 2007.
3l Por.: G. Pary, Trust, distrust and consensus, ,,British Journal of Political Science” 1976, t. 6,
s. 139; R. Hardin, Trusting persons, trusting institution, w: R.J. Zeckhauser (red.): Strategy and Choice,
MIT Press, Cambridge 1991, s. 191; S. Benn, R. Peters, Social Principles and the Democratic State,
Allen&Unwin, London 1977, s. 351.
P. Sztompka, Zaufanie..., Znak, Krakéw' 2007; P. Sztompka przedstawia teoretyczny model
powstawania klimatu zaufania w spoteczenstwie. Obok sp6jnego systemu normatywnego, zajmujacego
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Demokracja tworzy kontekst samoograniczania dziatania, w przeciwienstwie do
biurokratycznej machiny Weberowskiej, ktora ogarniata swym ,,zasiegiem razenia”
niemal kazdg sfere zycia spotecznego. Staje sie to mozliwe, bo jej nadrzednym,
administracyjnym celem, jest wypracowanie takiego modelu normatywnego funk-
cjonowania instytucji, wraz z instytucjami zycia publicznego, a wiec tymi, ktore
zwyklismy nazywac ,inicjatywg obywateli”, ktéry mogtby jednoczesnie zinstytuc-
jonalizowa¢ nieufno$¢ obywatela do tychze instytucji - w tym najwazniejszej dla
cywilizacji ludzkiej - panstwa, nie wytgczajac pozostatych.

Rodzi sie pytanie, czy faktycznie to, co teoretycznie staje sie mozliwe, jest
empirycznie dosSwiadczane? Odpowiedz brzmi tak: jesli gtdwnymi mechanizmami
ksztattowania polityki i podejmowania decyzji w sferze zycia publicznego ludzi sg
- bez wzgledu jak je nazwiemy - metareguly, czy naturalne ludzkie uprawnienia.
Odpowiedz nie: je$li metareguty i uniwersalne zasady moralne zastepujg - nazwij-
my je - chwilowe reguty, niespdjne systemy norm i wartosci, przede wszystkim
odbiegajgce od natury i istoty ,,bycia osobg”.

Wspomniana na wstepie, ,,sztuczna normatywnos$¢”, zgadza sie z pogladami na
panstwo jako odrebnym, autonomicznym bytem, podmiotem dziatania, ktéry (jak
kazdy podmiot) dziata na swojg korzy$¢ w bezposredni sposéb. Podsumowujac,
mozna przyjac, ze jest to rodzaj kontynuacji tego, co niegdy$ zapoczatkowat Weber,
ale o tyle tylko, o ile zatozymy jednoczes$nie, ze panstwo dziata takze na korzys¢
swoich obywateli, rowniez w polityce zagranicznej, chociaz juz w posredni sposob.
Dlatego zaleznosci i zwigzki panstwa z moralnoscig mogtyby wydawac sie co
najmniej niedorzeczne, gdyby nie fakt, iz nie jesteSmy w stanie ,,odmoéwic”
obywatelom faktu ,,bycia osobg”, wowczas 6w wczes$niej mato wiarygodne zwigzki
i zaleznosci moralne zaczynajag wydawac sie juz nie tylko rzeczowe, ale takze
podstawowe, nieroztgczne, a przede wszystkim istotne.

Wspotczesne trendy liberalizmu panstwowego wydajg sie stuszne, gdy owej
zaleznos$ci nie zauwazajg, bo faktycznie ,panstwo” i ,,obywatel”, to dwa réznigce
sie miedzy sobgaksjonormatywne ,,uktady” odniesien moralnych. Rzecz w tym, aby
obywatela wraz z jego catosciowym modusem ludzkim, tgcznie z naturalnymi
' przyrodzonymi mu prawami moralnymi: regutami, normami i wartosciami, wraz
z jego stusznymi potrzebami i interesami, nie wyklucza¢ z administracyjnych
decyzji wspotczesnego panstwa i aby struktury i instytucje panstwowe mogly
wypracowa¢ w demokratycznych procesach tworzenia wiasnej praworzadnosci,
mechanizmy i procedury najpierw reprezentujgce, pozniej wspierajace i rozwijajace
wszelkie aspekty tej ludzkiej kondycji (niezbywalnych praw cztowieka).

Nikt dzi$ nie postuluje, przynajmniej w sytuacji pokoju politycznego, ze ludzkie
zycie mozna poswieci¢ w imie jakichkolwiek innych wartosci (ktére wiasciwie

pierwsze miejsce wsrdd wymienianych, wyr6znia takze przejrzysto$¢ zycia publicznego, familiamosé
otoczenia, pewno$¢, ze reguly gry beda przez wszystkich przestrzegane (instytucje kontrolujace
legzekwujace wiarygodno$¢: okresowe wybory, sadownictwo, organy kontrolne), s. 382.
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trudno wymienic). Jednoczes$nie problemy eutanazji, aborcji, kary $mierci itp.,
wybrzmiewajg w nader aktualny sposob - nawet w krajach, ktére uwaza¢ mozna za
kraje ugruntowane demokratycznie (np. kraje Unii Europejskiej).

Piszac z jednej strony o kresie moralnosci w panstwie, a z drugiej, ukazujac
potrzebe zbudowania etosu moralnego panstwa, nie chodzi o tworzenie idealnego
panstwa. Nalezatoby podkreslié, ze cztowiek odnosi wielkie korzysci zyjac w panst-
wie i niewatpliwie panstwo jest jego najwiekszym osiggnieciem cywilizacyjnym,
jest wartoscig cywilizacyjng. Podobnie z demokracjg - bo i ta miewa swoich
zwolennikow i przeciwnikow. Okazuje sie, ze wspotczesny dyskurs o podstawach
normatywnych panstwa ogniskuje wiele innych dyskurséw: prawnych, filozoficz-
nych, socjologicznych i etycznych, gdyz sprawa dotyczy istotnego elementu
aksjologii i normatywnej konstrukcji porzadku prawnego w panstwie i chochy
z tego wzgledu nie powinna pozostawac jedynie w rekach politykéw, urzednikow,
w kompetencji jedynie okreSlonych struktur i instytucji panstwowych i ich
funkcjonariuszy. Sprawa dotyczy raczej pytania: dlaczego dany porzadek ma
w ogdle obowigzywac, niz jaki obowigzuje?

Panstwo odpowiada za dobro swych obywateli, jak tez odpowiada za skutecz-
no$¢ i prawo$¢ swych dziatan (panstwo jako podmiot dziatan), dlatego to, co
postuluje zasada zinstytucjonalizowanej nieufnosci wobec panstwa, wydaje sie
stuszne: sam postulat zasady ekspercji (kompetencji, wiedzy) w administrowaniu
panstwem - zasade zaprezentowat J. Hartman - wydaje sie niepetny, gdyz panstwo
,»Dblizsze” swoim obywatelom, a tym samym ,,odpowiadajgce” na ich uzasadnione
i naturalne potrzeby, to panstwo samoograniczajgce witasng instytucjonalno$é (w
sensie jakosciowym), zgodnie z kierunkiem promocji i wspierania swoich obywate-
li. Czy ta promocja jest ,,odcztowieczaniem”, czy moze wzmacnianiem ,,cztowie-
czenistwa” swych obywateli, na to pytanie odpowiedzie¢ mozna na drodze uznania
jednostki ludzkiej jako osoby.

ABSTRACT

The border between what is human - man's inalienable and inherent rights and needs - and what
is public - institutionalization of human life in the state, reaches down to the very basis of
the axiological and normative system underlying the legal order of the institution of the state.
This border consists in the almost "barring™ character of normative acts of state institutions
which often lack public transparency, and in extreme cases are even contradictory to the endeavors
of democratic countries (e.g. clarity, accessibility and openness of the principles and rules, norms
and values that underlie the governing of the state).

The value o fdemocracy lies in its normative acts, so-called metaregulations or universal principles
from which all other acts of state law and order originate. The bond between morality and state
institution - disrupted and underestimated in history - actually does exist. The question is: Is the
dependence and bond between morality and the state reflected and present in the process of creating
democratic, legal acts of the state and institutions o f state administration?
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