TADEUSZ LEHR-SPLAWINSKI

POWSTANIE, ROZROST | ROZPAD WSPOLNOTY
PRASLOWIANSKIE]

Od chwili wydania mojej ksigzki ,,O podchodzeniu i praojczyznie Sio-
wian” (Prace Instytutu Zachodniego nr 2. Poznan 1946), ktéra miata na
celu podsumowanie wynikéw badan w tiy-m zakresie z okresu miedzywo-
jennego oraz wprowadzenie do nich pewnych nowych punktéw widzenia,
literatura naukowa dotyczgca tego przedmiotu rozwineta sie bardzo
znacznie. W jej obrebie kilkanascie prac stowianskich i niestowianskich
autorow — nie liczac recenzji mojej ksigzki — nawigzuje do sformutowa-
nych w niej pogladéw, roztrzgsa je, komentuje, odrzuca lub modyfikuje
w sposéb, ktory wymaga dla dalszego postepu badan krytycznego rozwa-
zenia i oceny ze strony kazdego badacza, pragnacego sie przyczyni¢ do
rozwigzania podstawowego dla szeroko pojetej slawistyki problemu etno-
genezy Stowian i idh najdawniejszej lokalizacjil). Poczagtkowo, zanim sie

'i Znane mi dotad recenzje lub omdwieaia ksigzki ,,0 pochodzeniu i praojczyz-
nie Stowian” wyszty spod pidra nastepujgcych autorow:

J. Bolim: Puvod Slovanu v svetle nové ¢eské literatury prehistorieke. (Cajsopis
Matiee Morayske LXVIII, 1940, Brno, a 3—23, por. s. 17—18).

J. Czekanowski: Nowe osiggniecia stowianoznawstwa. (Zycie Stowianskie I.
nr 4—5, Krakéw IM®, s 104—7); Ze slawistycznej kuchni. (Nauka i Sztuka 11,
nr 4, s. 46—59); Polska synleza slawistyczna w perspektywie ilosciowej).
Rozprawy Wydz. Hist.-Filoz. P, A. 11 Seria Il. t. NLY1. nr 2. Krakéw 1947,
s. 50, tj. 105—154, por. zwiaszcza,, s. 10—40).

A. Dostat: (rec. Slavia XVIII, 1947, s. 471—77: .Slova,n»k™ Prelihd XXXIII,
1947, s. 339—340).

J. Eianer: (rec. Slavia XVIII, 1917, s. 462—471): Nov6 vyklady o slovanske
pravitasti —m Obrysy Slovanstva, (Sbornik prednasek Slavanského T’stavu
v Praze, 1948. s. 43161, por, zwiaszcza s. 48—55'); Les origines des Slaves
(Tapros les proliistorieus tcheques. (Revue des Etudes Slaves, XXIV, Paris
1948, a. 129—142. por. s. 136 i nn.). )

J. Fil ip: Puvod a dZjinn6 pocatky Slovanu. (Cesky ¢asopis historicky XLV1lI.
Praha 1946, s. 144—50, por., s. 144—6).

K. Jazdzewski, (rec. Bello.na XXVIII. nr 5—6 1946, s. 407—410). Roczniki
Historyczno XVI. Poznan 1947, ® 236—243).

A. Kiparsky (rec. Eripainos Neuphilol. Mitteilungen. Helsinki 1947, nr 1—2.
8. 40—44)

J. Kostrzewski: Batostowianie i poczatki Prastowian, (Przegl. Zachodni II.
Poznan 1946, nr 2, s. 168—173).

W, Kuras zkiewicz (rec. Lud XXXVI, 1946, s. 381—386).

V. Machek, (rec. Listy Filologiick6 LXXI, 1947, §. 35—40).

O.Nsndris, (rec. The Slavonio and East European Review XXVI. London 1947,
a. 268—270).

E. Xieminen, (rec. Virittaja, L. 3. 1946, s. 291.-293).
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odnos$na literatura nie rozrosta tak niepomiernie, zamierzatem w niewiel-
kich odstepach czasu systematycznie zdawaé¢ sprawe z przebiegu rozwija-
jacych sie 'baldan i dyskusji nad pochodzeniem Stowian i ogtositem
w ,Przeglagdzie Zachodnim” (R. IH, luty 1947, str. 147—153) artykut
»Z rozwazan o pochodzeniu Stowian”, poswiecony zagadnieniom poru-
szonym w pierwszych trzech naukowych recenzjach mojej ksigzki ,jakie
wyszty spod piora prof. J. Kostrzewskiego, GL Jazdzewskiego i J. Czeka-
nowskiego; miat to by¢ poczatlek serii takich przegladéw, majacych na
celu uzupetnianie i modyfikowanie osiggnietych dawniej wynikéw w miare
rozwijajacej sie dyskusji naukowej. Jednakowoz szybkie narastanie no-
wych pogladoéw i opinii z jednej strony, z drugiej za$ nawatl zajec¢ i prac
w innych dziedzinach nie pozwolity mi kontynuowac¢ powzietego planu
i ten pierwszy przeglaid pozostat bez dalszego ciggu.

Obecnie przystepujagc zwolna do przygotowania nowego wydania
ksigzki ,O pochodzeniu i praojczyznie Stowian”, pokusitem sie o nakre-
Slenie jakby tymczasowego szkicu nowego ujecia Catoksztattu zagadnien
dotyczacych powstania, rozrostu i rozpadu wspdélnoty prastowianskiej,
uwzgledniajgc i zuzytkowujgc — w miare jak mnie przekonaty — wyniki
badan i poglady sformutowane w powojennej literaturze przedmiotu za-
rowno naszej jak i zagranicznej, w szczeg6lnosci radzieckiej, ktérej po-
wazny dorobek w tym wzgledzie, do niedawna dla nas niedostepny, nie
mogt by¢ dotad dostatecznie zuzytkowany -). Szkic ten, przeznaczony

S. No9«k, (rec. Lud. XXXVII, 1947, e. 519—328).

J. Otrebski, (rec. Slavia Oeeidentalia XVIII, Poznan 1947. e. 446, 459).

W. P-ozota, (rec. Woprosy istorii. M'oskwa 1947, nr 1, s. 110—116).

V. Pigani (rec. Paideia. Rivista Internazionaie di Bibliographia. 1950. nr 5
s. 380-334), )

V. Pol alk: K otazce slovanske praylasti. (Casopis pro moderni filologii XXX, 1
Praha 1946, s. 73—77). 1

M. Rudnioki, (rec. Slavia Occidentalis XV 111, 1947, e. 404—446, por. s. 441—46)

J. Safarowicz. (rec. Rocznik Slawistyczny XVI, 1. Krakéw 1948, s. 28—10).

J. Staniat av. (rec. Jazykovedny Sbornik Il1l, 1—2, Bratislava 1948, s. 90—98).

T. Sulimir 3ki: Pradzieje ziem polskich. Przeglagd najwazniejszej literatury
przedmiotu. (Teki Historyczno nr 4. Newlown, Mid-Wales, 1948, s. 14—15).

T. A. Trofimowa: Kraniotoglczeskije dannyje k etnogieniezu zapadnycb sta.
wjan. Sowietskaja Etnografija 1948, nr 2, s. 39—&61").

C. Verdiani: Il problema deljorigino degli Slavi. Firenzo 1951, s. 122, por.
zwiaszcza s. 35—56.

J) Wyniki badan uczonydi radzieckich do r. 1947 wiacznie zreferowatem w roz-
Prawio pt. Zagadnienie pochodzenia Stowian w $wietlo nauki polskiej i rosyjskiej.
(Swiatowit XX, is. 25—58, odbitka Warszawa 1948). Potem catoksztatt tego za-
gadnienia przedstawiony zostat w pracach: 1°, N. Trietjakow: Wostoezno-stawjan-
skijo plemiena). lzd. Akademii Nauk. SSSR, Moskwa.Leningrad 1948, 8. 183, por.
zwiaszcza cz. 1, pt. O proisdhozdien-i stawjan, s. 5357, przektad polski. Ple.
tniona wschodnio-slowianskio (Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1919, s. 243 por.
s- 11—80). A. U. Udalcow ,,Osnownyjo woprosy etnogienieza stawjan” (Sowiet-
skaja Etnografija, 1917. VI—VII. & 3—13; por. tez liczne artykuty (zwtaszcza

I. Artamonowa) cytowano w dalszych przypisach. Ujecie zagadnienia pocho-
dzenia Stowian we wszystkich tych pracach obcigzono jest silng infiltracjg Icon-
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jako rozdziat wstepny do nowego wydania mojej popularnonaukowej
ksigzki ,Jezyk polski. Pochodzenie — powstanie — rozwéj” (przygoto-
wywanego przez wydawnictwo S. Arcta w Warszawie — wyd. |I.
wyszto w tym nakiadzie w 1947 r.) ma w zwigzku z tym charakter popu-
larnonaukowego wyktadu, wyltuszczajgcego same tylko poglady autora,
wyrobione na podstawie zar6wno badahn witasnych jak i literatury przed-
miotu, bez wdawania sie w streszczanie i dyskutowanie pogladéw odmien-
nych, co musi by¢ odtozone do wiasciwego, $cisle naukowego opracowania.
Sadze, ze tego rodzaju przedstawienie zapatrywan moich na obecny stan
wiedzy o poczatkach Stowianszczyzny bez obcigzenia materiatem kry-
tycznodyskusyjnym, bedzie nie od rzeczy -na tamach ,Przeglagdu Zachod-
niego” — pisma popularnonaukowego, przeznaczonego dla wszystkich,
ktorzy sie interesujg nie tylko zagadnieniami Ziem Zachodnich, ale' takze
zwigzkami ich i calej Polski z pradawnym ogo6lnostowianskim podtozem
etniczno-kulturalnym. Aby jednak czytelnikom giebiej naukowo zaintere-
sowanym i przygotowanym umozliwi¢ cho¢ w pewnym stopniu Kkry-
tyczng ocene wywodéw autora, szkic ten zostal uzupetniony przypisami,
przytaczajacymi w odpowiednich punktach nowszg literature przedmiotu,
nie uwzgledniong w ksigzce ,O pochodzeniu i praojczyznie Stowian”
a zuzytkowang obecnie przez autora — bez wzgledu na to, czy ustosun-
kowat sie on pozytywnie, czy negatywnie do pogladéw zawartych w od-
nosnych pracadh.

L. Wybitne podobienstwo w budowie gramatycznej i stownictwie,
jakie tgczy wszystkie jezyki stowianskie, jest tak uderzajace, ze nie tylko
uczeni jezykoznawcy, ale i szeroki og6t mowigcych zdaje: sobie sprawe
z bliskich zwigzkéw zachodzacych miedzy tymi jezykami. Blizsze rozpa-
trzenie sie w budowie .gramatycznej i stownictwie tych jezykéw,
zwilaszcza za$ w ich rozwoju historycznym, pozwala stwierdzi¢, ze nie
tylko dzisiaj s one sobie bardzo bliskie, ale im dalej cofamy sie w prze-
sztos¢, tym wiecej znajdujemy miedzy nimi ryséw wspolnych i podo-

cepcji zwigzanych z doktryng Marra. Dazenie do emancypacji spod jej nacisku,
wywotano wypowiedziami J. W. Stalina w sprawie jezykoznawstwa, widoczne
jest juz w artykule P. N. Trietjakowa ,.Niekotoryje woprosy proiechozdienija na-

lodéw w swietie proizwwdienii I, W. Stalina o jazykie i jazykoznan'i” (Woprosy
istori’, 1950 nr 10, s. 3 m»— 18), Emancypacja ta utatwi bez watpienia ogromnie
wspotprace nauki polskiej i radzieckiej w tym zakresie. — U nas catoksztattowi

zagadniern dotyczacych pochodzenia i 'praojczyzny Stowian poswiecit specjalne
(nio doprowadzone zresztg do konca) studium S. Nosdc ,Zagadnienie Prasto.
wianszczyzny w Swietle prehistorii” (Swiatowit X1X, i odbitka: Warszawa 1947,
s. 177 i 43 tablice,, z mapg), J.. Kostrzeweki opracowanie podrecznikowe pt. Pra-
stowianszczyzna. Zarys dziejow i kultury Prastowian (Poznan 1916, s, 165).
J. Czekanowski ,Polska — Stowianszczyzna. Perspektywy antropologiczne. (War-
szawa, S, Arct, 1948, s. 389). K. Jazdzewski: Atlas do pradziejow Stowian. (L6dz-
kie Tow. Naukowe Acta Praeliistorica I. £6dz 1948, map 20, objasnienia, s. 140).
Por. tez ciekawe, cho¢ nie przekonujagce wywody G. Labudy w rozprawie ,Okres
. wspdlnoty” stowianskiej w $wietle zrodet i tradycji historycznej”, Slayia Antigua |,
* 181—226,
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bienstw. Prowadzi to do oczywistego wniosku, ze przodkowie jezykowi
(dzisiejszych Stowian moéwili niegdy$ jednym wspélnym — cho¢ z pew-
noscig nie catkiem jednolitym — jezykiem, ktérego budowy gramatycznej
nie znamy wprawdzie bezposrednio, ale mozemy jg sobie droga badan
poréwnawczych odtworzy¢ ze znaczng doktadnosciag. To samo dotyczy
stownictwa, ktérego wspélny niegdy$ zasob mozna zestawi¢ ze znacznym
prawdopodobienstwem na podstawie analizy historycznej zasobdw leksy-
kalnydh dzisiejszych jezykéw stowianskich. Tak odtworzony wspoélny
niegdys jezyk przodkow obecnych Stowian przyjeto od dawna nazywaé
w nauce prastowianskim, aw zwigzku z itrym takze epoke, kiedy
byt on'w uzyciu, nazywamy prastowianska. Poniewaz za$ jezyk
moze istnie¢ tylko jako wytwor zwigzkéw spotecznych miedzy ludzmi,
obcujacymi ze sobg we wspdtzyciu i wspdtpracy produkcyjnej, jest rzecza
jasna, ze skoro istnial wspdlny przodkom dzisiejszych Stowian jezyk pra-
stowianski, to istnie¢ musiat takze zespot plemion, zwigzanych wspolnoscig
fizycznych i spoteczno-kulturalnych warunkéw bytu, stanowigcych ramy
wspotzycia spotecznego, na kitérego podiozu rozwineta sie taczaca te ple-
miona wspolnos¢ jezykowa. Przyjmujac tedy fakt istnienia niegdy$ wspél-
nego przodkom Stowian jezyka prastowianskiego, musimy uznaé tym
samym za rzecz pewng, ze istniat takze zespo6t plemienny, czyli lud pra-
stowianski, Kktéry cho¢ nie byt z pewnoscig catkowicie jednolity to
do swych wiasciwosci etniczno-kulturalnych, to przeciez odznaczat sie
dostateczng spoistoscig w zakresie spoteczno-gospodarczym i kulturalnym,
aby mogt wytworzyé¢ i rozwijaé wspdlny, wzglednie jednolity jezyk jako
narzedzie wspotzycia miedzy wszystkimi swymi sktadnikami.

Tak pojmowana koncepcja jezyka i spoteczno-kulturalnego zespotu pra-
stowianskiego nie jest jakim$ oderwanym od rzeczywistosci wymystem
fantastow, ale wynika ze Scistego wnioskowania na podstawie catkowicie
realnych przestanek jezykowych i historyczno-kulturalnych 3). Znajduje
ona zreszta posrednie potwierdzenie w rozmaitych Zzrédtach historycz-
nych, zblizonych czasowo do epoki tej wspélnoty prastowianskiej. "Wy-
starczy wspomnie¢ tu, co piszag o Stowianach pisarze bizantyjscy VI w.
po Chr. jak Prokopiusz z Cezarei czy Maurycy Strateg: znaja ich oni pod
dwiema nazwami: Skalwinow i Antéw, ale podkreslajg z naciskiem, ze

*) Koncepcja jezyka prastowianskiego jak i tinnych tzw. prajezykéw” byta do
niedawna silnie zwalczana w nauce radzieckiej przez grupe zwolennikéw do-
ktryny K. J. Marra, ktérzy wysuwali przeciw niej gotostowne zarzuty reakcyj-
nosci i wyrzeczenie sie jej uwazali za konieczny punkt wyjscia dla budowy
raaterialistycznego jezykoznawstwa. Przeprowadzona jednak wiosng, ubiegtego
roku na famach dziennika ,,Prawda” gruntowna dyskusja nad ,marryzmem”,
zakonczona rozstrzygajacymi wypowiedziami Jozefa Staliwa, obalita wraz z calg
ta doktryng takze i wysuwane przez niig argumenty przeciw rekonstrukcji praje-
-zykéw dla poszczeg6lnych tzw. rodzin jezykowych. Por. poswiecony tej dyskusji
artykut mo6j w czasopismie Jezyk Polski" XXX, nr 4 (1950 r.), s. 165—171.
Obecnie tez najwybitniejsi jezykoznawcy radziieccy przyjmuja w zupetnosci za-
sade rekonstrukcji na drodze analizy poréwnawczohistorycznej wspélnego dla
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sjedni i drudzy majg ten sam jezyk, do$¢ barbarzynski, i wygladem ze-
wnetrznym tez sie nie réznig; sa oni wzrostu bardzo wysokiego i ogrom-
nej sity, a barwe skéry i wtosow majg niezbyt jasng” (Prokopiusz), ,ple-
miona ich prowadzg podobny tryb zycia, zgodne sg w swoim zamitowaniu
wolnosci” (Maurycy). Tradycja dawnej jednosci utrzymywata sie zresztg
diugo takze u samych Stowian, jak wida¢ chocby z przekazu najstarszej
kroniki ruskiej tzw. Opowiesci o biegu lat (,Powiest’ wriemiennych liet”),
ktéora wywodzi wszystkich Stowian zd wspoélnych siedzib pierwotnych
(umieszczajgc je mylnie nad Dunajem, na Wegrzech i w Buitgarii) i wy-
raznie podkre$la, ze ,,z tych Stowian rozeszli sie (poszczeg6lni) po ziemi
i przybrali nazwy od miejsc, na ktérydh osiedli”, wyliczajagc w dalszym
ciggu ludy: Morawian, Czechéw, Chorwatéw i Serbéw, Lachéw nad
Wistg i plemiona ruskie i stwierdzajgc na koniec, zc ,tak rozszedt sie lud
(,jazyk™) stowianski”.

2. Chcac scharakteryzowa¢ dobe wspolnoty prastowianskiej pod wzgle-
dem jezykowym i kulturalnym, trzeba przede wszystkim odpowie-
dzie¢ na dwa zasadnicze pytania: kiedy i jak dtugo istniat wspdélny jezyk
prastowianski i gdzie mieszkat lud, ktory tym jezykiem moéwit. Odpo-
wiedz bowiem na te dwa pytania da nam mozno$¢ nalezytego zdania
sobie sprawy nie tylko z tego, jak dawna jest tradycja kulturalna, ktora
tkwi w dzisiejszej rodzimej kulturze i w jezyku kazdego z ludéw stowian-
skich, ale takze z podtoza geograficznego tej kultury i drég, jakimi szedt
rozwoj jej od przedhistorycznych poczatkéw az po czasy obecne.

Na oba te pytania prézno szuka¢ odpowiedzi w historii. Wzmianki hi-
storyczne, zawarte w pismach pisarzy starozytnych, jak Herodot, Pliniusz,
Ptolemeusz, Tacyt i inni, a mogate dotyczy¢ Stowian, sg zbyt nikte i zbyt
niepewne, aby mozna sie na nich opieraé, a pierwsze wzglednie pewne wia-
domosci o Stowianaoh pochodzg dopiero z czaséw, kiedy zaczeli naciskaé
na granice panstwa wschodnio-rzymskiego, tj. z w. VI po Chr., a wtedy
juz w zwigzku z licznymi migracjami i znacznym rozprzestrzenieniem
terytorialnym wspolnota prastowianska byta w kazdym razie mocno
rozluzniona.

3. Na pierwsze z pytan, ktoreSmy sobie postawili: kiedy i jak diugo
istniata prastowianska wspolnos¢ jeZykowo-kutturalna — mozna znalezé
odpowiedz tylko w danyidb, jakich nam dostarcza jezykoznawstwo po-

pokrewnycli jezykéw podstawowego systemu gramatycznego i stownikowego, tj.
po prostu mowiac prajezyka (por. np. L. A, Butachowski w lawiiestijach Aka-
demii Nauk. Oldiel. lit. i jaz. 1x, 2, str. 99 i nn. B. A. Sieriebricnnikow, lzw. IX,
3. 177 i nn.), cho¢ niektérzy z nicti wahajg sie jeszcze co do uzywania samego
terminu prajezyk zbyt zohydzonego w czasie panoszenia sie marrystow
w jezykoznawstwie radzieckim, (por. Butachowski 1. c. str. 106—7). Niewatpliwie
jednak i to zahamowania znikng wkrdtce wraz z reaatkami przezytkéw niar-
ryzmu. — Co do teoretycznych podstaw koncepcji prajezykéw por. T. Lehr-Spta-
winski: Zagadnienie tzw, prajezykéw (Biuletyn Pol. Towarzystwa Jezykoznaw.
czego, X, 1950. str. 100—121, artykut napisany na rok przed dyskusjg anty-
marrystowska).
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rownawcze. Dane te dowodzg, ze przodkowie jezykowi dzisiejszych ludéw
stowianskich — Prastowianie — moéwili jezykiem, ktéry obok jezykow,
jakimi sie postugiwali przodkowie plemion germanskich, battyckich, ital-
skich, greckich, iranskich, indyjskich, ormianskich i innych pokrewnych,
stanowit czes¢ sktadowa wielkiej rodziny jezykowej, ktorg przyjeto na-
zywaé¢ w nauce indoeuropejska (Niemcy jg nazywajg indogermanska). Na
podstawie zasadniczych zwigzkow pokrewienstwa, tgczacych jezyki wszy-
stkich tych ludéw, doszta nauka do wniosku, ze byt czas, kiedy przod-
kowie icli mowili jednym wspélnym tzw. prajezykiem i.ndoeuropejskim,
ktory sformowany w zamierzchtej przesztosci z wielu r6znorodnych sktad-
nikéw, w miare rozprzestrzeniania sie szczepow, jakie sie nim postugi-
waly, i zatraty miedzy nimi tgcznosci, rozpadt sie zwolna na szereg sku-
pisk jezykowych, jak germanskie, celtyckie, indoiranskie, battyckie, pra-
stowianskie i inne. Kazde z nich wskutek licznych przesunie¢ terytorial-
nych oraz rozmaitego rodzaju kolejnego rozluzniania sie i skupiania swych
sktadnikéw rodzimych jak réwniez wchianiania obcych elementéw jezy-
kowych, skrystalizowato sie w odrebny zespdl, jaki z kolei pod dziataniem
analogicznych czynnikéw réznicujagcych i catkujgcych wytaniat z siebie
w ciggu wiekoéw dalsze poddzialy dialektyczne, stanowigce jezyki histo-
rycznie znanych nam ludéw. Ot6z idoba rozluznienia i rozpadu wspélnoty
jezykowej praindoeuropejskiej byta zarazem dobg formowania sie jezyka
prastowianskiego, ktory jednakowoz nie od razu w réwnym stopniu za-
tracit tagcznos$¢ rozwojowg ze wszystkimi innymi cztonami indoeuropej-
skiej rodziny jezykowej.

4, Przodkowie jezykowi Stowian zachowali mianowicie jeszcze przez
stosunkowo dtugi czas Scisty zwigzek z przodkami ludéw battyckich (tj.
dzisiejszych Litwindw, totyszéw, wymartych juz Pruséw, JadZwingéw
1 innych), postugujac sie wsp6jng z nimi mowa, ktéra pozostawita po dzi$
dzien wiele wspdlnych ryséw w ogdlnej budowie gramatycznej, a takze
w stownictwie jezykow stowianskich i battyckich4). Poniewaz idate roz-
padniecia sie wspo6lnoty jezykowej praindoeuropejskiej na podstawie
czasu rozprzestrzenienia sie niektorych, oczywiscie juz wydzielonych
2 prawspolnosci i historycznie znanych ludéw indoeuropejskich (jak

*) Literatura dotyczaca wspolnoty jezykowej batto-stowiansk-ej wzbogacita
me w ostatnich czasach o ilwio pozycje: cenne studium nad istownietwem i topo-
nomastyka battyckg i stowianskag J. Otrebskiego: Les mots d'origine communo
,ans les langues slaves et baltigues (Lingua Po$naniensis i. 19-10, is. 121—155)
1 Podrecznikowo opracowania E. Fraenkla ,Die baltéschen Sprachen' (lleideW

Indogormanische Bibliotiliek. Kk Winter, 1950, s. 126), gdzie na s. 73 i nn.
omowiono zagadnienie zwigzkow miedzy jezykami battyckimi i stowianskimi oraz
stosunek obu tych grup do jezykéw germanskich i iranskich. Takze ksigzka
A. Vaillant'a: Grammairo compar6ée des langues slaves (t. |. Lyon-Paris 1950,
8 .320) operuje w szerokim zakresie zestawianiem materiatu jezykowego battyi
Pkiego i stowianskiego, wychodzao z zatozenia, zo wspdlnota jezykowa batto-
stowianska — chociaz luzna — trwata bez mata do poczatkéw naszej ery. Kilka
'mych, wydanych przewaznie w czasie wojny, prao dotyczacych tego problemu
(.wymienia je Fraenkel, 1 c., s. 74) nie doszto dotad do rgk naszych.
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Hinduséw, Persow, Grekdw itd.) oznacza sie mniej wiecej na czas okoto
2000 przed Chrystusem, trzeba przyjaé, ze w tym czasie rozpoczeta sie
doba oddzielnego rozwoju wsp6lnego prajezyka batto-stowianskiego,
z ktorego znéw po jakim$ — nie dajgcym sie blizej okreslic — czasie
wytonity sie z kolei dwa odrebne odtamy, prabattycki i prastowianski.
2 drugiej znow strony historyczne dane, dotyczace ukazania si¢ na wi-
downi dziejow Stowian potudniowych, ktdrzy najwczesniej weszli w stycz-
no$¢ z osrodkami zycia kulturalnego Owczesnej Europy, mianowicie
w VI w. po Chrystusie, zdaje sie wskazywaé na to, ze wsp6lnos¢ jezykowa
prastowianska musiata juz by¢ wtedy od dos$¢ diugiego czasu silnie roz-
luzniona.

Prowadzi to do wniosku, ze miedzy epoka rozpadu prajezyka indoeuro-
pejskiego a chwila wyodrebnienia sie poszczego6lnych jezykdéw stowian-
skich uptyna¢ musialo okoto 2500 lat, w obrebie ktoryc'’h_ miesci sie za-
rowno doba wspélnego rozwoju jezykowego 'batto-stowianskiego jafk i doba
prastowianska w $cistym tego stowa znaczeniu. Dokladniejsze idh rozgra-
niczenie nie da sie przeprowadzi¢ w oparciu o-same tylko dane jezyko-
znawcze, trzeba sie uciec w tym wzgledzie do pomocy innych nauk,
w pierwszym rzedzie archeologii przedhistorycznej (czyli prehistorii), jak
to nizej zobaczymy.

5. Co sie tyczy pytania, gdzie sie znajdowala dziedzina, w ktorej
powstat i rozwijat sie lud méwigcy prajezykiem batto-slowianiskim a potem
prastowianskim, to odpowiedZz ma nie jest jeszcze trudniejsza od okresle-
nia przypuszczalnego czasu trwania tej wspolnoty prajezykowej. Nie tylko
bowiem historia, ale i jezykoznawstwo '‘poréwnawcze nie jest w stanie
dostarczyé nam w tym wzgledzie zadowalajagcych wskazéwek.

6. Najstarsze wzmianki historyczne, jakie ze znacznym prawdopodo-
bienstwem moga dotyczy¢ Stowian, zawdzieczamy greckiemu history-
kowi z V w. przed Chr. Herodotowi, ktéry w opisie .starozytnej Scytii,
tj. krajow potozonych na pdétnocnym wybrzezu Morza Czarnego w do-
rzeczu Donu, Dniepru, Bohu i Dniestru, wymienia -précz witasciwych
iranskich Scytow-kotezowmikow, takze Scytow-rolnikéw oraz dwa ludy
o nazwach, mogacych uchodzi¢ za stowianskie: Neuréw i Budinéw na
obszarze pézniejszego Wotynia i Kijowszczyzny. Po diugiej przerwie na-
stepne, o wiele pewniejsze wiadomosci o Stowianach spotykamy w staro-
zytnos$ci dopiero u pisarzy rzymskidh, z I w. po Chr. Pliniusza i Tacyta
oraz u geografa aleksandryjskiego Ptolemeusza z Il w. naszej ery. Stowia-
nie wystepuja u tych autoréw pod nazwg Wenetéw albo Wenedow (tac.
Veneti, Venedi, gr. Uenedai) a mieszkajg nad Wistg (Yistula, Uistnla)
w poblizu zatoki morskiej, zwanej Wenecka, ktéra odpowiada oczywiscie
Zatoce Gdanskie;j. Ze chodzi tu istotnie o Stowian, wynika z faktu, ze
nazwa Wenetéw czy Wenedéw lub Wendéw — cho¢ przez samych Sto-
wian nie uzywana — stuzy nie tylko Niemcom przez szereg wiekéw na
oznaczenie sgsiadujgcych z nimi plemion stowianskich: potabskich, tuzyc-
kich i stowenskich (Wenden, wendisch, windisch), ale takze u Finéw
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oznacza pograniczne plemiona ruskie (Venaja). Nadto za$ u znacznie
autorom starozytnym pod wzgledem chronologicznym blizszych pisarzy
wczesno-$redniowiecznych, jak np. historyk z VI w. Jordanis, uzywana
jest jako synonim rodzimej nazwy Stowian (lac. Sclaveni itp.). Procz tego
zresztg u Ptolemeusza spotyka sie z tych samych terendw zanotowang naj-
dawniejszg nazwe miejscowg stowianskg Kalisia, oczywisécie identyczng
Z dzisiejszg nazwg m. Kalisz (od rdzenia stow. kal- ‘biotol, por. tez Katusz
itp.), co potwierdza wyraznie przypuszczenie o stowianskim charakterze
owych starozytnych Wenetéw i terenéw nad dolng 'Wistg w 1—I1 stuleciu
po narodzeniu Chrystusa. Pogodzenie tej wiadomos$ci z mniej pewng
wprawdzie, ale bardzo prawdopodobng informacjg Herodota o obecnosci
plemion stowianskich w V w. przed Chr. na terenie Wolynia i $redniego
Podnieprza mozliwe jest albo przez przyjecie hipotezy, ze Stowianie
w ciggu okresu dzielgtego od siebie te -dwie daty przesuneli sie z obszaru
dorzecza Dniepru daleko na zach6d w dorzecze Wisty, albo tez, ze przez
caly ten czas zajmowali juz tak rozlegte dziedziny, niewiele sie réznigce
*od obszaréw, na jakich spotykamy ich w zaraniu historycznego zycia.
Dla rozstrzygniecia tego zagadnienia historia nie daje nam podstaw dosta-
tecznych: musimy poszuka¢ ich na terenie innych nauk, ktdre siegajg gte-
biej w przeszto$¢ i rozporzadzajag danymi dajagcymi sie doktadniej umiej-
scowi¢ i ograniczy¢ terytorialnie.

7. Nie wystarcza nam w tym wzgledzie takze jezykoznawstwo po-
rownawcze, chociaz wskazowki, jakich nam dostarcza, nie sg wcale do
pogardzenia. Z danych jezykoznawczych mianowicie mogg tu wchodzié
w rachube dwie grupy faktow: najpierw niektore cechy budowy grama-
tycznej i stownictwa prastowianskiego, pozwalajace wnioskowaé o bliz-
szych zwigzkach mowy Prastowian z tymi czy innymi pokrewnymi jej
skupiskami jezykowymi indoeuropejskimi, a przez to posrednio o pier-
wotnej lokalizacji ludu prastowianskiego wsérod tych zespotéow. Po wtdre
za$ trzeba wzig¢ pod uwage nazwy topograficzne, przede wszystkim naj-
starsze z nich nazwy rzeczne, z terytoriow wchodzacych w gre, poniewaz
charakter jezykowy stowianski czy obcy tych nazw moze $wiadczy¢ o tym,
czy Prastowianie obszary te niegdy$ zamieszkiwali, czy nie.

8. Ot6z jesli chodzi o pierwszg grupe, to zwykle na pierwszy plan
wysuwa sie fakt, ze jezyk prastowianski dzielit z prajezykami Battow, In-
doéw, lranczykéw i Ormian przemiane jednego z szeregow spoéigtosek
tylnojezykowych praindoeuropejskich a mianowicie migkkich H, g,
w przedniojezykowe s, z (lit. sz, z, iran. s, z, indoeur. §, z) gdy w prajezy-
kach Germandéw, Celtow, ltalczykéw i Grekow szereg ten utozsamit sie
7 twardymi tylnojezykowymi k i g. Wiasciwos¢ ta, symbolizowana zwykle
W hauce przez wyrazy oznaczajgce liczebnik roo: sanskryckie satam, lac.
centum (czyt. kentum), byla jedng z istniejacych w obrebie prajezyka
indoeuropejskiego roznic dialektycznych, moze wiec do pewnego stopnia
stuzy¢ za wskazéwke, ze przodkowie jezykowi Stowian i Battow nalezeli
woéwczas do wschodniego odtamu plemion méwigcych narzeczami indo-
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europejskimi, z czego nalezatoby wnosi¢, ze praojczyzny ich szuka¢ nalezy
w sasiedztwie tamtych plemion, a wiec raczej we wschodniej czesci obsza-
row zajetych przez Indoeuropejezykow. Wniosek ten jednak traci na war-
tosci, jesli sie zwazy, ze z jednej strony nie wiadomo, w jakim czasie
wytworzyta sie ta cecha dialektyczna indoeuropejska: moze przypada na
okres tak dawny, ze po jej powstaniu zajs$¢ mogly jeszcze w obrebie
wspélnosci praindoeuropejskiej zmiany w lokalizacji poszczegélnych ple-
mion, potaczone z przesunieciem niektérych z nich z dawniejszego odtamu
wschodniego do zachodniego lub na odwrét. Ze w odniesieniu do przod-
kéw Battow i Stowian jest to rzecza catkiem mozliwa, wskazuje fakt, ze
mozna znalez¢ inne, réwniez praindoeuropejskie wiasciwosci dialektyczne,,
ktore taczg ich z zachodnimi sgsiadami, z Germanami, jalk np. obecnos$¢
spotgtoski wargowo-nosowej m w niektérych kohAcowkach, rzeczownikéw
i zaimkoéw, w jakich inne dialekty indoeuropejskie majg wargowe b (lub
bh), np. prastow. synams, lit. suniims, goc. stinitm, sanskr. sunnbhias,
por. tac. np. manibus.

9. Tak samo w obrebie zasobu wyrazowego mozha wprawdzie zna-
lez¢ pewne stare wspdélnosci Stowian ze stownictwem wschodnich plemion
indoeuropejskich, mianowicie iranskich (jak np. wyrazy takie jak bodg,
watra ‘ogien*, kar ‘kogut’, topér itp.), ale sg to najprawdopodobniej za-
pozyczenia pochodzace z czaséw, kiedy Stowianie stykali sie nad Dnie-
prem i Donem z iranskimi Scytami i Sarmatami, tj. z w. VIIL—III przed
Chr., a wiec nie dajace podstawy do wnioskéw o lokalizacji ich najdawniej-
szych siedzib po rozpadnieciu sie praindoeuropejskiej wspdlnosci jezyko-
wej. Zwigzkom tym zresztg mozna przeciwstawi¢ wiekszg znacznie ilos¢
zapozyczen stownikowych tgczacych Stowian z Germanami (np. chasa
‘rozb6j, kradziez', z germ. hansa ‘druzyna*, k~nag- ‘ksigze‘, z germ.
kuning, skofa *bydto* z germ. skatt ‘dostatek* itp.) a Swiadczacych o moze
rownie dawnym sasiedztwie tych dwu grup plemiennycht).

10. Z zakresu stownictwa prébowano takze zuzytkowaé dla okresle-
nia geograficznego zasiegu pierwotnych siedzib stowianskich niektore
nazwy roslin, w szczegélnosci drzew, tak waznych dla prymitywnych sto-
sunkow gospodarczych: brano pod uwage przede wszystkim buk, ktérego
nazwa cho¢ ogolnostowianska jest pochodzenia germanskiego (por. niem.
Buche), z czego nalezaloby wnioskowac¢, ze Stowianie pierwotnie go nie
znali, a poznawszy dopiero p6zniej, po zetknieciu z Germanami, nazwali
przejetag od nich nazwg w braku rodzimej. Na tej podstawie wysnuwano

6) Zagadnieniu stosunku jezykéw battyckich i stowianskich .razem Wzietych do
indoiranskich z jednej strony a germanskich z drugiej poswiecit specjalne
studium E. Georgiew: Batto-stawjansko-germanskoto rodstwo. (lzwestija na Sfmit
nara po stawjanslca filologija pri Uniworsiiteta Sweti Kliment Ochridski w Sofija,
kn. VI1II, 1941, s. 46). Aulor doszedt do wniosku, zo zwigzki batlo-stowiansko-
gerinanskio zaréwno w budowio gramatycznej jak i w stownictwie byly znacznio
blizsze ri'z batto.stowiansko — indo-iranskie Zagadnienie to omawia tez E. Fraenkel
(L c, s. 113—120).
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dawniej wniosek, ze pierwotne siedziby Prastowian lezaly poza terenem
rozprzestrzenienia tego' drzewa, czyli na wschod od linii przebiegajacej
w przyblizeniu przez Krdélewiec, Krzemieniec i Odesse, ktéra stanowi
wschodnig granice obecnego geograficznego zasiegu buka. Whniosek ten
jeidnak okazat sie nie do utrzymania, -dalsze bowiem badania oparte na
analizie pytkéw roslinnych zawartych w torfowiskach z czaséw pradaw-
nych wykazaty, ze wschodnia granica zasiegu buka lezata okoto V w. przed
Chr. niedaleko sredniego biegu taby na pétnoc od G6r Sudeckich. Wobec
tego lokalizatja praojczyzny Stowian moze by¢ przesunieta o wiele dalej
au zachodowi, niz dawniej przypuszczano. Przemawiajg za tym zresztg
zasiegi niektorych innych roslin o nazwach, rodzimych, niewatpliwie zna-
nych Prastowianom, jak np. cis czy bluszcz, ktérych granica wschodnia
przebiega niemal tak samo jak dzisiejsza granica wschodniego zasiegu
buka. Trudno jednak opiera¢ na tym jakie$ zdecydowane wnioski, bo nie
da sie dla tych ro$lin ustali¢ zasiegu z czaséw dawniejszych, siegajacych
przypuszczalnie epoki wspdlnoty prastowianskiej. Nowsze za$ badania'nad
pochodzeniem etymologicznym i rozprzestrzenieniem nazw stowianskich
wielu innych roslin nie zostaly dotad w catosci opublikowane, a znane
dotad ich wyniki nie dajg podstawy do zasadniczej zmiany dotychczaso-
wych pogladow “)

ri. Pewniejsze, cho¢ takze nie wystarczajace, podstawy dla wniosko-
wania w tym Kkierunku daja badania nad nomenklaturg topograficzna,
zwitaszcza nad nazwami rzek i wod w ogole, ktére utrzymujg sie szczego6l-
nie dlugo i wiekami przekazywane bywajg przez jeden jezyk drugiemu
w miare zmiany zaludnienia terenéw, o jakie clhodzi. Badania te w odnie-
sieniu do obszaréw potozonych na poinoc od Sudetéow i Karpat, od do-
rzecza Odry na zachodzie az po srodkowy bieg Wolgi na wschodzie, o pod-
n6ze Kaukazu i wybrzeza Morza Czarnego na potudniu 7) — dowiodty,

") Zagadnieniu znaczenia zasiegéw geograficznych wspomnianych wyzej ros$lin
dla problemu praojczyzny Stowian poswiecit po wojnie uwage J. Kostrzéw-Ki
w artykule: Prakélebka Stowian w S$wietle badan paleobotanicznycli, Przeglad
Archeologiczny VII, 1. 1946, s. 98—102;, ktérego wyniki pokrywajg sie z naszymi
wywodami. Do zupetnie innych rezultatéow doszedt w tym wzgledzie K. Moszynski
w obszernym i bardzo wszechstronnym studium nad nazwami ii zasiggiem geogra-
ficznym kilkudziesigeciu ros$lin na terenach Powisla, Podliliostrza i Podniieprza,
ktéro jednak nio zostato dotad drukiem ogloszone. Zamieszczone w Sprawozda-
niach Pol. Akademii Umiejetnosci (XLV1Il, 1947, nr 4, a. 124—20) streszczenie
nio pozwala zorientowa¢ sie dostatecznie w materiale, majagcym stuzy¢ autorowi
do podtrzymania jego dawniejszych twierdzern o wschodniej praojczyznie Stowian.
Por. tez krotkie omowienie przez J. Gajka. Lud XXXVIII, 1948, s 818—39,

7 Ogromny materiat nazw’ wodnych z tych terenéw, zebrany i opracowany
przez J, Rozwadowskiego,, znany autorowi w czasiie pisania ksigzki ,,O pocho-
dzeniu i praojczyznie Stowian” tylko z rekopisu, zostat obecnie udostepniony
Przez wydanie drukiem: J. Rozwadowski: Studia nad nazwami wod stowianskich.
1>zielo po$miertne. Praee Onoinastyczne nr 1. Pol. Akademia Umiejetnosci} Kra-
kéw 1918, s. 344 z mapa. do druku przygotowali i wydali T. Lohr-Sptawinski
i J. Safarewicz. Por, tez recenzje: M. Rudnicki, Lingua Poenaniienisis |. 1949,
s. 2569—278, J. Otrebski, ibidem, *. 378—286, E. Dickenmann: Uber einige alte
Plussnamen Osteuropa.?, Beitrago zur Ortsnamenforschung I, 1. 1949, s, 85—98
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ze na tym ogromnym terytorium wystepuje znaczna ilos¢ bardzo starych
nazw pochodzenia wielce r6znorodnego: sg wsréd nioh liczne nazwy nie-
watpliwie indoeuropejskie, ale pozbawione takich cech, ktére by pozwo-
lity okresli¢ ich przynaleznos$¢ 'do ktoregos$ z poszczeg6lnych jezykéw (por.
np. takie jak Rawa (starozytna nazwa Wotgi), DZwina, Istra, Isla, Nida,
Udon, Alontas itp), sa dalej nazwy, ktére uznac trzeba za iranskie (np.
Prut, Tyras ‘Dniestr*, Borysthenes ‘Dniepr’), trackie (np. Styr, Dniepr,
Dniestr), battyckie (Whra, Soz, Upa, tuczesa, Instra itd.), stowianskie (np.
Warta, Wista, Skawa, Sola, Wilga, Wieprz, Desna, Bébr, Biebrza itd.),
balto-stowianskie (np. Swedrnia, Bug, Minia, Wilia), germanskie (jak
Skrwa, Pettew, Tanew, Scinawa) oraz takie, ktore sie spotyka zaréwno
na obszarach historycznie celtyckich, ilirskioh i stowianskich (np. Odra,
Drawa, Drweca, Mroga, Sawa, Note¢, Raba itd.). Poza tym stwierdzono
jeszcze pewng ilos¢ nazw nieindoeuropejskiego pochodzenia, ws$rod kto-
rych przewazajg nazwy zwigzane etymologicznie z jezykami ugrofinskimi
(Jjak np. nazwy jezior Winy, tepno, Lampasz, rzek, jak Paskrza, Raja,
Sosa, Niemen, Niemiga itd.)8). Geograficznie rzecz ujmujgc, nazwy o cha-
rakterze ogolnoindoeuropejskim rozrzucone sg po calym obszarze od
taby po kolano Wolgi, od Kaukazu po Battyk, nazwy pochodzenia iran-
skiego i trackiego grupujag sie w potudniowo-wschodniej Czesci tego tery-
torium, nazwy battyckie, batto-stowianskie i ugrofinskie w czesci pot-
nocno-wschodniej, przy czym ugrofinskie siegajg dalej ku zachodowi od
battyckich, bo az po Odre. Nazwy wspdlne historycznym obszarom sto-
wianskim, celtyckim i ilirskim wystepuja przede wszystkim na terenie
dorzecza Odry i Wisty, stowianskie za$ i germanskie — te ostatnie bardzo
nieliczne — rozrzucone sg w $rodku catego omawianego przez nas obszaru
od dorzecza Odry az po dorzecze $redniego Dniepru wigcznie.

Na podstawie tych faktéw trzeba wnioskowaé, ze na obszarze, w kto-
rego obrebie szukaé nalezy wedle wszelkiego prawdopodobienstwa pier-
wotnych siedzib Prastowian, mieszkaty précz nich w réznych czasach
rozmaite ludy indoeuropejskiego a takze nieindoeuropejskiego, ugrofin-
skiego pochodzenia, ktorych rozmieszczenie mozna wprawdzie na pod-
stawie ugrupowania przytoczonych nazw w przyblizeniu oznaczy¢, ale nie
da sie ani tg droga wyraznie ich odgraniczy¢, ani — co gorsza — nie da
sie nawet w przyblizeniu okres$li¢ czasu i kolejnosci idh przebywania na
terenach, o jakie chad&i. Na te pytania jezykoznawstwo nie jest w stanie
da¢ nam odpowiedzi. Trzeba wiec szuka¢ jej w dziedzinie innych nauk,

8 Pewne watpl-wosci co do praugrofiniskiego pochodzenia niektérych z przyta-
czanych przeze mnie w tym zwigzku nazw podniesli w swoich recenzjach E. Nie-
minen (Virittaja | 1946, s. 291 i,nn.) i V, Kiparsky (Eripainos Neuphilol. Mittei.
lungen 1947, 40 i nn); dotyczg ono wiasciwie tylko nazw wywodzonych od fin.
niemi (Niemen), lampi (Lampasch, tepie itd) i ruoja (Raja). Zastrzezenie
Kiparskiego, ze na zachdéd od Niemna nio spotyka sie w ogélo nazw pochodzenia
batto-finskiego (L. c., s. 41), nie jest tu przekonujace, bo Chodzi przeciez o nazwy
siegajace w kazdym razie o wiele dawniejszej epoki niz czasy wyodrebnionej juz
grupy jezykowej finsko-nadbattyckie;.
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ktére rozporzadzajag materiatem dajgcym sie dokladniej ujagé zaréwno
z punktu widzenia chronologicznego jak terytorialnego. Do inauk tych
nalezy antropologia badajgca kopalne szczatki ciat i szkieletow ludzkich
oraz przede wszystkim archeologia przedhistoryczna, ktéra bada zacho-
wane w ziemi zabytki kultury materialnej dawnych wiekow.

12. Antropologia rozrdzniajac ws$réd mieszkancow Euroljy ptewne
typy budowy fizycznej i opierajac sie przy tym gtéwnie na ksztatcie
czaszki i barwie witoséw, zaliczata poczatkowo Stowian do panujgcego
w catej Europie wschodniej typu kréotkogtowych brunetéw i wyznaczata
tym samym dla ich praojczyzny miejsce we wschodniej czesci obszaru
dzi$ przez nich zamieszkiwanego. Z czasiem jednak, gdy pogtebiono bada-
nia antropologiczne przez obserwacje nad szczgtkami ludzkimi znajdowa-
nymi w grobach wczesno-historycznych i przedhistorycznych, okazato
sie, ze wnioski te byty przedwczesne. Stwierdzono bowiem, ze w grobach
stowianskich z VIII—XIl w. n. e. zarobwno w KijowszczyZznie i na
Wotyniu, jak w Polsce i w krajach potabskich przewazal bardzo sta-
nowczo material kostny, dowodzacy, ze 6wczes$ni mieszkancy tych ziem
nalezeli do typu diugogtowych blondyndéw, ktéry prawie niczym wiasci-
wie nie réznit sie od budowy fizycznej mieszkancéw Europy poéinocno-
zachodniej, przede wszystkim Germandéw. Wynika z tego, ze stopniowa
zmiana typu antropologicznego ludnosci stowianskiej z diugogtowego
i jasnowtosego na krotkogtowy i ciemnowtosy nastgpita dopiero stosun-
kowo pdézno w zwiazku z wiekszg sita produkcyjna tego drugiego typu,
aw przesztosci mieli Stowianie wigcej zwigzkéw rasowych z zachodem niz
ze wschodem Europy. Praojczyzny ich nalezatoby zatem szukac raczej
w zachodniej potaci ich obecnego obszaru zamieszkania, w sasiedztwie
innych przedstawicieli typu diugogtowego i jasnowlosego, przede wszyst-
kim Germanoéw, ktorydh pierwotne siedziby i punkt wyjscia dla eks-
pansji w Europie lezat w Skandynawii i na wybrzezach Morza P6tnocnego.
Ale i ta wskazdwka nie moze by¢ ina razie jeszcze decydujaca, bo antro-
pologia nie rozporzadza dotgd tak dawnym matieriatem kopalnych szczat-
kow ludzkich, ktory by siegat w przeszto$¢ az do czas6w odpowiadajgcych
chronologicznie epoce wspdlnoty prastowianskiej, a zwtaszcza jej poczat-
kow").

') Rozdziat poswiecony ,,perspektywom antropologicznym” w mojej ‘'ksigzce
,,O pochodzeniu i praojczyznie Stowian” spotkat sie z krytykag w artykule T A.
Trofimowej pt. ,,Kraniologiczeskije dannyje k etnogieniezu zapadnych sta.
wjan” (Sow.etskaja Etnografija 1948, nr 2, s. 39 i nastepne). Zawarte w nim
zarzuty rasizmu i reakcyjnosci skierowane przeciw przypuszczeniom zwigzku
kultury ceramiki sznurowej z dtugogtowym typem tzw. nordycznym oraz rozprze-
strzenieniem elementéw jezykowych indéeuropejskich w drodze migracji we
wschodniej Europie nie nadajg sie do naukowej dyskusja. Dziwig ono tym bar-
dziej ze w wydanej réwnoczesnie z tym artykutem podstawowej ‘'ksiazce G. F.
Diebieca ,,Paleoantropotogija SSSR”. (Akademija Nauk SSSR, Trudy Instituta
Etnografii, 1V, 1948, s. 390) jest mowa o rozprzestrzenieniu ,,dtugogtowego typu
protoeuropejskiego” (tj. innymi stowy nordycznego) w Europie wschodniej i nie
ma zadnych zastrzezen co do wigzania poszczeg6lnych typéw antropologicznych
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it. Nauka, ktéra rozporzadza w istocie danymi siegajagcymi bezpo-
srednio w tak odlegta przesztos¢, jest archeologia przedhistoryczna, czyli

prehistoria, ktéra w obecnym stanie swych badan daje nam — nie do$¢
wprawdzie doktadny i z koniecznosci jednostronny, bo tylko na $ladach
materialnej kultury oparty — obraz zespotéw kulturowych odpowiada-

jacych zmieniajgcym sie w ciggu kilkudziesieciu wiek6w zespotom etnicz-
nym, czyli ludom przedhistorycznego $wiata. W obrebie zasiegu chrono-
logicznego tych kilkudziesieciu wiekéw przed inasza erg musza sie bez-
sprzecznie miesci¢ Prastowianie i ich przodkowie plemienno-jezykowi, ale
zidentyfikowanie idh z ktoryms$ z dajgcych sie uchwyci¢ przedhistorycz-
nych zespotdw kulturowych w tej czesci Europy natrafia na trudnosci, nie
tatwo bowiem znalez¢ ogniwa pozwalajgce powigza¢ dane historyczne czy
jezykowe z zespotami wykopalisk reprezentujgcych wytgcznie kulture
materialng.

14. Przy obecnym stanie badan wydaje sig, ze najtatwiej uchwytnym
weziem wigzacym dane historyczne dotyczace pierwotnych Stowian z tym,
co dajg nam badania prehistoryczne w odniesieniu do ziem stowianskich,
sg najdawniejsze pewne wiadomosci o Stowianach, ktére — jak wiemy —
pochodzg z I—I11 w. po Chr. a zawarte s3 w pismach autoréw starozytnych
Pliniusza, Tacyta i Ptolemeusza. Znajg oni Stowian pod nazwg Wenetéw
i umieszczajg ich siedziby -nad rzekg Wistg (YiStula) w poblizu Zatoki
Weneckiej (gr. Uenedikés koélpos), ktéra odpowiada oczywiscie Zatoce
Gdanskiej. Wiadomo$¢ ta nasuwa nam pytanie, jak przedstawia prehi-
storia stosunki nad dolng Wistg w owydh 'czasach.

Ot6z badania prehistoryczne wykazaty, ze okoto narodzenia Chrystusa
pojawit sie u ujs¢ Wisty lud niosacy z sobg kulture materialng nie wiazacg
sie bezposrednio z warstwami kulturalnymi, ktére jg na tych terenach
poprzedzaty. Kulture te, odznaczajacg sie poza charakterystycznymi przed-
miotami metalowymi przede wszystkim zwyczajem grzebania zmartych
nie spalonych, przypisuje sie zwykle i stusznie germanskiemu plemieniu
Gotow, ktorzy w tym czasie dokonali na te tereny najazdu ze swych siedzib
dawniejszych w potudniowej Skandynawiil0). Najezdzcy goccy ujarzmili

z rozmaitymi typami kultury materialnej ani co do szerzenia sie ich w drodz"
rozlicznych migracji. Zarzuly Trofimowej dotyczace zwigzkéw naszych ujec
z ,lingwistyka indoeuropejska” i ,.teorig migracyjng” traca wyraznie wplywem
doktryny Marra, ktéra tacznio ze straszakiem niemieckiego ,,nordyzmu™ widocznie
pozbawita autorke spokojnego sadu. — Ponowne, wyczerpujaco ujecie ,,perspek-
tyw antropologicznych” w ksztattowaniu sie historycznym stosunkéw ludnoscio-
wych w Polsce i w catej Stowianszczyznio dat J. Czekanowiski w ksigzce ,,Polska—
Stowianszczyzna. Perspektywy antropologiczna”  (Warszawa, wydawnictwo
S. Arcta, 1948, s. 189). Poza przyjeciem mojej teorii o Wenetach z ksigzki
,,O pochodzeniu i praojczyznie Stowian” ujecie to nieznacznie tylko rézni sie od
dawniejszych pogladéw autora, stanowigc w tej chwili ostatni wyraz stanu badan
w tym wzgledzie.

10 Zagadnieniem roli Gotéw na terenie ziem polskich i wschodriio-istowianskich
zajmowat sie ostatnio ponownie J. Czokanowski w artykule ..Synteza slawistyczna
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ludno$¢ dawniejszg siedzacg od wiekow u ujs¢ Wisty a postugujaca sie
stale obrzadkiem grzebalnym ciatopalnym i narzucili jej w znacznym
stopniu swoja kulture materialng. Ludno$¢ ta jednak nie znikia i nie
zostata catkowicie wyparta, czego idowodzi fakt, ze obok szkieletowych
grobéw najezdzcow wystepujg nadal licznie groby ciatopalne z wyraznymi
$ladami kultury warstwy poprzedniej. Widocznie wiec podbdj miat cha-
rakter powierzchowny i nie zmienit zasadniczego zaludnienia kraju,
w ktédrym przez dtuzszy czas przynajmniej zyty obok siebie dwie warstwy
ludnosci: dawniejsza, ktérej przodkowie siedzieli tu od wiekdw, i nowsza,
ztozona z najezdzcow gockich. Na tym tle nasuwa sie pytanie, do ktérej
warstwy odnosi¢ sie moga wzmianki o Wenetach u pisarzy starozytnych:
do najezdzcéw, ‘czy do ludnosci podbitej. OdpowiedZ na to pytanie wy-
daje sie nietrudna: wiadomo, ze informacje o stosunkach w krajadh ,bar-
barzynskich” szerzyty sie w starozytnosci bardzo powoli, tak ze jest rzeczg
z gory mato prawdopodobng, zeby inwazja gocka u ujscia Wisty, ktora
nastgpita okoto narodzenia Chrystusa i zrazu tylko powierzchownie opa-
nowata stosunkowo niewielkg przestrzen kraju, doszta juz w ciggu | w.
po Chr. do wiadomosci pisarzy rzymskich. Dodajmy do tego jeszcze dwa
wazne fakty: najpierw, ze u Ptolemeusza jest osobna wyrazna wzmianka
o Gotach, ktdrzy pod nazwg gr. Gythones wystepujg tam obok Wenetow,
po wtdére za$, ze nazwa Wenetéw, Wenedéw czy Wenddéw nigdy i nigdzie
w historii nie oznaczata plemion germanskich, ale stosuje sie jg tylko do
ich sgsiadow, prawie z reguty do Stowiain. Wprawdzie Tacyt (Germania
a6) rozwazat, czy wspomnianych przezen Wenetéw nalezy zaliczy¢ do
Germanow czy do (iranskich) Sarmatéw, i pytanie to rozstrzygnat, cho¢
nie stanowczo, na korzy$¢ ich germanskiej przynaleznosci, ale trzeba pod-
kres$li¢, ze sad ten opiera sie na bardzo powierzchownie ujetydh cechach
ich trybu zycia (jak budowanie chat, uzywanie tarczy i walka piesza),
ktore upodobniaty ich do Germanow a réznity od koczownikdéw sarmac-
kich (zyjacych w namiotach i na koniach), i nie moze dlatego mie¢ decy-
dujacego znaczenia przy ocenie etnicznego charakteru Wenetéw. Jesli
dodamy do tego, ze zapisane u tych samych pisarzy starozytnych nazwy
geograficzne z tych terendw, jak Wista lub Kalisz, nie nosza stanowczo
zadnych cech germanskich i nie moga by¢ przeto kojarzone z german-
skimi Gotami, to trudno sie walha¢ co do tego, ze wiadomosci o nad-
wislanskich Wenetach u Pliniusza, Tacyta i Ptolemeusza nie moga sie
odnosi¢ do $wiezej jeszcze poddéwczas fali najezdniczej gockiej, ale dotyczg
z pewnoscig ludnosci pierwotnej, ktéra choé¢ ostatnio podbita przez Gotow,
przeciez tam istniata a przez diugi czas przedtem nadawata charakter
krajowi i byta z nim tak dalece zrosnieta, ze nawet przylegta zatoka
morska nosita nazwe od jej imienia: Zatoka Wenecka (Uenedikds kélpos).
* geneza panstwowosci pdskiej” (Slavia Antigua. 1, 1949, s. 303—322. por.
szczeg6lnie str. 316—322) oraz w ksigzce ,,.Polska—Stowianszczyzna” (Lc,, s. 275
—286). Por. tez R. Jamka ,,Stowianie w pierwszych wiekach naszej ery” (Slavia

Anticiua, 1, 268—301. por. zwtaszcza str. 291 i nn.), J. Koetrzewski, Pradzieje
Polski, (*. 200—202).

~  Przeglad Zachodni
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.15 Wyjasnienie tej kwestii pozwala nam ustali¢, z jakag znang w pre-
historii grupa etniczno-kulturalng nalezy wigza¢ owa najdawniejszg wia-
domos¢ historyczng dotyczacg Stowian-Wenetdéw. Grupa tg byla w pre-
historii tzw. grupa oksywska (nazwana tak od najdawniejszego znaleziska
z jej zakresu w Oksywiu na Pomorzu Gdanskim). Obejmowata ona
w ostatnich dwu wiekach pracd naszg erg teren u ujscia Wisty miedzy
Battykiem, Dzierzgonig, dolnym biegiem Noteci i rzekg Persantg, a w ciggu
I w. przed Cihr. siegnela tez na Kujawy i ziemie chetminskg. Grupa
oksywska wraz z o wiele wiekszy obszar obejmujacg grupa potudniowsg
tzw. przeworskg (od gtownego znaleziska we wsi Gaci koto Przeworska)
stanowita cze$¢ sktadowa wielkiego zespotu kulturowego noszacego w pre-
historii na podstawie typowej formy grobow nazwe kultury grobow jamo-
wych. Byta to kultura tzw. zelazna, nie tylko bowiem bron i narzedzia*
ale takze wiekszo$¢ ozddb znajdywanych w jej grobach sporzadzona byta
z zelaza. Obrzed pogrzebowy polegat na paleniu zwitok, po czym kosci
chowano czasem w urnach (popielnicach) albo — czes$ciej — wprost
w jamach, do ktérych wsypywano beztadnie précz nich takze szczatki
stosu i dary grobowe, ztozone z naczyn oraz mieczy i grotow oszczepo-
wych, popekanych i pogietych w ogniu stosu. Kultura ta w obu swych
grupach, przeworskiej i oksywskiej, zajmowata obszar p6tnocnej, potudnio-
wej i Srodkowej Polski, siegajac ku zachodowi coraz wezszym pasem
poprzez Odre w kierunku $redniej taby, a ku wschodowi przez Wotyn
az do dolnego Zbrucza.

Ot6z jesli uznaliSmy za najbardziej prawdopodobne, ze ludnosé
grupy oksywskiej nalezy uwaza¢ za Wenetéw-Stowian, to konse-
kwentnie trzeba przyja¢, ze $cisle z tq grupa zwigzana kulturalnie
ludno$¢ grupy przeworskiej byta réwniez stowianska. Co wiecej, sgsiadu-
jaca z grupa przeworska od wschodu a zajmujgca swymi dzierzawami
srodkowe porzecze Bohu i Dniepru oraz przylegte tereny Polesia i Biato-
rusi grupa kulturowa tzw. pdél grzebalnych (zwana tiez kulturg zarubi-
niecka) wykazuje tak wiele cech wspdélnych z oboma grupami kultury
grobéw jamowych, ze musi by¢ mimo pewnych odrebnosci uwazana
na réwni z tamtymi takze za stowianska. Tym sposobem dochodzimy do
wniosku, ze w czasach okoto narodzenia Chrystusa Praslowianie — repre-
zentowani z punktu widzenia prehistorycznego przez ludnos$¢ kultury
grobéw jamowych i pdél grzebalnych — zajmowali duzy obszar objety
wowczas przez te kulturyll), ktéry po narodzeniu Chr. zaczat sie od
po6tnocy kurczyé pod naciskiem napierajagcych od morza najezdZzcow ger-
manskich, a rozszerzat sie stopniowo ku wschodowi i pétnocnemu wscho-
dowi. Poniewaz za$ kultura grobéw jamowych byta jednym ze stadidow
ewolucyjnych w diugim faricuchu warstw kulturowych rozwijajgcych sie

“) Co do rozprzestrzenienia i sktadu kulturowego zespotu prastowianskiego
w dobie okoto narodzenia Chrystusa por. syntetyczne ujecie wynikéw badan pol-
skich i radzieckich w moim artykule ,,Zagadnienie pochodzenia Stowian w $wietle
nauki polskiej i rosyjskiej” (Swiatowit XX, 1.948, s. 25—58, zwtaszcza str. 53 i nn.)- '
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jedna z drugiej na tych samych og6tem biorgc terenach, a kultura pol
grzebalnych pozostawata z nig w Scistych zwigzkach — musimy w daze-
niu do wyjasnienia genezy zespotu etnicznego prastowianskiego rozpatrzyé
caly ten tancuch. Siegniemy tym sposobem wstecz az niemal do poczat-
kéw drugiego tysigclecia przed Chrystusem, starajac sie jednoczesnie zna-
lez¢ punkty styczne miedzy przedhistoryczng ewolucjg kultury materialnej
a danymi dotyczacymi rozwoju jezykowego, ktérych dostarcza nam —
jak wiemy — jezykoznawstwo poréwnawcze.

16. Dzieje przedhistoryczne obszaru, o jaki chodzi, w dwu ostatnich
tysigcleciach przed Chrystusem dadzg sie pokrétce ujg¢ w nastepujacy
sposoéb:

W koncowym okresie tzw. epoki neolitycznej, tj. mniej wiecej miedzy
r. 2300—2000 przed Chrystusem szerzy sie z poétnocno-wschodniej Europy
spod stép Uralu zesp6t kulturowy, ktéry od charakterystycznego sposobu
zdobienia naczyn glinianych za pomocga jakby wyciskéw grzebienia nosi
mv nauce miano kultury ceramiki grzebykowej. Zesp6t ten o charakterze
koczowniczym, mysliwsko-rybackim rozlewa sie daleko ku zachodowi
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i obejmuje szerokie obszary, opanowane dotad przez plemiona reprezen-
tujgce kultury o nawigzaniach srodkowo- i potudniowo-europejskich (jak
ceramiki wstegowej, pucharéw lejkowatych i amfor kulistych), a miano-
wicie tereny nadbailtyckie az poza dolng Odre a ku potudniowi poprzez
tereny na pétnoc od Prypeci, poprzez Podlasie i Mazowsze siega do Mato-
polski i na Slask az po $rednig i gérna Odre. Kultura ta, materialnie nisko
stojaca, pozostawita wprawdzie po sobie wskutek tego niezbyt liczne i ubo-
gie znaleziska, musiata jednak by¢ reprezentowana przez liczebnie dos$¢
znaczne plemiona, skoro zdotata tak sie szeroko rozprzestrzeni¢ i wywarta
wyrazny wptyw na kulture kilku p6zniejszych zespotéow kulturowych (jak
przede wszystkim tzw. kultura trzciniecka czy rzueewska). Poniewaz za$
ta tzw. kultura ceramiki grzebykowej na obszarach Rosji po6tnocno-
wschodniej oraz Estonii i Finlandii wigze sie w swoim dalszym rozwoju
z wczesno-historyczng kulturg plemion finskich i ugryjskich, przypisuje
sie ja zwykle przodkom tych plemion i nazywa najczesciej uralskg albo
(mniej trafnie) prafinska. Ekspansja jej siegajgca az poza linie Odry tiu-
maczy nam jasno istnienie nazw geograficznych o Charakterze jezykowym
praugrofinskim nie tylko na terenie potnocno-zachodniej Rusi, gdzie osad-
nictwo finskie znane jest historycznie od szeregu wiekdw, ale takze na
obszarze Litwy i Polski az po Slask i zachodnie Pomorzel?).

Mniej wiecej réwnoczes$nie na potudnie od Srodkowego kompleksu
terenéw kultury uralskiej (ceramiki grzebykowej) rozciggaty sie w dorze-
czu $rodkowego Dniepru, Bohu i Dniestru dziedziny zajete przez ludnos$é
rolnicza, ktérej kultura na stosunkowo wysokim poziomie stojgca nosi (od
najdawniejszych znalezisk w miejscowsci Trypole koto Kijowa) miano
kultury trypolskiej i taczy sie wielu cechami— szczegdlnie charakterystycz-
nymi wyrobami ceramicznymi malowanymi — z wielkim kompleksem

) Znaczenie kultury uralskiej (praugrofinskiej) i role jej w dziejach formo,
wanit* sie zespotu prastowianskiego zakwestionowat w recenzji mojej ksigzki
J. Kostrzewskii (Przeglad Zachodni Il. 19-1* s. 168 i nn.), a po nim S. Nosek
(Lud XXXVII, 1947, s 323 i nn.). Na zastrzezenia prof. Kostrzewskiego odpo-
wiedziatem w ,Rozwazaniach o pochodzenfu Stowian” (Przeglad Zachodni 111
1947, s. 148—9) i te same momenty wystarczg dla zbicia argumentacji S. Noska:
Nikte $slady (kulturowe pozostawione w terenie po praugrofinskim zespole cera.
miki grzebykowej dowodza tylko niskiego poziomu materialnego tej kultury, ale
nie Swiadczg bynajmniej o liczebnej stabosci odnosnego zaludnienia. Ludno$é
ilosciowo zbyt staba nie bytaby zdotata rozprzestrzeni¢ sie na tak szerokich ob-
szarach, na jakich spotykamy $lady tej kultury; nio bytaby tez mogta oddziata¢
na skitad kulturowy dwu pozniejszych wybitnych zespotéw tzw. kultury Irzci-
nieckiej i rzucewskiej, z ktérych pierwsza siega ku zachodowi az na Kujawy
i Slask $rodkowy, a druga skupia sie w pow. puckim na Pomorzu, co dowodzi,
zo element praugrofinski stanowit miedzy Odrag a Wista dostatecznie silny sub-
Strat etniczno-kullurowy, zeby mozna bra¢ go pod uwage jako powazny czynnik
przy tworzeniu sie dalszych formacji, zwitaszcza zo zachodzi w tym wzgledzie
paralelizm z momentami jezykowymi, o ktérych mowa nizej. Kultury czar tcjo-
watych, amfor kulistych czy pucharéw dzwonowatych, ktérych znaczenie pod-
kreslaja. wspomniani recenzenci!, odegraty z pewnos$cig ta'kzo niejakg role w tyoh
procesach, ale odbicie ich w dalszym rozwoju, zwitaszcza pod wzgledem jezy-
kowym, jest nieuchwytne.
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kulturowym obejmujacym wschodnig potaé zlewiska Morza Srédziemnego
wraz z Wegrami, Siedmiogrodem i Rumunig33).

17. Niewiele pdézniej od ekspansji kultury uralskiej, pod koniec doby
neolitycznej, tj. okoto r. 2000 przed Chr. szerzy sie na obszarach nas
obchodzacych inny potezny zesp6t kulturowy, reprezentowany przez sil-
nie rozgateziona fale ludnosci, stojacg na wyzszym poziomie kulturalnym
niz ludnos$¢ ,uratska” .Kultura jej nosi w prehistorii od charakterystycznego
sposobu zdobienia naczyh za pomoca odcisku sznura nazwe kultury cera-
miki sznurowej. Ludno$¢ ta poczatkowo koczownicza, ale rychto przera-
dzajaca sie w osiadtorolnicza, zagarneta w stosunkowo krotkim czasie pod
swoje panowanie bardzo znaczne przestrzenie od Niemiec $rodkowych az
po tuk Wolgi, a odgateziajgc sie na potudnie od bagien poleskich, dotarta
w kierunku potudniowo-wschodnim az do stop Gér Kaukaskich. Ponie-
waz na ogo6t wszedzie, tam gdzie spotyka sie jej $lady kulturowe, wyste-
puja w czasach historycznych ludy moéwigce jezykami indoeuropejskimi,
wydaje sie rzeczg pewna, ze ludnos¢ o kulturze ceramiki sznurowej repre-
zentuje gtéwng (cho¢ moze nie najdawniejszg) ekspansje plemion indoeuro-
pejskich. W zwigzku z tym trzeba uwazaé przewage, jakag zyskata ona
nad dawniej na tych obszarach osiadtg ludnoscia, za rownoznaczng z jezy-
kowg jej indoeuropeizacjg, czemu odpowiada dokiadnie indoeuropejski
charakter wiekszosci nazw geograficznych rozsypanych na przestrzeni od
taby do Wotgi i podnéza Kaukazu, wérdd ktorych to nazw spora ilos¢
— jak wiemy — nie nosi zadnych cech specyficznych pozwalajgcych na
zaliczenie ich do ktdrego$ ze $cisle okreslonych jezykéw indoeuropej-
skich?").

Rozmaity charakter plemienno-jezykowy asymilowanej dawniej-
szej ludnosci tych wielkich obszaréw musial wptywac¢ na réznicowanie
sie przejmowanych przez te ludnos¢ bliskich sobie, cho¢ z pewnoscig juz
przedtem niejednolitych narzeczy indoeuropejskich. Ttumaczy to nam
w zupetnosci powstawanie w tym czasie odrebnych grup dialektycznych
0 charakterze indoeuropejskim, na jakich podtozu wyrosty z czasem odre-
bne jezyki trackie, iranskie, indyjskie, batto-stowianskie i inne.

13 Kulturze trypolskiej, jej genezia i nawigzaniom etnicznym poswiecit u nas
bardzo cenne studium K. Majewski: ,Studia nad kulturg trypilska” (Archeologia
. 1947, s. 93—138). W literaturze naukowej radzieckiej podstawowym jest dzi$
azieto: T. S. Passek: Pieriodizacija tripolskich posielenij. (Akademija Nauk
SSSR, Matieriaty i iissliedowanija po archeologii SSSR, nr 10. Moskwa—Lenin-
grad 1949, s. 248),

u) Wyniki badan dotyczacych ekspansji kultury ceramiki sznurowej oraz po-
przedzajacej ja chronologicznie ekspansji kultury amfor kulistych i zwiazku ich
z jezykowa indoeuropeizacjg odnosnych terenéw przedstawit ostatnio obszernie
1wnikliwie S. Nosek w pracy pt. 4Zagadnienie Prastowianszczyzny w $wietl® pre-
historii” (Swiaitowit X1X, odbitka. Warszawa 1947, 8. 177, por. zwtaszcza s 32—40).
Por. tez W. Hensel, Slavia Antiqua I, fi. 5—8 i K. Jazdzewski. Roczniki Histo-
ryczne XVI, s. 241. M. |. Artamonow, Woprosy istorii 1948, nr 9, s. 100. Swiato-
wil t. XX. s. 367.
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18. Na przestrzeni od Odry az po dorzecze Oki, gdzie fala indoeuropej-
skiej ludnosci o kulturze ceramiki sznurowej nawarstwita sie na podtozu
zajetym — jak to juz wiemy — poza innymi, dawniejszymi, moze juz takze
indoeuropejskimi zespotami (jak kultura amfor kulistych) — przede
wszystkim przez koczownicze plemiona uralskie (o kulturze ceramiki grze-
bykowej), proces jezykowej indoeuropeizacji doprowadzit do powstania
zespotu etniczno-jezykowego, ktérego bezposredniej kontynuacji trzeba
sie dopatrywac w istniejacej po dzi$ dzien grupie ludow mowiagcych jezy-
kami tzw. battyckimi (litewski, totyski, dawny pruski itp.), poniewaz
ani dane historyczne, ani prehistoryczne na terenach zamieszkiwanych
przez te ludy nie znajg zadnej innej imigracji o charakterze indoeuropej-
skim az do okresu czeSciowej ich slawizacji w czasach o wiele p6Zniejszych
(VHI—XI1l w.). Poniewaz z drugiej strony jest rzeczg ustalong, ze jezyki
battyckie przezyly wraz ze stowianskimi okres wspo6lnego rozwoju po wy-
odrebnieniu sie zie wspolnosci jezykowej indoeuropejskiej, nie ulega watpli-
wosci, ze zespot, jaki powstat drogg indoeuropeizacji poditoza uralskiego
na przestrzeni miedzy Odrg a dorzeczem Oki, musi by¢ uwazany w poczat-
kach za wspo6lng etniczno-jezykowag podstawe zaréwno ludéw battyckich
jak i stowianskich. Ze wzgledéw praktycznych najlepiej nazywac¢ go proto-
battyckim. Jak diugo trwat okres tej wspdélnoty protobaltyckiej (batto-
stowianskiej) po zerwaniu tgcznosci rozwojowej z innymi grupami indo-
europejskimi, trudno okresli¢: wydaje sie jednak, ze nie byt on zbyt dtugi,
poniewaz juz po jakich$ 300—400 latach dane prehistoryczne pozwalajg
stwierdzi¢ procesy kulturowe odpowiadajgce ruchom etnicznym, ktore
musiaty doprowadzi¢ do rozbicia tego zespotu batto-slowiarnskiego na dwa
odtamy: zachodni, jaki stat sie genetyczng podstawg Prastowian, i wscho-
dni, ktérego potomkami bezposrednimi sg ludy battyckie.

Prawdopodobnie réwnocze$nie z dokonang przez plemiona o kulturze
ceramiki sznurowej indoeuropeizacjg terendéw objetych przez zespét
etniczny o kulturze tzw. uralskiej miedzy Odrg a dorzeczem OKi, co
dato podstawe do powstania zespotu plemiennego, ktorysmy nazwali pro-
tobaltyckim — analogiczny proces skrzyzowania etniczno-jezykowego
odbyt sie takze na terenach bardziej potudniowych, w dorzeczu $redniego
Dniepru, Bohu i Dniestru, gdzie ekspansja ludnos$ci ,sznurowej” nasuneta
sie na obszar zamieszkaly przez plemiona kultury trypolskiej (ceramiki
malowanej ukrainskiej). | tutaj w wyniku skrzyzowania powstaty zespoly
plemienne o charakterze jezykowym indoeuropejskim, znane z po6zniej-
szych zrédet historycznych pod nazwg plemion kimeryjskich, trackich
i innych. Potomkowie ich weszli z czasem bez watpienia w sktad zespotu
prastowianskiego, ale nie brali udzialu w pierwszym okresie jego kry-
stalizacji, o ktdérej zadecydowalo wspomniane juz rozbicie wspdlnoty
jezykowo-etnicznej w obrebie zespotu batto-slowianskiego!l5).

15 Por. zblizone do naszego ujecie K. Majewskiego 1 c. (przypis 13).
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19. Roztam ten rozpoczat sie w ciggu wczesnego okresu tzw; epoki
brazowej, tj. w latach 1800— 1500 przed Chrystusem, w zwigzku z inwazjg
nowej fali ludnosci indoeuropejskiej, ktdéra szerzac sie ku wschodowi
z Niemiec $srodkowych, skrystalizowata sie stopniowo na terenie Saksonii,
tuzyc, Slaska i poludniowo-zachodniej Wielkopolski w wyraznie scha-
rakteryzowany zespét etniczno-kulturowy, zwany w prahistorii kulturg
tuzycka (od najstarszych znalezisk tego typu na terenie ktuzyc)
Ekspansja tej ludnosci ogarneta w stosunkowo krotkim czasie, bo juz
miedzy r. 1500— 1300 przed Chr. caly obszar dorzecza Odry i Wisty az
poza Bug, a réwnoczes$nie przekroczyta tez Géry Sudeckie i Karpaty,
zajmujac poinocne Czechy, Morawy i Slowaczyzne az po Dunaj. Na calym
tym obszarze podporzagdkowala ona sobie i zasymilowata dawniej tam
siedzace zespoty kulturowo-etniczne, po czym odtamy potudniowe i po-
tudniowo-zachodnie tego nowego zespotu ,tuzyckiego” ekspandujgc z cza-
sem ku zachodowi i w kierunku potudniowym weszty w skiad znanych
w starozytnosci plemion celtyckich i ilirskichl7). Réwnocze$nie za$ na
obszarze dorzecza Odry i Wisty, gdzie ludno$¢ kultury tuzyckiej zna-
lazta sie na terenie dawniejszego podtoza uralsklego zindoeuropeizowanego
przez poprzednig ekspansje plemion o kulturze ceramiki sznurowej, na-
stagpito wyodrebnienie zachodniej cz.eSci tego zespotu, siegajacej mniej
wiecej od Odry poza rzeke Bug, od reszty tego terytorium, co stato sie
poczatkiem roztamu jego na dwa odrebne od tej chwili zespoty: prasto-
wianski i prabattycki.

W kilka wiekéw p6zniej (moze miedzy rokiem 800 a 600 przed Chr.)
ludnos$¢ kultury tuzyckiej, umocniona juz na terenach miedzy Odrg a Bu-
giem, podjeta stamtad dalszg ekspansje ku wschodowi na obszary poza

10) Zagadnienia poczatkéw kultury tuzyckiej traktuje ostatnio K. Jazdzewski,
Slavia Antiqua I, s. 94—145, S. Nosek 1 c,, s. 40 i nn., J. Kostrzewskj Prastowiar-
azczyzna (Poznan 1949), s. 84 i nn.

17  Koncepcja moja, ze zespo6t kultury tuzyckiej stat sie sktadnikiem z jednej
stro-ny Prastowian, z drugiej Celtéw oraz Iliréw i ,,zaczynem kulturalnym, ktory
zaszczepiony na rozmaitych cho¢ pokrewnych sobie podiozach (wywodzacych sie
z indoeuropejskiej ludnosci ceramiki sznurowej) wywotat 'wykrystalizowanie sie
trzech tak waznych w dziejach Europy Krup plemiennych” (,,0 pochodzeniu i pra-
ojczyznie Stowian-’, s. 103), nie zostata przez wszystkich czytelnikéw i recenzentow
mojej ksiazki nalezycie zrozumiana. | tak J. Czekanowski przyjmujac ja w zasadzie
Przypisat mi (w artykule w ,Nauce i Sztuce” Il. s. 56, i w streszczeniu odczytu
mianego w Pol. Akademii Umiejetnosci,. Por. Sprawozdania, 1946, nr 3, s. 91 i nn.)
Poglad. zo kultura tuzycka byta ekspansjg ludnosci ilinskiej. W. Hensel (Slavia
Antigua I. 16) odwrdcit wprost moje ujecie, piszac, ze ,,wedtug ciekawego pomystu
T. Lehra-SptawinskiPgo... w skfad ludnosci kultury tuzyckiej mieli obok Pra-
stowian wchodzi¢ takze Celtowie j llirowie”, a bardziej jeszcze znieksztatcit je
S, Nosek, ktéory pomawia mnie o przyjmowanie jakiejs ,blizej nieokreSlonej
wspolnoty stowiansko-celtycko-iliryjskiej” ii podnosi z naciskiem, ze ,trudno sie
zgodzié, by z kultury tuzyckiej wywodzi¢ byto mozna tak Celtéw jak i Ilirow™
(Lud XXXVII, s, 325—6); nawet tak skrupulatny badacz jak K. Tymieniecki
uwaza, ze tacze ,,w jedng catos¢, w ramach juz epoki brgzowej trzy zespotly fj.
Iliryjaki. celtycki i stowianski” (Slaviia. Antiaua I, s. 253—4). Wszystko to polega
®a nie do$¢ uwaznym przeczytaniu - rozwazeniu mojego ujecia, chociaz nie byto

Przeglad Zachodni, nr 3-4, 1951 Instytut Zachodni



570 Tadeusz Lehr-Sptawinski

Bugiem, na po6inoc od sSredniego Dniestru, na Podole i Wotlyn, przenika-
jac stopniowo az nad s$redni bieg Dniepru. Ekspansja ta, najsilniej zagesz-
czona na Podolu i Wolyniu, doprowadzita na tym obszarze przez skrzy-
zowanie z dawniejszym tamtejszym osadnictwem — potomkami plemion
kultury trypolskiej — do sformowania nowego zespotu etnicznego, bardzo
bliskiego pod wzgledem kultury materialnej i spotecznej — a jak
mozna przypuszczaé, takze pod wzgledem jezykowym — plemionom
Jduzyckim” w dorzeczu Odry, Warty i Wisty, od ktérych réznita
go tylko nie ,uralsika”, ale ,trypolska” przymieszka wchtonieta na
nowydh terenach. Zespdét ten, noszacy w prehistorii miano kultury-wy-
sockiej (od najdawniej opisanego stanowiska w Wysocku kolo Brodéw),,
a identyfikowany zwykle ze wspominanym przez Herodota (w w. V)
plemieniem Neurdw, odegrat z czasem, wraz z dalej na wschod wysu-
nietymi forpocztami kultury tuzyckiej, doniostg role w ostatecznym skry-
stalizowaniu zespotu plemiennego prastowianskiego, inie ograniczajacego
sie w czasach po6zniejszydh do swych pierwotnych obszaréw miedzy Odrg
a Bugiem1S).

20. Ludno$¢ kultury tuzyckiej, ktoéra stala sie — jeszcze przed eks-
pansja na tereny zabuzanskie — z jednej strony wiasciwym motorem
oddzielenia sie przodkow Prastowian od przodkéw ludéw battyckich,
a z drugiej weszta w skltad zespotéw celtyckiego i ilirskiegol7), pozosta-
wita po sobie trwate Slady jezykowe w postaci znacznej ilosci nazw geo-
graficznych, szczegdlnie rzecznych, ktére sie powtarzajag na terenach za-
ludnionych przez te trzy zespoly: nalezg do mich — jak wiemy — takie
nazwy jak: Odra, Drawa, Sawa, Mroga, Drweca itp. Procz nazw
geograficznych w obrebie tyoh trzech zespoldw powtarza sie takze
w starozytnosci nazwa etniczna Wenetéw: por. mp. na obszarze celtyc-
kim nazwe prowincji francuskiej Vendee, na terytorium ilirskim na

ono — jak mniemam — nie do$¢ jasne, skoro zrozumieli je nalezycie inni recen.
zenol (jak K. Jazdzewski, J. Elsner, J. Bohm, J. Filip i inni).

Waznym potwierdzeniem mojego ujecia roli plemion kultury tuzyckiej w formo-
waniu sie nowych zespotow etnicznych w Europie $Srodkowej sg $wieze wyniki
badan prof. J. Filipa nad ekspansjg kultury +tuzyckiej na terenie S$rodkowych
i potudniowych Czech: stwierdza on mianowicie silng infiltracje kultury tuzy-
ckiej w skitad tzw. kultury mogit, ktéra w Czechach, potudniowych Niemczech
i zachodniej Francji stata si¢ podtozem powstania zespotu celtyckiego. Prof.
Filip sadzi, ze etniczno-kulturaina infiltracja kultury tuzyckiej — mimo stopnio-
wego zaniku jej cecli charakterystycznych — ,oddziatata na dalszy rozwdj kul-
tury mogit w kierunku protoceltyckim, a nawet stata sie jednym z gtownych
czynnikéw, ktore doprowadzity do powstania protohistorycznego zespotu kultu-
rowego celtyckiego (problem grodzisk z kamienng podbudowa umocnien itd.)”.
Wiadomosci to zawdzieczam listownej informacji prof, Filipa, ktérego odnosna
praca, przedstawiona w 1919 r. w Pol. Akademii Umiejetnosci, dotad sie drukiem
nio ukazata.

18 Por. M. I. Artamonow K. woprosu o proischozdienii wostocznyeh stawjan.
(Woprosy istorii, 1948, nr 9, str, 100—102, przektad polski: Swiatowit XX, 366,
872. O ekspansji kulltury tuzyckiej ku wschodowi az na obszar Ukrainy pisat u nas
T. Sulimirski w ,Wiadomosciach Archeologicznych” XIV, 1937.
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péinocnym pobrzezu Adriatyku nazwe ludu Veneti i od -niej pocho-
dzacg nazwe prowincji miasta Wenecja, a na ‘'terenie stowianskim
wystepuje ona u pisarzy starozytinydti 1—Il1 w. po Chr. w odniesieniu
do ludnosci mieszkajgcej nad Battykiem u ujécia Wisty (por. tac. Veneti,
gr. Uenedai). Fakt ten prowadzi do wniosku, Zze nazwa Wenetéw
byta prawdopodobnie etniczng -denominacjg ludu, ktéry wytworzyt i roz-
krzewit po Europie srodkowej kulture tuzycka. W zwigzku z tym nale-
zaloby kulture te nazywa¢ weneckag a tak samo nazwy geograficzne
wystepujace jednakowo na terenach stowianskich, celtyckich i ilirskich —
nazwami weneckimi. Nie mozna wobec tego — jak sie to nieraz dzieje —
Wenetow tych i ich kultury (tj. kultury tuzyckiej) utozsamia¢ w catosci
z Prastowianami, cho¢ niewatpliwie zaczyn wenecki byt bardzo waznym
wspoétczynnikiem w powstaniu ludu i kultury prastowianskiejl9).

21. Sama zresztg inwazja ,tuzycka” i wywotany przez >nig roztam mie-
dzy przodkami Prastowian i Prabattéw nie byly bezposrednio réwno-
znaczne z zupeilnym sformowaniem sie etniczno-jezykowej wspélnoty
prastowianskiej. W4asciwa jej krystalizacja byta dopiero wynikiem skom-
plikowanych proceséw migracyjnych i przemian wewnetrznych w obre-
bie wyodrebnionego juz zachodniego odtamu dawnej protobattyckiej mie-
szaniny plemion, ktére nalezaty niegdy$ do zespotéw kultury grzebykowej
(uralskich) i kultury ceramiki sznurowej. Do procesow tych nalezy idaca
znad Battyku ekspansja kilku plemion tuzyckich” tzw. kultury grobdw
skrzynkowych z urnami twarzowymi oraz tzw. kultury grobéw kloszo-
wych, ktére spowodowaly przetworzenie sie w okresie tzw. latenskim,
tj. okoto Il w. przed Chr. og6tu plemion kultury tuzyckiej na tery-
torium obejmujacym ogdtem bioragc dorzecze Odry i Wisty w nowy

. Co do nazwy Wenetéw to rozprzestrzenienie jej na przybaityckich terenach
Zmudzi, Litwy i totwy (por. J. Safarewicz, Rocznik Slawistyczny XVI, 1, 30—81.
F. Bujak: Wenedowie na wschodnich wybrzezach Battyku, 1948, Instytut Bal-
tycki, Gdansk—Bydgoszcz—Szczecin, str .72), a wiec daleko poza zasiegitem osie-
dlenia Stowian historycznych oraz po6inocno-wschodnim zasiegiem kultury tuzyc-
kiej, nasuwa przypuszczenie, zo nazwa ta zostata zaszczepiona na terenach nad-
wislanskich i przybattyckich jeszcze przed ekspansjg plemion kultury tuzyckiej
Przez rozsiedlony na tych obszarach jaki$ zespét indoeuropejskieh plemion o kul-
turze ceramiki sznurowej, ktorego tylko odtam zachodni, nadwislanski, objety
zostat zalewem ,tuzyckim”, a reszta pozostata poza jego zasiegiem i w dalszym
ciagu weszta w skitad plemion moéwigcych jezykami battyckimi. Od nich nazwa
ta mogta sie przedostac do Finow (Venajii = Stowianie). Natomiast odtam za-
chodni, catkowicie zasymilowany przez zesp6t kultury tuzyckiej, przekazat mu
swojg nazwe, ktora sie w nim tak dalece zakorzenita i upowszechnita, ze wraz
z odrywajacymi sie oden peryferycznymi grupami, ktére migrujac ku potudniowi
i potudniowemu zachodowi weszty w sktad plemion ilirskich i celtyckich, zostata
Przeszczepiona na tereny nadadriatyckie, przyatpejsfcile i do dalekiej Galii. Rzecz
cata wymaga jeszcze doktadniejszego zbadania ii rozwazenia: pewne jest tylko,
ze nazwa Wenetow skojarzona byta z mieszkafcami terenéw nadwislanskich i nad-
pdrzanskich o wiele wcze$niej, zanim skrystalizowat sie zesp6t kultury grobéw
jamowych, ktory rownie niestusznie jak uporczywie prehistorycy nasi (Sladem
L. Koztowskiego) ciggte nazywajg ,,kulturg wenedzka” (por. np. S. Nosek, Sto-
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wielki zesp6l ctniczno-kulturowy znany nam juz pod nazwag grobow
jamowych19a). Do zespotu tego odnoszg sie, jak wiemy, najdawniejsze

wzmianki dotyczgce Stowian u pisarzy starozytnych I—Il w. po Chr.
wymieniajacych ich pod nazwg Wenetdéw, odziedziczong po ,tuzyckich”
przodkach.

22. Sita atrakcyjna i ekspansywna zespotu plemiennego kultury grobéw
jamowych byta tak znaczna, ze juz w ostatnich wiekach przed nar. Chr.
wszedt on w Sciste zwigzki z plemionami Podola, Wolynia i $rodkowej
Ukrainy, ktére — jak to juz wiemy — byly przepojone pierwiastkami
kultury tuzyckiej, zaszczepionymi im przez silnie przez te kulture zasy-
milowane plemiona tzw. kultury Wysockiej (Herodotowych Neurdw).
Wszystkie te plemiona, ukrywajgce sie w starozytnych zrédtach histo-
rycznych (u Herodota) pod zbiorowymi nazwami Scytéw-rolnikéw
i Scytébw-oraczy, byly juz bez watpienia od diugich wiekéw — od czasu
indoeuropeizacji dawnego podtoza ,trypolskiego” przez elementy letniczno-
jezykowe z pewnoscig blisko pokrewne tym, ktére weszty w skiad ze-
spotu protobattyckiego, a zwilaszcza od czasu silnego przenikania na ich
obszar pierwiastkéw ,tuzyckich” — bardzo zblizone, do zespotu ple-
miennego, reprezentowanego przez kulture grobéw jamowych. Nic dziw-
nego wiec, ze teraz wszediszy dzieki jakim$ sprzyjajagcym warunkom —
moze w konsekwencji najazdu i podboju ze sltrony iranskich Scytéw (tak
zwanych przez Herodota Scytéw ,krélewskich”), ktdrzy zagonami swymi
siegneli daleko na zachdod w glgb terytorium tzw. przeworskiej grupy
kulturowej — w bliski kontakt z zespotem plemiennym kultury grobow
jamowych, zwigzaly sie z nim silnie, wytwarzajagc zespol kulturowy,
zwany w prehistorii kulturg ,pdél grzebalnych”, tak scis$le z nim spokrew-
niony, ze trzeba je oba uwaza¢ za wytwor jednej wielkiej wspélnoty spo-
teczno-kulturalnej i — co sie z tym wigze — takze jezykowej. Poniewaz
za$ wspolnota ta taczy sie ze wzgledu na swojg kulture materialng bez
watpienia z jednej strony z kulturg tuzycka, a z drugiej wykazuje wy-
razne zwiazki z kulturg wczesno-historycznych plemion stowianskich,

wianie w pradziejach ziem polskich, s. 85 i nn., K. Jazdzewski, Roczniki Hfetor.
XVI. is. 210. W. Hensel Slavia Antigua I, s. 25 i passim itp — Literatura
dotyczaca zagadnienia Wenetdw wzbogacita sie w ostatnich czasach szeregiem
rozpraw i przyczynkéw, por. poza wspomniang juz praca P. Bujsfka: K. Tymie-
niecki ,,Wenetowie, nazwa i rzeczywistos¢ historyczna” Slavia Antigua I. s. 248
—259; K. Jazdzewski. ,,Z Otchtani Wiekéw” 1946. nr 1—2, s. 11—12. R. -Tamka,
Slavla Antigua I, s. 274—77, A. Nasz, ,,Wenetowie u Tacyta i Ptolemeusza” (Ar.
cheologia Il. s. 177—84), M, |. Artamonow ,.Wieniedy, Niiewry i Budiny w etno-
gieniezie stawjan (Wiestnilc Leningradzkogo Uniwiersitieta, 1946, nr 2, s. 70—86.
108) O zagadnieniu zaniku kultury tuzyckiej; por. T. Suilimirski, Slavia Antiaua m
I, s. 152—162. Ostatnio skomplikowane procesy, ktore doprowadzity do przetwo-
rzenia sie¢ na obszarze dorzecza Wisty, Odry i Dniestru kultury ‘tuzyckiej
w oksywska i przeworska grupe kultury grob6éw jamowych, przedstawit wyczer-
pujaco W. kowalenko w rozprawie pt. Najdawniejsze zwigzki Prastowian i Sto-
wian z Bafltykiem. Przeglad Zachodni, 1951, nr 1—2, str. 5—3® por. zwtaszcza
s. 10-1-17. \
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zamieszkalych na terenach od dorzecza $redniej Odry az po Ru$ Czer-
wong, Podole, Wotyn i srodkowg Ukraine, wszystko wskazuje na to, ze
0g6t plemion kultury grobow jamowych i pol grzebalnych nalezy uwa-
za¢ za prehistoryczny odpowiednik etniczno;jezykowego zespotu pra-
stowianskiego. Tym samym za$ obszar jego rozprzestrzenienia rozcigga-
jacy sie od dorzecza $redniej Odry na zachodzie poprzez dorzecze Wisty,
Bugu, $redniego Dniesitru, Bohu i Prypeci az poza $srodkowy bieg Dniepru
na wschodzie, od wybrzezy Battyku miedzy ujsciem Odry i Wisty na
poinocy po przedpole zachodnich i $srodkowych Karpat i $redni bieg
Dniestru na potudniu — uznaé trzeba za wiasciwg praojczyzne Stowian,
w ktérej sformowali sie oni ostatecznie w czasie miedzy Il w. przed Chr.
all-11l1 w. po Chr.2).

23. Wracamy zatem do punktu wyjscia naszych rozwazan: dochodzimy
bowiem do wniosku, ze obszar u ujs¢ Wisty, ma ktérym pisarze staro-
zytni 1 i Il w. wymieniajg lud Wenetéw, stanowit cze$¢ terytorium pra-
stowianskiego, a nazwa nadawana Stowianom przez tych pisarzy okazuje
sie tradycyjng pozostatoscig, jakg zachodni zesp6t plemion prastowian-
skich w ustach sgsiadow odziedziczyt po swoich przodkach Wenetach,
twoércach i propagatorach tzw. kultury tuzyckiej, ktérej czeSciowg filiacja
byta prastowianska kultura grobow jamowych. Nazwg ta nie zostata
objeta wschodnia cze$¢ plemion prastowianskich, ktéra wyrosta poza pier-
wotnym zasiegiem kultury tuzyckiej — na podtozu niegdys$ ,trypolskim”.
Nosi ona w zrédtach wczesno-historycznych (Prokopiusz z Cezarei,
Maurycy Strategos, Jordanis) miano Antéw, niejasne co do pochodzenia,
(cho¢ moze etymologicznie nieobce nazwie Wenetow) 21).

24. Ekspansja wspoélnoty kulturowej grobéw jamowych i pol grze-
balnych w dalszych stadiach jej rozwoju, stwierdzona przez badania pre-
historyczne lat ostatnich, znaczy jasno zasadnicze kierunki rozprzestrze-
niania sie Stowian. Juz w IlIl w. po Chr. mozna mianowicie stwierdzi¢
przesuniecie siedzacej pierwotnie nad Battykiem u ujs¢ Wisty tzw. oksyw-

* Dawniejsze prace (sprzed-r. 1948) uczonych radzieckich, dotyczace tzw, kul-
tury poél grzebalnych i jej rolii w formowaniu sie zespotu prastowianskiego omo-
witem w rozprawi" -.Zagadnienie pochodzenia Stowian w nauce polskiej i rosyj-
skiej” (Swiatowit XX s. 39 i nn.).. Potem traktowali o tym: P, N. Trieijakow
V-ostoczno-stawjanskije plemiona (Moskwa—Leningrad 1948. lzd. Akademii
Nauk, a. 183, por. zwtaszcza s. 43 i nn., przektad polski: Piotr Trietjakow: Ple-
miona wschodnio-istowiarelcie (Warszawa, Ksigzka i Wiedza. 1949, s. 243);

l. Artamonow: K woprosu o pro-schozdienii wostocznych stawjan. (Woprosy
istorii 191& nr 9f s. 97—108, przelktfad polski pt. Na marginesie zagadnienia po.
chodzenia Stowian wschodnich (Swiatowit, XX. s. 359—390), A. D. Udalcow: Pro-
hlema proischozdienlja stawjan w swietie sowriemiennoj archeologii. (Woprosy
‘m'torii 1949, nr 2, s. 14—25). U nas poswiecit uwage temu zagadnieniu K. Ma.
jewski; Kultura p6l grzebalnych na Ukrainie a prohlem genezy Stowian wschod-
nich (Archeologia Il, 1948, s. 167—76).

. Jl) Zagadnienie Antéw roztrzgsat w ostatnich czasach P. N. Trietjakow: Anty
1 Hus (Sowietskaja Etnografija, 1947. nr 4, a. 71—83), oraz w ksigzce ,Wo-
stoczno-stawjanskijo plemiona”, s. 72 i nn.
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skiej grupy kultury grobéw jamowych ku zachodowi nad dolng Odre
oraz ku potudniowi poprzez Odre, az ido pétnocnych stokéw Gor Sudec-
kich. Przyczyng tych ruchéw byto zapewne z jednej strony osiedlenie
sie u ujs¢ Wisty germanskich Gotédw i Gepidoéw, z drugiej jednak z pewno-
Scig takze naturalny przyroste ludnosci, powodujacy ekspansje nie tylko
w kierunku zachodnim i potudniowo-zachodnim, na obszary zaludnione
w czasach wczesno-historycznyoh przez plemiona zachodnio-slowianskie,.
ale takze w innych kierunkach. Z obszaru tzw. grupy przeworskiej na-
stepuje bowiem réwnoczesnie silna ekspansja ku pétnocnemu wschodowi,
siegajgca az w dorzecze gérnego Niemna, ktéra wskazuje bez watpienia
drogi migracji czesci plemion, jakie weszty w skiad zespotu wschodnio-
stowianskiego (odfamu biatoruskiego) oraz w kierunku potudniowym
z dorzecza goérnego Dniestru poprzez Karpaty w doling Cisy i dalej po
obu jej brzegach az poza ujscie rzeki Marosz, co odpowiada oczywiscie
posuwaniu sie czesci plemion potudniowo-stowianskich, ktérych najdaw-
niejsze $lady historyczne spotyka sie na terenie Wegier srodkowych juz
w ciggu IV w. po Chr.

Roéwnoczesnie z terenow kultury pol grzebalnych: odbywa sie eks-
pansja, wildbezna w dwu kierunkach: ku p6inocy wzdiuz gérnego biegu
Dniepru ku jego zrédtom i na obszar dorzeczy Desny i Sejmu, oraz ku
potudniowemu zachodowi poprzez $redni Dniestr w strone wschodniego
tuku Karpat i dalej ku potudniowi w kierunku Dunaju. Sg to widoczne
drogi rozprzestrzeniania si¢ plemion wschodnio-stowianskich (zwanych
p6zniej ruskimi), z ktérych cze$¢ ekspandujgca ku potudniowi weszia
w ciggu w. IV—V pod historyczng nazwg Antéw w obrebie tuku Karpat
i inad Dunajem w bezposredni kontakt ze zdazajagcymi w tym samym
kierunku potudniowymi plemionami grupy przeworskiej. Zetkniecie to
doprowadzito do powstania najmniej jednolitego pod wzgledem etniczno-
jezykowym zespotu potudniowo-stowianskiego2?).

Wszystkie te przedstawione tutaj kierunki ekspansji plemion kultury
grobéw jamowych i pdél grzebalnych stanowig zarazem najlepszy dowod,
ze uwazanie catej tej wspodlnoty kulturowej za archeologiczny odpowied-
nik etniczno-jezykowego zespotu prastowianskiego jest catkowicie uza-
sadnione: nie mozna bowiem wskaza¢ w historii zaidimego innego zespotu
plemiennego précz Stowian, ktéry by w czasach wczesno-historycznych

&) Zagadnieniu dyslokacji plemion stowianskich i rozpadu ich na grupy za-
chodnio. potudn-owo- i wschodnio-stowiariskg w nauce radzieckiej poswiecit osta.
tnio uwage A. D. Uda/lcow w artykule pt, Osnownyje woprosy elnogienieza stawjan
(Sowietskaja Etnografija, VI—VII, 1947, s. 3—13. O rozmieszczeniu Stowian
wschodnich, por. P. N. Trietjakowi Wostoczno-stawjaroskije plemiona. s. 107
i nn.). O ekspansji Stowian zachodnich por. E. Simek, J. Poulik, iF. Kalousek
Zdpadni Slovan¢ a Germani (Kniznice ,Z davnych veku”, Brno 1947, s. 110),
0 przesunieciach wewnetrznych w obrebie tej grupy w czasach po nar, Chrystusa
por. T. Lehr-Sptawinski: Obodriti—Obodrzyce (Slavia Occidentalis XV III, s. 22S
—28 i tam przytoczong literature.
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znalazt sie tagcznie na terenach odpowiadajacych tym kierunkom ekspansji
etniczmo-kulturowej, jakieSmy wiasnie nakredlili.

Dalsze $ledzenie rozwoju terytorialnego siedzib stowianskich wykracza
juz poza ramy zagadnienia, ktoreSmy sobie postawili na poczatku tego
rozdziatu, poniewaz tereny, ktore obejmowata wzrastajgca odtad stale
ekspansja Stowian we wszystkich, kierunkach, inie moga by¢ juz w zad-
nym razie uwazane za ich praojczyzne, jak réwniez ekspansja ta niosta
ze sobg bez watpienia kres wspdélnocie etniczno-jezykowej prastowianskiej.
Rozprzestrzenianie si¢ bowiem siedzib stowianskich musiato i$¢ w parze
z rozluznianiem zwigzkéw wewnetrznych miedzy poszczegélnymi skitad-
nikami plemiennymi zespotu prastowianskiego i z coraz dalszym jego
réznicowaniem. Jakimi drogami szto to réznicowanie i jakie byly jego
stadia posrednie, zanim przyszto do ostatecznego powstania trzech grup
plemienno-jezykowych: zachodniej, potudniowej i wschodniej, na ktére
sie rozpada historyczna Stowianszczyzna, mozemy wnioskowaé¢ tylko na
podstawie wynikéw badahn poréwnawczojezykowych, inne nauki bowiem
nie dostarczajg nam w tym wzgledzie zadnych wskazowek.

25. Ot6z badania prowadzone na kilka lat przed ostatnig wojng nad
zréznicowaniem dialektycznym jezyka prastowianskiego doprowadzity do
wniosku, ze najstarszym dajagcym sie uchwyci¢ rysem dialektycznym
w obrebie zespotu jezykowego prastowianskiego byt przedziat miedzy
zachodnim a wschodnim odtamem plemion stowianskich. Pierwszy z tych
odtaméw obejmowat przodkéw jezykowych poéZniejszych ludéw za-
chodnio-slowianskich, tj. Polakow, Czechdéw, tuzyczan, Stowakow i wezie-
$nie wymartych Stowian potabskich i pomorskich, drugi za$ odtam przod-
kéw jezykowych pdzniejszych Stowian wschodnich (czyli ruskich),
tj. Wielkorusoéw, czyli Rosjan, Matoruséw, czyli Ukraincéw, i Biatorusinow
oraz wiekszo$¢ przodkéw Stowian potudniowych, tj. Buigaréw, Serbdw,
Chorwatéw i po czesci Stowenncéw. Rozgraniczenie dialektyczne miedzy
tymi dwoma odiamami polegato na tym, ze odtam wsdhodni przepro-
wadzitl zmiang dawniejszych ogodlnoprastowianskich potgczenn gtosowych
kve-gve- i kvi-gvi- w cv&- zve- cvi- zvi-, gdy odiam zachodni zachowat
w tych potaczeniach spotgloski k- g- bez zmiany (por. poi. kwiat,
gwiazda, — ros. cvet, zv&zda, s.-ch. cvU, zvezda itlp.), oraz kilka innych
zmian gtosowych, ktorych jednakowe rozprzestrzenienie $wiadczy o tym,
ze musiaty by¢ sobie mniej wiecej wspdtczesne. Poniewaz pierwsza z tych
zmian wigze sie¢ z jednym z najwazniejszych proceséw gtosowych prze-
prowadzonych w stosunkowo odlegtym okresie rozwoju jezyka prasto-
wianskiego (z tzw. drugg palatalizacjg spotgtosek tylnojezykowych, tj. ze
zmiang (zmigkczeniem) pierwotnych k, g. dl w miekkie c, dz (z), $ pod
Wplywem nastepujacych po nich nowszych samogtosek e i i (por. wy-
miane spotgtosek w formach poi. reka: rece, noga: nodze, mucha: musze
itp.), nie ulega watpliwosci, ze wspomniana przemiana polaczen kv& gv&
W cv6 zv& nie mogta by¢ od niej chronologicznie zbyt odlegta i dlatego
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musi by¢ uznana za najstarszy rys gwarowy w obrebie jezyka prasto-
wianskiego. Dalsze zmiany gwarowe prastowianskie nie siegaja w tak
odlegtg przeszto$¢ i majg odmienne zasiegi plemienne, co dowodzi, ze
w czasie ich wytwarzania sie zachodzity kilkakrotne przegrupowania ple-
mion, ktore zmienialy, widocznie swe siedziby oraz wzajemne sasiedztwa*
Siedzagc wiec te zmiany w ukladzie gwarowym prastowiariskim, mo-
zemy posrednio znalez¢é dane do wnioskowania o przemianach w ugrupo-
waniu plemion i o ich wedrowkach w obrebie Prastowianszczyzny.

Najstarsza réznica gwarowa, prastowianska, o ktdérej wiasnie byta
mowa, stanowigca przedziat miedzy zachodnim i wschodnim odfamem
plemion prastowianskich, mogtaby sie odnosi¢ juz ido najdawniejszego
okresu, odpowiada bowiem pierwotnej ro6znicy pochodzenia tydh odta-
mow, z ktérych zachodni wigze sie z plemionami kultury grobéw jamo-
wych a wschodni z zespotem kultury po6l grzebalnych. Trudno jednak
uzna¢ to za rzecz pewng, zmiany bowiem fonetyczne, ktérych ona do-
tyczy, nie nalezg bynajmniej .do tak starych, zeby mozna je odnosi¢ do
tak dawnego okresu. Raczej wiec nalezy widzie¢ w niej wynik jakiego$
pozniejszego rozluznienia zwigzkow miedzy obu odtamami. Mogto to
moze zaj$¢ w czasie, kiedy odtam wschodni podlegat przejsciowo pano-
waniu Gotéw, ktoérych wiadza na terenie pdzniejszej Rua trwata, jak
wiemy, mniej wiecej od konica w. Il do najscia Hunoéw w 375 r.

Nastepna chronologicznie faza dialektyczna wskazuje na przegrupo-
wanie plemion prastowianskich polegajgce na tym, ze w obrebie wschod-
niego ich odtamu zaszed} roztam: cze$¢ jego potudniowa, przodkowie
jezykowi Stowian batkanskich odsuneli sie ku potudniowi, a reszta —
przodkowie Rusi—-przesuneli sie widocznie nieco ku zachodowi i hawig-
zali znow Scislejszy kontakt z zachodnim odtamem swoich pobratymcow.
Znalazto to wyraz w przeprowadzeniu Kkilku zmiam gtosowych i morfo-
logicznych wspdélnych wszystkim Stowianom poéinocnym (tj. dawnemu
odtamowi zachodniemu i p6tnocnej czesci dawnego wschodniego) w prze-
ciwienstwie idb potudniowych. (Nalezy tu w pierwszym rzedzie prze-
miana nagtosowych potgczen or- i ol- w ra- i la- przy intonacji tzw. aku-
towej, por. poi. ramia, lania, a w ro- lo- przy intonacji cyrkumfleksowej,
por. poi. robié, tokie¢, gdy w narzeczach potudniowych potgczenia te
bez réznicy zastgpione zostaly przez ra- la-; nadto za$ kilka roéznic w za-
kresie budowy i uzycia form gramatycznych). Proces ten byt prawdo-
podobnie wynikiem nacisku ludéw koczowniczych iturko-tatarskich, po-
czagtkowo Hundéw, potem Awardw i innych, ktore od potowy IV w.
wrzynaty sie od strony stepéw czarnomorskidh w siedziby stowianskie,
spychajac czes¢ pierwotnej grupy wschodnio-stowianskiej na potudnie po-
przez wschodnie (Karpaty i ku Dunajowi, a wypierajagc réwnoczesnie czes¢
druga ku zachodowi w kierunku "Wolynia, gdzie weszta ona na nowo
w blizsza tacznos¢ ze Stowianami z-achodnimi.
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"WKkrotce potem zaszia zmiana w skladzie dawnej grupy zachodniej:
odsunely sie od niej plemiona potudniowo-zachodnie, przodkowie p6zniej-
szych Czechow i Stowakdw, ktére okoto V w. zaczely przechodzi¢ poza
taricuch Gor Sudeckich, przez tzw. Brame Morawska i przez przetecze
Karpat zachodnich, zajmujgc kotline czeska oraz dorzecze Morawy i Wagu
i posuwajgc sie stopniowo ku Dunajowi. Na przestrzeni poza Karpatami
i nad Dunajem nawigzaly one blizszy kontakt ze Stowianami potudnio-
wymi, co znalazto oddzwiek jezykowy w wytworzeniu pewnych wiasci-
wosci tgczacych mowe tych plemion z narzeczami grupy potudniowej
w przeciwienstwie do reszty narzeczy poéinocnych. (Nalezy tu przede
wszystkim zmiana samogtoski o na a w pierwotnych potaczeniach -or- -ol-
wewnagtrz-wyrazowych: por. np. czes. krdva hlava i s. -eh. krava glava,
ale poi. krowa, gtowa, rus. koréva, golova itp.). Ta chwilowa #gcznosé
jezykowa przodkéw Czechéw i Stowakdéw ze Stowianami potudniowymi
zostata jednak wkrotce ostabiona przez wtargniecie na kotline wegier-
ska Awarow, ktorzy koto potowy w. VI utworzyli tam wcale potezne
panstwo z o$rodkiem w Panonii i przez z gorag dwa wieki panowali nad
wszystkimi prawie plemionami stowianiskimi od Morza Czarnego az po
Alpy i Sudety. Przodkowie Cziechéw i Stowakow krétko tylko pozosta-
wali pod ich witadzg, bo juz koto 630 r. zrzucili ich jarzmo, tworzac
krotkotrwate niezalezne panstwo pod wtadza Samona, co oczywiscie wpty-
na¢ musiato na rozluznienie zwigzkéw miedzy nimi a Stowianami potud-
niowymi. Zwigzki te zostaly do reszty przecigete, gdy miejsce Awardow
na nizinie wegierskiej zajeli Madziarzy, ktérzy usadowili si¢ tam ostatecz-
nie w drugiej potowie w. IX, a réwnocze$nie od strony Bawarii klin
niemiecki posunat sie znacznie na wschdd wzdiuz Dunaju.

Przedtem jeszcze nawigzane na nowo zwigzki miedzy plemionami kra-
jow sudeckich a resztg Stowian zachodnich wzmocnity sie znacznie przez
powstanie panstwa morawskiego, ktore pod rzadami dynastii Mojmiry-
déw w pierwszej potowie w. IX rozciggneto swojg wtadze nie tylko na
tereny Moraw i zachodniej Stowaczyzny, ale siegneto tez do Czech i do
kraju Wislan (zachodniej Matopolski). W zwigzku z tym zblizeniem roz-
winety sie nowe cechy jezykowe wigzace na powro6t przodkéw Czechow
i Stowakéw z resztg plemion tworzacych odtam zachodni grupy pot-
nocno-stowianskiej. (Przede wszystkim zmiana pierwotnych pofgczen
tj idjwcidz (z) (por. np. czes. svice, meze, poi. $wieca, miedza itp.,
nowotwory morfologiczne w rodzaju zakonczen -ego -emit w odmianie
przymiotnikéw, mianownik zaimka wskazujgcego ten itp.). Wschodni
odtam dawniejszej grupy poinocnej, przodkowie jezykowi plemion ruskich
w tym samym mniej wiecej czasie odsuneli sie znéw od swych za-
chodnich pobratymcow i poczeli wytwarzac odrebne cechy jezykowe (jak
zmiana wewnatrz-wyrazowych potgczen or ol w oro olo, por. ros. kordva,
gotova — poi. krowa, gtowa; zmiana potgczen tj dj w cz z, np. ros. snecza,
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ttiieza — poi. Swieca, miedza, itp.), wtasciwe wytgcznie tej grupie dialek-
tycznej 23).
26. Z ta chwilg dokonany zostal ostatecznie podziat Stowianszczyzny

na trzy po dzi$ dzien istniejace grupy jezykowe: zachodnio-stowianska,
wschodnio- i potudniowo-stowianska. Jaki$ czas jeszcze potem miedzy
Stowianami zachodnimi a wschodnimi, ktérych inie dzielita taka bariera
jak potudnie stowianskie od péinocy, szerzyty sie pewne wspdlne tendencje
jezykowe, taczace zwiltaszcza Ru$ potudniowg (Matorus) z potudniowym
odtamem Stowian zachodnich — tj. z przodkami Polakéw, Czechéw i Sto-
wakoéw — (jak sktonno$¢ do zwezania samogtosek dtugich e i o, por. wy-
miane poi. 0-6, czes. a-u, ukr. e-i, wzdtuzenie zastepcze w potozeniu przed
zanikajgcymi tzw. stabymi potgtoskami, por. poi. wéz: wozu, czes. vuz:
voza, matorus. wiz: voza itp.). Byly to jednak ostatnie juz objawy #gcz-
nosci miedzygrupowej: pdézniej juz zadne zmiany gtosowe ani formalne
nie przekraczaty granic miedzy poszczegélnymi jezykami stowianskimi:
okres wspélnoty jezykowej stowianskiej byt juz bezpowrotnie skoniczony.
Stato sie to nie p6zniej jak na przetomie w. VIII—IX.

‘a) Zwigzek, jaki zachodzi miedzy roznicowaniem jezykowym zespotu prasto-
wianskiego a danymi prehistorycznymi, naswietla R. Jamka w artykule pt.: Sto-
wianie w pierwszych wiekach naszej ery (Slavia Antiigua |, 268—299. zwitaszcza
3.296 i nn.).
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