A ST. MAGR

PIOTR CHELCZYCKI | SZYMON BUDNY

Husytyzm byt zawsz-e glownym tematem dziejopisarstwa czeskiego;
dzi$ zwraca sie ku niemu zywsze zainteresowanie spoteczenstwa, co
niewatpliwie znajdzie swe odbicie w pracach badawczych. Takze i przed
polska historiografig stoi zadanie catkowitego przewartosciowania refor-
macyjnej 'epoki 'dziejow polskich — i wolno sie¢ sipodziewaé, ze polscy
i czescy badacze nieraz sie spotkajg na wspdlnych drogach. Ponizsze
zwiezte uwagi, dotyczace okreSlonego w tytule tematu, niel s niczym
wiecej jak tylko pobieznym nakre$leniem kierunku, w ktorym posuwac
sie bedzie przyszia praca badawcza.

Juz Franciszek Palackyt), ktéry odkryt Piotra Chelczyckiego") dla
historiografii, byt zdania, iz ,wyszedt on z tej warstwy, ktdrej nardd
czeski w jego czasach zawdzieczat swoich najbardziej czynnych i naj-
dzielniejszych mezéw — z wiadykoéw, tj. z nizszej, ubogiej szlachty” —
i stusznie zauwazyt, iz wybitnym rysem osobowosci Ghelczyckiego byl
-punkt widzenia, spojrzenie, ktorym obejmowal stosunki spoteczne
wieku swego”. Dalej za§ méwi Palacky, ze ,obok spraw religii gtéwng
uwage poswieca ideom i troskom ziemianskim” 3), innymi stowy, Zc
reprezentuje interesy swojej klasy.

To godne uwagi spostrzezenie Palackiego nie zostato przemyslane do
konca. Z nowszych historykow tylko W. Ohaloupecki nawiazywat do
tezy Palackiego i popart jg kilku nowymi argumentami’). "W ostatnich
czasadh F. M. Bartos dowodzit po czesci w oparciu na materiale zré-
dtowym, ze Ghelczycki pochodzit z ziemianskiego rodu panéw z Za-
horczy i z Brzezi5). Dalsze badania przyniosg zapewne nowe na to do-
wody. Juz dzi$§ jednak uwaza¢ mozna za niewatpliwel ze Chelczycki
nalezat istotnie do warstwy drobnej szlachty, ktéra w ruchu rewolucyj-

1) FrantiSek P alaoky (1798—1876), wielki historyk czeski, ojcieo nowo-
czesnej historiografii czeskiej. Jego imieniem nazwano wskrzeszony po ostatniej
wojnie starodawny uniwersytet w Otomuncu, (przyp. thum).

2) Petr Chelcicky (ok. 1380—1450), jeden z najwybitniejszych przedstawi-
cieli czeskiej mysli reformacyjnej, Jego gtdwne dzieto ,Sit’ viry” (Sie¢ wiary)
wyszto niedawno w nowoczesnej transkrypcji ze wstepem R. N. Foustki naktadem
wyd. Orbis” w Pradze (przyp. aut.).

3 FrantiSek Palaoky, ,Dejiny néroda cesksho”, 1V, 1, 1857, s. 409
(przyp. aut.).

4) , Casopis matice moravskd”, 38, 1914, p. 73—4 (przyp. aut.).

) F. M. Bartos, Kdo byl Petr Chelcicky? Tabor 1946. Pam&tce Petra Chel-
¢icksho, Tabor 1947. Matka Petra Chelcieksho, ,,,Narodni Osvobodzeni” 1. 1, 1947

(przyp. aut.).
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nym i reformacyjnym 15. i 16. stulecia nie tylko w Czechach grata wy-
bitng role. Chelczycki nie bedzie juz odtagd — przy catej swej niezaprze-
czalnej indywidualno$ci — zjawiskiem odosobnionym, a jego ideologie
mozna bedzie wyjasni¢ i oceni¢ przede wszystkim w oparciu na pradach
ideowych, w ktérych znajdowaty odbicie stosunki spoteczne jego war-
stwy w dobie rewolucji husyckiej.

Rewolucja husycka byta w zasadzie buntem miodej, a przeto najbar-
dziej postepowej klasy mieszczanskiej przeciw feudalizmowi. Szczytowy
moment rozwoju tego ostatniego juz byt przeminat, w Srodkowej i za-
chodniej Europie rozpoczynat sie jego powolny upadek. Sitg rozstrzy-
gajaca w walce byto drobne mieszczanstwo miast wolnych i krélewskich,
do ktérego przylgczytla sie biedota miejska i —(nie zawsze dobrowol-
nie — cze$¢ poddanego ludu wiejskiego. Przyczyny, dla 'ktérych rewo-
lucja ta zwracata sie przeciw Kosciotowi, wyjasnit juz Fr. Engels w pracy
.Der deutsche Bauennikrieg”:

s,Jasne jest — pisat — ze dzieki temu wszystkie, og6lnie mdéwigac,
ataki przeciw feudalizmowi sta¢ sie musialy przede "wszystkim atakami
przeciw kosciotowi; wszelkie doktryny rewolucyjne, spoteiczne i poli-
tyczne musiaty by¢ zarazem i w przewazajgcej mierze herezjami teolo-
gicznymi. Herezja miast — a to wiasnie jest oficjalne kacerstwo S$rednio-
wieczne — zwracata sie gtéwnie przeciw dudhownym, atakowata ich
bogactwo i stanowisko polityczne. Jak dzisiaj burzuazja domaga sie
»,un gouyernement a bon marche”, taniego rzadu, tak $redniowieczni
mieszczanie domagali sie przede wszystkim ,une eglise a bon marche”,
niekosztownego kosciota. Mieszczahscy kacerze ... domagali sie przywro-
cenia prostego ustroju pierwotnego kosSciota chrzes$cijanskiego i usunie-
cia ekskluzywnego stanu duchownego. W tym tanim ustroju nie byto
miejsca dla mnichdw, pratatow, dworu rzymskiego, stowem, dla wszyst-
kiego, co byto w koSciele kosztowne..,. Arnold z Bresicii we Wioszech
i w Niemczech, albigensi w potudniowej Francji, John Wycliffe w Anglii,
Hus i kalikstyni6) w Czechach byli gtéwnymi przedstawicielami tego
kierunku. Fakt, iz opozycja wystepuje tutaj jedynie przeciw duchow -
nym feudaiom, tatwo mozna wyjasni¢ przez to, iz miasta byly juz
wszedzie stanem prawnie uznanym i przeciw feudalom $wieckim wal-
czy¢ moglty w oparciu na przywilejach, na zgromadzeniach stano-
wych lub z bronig w reku” 7).

Istniala jeszcze jedna przyczyna, o ktérej Engels w tym miejscu nie
wspomniat. Mimo przeciwienstwa miedzy imieszczanstwem i szlachtg
obie klasy miaty takze interesy wspdlne, wobec ktérych spory ustapity
chwilowo na plan dalszy, a miasta zawarty przymierze z feudatami do

8) Kalikstyni, ,Kkaliszriicy”, od stowa ,kielich” —s kalich, calix — zwani od
r. 1421 takze ,utrakwistami” — umiarkowany odfam husytéw. Kielich jako symbol
komunii pod dwiema postaciami byt w ogéle godiem husytéw (przyp. ttum.).

Friedrich Engels, Der deutsche Bauernkrieg, 3. unverunderte Auflage.
Berlin 1946, s. 36—38 (przyp. aut.).
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walki ze wspdlnym przeciwnikiem. Szlachta bowiem byta zaniepokojona
wzrastajgcg sitg i gospodarczym rozkwitem kosciota, ktéry z biegiem
czasu gromadzit w swych rekach coraz wiecej ziemi z uszczerbkiem
panéw Swieckich. Dawaty sie stysze¢ gtosy — m. in. Husa i Jakubka —
domagajace sig, by wiadza Swiecka zagarneta dobra duchowne; nie mozna
sie tez dziwi¢, iz wieksza cze$¢ szlachty znalazta sie w obozie rewolucji
wymierzonej przeciw kosciotowi. Byta to w szczeg6lnosci szlachta
drobna, a przede wszystkim jej odtam mkmajetny i zdeklasowany. Rola
tej szlachty w éwczesnym spoteczenstwie czeskim nie jest jeszcze do-
statecznie zbadana; wiadomo jednak, iz byta ona dos¢ liczna i ze szu-
kata zrodta utrzymania w stuzbie dworskiej i panstwowej, a takze i ko-
Scielnej. Niejeiden syn szlachecki, dla ktérego nie bylo juz majatku,
bywa} osadzany jako proboszcz we wsi swoich krewnych. Wigkszo$¢
jednak przektadata ponad to wojenne rzemiosto, na ktérym znata sie
doskonale; rewolucja dafa jej pozadang sposobno$é, by daé¢ folge swym
zamitowaniom, a przede wszystkim zaspokoi¢ zadze zdobyczy. Z drugiej
strony miasta znalazty w tej warstwie to, czego im brakowato: miano-
wicie doswiadczonych wodzéw i organizatorow sowich armii. Takze
i sam zyzka8 pochodzit, jak wiadomo, z tej warstwy. Byly za$ wsrod
nich jednostki, ktore nie stuzyty rewolucji orezem, lecz umystem. Stojg
tu obok siebie w kolejnosci czasowej:: w poczatkach zawieruchy zubo-
zaly szlachcic Tomasz ze Szczytnego"), w szczytowym okresie walk
rowniez zubozaly szlachcic Piotr Zahorka z Zahorczy, zwany Ghelczyc-
kim10), a pod koniec okresu witasciwy zatozyciel Jednoty Braterskiejll),
brat Grzegorz, niewatpliwie rycerskiego, icho¢ blizej nie. znanego po-
chodzenia.

Podobna byta sytuacja drobnej szlachty w Niemczech. W przytacza-
nej juz pracy pisze o tym Engels, ze ,zanikla niemal zupeinie $rednia
szlachta, badz dobiwszy sie niezawistosci drobnych ksigzat, badZ spadiszy
do rzedu nizszej szlachty. Nizsza szlachta, rycerstwo staczato sie szybko
do zupetnego upadku” . Engels przedstawia tu stosunki takie, jakie wytwo-
rzyly sie o sto lat po6zniej. ,Wieksza cze$¢ byta juz zupeilnie zubozata
i zyta 'tylko ze stuzby u ksigzat na urzedach wojskowych lub cywilnych;
cze$¢ pozostawata w zawistosci lennej i catkowitej zaleznosci od ksigzat;
na koniec reszta poddana byta bezposrednio Rzeszy ... Duchowienstwu,

8 Jan Zizka z Trocnova (1360—1424), wielki organizator i zwycieski wodz
armii husyckiej, nowator w sztuce wojennej. Przez pewien czas stuzyt pod sztan-
darami polskimi i wyr6znit sie w bitwie pod Grunwaldem. W lipcu 1950 r. od-
stonieto jego pomnik w Pradze, na wzgoérzu Witkéw, gdzie odniost w 1420 r, naj-
wigksze swoje zwycigstwo (przyp. thum.).

8 Tomasz ze Szczytnego (Stitn¢), (ur. ok. 1325, f ok. 1404). wybitny pisarz
i myéliciel husycki (przyp. thum.).

10 Barto § Kdo, byl Pe.tr Cheléioky?, s. 4 i 6 (przyp, aut.).

u) Jednota Braci Czeskich (Jednota Brataska), odtam radykalnych husytéw,
zorganizowany w 1467 r. Jednota ulegata licznym przeSladowaniom wiekszo$¢
Braci Czeskict*musiata ©migrowa¢ z kraju, zwitaszcza po klesce na Biatej Gorze
(przyp. ttum).
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ktore w swojej Owczesnej nadmiernie rozrostej postaci wydawato sie
ryoerzowi stanem zupetnie zbytecznym, zazdroscit on jego wielkich
débr, jego ogromnego bogactwa utrzymywanego w catosci dzieki celi-
batowi i calemu ustrojowi koscielnemu” 12). Dalej Engels wykazuje, ze
szlachta zar6wno w Niemczech jak w potudniowej Francji i w Anglii
taczyta sie z miastami w ich walce przeciw duchowienstwu i w ich ka-
cerstwield). W czasach reformacji ,masy nizszej szlachty gromadzity
sie wraz z innymi zywiotami opozycyjnymi pod sztandarem mieszczan-
skiej umiarkowanej reformacji luterskiej”. Wszyscy ci buntownicy chcieli
i,przede wszystkim ztamac¢ potege kleru, zerwaé zalezno$¢ od Rzymu,
rozbi¢ hierarchie katolicka i wzbogaci¢ sie na konfiskowaniu majatkow
koscielnych” 14). Dalej co prawda wieksza cze$¢ szlachty nie szta i nie
schodzita ze swego feudalnego stanowiska klasowego. Jedynie znikoma
mniejszos¢ przytaczyta sie do rewolucji chiopskiej i stuzyta sprawie ludu
wiejskiego badiz z bronig w reku, jak najwybitniejszy spos$rod nich,
Florian Geyer“), badz swa polityczng wiedzaj, jak Wendel Hipler,
Inni oczekiwali wraz z Huttenem!5), ze uda im sie stworzy¢ jakas
.demokracje szlachecka z monarchg na czele, w rodzaju tej, jaka istniata
7a najlepszych czas6w nieboszczki polskiej rzeczypospoljtej” 10).

Wiasnie w Polsce mozna najlepiej $ledzi¢ role szlachty w ruchu refor-
macyjnym w 16. i 17. stuleciu. W kraju, gdzie feudalizm utrzymywat
sie wcigz jeszcze przy wiadzy i gdzie miasta, wyjawszy jedynie wieksze
osrodki, jak Krakow, Poznah, Warszawa, miaty niewielkie znaczenie, re-
formacja byta przede wszystkim ruchem szlacheckim i konfliktem gtéw-
nie miedzy interesami tej warstwy a interesami feudatdw koscielnych.
1 znobw w pierwszym rzedzie witasnie drobna szlachta zbuntowata sie
przeciw kosciotowi. Takze i w polskiej literaturze historycznej brak
dotad jeszcze monografii, ktéra by zbadata systematycznie stanowisko
nizszej szlachty w spoteczenstwie tego okresu. Istniejg juz jednak prace,
pozwalajgce wytworzy¢ sobie pogladowy, jakkolwiek czesciowy tylko
obraz stanowiska szlachty polskiej w ogéle, a drobnej szlachty w szcze-
gélnosci, w ruchu reformacyjnym. Taka pracg sa np. studia opubliko-
wane przez M. Wajsbluma pod tytutem ,ex regestro arianismi. Szkice
y dziejow upadku protestantyzmu w Matopolsce” (Krakéw 1937—1948).
Znajdujemy tu galerie ciekawych postaci z warstwy szlachty reformo-
wanej, gtéwnie z drugiej potowy 17. sftulecia.

Wykazano przy tym, ze juz od 13. stulecia powstawata warstwa drob-
nej szlachty, ktéra wprawdzie spotecznie stata na réwni ze szlachtg ry-

la) Engel s, 1 c, s. 24—5 (przyp. aut.).

w) L. o, s. 38 (przyp. aut.),

14 L. c, s 41 (przyp- aut.).

I’ Florian Geyer von Geyersberg, rycerz frankonski, przywddca w buninch
chtopskich, polegt pod Schwabisch-Ball w 1525 r.

Ulrich von Hutten (1488—1523), humanista niemiecki, zwolennik Lutra.

"y Engels, 1 c,s. 70 (przyp, aut.).
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cerska, ale gospodarczo spadla do poziomu ludu wiejskiego. Nie miata
poddanych i sama gospodarowata na roli, przy czym grunty przez
ciggte dzielenie rozdrobnity sig, tak ze niejedna rodzina w 15. wieku
siedziata juz tylko na ¢wierci, albo nawet na pét éwierci tanu. Ci ,no-
biles pauperi”, jak ich nazywajg zrédta, wyrzekali sie samodzielnej go-
spodarki i zdobywali utrzymanie jako zarzadcy i dzierzawcy doébr,
w stuzbie magnatéw i kosciotal?). Za pojawieniem sie Reformacji, ktora
wv Polsce poczeta sie szerzyé po wystgpieniu Lutra i Kalwina, wieksza
cze$¢ tej wiasnie szlachty staneta na czele ruchu, wymierzonego takze
i w Polsce przeciw bogactwu i wptywom feudatéw koscielnych. Udziat
niektérych magnatoéw, jak (Mikotaja) Radziwita Czarnego, nie zmienia
tego faktu, podobnie jak udziat niektérych pandéw czeskich, np. Jana
Rohacza z Dube, nie zmienia w niczym faktu, ze kadry wodzéw data
rewolucji husyckiej drobna szlachta. Do zbrojnej rewolucji w Polsce co
prawda nie doszto, byt to wszak w zasadzie jedynie spér rodzinny w to-
nie jednej klasy, jezeli nawet na lewym skrzydle i w kierunkach rady-
kalnych przychodzity ido gtosu zywioty nieszlacheckie. Takze i wigkszo$¢
duchownych reformowanych byla wprawdzie pochodzenia mieszczan-
skiego i chtopskiego, lecz szlalchta nie kryla sie z' tym bynajmniej, ze
owych ,ministrow” w niezbyt wielkim ma powazaniu.

Walki toczono tez tylko na papierze: w rozprawach, pamfletach
i poematach, przy czym ws$réd autoréw byli i wybitni poeci z Wacta-
wem Potockim na czelel8) — oraz z moéwnicy: na sesjach, na zjazdach
i przed sagdami. Tylko niekiedy uciekano sie do sily, i to w niewielkich
rozmiarach. Tendencje antyfeudalne przejawity sie jedynie w radyka-
lizmie Braci Polskich i arian wyznania rakowsko-lubelskiego, ktorzy
potepiali instytucje ludu wiejskiego i domagali sie przywrdcenia pier-
wotnej prostoty kosciota chrzescijanskiego. Za to byli nie tylko $cigani
przez szlachte katolicka i przez kosciét, ale przesladowani przez szlachte
luterska i kalwinska, bronigcg swoich intereséw kasty wyzyskiwaczy.
Wreszcie jeden z najwplywowszyoh teologéw antytrynitarskich, ktory
w krytyce dogmatéw koscielnych i katolickich artykutéw wiary bynaj-
mniej nie ustepowat swoim wspétwyznawcom, opowiedziat sie za przy-
wilejami kasty pandéw i za instytucjg ustroju feudalnego.

Byt nim Szymon Budny, z pochodzenia drobny szlachcic, niejednym
rysem przypominajgcy Chelczyckiego. Scharakteryzowano go jako ty-
powy esprit fort, ktory nie cofat sie przed najdalej idagcymi wnio-
skami z raz przyjetych zalozen; jako cztowieka rudhliwego i energicznego
odznaczajgcego sie wielkg wiedza i umiejgcego jasno i Scisle myslec,

17 K. Rakowski, Entsteliung des Grossgrundbesitzes im XV und XVI.
Jahrkundert in Polen, Poznan 1893 (przyp. aut.).

18 J, Diirr-Durski, Arianie polscy w $wietle wtasnej poezji. Zarys ideo-
logii i wybor wierszy. Warszawa 1948. W zwigzku z tym: Z Korman ow a,
Arianie polscy, Na marginesie ksigzki Diirr-Durskiego ,,Arianie polscy w Swietle
wiasnej poezji”. ,Nowe Drogi”, Warszawa 1949, s. 107—118 (przyp. aut.).
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wreszcie jako trzezwego realiste wéréd marzycieli, jako pisarza pracowi-
tego i zdolnegol0). Przettumaczyt on cale Pismo Swiete (1572) i raz
jeszcze Nowy Testament (1574); w przekfadzie tym, zauwazmy mimo-
chodem, stwierdzono wptywy jezyka czeskiego. Swoje poglady na urzg-
dzenie spoteczenstwa ludzkiego wytozyt systematycznie w dziele ,,O urze-
dzie miecza uzywajgcym” 20), w ktéorym ‘broni zrecznie i wymownie
pogladu, iz wielka wiadza, czy dobra, czy zla, pochodzi od Boga, ze
wszyscy obywatele obowigzani sg do postuszenstwa zwierzchnosci pan-
stwowej, ze nalezy potepi¢ wszelkie bunty, jak np. wojne chtopska
w Niemczech, ze trzeba modli¢ sie za krolow i przetozonych, czy s3
chrzescijanami, czy nie, iz nalezy ptaci¢ krolom i panom wszelkie daniny
1 ze chrzescijanin moze petni¢ urzad miecza. Stowem, jest to typowa,
konserwatywna, niezbyt oryginalna apologia organizacji wiadzy klasy
panujacej. Odsuwajgc na bok aktualng argumentacje z cytatami biblij-
nymi, mozna zastosowaé¢ jg do jakiegokolwiek panstwa; tyle, ze dla
owtadnietego pojeciami feudalizmu apologety jego panstwo feudalne sta-
nowito niemozliwg do pokonania i niezmienng organizacje spoteczeristwa
w ogole.

Nauka Budnego nie byla przejawem pogladéw jednostki — i jeszcze
niedawno zwracano uwage na to, iz w przeciwienstwie do radykalizmu
spotecznego zborow matopolskich, zbory litewskie, ktdére powstaty
1 dziataly pod ochrong magnatéw, bronity istniejgcych instytucji spo-
tecznych i obyczajow?2l).

Chelczycki nie rozstrzyga problematyki panstwa i wiadzy tak jedno-
znacznie i po prostu. Bartos zaskoczony jest jego pozytywnym stosun-
kiem do panstwa, przejawiajgcym sie we wczesnym traktacie ,,O trojim
lidu”, wedle ktérego panstwo jest urzadzeniem Boskim i ma od Boga
postannictwo, aby hamowac¢ ztych a grozba i przemocg utrzymywac
pokdj i sprawiedliwo$¢2). Gdzie indziej jednak panstwo jest dla niego
tworem Antychrysta. Zachodzi tu niewatpliwie sprzeczno$¢ miedzy po-
stawg trzezwej obserwacji i oceny rzeczywistosci u praktycznie mysla-
cego ziemianina — a pogladem teoretyka, wyprzedzajgcego w dziedzinie
czystego myslenia, bez znajomosci praw tego rozwoju, rozwdéj spote-
czenstwa, ktére kiedy$ nie bedzie juz potrzebowato panstwa jako na-
rzedzia ucisku wrogiej klasy. Nie mdgt co prawda sformutowaé tego
mdeatu inaczej jak tylko w kategoriach poddéwczas jeszcze powszechnie
Przyjetych, a mianowicie religijnych.

(Z czeskiego ttumaczyt A. [. Kaminski)

K. Gorski. Studia nad dziejami polskiej literatury antytrynitarskiej
X\T w. Krakéw 1949, s. 141 (przyp. aut.).
w) Szymon Budny, O urzedzie miecza uzywajagcym, wydat SI. Koi, Warszawa
1932 (przyp. aut.).
* E. M. Wilbur A History of Unitarianism, Sociani.~in and its Antecedents,

Cambridge Mass. 1947, s. 396.
Z2) Bartos, Kdo byl Petr Cheléicky?, 9. 7 (przyp. aut.)

26 Przeglad Zachodni
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