HENRYK BATOWSKI

KONIEC MALEJ ENTENTY

(Przyczynek do dziejow tzw. ,Monachium”)

-Monachium”, tj." kapitulacja mocarstw zachodnich przed hitlerow-
skimi Niemcami, wspomaganymi przez faszystowskie Witochy, dokonana
jesienig r. 1938, kosztem Czechostowacji i z ukrytym wprawdzie, ale
niemniej wyraznym ostrzem skierowanym przeciw ZSRR — ma juz
swojg okazalg literaturel). Pisali o tym okresie zaréwno uczestnicy wy-
darzen, wspotczesni politycy i dyplomaci, jak i historycy czaséw naj-
nowszych. Opracowania ze wszystkich zainteresowanych obozéw mnozg
sie i nadal. Pojawily sie takze pewne wydawnictwa zrddtowe, przede
wszystkim dzieki procesowi norymberskiemu?2).

Charakterystyka i ocena ,Monachium”, zawarta w wigkszosci opra-
cowan historycznych, jest na og6t stuszna. Nawet historycy zachodnio-
europejscy przewaznie stwierdzajg zaréwno krdotkowzroczno$é i nie-
szczero$¢ Chamberlaina i Daladiera, jak i pozytywne wyniki ZSRR, zmie-
rzajagce do potozenia kresu nienasyconej agresywnosci panstw totalitar-
nych. Od poczatku tak wiasnie brzmiata teza historiografii radzieckiej.
W dzietach za$ historykéw zachodnio-europejskich nie znajdziemy juz
innego, jeszcze wazniejszego stwierdzenia: ze ostatecznym i gtéwnym
celem ,Monachium” byt.spisek przaciw ZSRR i che¢ pogodzenia sie
rzadéw imperialistycznych kosztem matych narodéw, aby pézniej skie-
rowa¢ wspolne wysitki przeciw Zwigzkowi Radzieckiemu. Cheé zatarcia
tej prawdy nie jest oczywiscie trudna do stwierdzenia w dzietach histo-
rykéw zachodnio-europejskich i w pamietnikach niektorych politykow
i ich biografiach3).

*) Najlepszy dotad (najpetniejszy) jej wykaz znajdujemy w monografii angiel-
skiej: J, W. Wheelor-Bennett, Munich Prologue to Tragedy, Lond. 1948
(Macmillan), 489—493. W piSmiennictwie polskim: po referacie K. Pilar -
skiego, Geneza ,Monachium”, ,,Pamietnik VIl Zjazdu Historykéw Polskich”,
Wroctaw 1948, 476—S.

2)  Petne wydawnictwa dokumentéw procesu norymberskiego nio byty mi nie-
stety dostepne. Polski ich wyciagg w ksigzce: T. Cyprian i J. Sawicki,
Agresja tia Polske w Swietle dokumentéw, Warsz,, 1946, 2 t,, nie stoi niestety na
wymaganym poziomie. Duzo lepszo jest analogiczne wydawnictwo czeskie: ,,Cesko-
slovensko a norimbersky proces”, Praga 1946, ale i tam sa usterki, tak dalece,
z"nie wszystkie daty sg stuprocentowo pewne.

) Np. o6wczesny (1938—9) francuski minister spraw zagranicznych Georges
Bon.net, ktdrego dzieto ,Defense de la paix”, w swym | t.'zatytutowanym ,De
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428 Henryk Batowski

Jak powiedziano wyzej, w zasadniczych rysach problem ,Monachium”
jest dla nas jasny. Jednakowoz te zasadnicze rysy, stanowigce cze$¢ pod-
stawowg i najwazniejsza obrazu wydarzen, dalekie sg od wyczerpywania
catosci. Rysy zasadnicze dajg nam ,wyraznie scharakteryzowang sylwetke
zewnetrzng i rozgraniczenie gtéwnych czesci obrazu, ale w obrazie tym
bardzo wiele miejsc pozostaje nie wypetnionych, tzn. istniejg w nim luki,
niekiedy do$¢ znacznych rozmiaréw. | tych ¢luk nie zapetnimy przy
chocCby jeszcze dokfadniejszym wertowaniu zbioréw dokumentéw dy-
plomatycznych wielkich mocarstw, oraz wspomnienn Bonneta, Franeois-
Ponceta, Hendersona, biografii N. Chamberlaina przez K. Feilinga itd.

Owe luki — to regionalne tto wydarzen w Europie $srodkowej, przede
wszystkim u sgsiadéw Czechostowacji i u jej sojusznikOw spoza grupy
wielkich mocarstw. Nawet stosunkowo najlepsza dotychczas, oczywiscie
w gruncie rzeczy probrytyjska, monografia ,Monachium”, angielska
praca Wheeler-Bennetta, nie pomoze nam tu w niczym: wiasnie catko-
wite pominiecie spraw wegierskich, jugostowiarniskich i rumunskich jest
jej najwieksza usterkad).

Niewiele lepiej przedstawia >sg ta sprawa w historiografii narodow
w tym wypadku zainteresowanych. Czesi, Jugostowianie, Rumuni,
Wegrzy nie dali o tych sprawach nic niemal: publikacji jugostowianskich
nie ma w ogole, wegierskie i rumunskie ograniczaja sie do pojedynczych
pozycjib), a jedynie czeskich jest nieco wiecej, ale i te omawiajg przede
wszystkim sprawy tzw. wielkiej polityki. Jedyny wyjatek, jakkolwiek
w efekcie bardzo skromny, stanowig tu pamietniki Bemes$a"). W sumie
jest tego wszystkiego bardzo m~to7).

Washington au Qiiai d’Orsay” (Genewa 194G) jest rodzajem apologetycznego pa-
mietnika, majacego warto$¢ gtéwnie dzieki obfitym cytatom dokumentarnym. Po-
dobnie ma sie rzecz z biografig N. Chamberlaina: E. Feiling, The Life of
Neville Chamberlain. Lond. 1946.

*) Zob. o tym mojg recenzje tej ksiazki (i L. B. Namiei, Diplomatic Prelude)
napisang z tego wiasnie punktu widzenia w ,Przegladzie Zachodnim” 1950,
nr 3—i, a. 298—305.

5 Najwazniejsza pozycjg sg tu pamietniki rumunskiego ministra spraw zagra-
nicznych w r. 1938, Comnena: N, P. Comnene (tak w francuskiej transkrypcji).
Preludi del grande dramma. Rzym 1917 (Leonardo); znacznie mniejszg wartos¢ ma
praca dyplomaty wegierskiego: A. Ulloin-Reviozky, Guerre allemande,
paix rusis© (Le drame hongrois). Neuchatel-Pari$§ 1947 (o r. 1938 niestety b. mato).

°) E. Bonofi Pameli. Il-1, Praga 1947, ale tu réwniez b, mato o okresde przed-
monachijskim i samym kryzysie 1938 r., gdyz autor zapowiadat omoéwienie tego
okresu os:obno w tomie, ktorego juz nio zdazyt wyda¢. Za to bardzo ciekawe
i cenne sa pamietniki 6wczesnego posta czechost. w Moskwie: Zd. Fierlinger
Ve stuzbach CSR, I, Praga 1947, ale pisane ag ze stanowiska odlegtego od za-
gadnien naddunajskieli. Ksigzka 6wczesnego czechost, ministra spraw zagranicz-
nych IC. Krofty, Z dob nasi prvni republiky (1939) nie byta mi dostepna.

7  Z wydawnictw ogtoszonych poza obszarem panstw M. Ententy wymien-¢
trzeba przede wszystkim jako najcenniejsza pozycje dokumenty z archiwum
niemieckiego ministerstwa spraw zagranicznych: a) ,Dokumienty Ministierstwa
inostrannych diet Giermanii, wypusk | — .Giermanskaja politika w Wiengrii
(1937—42)". Moskwa 1946, gdzie o r. 1938 jest materiatu wtasnie najwiecej;
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Zagadnienie za$, o ktére w tym wypadku chodzi, bynajmniej nie jest
bez znaczenia. Na terenie Europy $rodkowej istniat wtedy — w r. 1938 —
formalnie blok trzech panstw, zwigzanych ponadto jeszcze z innymi
krajami, stanowiagcy badz co badz site, ktéra, gdyby istotnie zaczela
dziata¢, mogtaby stanowié¢ znaczng przeszkode dla agresorow.

Czechostowacja posiadata sojusz wojskowy z Jugostawig i Rumunia,
formalnie skierowany przeciw Wegrom (miedzy Rumunig a Jugostawiag
porozumienie to kierowalo sie rowniez przetciw Butgarii). Ale rozwdj
wypadkoéw mogt byt doprowadzi¢ do dalszych powikian. Niemcy liczyly
na pomoc Wegier w swych planadh przeciw Czechostowacji, a sojusz
czechostowacko-jugostowianski i czechostowacko-rumunski nie pozwalat
Wegrom ruszy¢ z miejsca. Niemcy i Wegry musiaty przedsiewzig¢ roz-
legta i dhugi czas trwajaca akcje, by zneutralizowaé obu sojusznikéw
Czechostowacji, gdyz bez tego powodzenie planéw niemieckich nie byto
zupeinie pewne. Co wiecej, zrazu nie byto tak catkowicie wykluczone,
ze po stronie Czechostowacji stanie réwniez sprzymierzona z nig Francja,
a wtedy wystgpitby i ZSRR. Dlatego tez Niemcy, aby méc Francje sza-
chowaé¢ swym witoskim sojusznikiem, musiaty temu ostatniemu zapewnic
neutralno$¢ Jugostawii. To rowniez wymagato rozlegtych i skompliko-
wanych zabiegéw dyplomatycznych.

Rozbicie Malej Ententy byto jednym z podstawowych warunkéw uda-
nia sie niemieckiej akcji przeciw Czechostowacji i jej pozniejszych etapdw,
skierowanych przeciw pozostalym narodom stowianskim.

Obraz zabiegow niemiecko-wioskich w tym kierunku jest tematem
niniejszego artykutu.

Przypomnijmy sobie najpierw podstawowe fakty o Matej Entencie.

Inicjatywa do zawarcia sojuszu #gczgcego Czechostowacje z Jugostawiag
i Rumunig dla wspoélnej obrony przed! rewizjonizmem wegierskim
wyszta ze strony czedhostowackiej pod koniec 1919 r. Najpierw zawarty
ze sobg taki sojusz Czechostowacja i Jugostawia (14 sierpnia 1920), potem
Czechostowacja i Rumunia (23 kwietnia 1921), wreszcie Jugostawia
1 Rumunia (7 czerwca 1921). Uklady te, niemal identyczne co do tresci,
zawierano pierwotnie na dwa lata, przedtuzajgc je automatycznie az do
r- 193°> gdy podpisano — 27 czerwca t. r. — trzystronny Uktad uzu-
petniajacy traktaty przyjazni i sojuszu miedzy panstwami Matej Ententy,
przewidujacy statle porozumiewanie sie ministrow spraw zagranicznych
trzech kontrahentéw i automatyczne dalsze przedtuzenie sojuszu.

b) ,Dokumienty i mati-eriaty kanuna wtoroj mirowoj wojny”, t. I, Moskwa 1946
(Przektad polaki 1919). Ponadto nie mozna pomija¢ pamietnikéw 6wczesnego wto-
skiego ministra spraw zagranicznych, ktérych tom poswiecony r. 1937—8 wyszedt
ostatnio: G. Ciano, 193T7—1938 Diario, Rzym 1918 (Cappelli), a zrédtem pierw-
szorzednym, prawdziwie rewelacyjnym, sa tu zapisy z rozméw przez Ciana pro-
wadzonych: G. O ian o, L Europa verso la catastrofe, Mediolan 1948 (Mondadori).

2
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430 Henryk Batowski

Nastepnie 16 lutego 1933 r. utworzono z kolei, by owe konferencje
uja¢é w okreslony system, statg Rade Matej Ententy, jako ,jednostke mie-
dzynarodowg wyzszego rzedu”, wraz ze stalg Radg Gospodarczg. Przez
uktad ten kontrahenci jego zrzekali sie czesSciowo swej suwerennosci
w zakresie swobody dziatan miedzynarodowych, albowiem art. 6 ukiadu
postanawiat:

~Na przysztos¢ wszelki traktat polityczny, zawarty przez jedno
z panstw Matej Ententy, wszelki akt jednostronny, zmieniajacy wspot-
czesng sytuacje polityczng jednego z panstw Malej Ententy.wobec pan-
stwa trzeciego, zaréwno jak kazdy uklad gospodarczy, pociggajacy za
sobg wazne skutki polityczne — bedg wymagaty jednomysinej zgody
Rady Matej Ententy” 8).

Mata Ententa odtad prowadzita na terenie Genewy polityke na ogot
dosy¢ jednolita, przy czym od lutego 1934, po zawarciu Porozumienia
Batkanskiego, do ktérego weszli dwaj cztonkowie M. E., Jugostawia
i Rumunia, oba te bloki do$¢ ScisSle wspdtpracowaly ze sobg, co zazna-
czyto sie np. przy sposobnosci wspé6lnego wystgpienia przeciw aktom
terrorystycznym pod koniec 1934 roku.

Jednakowoz w jednej dziedzinie panstwa Malej Ententy nie potrafily
swej polityce nada¢ witasciwego kierunku. A byla to dziedzina dla nich
wszystkich o doniostosci zasadniczej: sprawa stosunku do ZSRR.

Rezimy, ktore; doszty idb wiadzy w tych trzech panstwach, zajelys
stanowisko zdecydowanie wrogie wobec panstwa radzieckiego, mimo ze
w przesztosci narody wszystkich tych trzech panstw taczyta z narodem
rosyjskim gteboka przyjazn i mimo ze wszystkie one zawdzieczaly nie-
zmiernie wiele Rewolucji Pazdziernikowej, ktéra nie tylko zlikwidowata
niebezpieczenstwo imperializmu carskiego, lecz rowniez przyspieszyta
upadek Niemiec i Austro-Wegier, wrogow niepodlegtosci i zjednoczenia
narodow Czechostowacji, Jugostawii i Rumunii. Do$¢ powiedzieé, ze
w Pradze, Belgradzie i Bukareszcie jednakowo inie chciano nawigzaé
zwyktych choéby tylko stosunkéw dyplomatycznych z ZSRR. Czecho-
stowacja i Rumunia nawigzaly je dopiero w r. 1934, Jugostawia az
w r. 1940. W wypadku za$ czechostowackim i rumunskim i po r. 1934
stosunki te nie byty nacechowane prawdziwg szczeroscia, mimo ze nie-
bezpieczenstwo agresji hitlerowskiej stawiatlo przed obu tymi krajami
niezbedno$¢ oparcia sie o to panstwo, ktore najbardziej zdecydowanie
przeciwstawiato sie wszelkiej agresji i byto najgoretszym zwolennikiem
bezpieczehstwa zbiorowego.

8 Wg ttumaczenia polskiego w ,,Zbiorze dokumentéw” (dodatku do ,Polityki
Narodéw™), nr 2/1930, s. 120. Por. w tymze zbiorze nr 9/1934, 355, ,,Decyzje Stalej
Rady M. Ententy” z 9 czerwca 1934, gdzie zapowiada sie, ze Jugostawia naslado-
wac bedzie w uznaniu ZSRR Czechostowacje i Rumunie ,w najblizszym czasie”,
co nastgpito jednakze az po 6 latach (1940). 0 tym okresie istnienia M- Ententy
zob. ciekawg ksigzke: R. Machray, The Struggie for thei Danube and the Little
Entente, Lond. 1938 (AUen-Unwin).
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Totez bez oparfcia o ZSRR panstwa Matej Ententy byly bezradne
wobec grozacej im a nieuchronnie sie zblizajacej agresji faszystowskiej. *
Co prawda najbardziej z nich zagrozona Czechostowacja zawarfa
w r. 1935 sojusz ze Zwigzkiem Radzieckim (ale bez konwencji wojsko-
wej), od r. 1925 za$ byta sprzymierzona z Francjg (w ramach ukladéw
lokarnenskioh). Jugostawia i Rumunia posiadaty tylko traktaty przyjazni
z Francja, jak za$ zobaczymy nizej, uchylily sie od zacie$nienia tej wiezi
przez sojusz wojskowy. Ale sojusz z Francja, jak to wykazat rok 1938, nie
dat Czechostowacji tego, co mogt jej da¢. Ofiarowywanej przez Zwigzek
Radziecki konkretnej pomocy rzadzace wtedy w Pradze czynniki: wielki
kapitat, bogaci chiopi i caly obdz reakcji — wolaty nie przyjaé, prze-
ktadajac kapitulacje przed Hitlerem nad szczerg wspéilprace z ZSRR.

Zanim jednak doszto do tej zdrady intereséw narodowych przez 6w-
czesnych rzadcow w Pradze oraz zdrady zobowigzah sojuszniczych ze
strony Francji, Jugostawii i Rumunii, przygotowywat sie réwniez od we-
wnatrz rozkilad sojuszu matloententowego, powodowany zresztg w duzej
mierze przez czynniki zewnetrzne.

Nacisk tych ostatnich czynnikéw, konkretnie moéwigc — obu mo-
carstw faszystowskich, wspomaganych przez wielki kapitat miedzynaro-
dowy, zwiaszcza brytyjski i francuski, mial bardzo ufatwione zadanie
wskutek istniejgcych warunkéw spotecznych i gospodarczych we wcho-
dzacych w gre krajach.

Powigzanie wielkiego kapitatu niemieckiego i zachodnio-europejskiego
z czeskim oraz zdecydowana wrogo$¢ nie tylko przedstawicieli tego

ostatniego, lecz takze najsilniejszej partii czeskiej — agrariuszy — wobec
ZSSR, z go6ry podcinaly mozliwosci zdecydowanej obrony przeciw
agresji. Dziatalnos$¢ sit odsrodkowych, réznych pigtych kolumn — nie-

mieckiej, klerykalno-stowackiej i wegierskiej, naturalnie pogarszata te
sprawe jeszcze bardziej. Nawotywania czynnikéw postepowych z Komu-
nistyczng Partig Czechostowacji na czele do organizowania frontu ludo-
wego przeciw faszyzmowi i agresji spotykaty sie z kontrakcjg ze strony
czynnikéw rzadzacych, ktére potrafity sparalizowa¢ wole walki w sze-
rokich masach.

Faktu za$, ze dyktatury jugostowianska i rumunska nie pragnety wy-
stepowac przeciw Niemcom i Wiochom, udowadnia¢ chyba nie potrzeba.
Agresorzy przy tym pomysleli zawczasu o rozbiciu wigzi sojuszniczej
miedzy Czechostowacjg a jej obu sojusznikami: ,Poniewaz Malej Ententy
nie da sie ztamaé, nalezy ostabi¢ jej wewnetrzna spoisto$¢” — oswiadczyt
Hitler politykom wegierskim w listopadzie 1938 r.").

Stojace na czele przygotowan wojennych Niemcy hitlerowskie staraty
sie zatem pozyska¢ Jugostawie i Rumunie, uzywajgc tu przede wszystkim

") ,Giermanskaja politika w Wiengrii” (ods. 7), s, 24,
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nacisku gospodarczego, Zasypywaly oba te panstwa swoimi wyrobami
przemystowymi, biorgc od nich w zamian surowce i produkty rolnicze,
a dajac przy tych ‘transakcjach warunki na pozdér tak dogodne, ze zwolna
staly sie 'glbwnymi zarazem dostawcami i odbiorcami tych obu panstw.

Zilustrujg to nastepujgce cyfry: (pierwsza dotyczy r. 1937, druga
1938): Niemcy uczestniczyty w imporcie Rumunii pozycjami 28,9%
i 36,8%, a Jugostawii 32,4% i 39,4%, oraz w eksporcie Rumunii —
19,2% i 26,5%, a Jugostawii — 21,7% i 45,0% (cyfra dla r. 1938 obej-
muje Niemcy i Austrie).

Natomiast Czechostowacja nie umiata swag polityka .handlowg odpo-
wiednio pokierowa¢, by wihasnie, zwigza¢ ze sobg obu swoich sojusznikéw
gospodarczo i da¢ weztom politycznym solidng podbudowe. Jakkolwiek
roznice ideologiczne miedzy panstwem badz co badz demokratycznym,
jakim byta pierwsza republika czechostowacka przez niemal caty czas
swego trwania, a zmierzajagcymi ku faszyzmowi poétabsolutnymiln) mo-
narchiami rumunska i jugostowianiska — byty i musialy by¢ bardzo
wielkie, jednakowoz, gdyby istniata solidna wspo6tpraca gospodarcza, nie-
watpliwie sojusz Malej Ententy nie bylby narazony na tak stosunkowo
tatwe rozluznienie, jakiego dokonali Niemcy i ich pomocnicy. Ko-
rzystajagc bowiem z autorytatywnych skionnosci przywdédcow rezimu
jugostowianskiego i rumunskiego, Niemcy mogly dopigé¢ swego celu tym
tatwiej, ze ukazatly .im realne korzysci ze zwigzania sie gospodarczego
z Berlinem, ia zarazem argumentowaly, ze Czechostowatja prowadzi
w stosunku do nich (Jugostawii i Rumunii) polityke handlowg bynaj-
mniej nie przyjazng. Oto bowiem odgrywajgcy w Czechostowacji coraz
wigkszg role agrariusze (partia bogatych chtopéw) ctami ochronnymi nie
dopuszczali do przywozu zboza jugostowianskiego i rumunskiego,
a wobec tego Czechostowacja nie mogta dostatecznie zaopatrywacé panstw
tytch w produkty swego przemystu, gdyz dwa te panstwa byty za biedne,
by ptaci¢ za owe produkty dewizami. Wolaly wiec wymienia¢ wyroby
przemystowe za swoje surowce i zboze, 'to za$ przychodzito im bez trudu
w stosunkach z Niemcami.

W roku poprzedzajgcym kryzys monachijski Czechostowacja odbierata
od Rumunii 8,2% jej eksportu, od Jugostawii za$ 7,9%, podczas gdy
odnosne cyfry, jak widzieliSmy wyzej, wynosity dla Niemiec: 19,2 %
i 21,7%, a wiec niemal trzykrotnie wiecej. Jako dostawca, Czechosto-
wacja uczestniczyta w imporcie rumunskim kwotg 16,1%, a Niemcy
28,9%; w jugostowianskim: Czechostowacja xi,i% — Niemcy 32,4%.

10 Jugostawia w okresie 1929—31 byta takze formalnie panstwem rzadzonym
absolutnie przez kréla Aleksandra |. ogtoszona za$ przez tegoz w r, 1931 ..kon-
stytucja” byta tylko parodig prawdziwej konstytucji; obowigzywata ona az do’
upadku monarchii jugostowianskiej w r. 1941. Réwniez rumunski krol Karol 11
rzadzit po dyktatorsku, jakkolwiek 'konstytucja z r, 1924 nadawata krajowi cechy
monarchii parlamentarnej.. Krol oktrojowat nowg konstytucje w ilutym 1938, lega-
lizujacg jego dyktature, gdyz redukujgcg prawa parlamentu do minimum.
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Na to zto miala zaradzi¢ Rada Gospodarcza Maltei Ententy, jednakowoz
dyskusje jej nie 'dawaly konkretnych wynikéwll).

Jesli 'dodamy tu jeszcze, ze rowniez "Wiochy w swych obrotach han-
dlowych z Jugostawig zajmowaly pozycje znacznie wyzsze niz Czecho-
stowacja (chociaz stale zmniejszajgce sie w porownaniu z Niemcami),
nie bedziemy sie dziwi¢, iz wobec braku podstaw tak ideologicznych
jak gospodarczych sojusz Czechostowacji z Jugostawig i Rumunig musiat,
zamiast sie wzmacniac, stale stabngé.

Taktyka polityczna Niemiec byta nastepujaca. Niemcy staraly sie
wpiynagé na Jugostawie, a sanacyjny rezim oOwczesnej Polski — na Ru-
munie. Poniewaz Niemcy poczatkowo jeszcze nie mialy dostatecznie
silnydh wplywéw w Jugostawii, postuzyty sie tu swoim wioskim part-
nerem, ktory cel swoj potrafit realizowa¢ doskonale, dziatajac réwno-
czed$nie i w Budapeszcie, gdzie udzielat Wegrom rad umiarkowania
w stosunku do Jugostawii i Rumunii, by skierowaé¢ cale ostrze rewizjo-
nizmu przeciw Czechostowacji.' To zresztag doskonale trafialo do prze-
konania rezimowi Horthyego, ktory uwazatl Czechostowacje za prze-
ciwnika najstabszego pod wzgledem wojskowym, wobec czego pragnat
zaczag¢ od tego, co wydawato sie najtatwiejszel?). Niemcom mianowicie
chodzito o usuniecie z drogi przede wszystkim Czechostowacji, by izo-
lowaé Polske i zarazem taq drogg — poprzez Stowacje i Ukraine Zakar-
packa (wowczas, jak wiadomo, nalezacg do Czechostowacji) — zblizy¢ sie
jak najbardziej ku granicom ZSRR i ku nafcie rumunskiej.

Jugostawie miaty wiec zneutralizowaé Wtochy, Rumunie za$ jej so-
jusznik w spisku antyradzieckim — Polska. Tak stwierdza wyraznie
doskonate ujecie tego zagadnienia — rozpadu Matej Ententy — w ra-
dzieckiej ,Historii dyplomacji” 13).

Nie znamy jeszcze w cato$ci dokumentdéw polskiego przedwojennego
MSZ. Ale wydaje sie, ze twierdzenie powyzsze jest catkowicie uzasad-
nione. Nieche¢ Becka do Benes$a i do Czechéw w ogole, pokrewna ideo-
logia sanacyjnej Polski i feudalnych Wegier Horthyego, oraz postu-
szenstwo wobec rad niemieckich w okresie flirtu z Hitlerem po r. 1934
— caltkowicie uprawdopodobniajg powyzsze twierdzenie. Fakt, Ze sojusz
z Jugostawig i Rumunig w kazdym razie wzmacniat Czechostowacje,
dalej, ze wskutek tego sojuszu Wegry mialy zamknietg droge do urze-

1) Dane powyzsze wedtug oficjalnych publikacji statystycznych wchodzacych
w gre panstw. Nacisk gospodarczy Niemiec na kraje batkanskie zwiekszat sie
bezustannie, osiagajgc w r. 1938 w obrotach z Jugostawig wzrost o 100%, a w obro-
tach z Rumunig o 70% oraz wypierajao z tych krajow nawet sojusznicze Wtochy.
Daremnie usitowata przeciwdziata¢ tej niemieckiej ekspansji gospodarczej Anglia;
Por. ciekawy artykut pt. ,Germany in S.-E, Europel w ,The Times” z 13 kwie-
tnia 1939.

12 Ten sad wegierski byt oczywiscie btedny, gdyz Czechostowacja posiadata
armie wyposazong pod wzgledem technicznym pierwszorzednie, lepiej niz polska,
jugostowianska lub rumunska, nie mowigc juz o wegierskiej,

Is) ,,Istorija diptomatii”, t. 111, a. 602—i

1
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czywistnienia swoich aspiracji rewizjonistycznych, m. in. do uzyskania
wspdlnej granicy z Polskg kosztem Ukraincow zakarpaickich, oraz ze
w sasiedztwie chorujgcego na manie wielkosci sanacyjnego ,mocarstwa”
w ogo0le istniat jaki§ system polityczny, mocarstwowosci tiej nie uzna-
jacy — to wszystko wystarczatoby, aby Beck i jego pomocnicy wszel-
kimi sitami starali sie rozbi¢ Malg Enttente i izolowaé¢ Czechostowacije.
Gdy za$ dodamy do tego jeszcze sugestie niemieckie] obraz bedzie zu-
petny. Beck usitowat Rumunie wciggng¢ do jakiego$ przez siebie znéw
proponowanego bloku panstw, siegajgcego od Finlandii po Turcje, a ma-
jacego oczywiscie ostrze antyradzieckield).

v

Najczulszy wobec oznak zblizajgcego sie niebezpieczenstwa po objeciu
w Niemczech wiladzy przez Hitlera rzad czechostowacki najwczesniej
pomyslat o organizowaniu nowego systemu obronnego w Europie $rod-
kowej, gdy okazato sig, ze proponowany przez Francje za czaséw min.
Barthou ,pakt wschodni” spelzt na niczym (nalezy pamietaé, iz instru-
ment ten, nawet gdyby byt wszedt w zycie w zmniejszonym zasiegu —
bez Niemiec, ktore odrzucity projekt a li mine— bytby odegrat bardzo
pozytywnga role, poniewaz #tgczytby w obronie pokoju ZSRR, Polske
i Czechostowacjelb).

W dniu 9 pazdziernika 1934 r. w Marsylii spiskowcy chorwaccy
(,ustasze”) i terrorysci macedonscy zamordowali krdla Aleksandra jugo-
stowianskiego oraz francuskiego ministra spraw zagranicznych Barthor
Zarowno faszysci chorwaccy jak terrory$ci macedonscy pozostawali
w S$cistych stosunkach z faszystowskimi Wtitochami i korzystali takze
z pomocy Niemiec hitlerowskich. Mord marsylski usuwat nie tylko znie-
nawidzonego specjalnie przez Chorwatéw i Macedohczykéw krdéla Jugo-
stawii, lecz takze franicuskiego zwolennika zbiorowego bezpieczenstwa
i wspOtpracy miedzy Francjg a ZSRR. Berlin i Rzym mogly triumfowad.
Podobnie triumfowalty Wegry Horthyegol6).

Ponadto mord marsylski podcinat silnie wiez dotychczas istniejgca
miedzy panstwami Matej Ententy. Zamordowany krél Jugostawii byt
raczej wierny polityce sojuszu z Czechostowacjg i wptywat w tym duchu

It) W tym kierunlku szta polityka ul. Wierzbowej z jednej strony na odcinku
battyckim, starajagc sie zwigza¢ z Polskg tzw. Ententg Baltycka — od ktdrej
jednak Finlandia trzymata sie raczej z dala —'a z drugiej na batkanskim, gdzie
m. in. usitowano posredniczy¢ w stosunkach rumunsko-butgarskich, by poprzez
Butgarie siegna¢ do Turcji. Kulminacyjnym etapem tych usitowan byta akcja
Becka w pazdzierniku 193& gdy on catkiem wyraznie odkryt swo 'karty prztod
Karolem Il i Comnenem (zob nizej),.

15 ,Istorija diptomatii”, 111, 500—4.

“) Tamze 50&—10. Krol Aleksander byt zdecydowanie nieufnie nastrojony
wobec Niemieo hitlerowskich i m. in. potepiat pakt polsko-niemiecki ze stycznia
1934 (wiadomo$¢ zanotowana z rozmowy odbytej w pare dni po jego zawarciu).
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na swego szwagrz;/, Karola rumunskiego, ktory zdradzat niedwuznaczny
podziw dla Hitlera i Mussoliniego. Por. 1934 Jugostawia i Rumunia za-
czynaja sie zwolna oddala¢ od swego czechostowackiego sojusznika.

Czechostowacja, porzuciwszy od r. 1933 swg dotychczasowg polityke
stronienia od ZSRR, zawarta w r. 1935 sojusz obronny ze Zwigzkiem
Radzieckim, w dwa 'tygodnie po podpisaniu takiegoz uktadu miedzy
ZSRR a Francjg (2 i 16 maja 1935). Oba te ukiady byly ze sobg zwig-
zane w ten sposob, ze uktad czechostowacko-radziecki miat funkcjono-
waé¢ tylko w wypadku spetnienia przez Francje jej zobowigzan sojuszni-
czych wobec Czechostowacji. To ostabialo warto$¢ praktyczna tego
ukfadu, jak wykazaty potem wypadki r. 1938").

Ale Czechostowacja nie potrafita db swej nowej polityki zblizenia
z ZSRR przekona¢ ani Rumunii, ani Jugostawii. W wypadku Rumunii
istnialy zrazu jeszcze pewne mozliwosci, dopoki jej polityka zagraniczna
kierowat wypowiadajacy si¢ na rzecz bezpieczenstwa zbiorowego i uzna-
jacy potrzebe zblizenia z ZSRR Mikotaj Titulescu, ktory teke ministra
zatrzymat do sierpnia 1936 18). Ale wiasnie ta polityka Titulescu byla
przyczyng, ze Berlin i Warszawa, Rzym i Belgrad — jednakowo naci-
skaly na kréla Karola, by tego ministra usungt. Nastepcy Titulescu byli
tylko postusznymi wykonawcami woli krélewskiej, tj. sterowania nawy
panstwowej Rumunii ku Berlinowi i Rzymowiln).

Jugostawia jeszcze wczesniej odeszta w inng strone: w czerwcu 1935
°bjgt urzad premiera i ministra spraw zagranicznych dr Milan Stojadi-
novi¢. Polityk ten by} zwolennikiem zblizenia z Wtochami i Niemcami,
osobiscie za$ nadto — byt faszystg, jak sam Ciano to uznaje). Stojadi-
novi¢ ponosi gtéwnag wine, ze Jugostawia lat 1 9 3 tj. okresu po
Smierci Aleksandra ii, odsuneta sie tak bardzo od polityki sojuszii
z Francjg i Czechostowacja, zblizyta zas db Niemiec, a zwlaszcza do

17 Niemniej wiadomo, ze ZSRR gotow byl pospieszy¢ Czechostowacji z pomocg
jhawet w wypadku nieudzielenia pomocy przez Francje, jak to wynika z depeszy
Komisariatu Spraw Zagranicznych do posta radzieckiego w Pradze z 20 wrze$nia
1938 — zob, ,,Dokumenty i materiaty” (ods. 7), | nr 27, ods. 2.

. 18 Radziecka ,Historia dyplomacjil ocenia role Titulescu pozytywnie (II1, 540
>603). O akcji T. na rzecz zblizenia z ZSRR ciekawe szczego6ty takze u Fier-
llngera cyt dz. 65—4

) Nastepcami Titulescu byli w okresie do wybuchu wojny 1939 r.: Wiktor
Antonescu (do grudnia 1937), dyplomata zawodowy, o ktérym Ciano wyraza sie:
Aantirusso, anticeco s nel fondo ancho antipolacco” (nastrojony przeciw Rosj;,
W-f°iw Czechom i w samej rzeczy takze przeciw Polsce) — rozmowa z 7 kwietnia
1938, gjy A. juz nie byt ministrem (,,Diario”, jw. 153), ale niewatpliwie oddaje
nastréj A. takzo z okresu jego ministrowania; r&sista i germanofil Istrati Micescu
'grudzien 1937 — luty 1938); stary liberat, wielokrotny premier (po Il wojnie

JNiatowej skazany za zdrade stanu) Jerzy Tatarescu $Iuty—marzeo 1938); dypto-
7.awnrin\vV fln r>7Qon mrYQnt -nr "Ro-rlirtio \T "P /TVTiTrmstoi Potroomi'! /inwimon
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Wioch faszystowskich. Indywidualno$¢ Stojadinovicia, dyktatora na we-
wnatrz, a zwolennika zblizenia z panstwami dyktatorskimi na zewnatrz,
przystonita zupetnie neurastenicznego pierwszego regenta, ks. Pawia
Karadjordjevicia, ktory liczyt sie najwyzej tylko z tym, co mysli spo-
krewniony dwér angielski. Jaka zas byta polityka brytyjska w tym okre-
sie, wiemy wszyscy?2l). StojadinO'vi¢ miat wiec nietrudne zadanie, gdyz
regent niemal mu sie nie sprzeciwiat. Skrepowane za$ dyktaturg poli-
cyjna, szczerze zreszta demokratyczne i sympatyzujgce z Czechosto-
wacja, narody jugostowianskie nie mogly wtedy wywiera¢ zadinego
wptywu na polityke zagraniczng.

Obsadzenie przez Niemcéw Nadrenii w marcu 1936 r. byto sygnatem
dla wszystkich zwolennikéw pokoju do montowania frontu przeciw
agresji. Ale daremnie nawolywat do czujnosci Zwigzek Radziecki2).
Francuzi i Anglicy zaspokoili sie platonicznymi protestami. Natomiast
pirezydent (od jesieni 1935) Bene$ postanowit przynajmniej w swoim
zakresie wzmocni¢ system bezpieczehstwa zbiorowego, a to w basenie
naddunajskim. Zaproponowal wiec Jugostawii i Rumunii zawarcie no-
wego uktadu sojuszniczego, zawierajgcego zobowiazanie do wspéidzia-
fania we wszystkich wypadkach zagrozenia jednego z kontrahentow,
przeciw jakiemukolwiek wrogowi. Tak wiec Czechostowacja zyskiwa-
taby pomoc Rumunii i Jugostawii przieciw Niemcom, a Jugostawia obu
pozostatych sojusznikéw przeciw Wtochom, itd., jasne za$ jest, ze prze-
ciw ZSRR nowy ukiad nie mogtby byé skierowany wobec istnienia juz
sojuszu czechostowacko-radzieokiego23).

Projekt ten najwiecej mogt da¢ Czechostowacji, najbardziej zagrozo-
nej, przez rosnacy (militaryzm 11l Rzeszy, ponadto za$ mogt wzmocnié
Jugostawie w jej polityce wobec Wioch. Natomiast Rumunia posiadata
juz zapewniong pomoc Jugostawii przeciw Wegrom oraz przeciw But-
garii (oprécz zobowigzan matoententowych istnialy takze zobowigzania
Paktu Batkanskiego z r. 1934). Uwazata wiec, iz nie'zyskuje tu nic,
a raczej ze traci — nie mogac liczy¢ ina pomoc Pragi w ewentualnym
sporze o Besarabie wobec istnienia paktu czechostowacko-radzieckiego —
a narazajac sie na mozliwo$¢ zatargu z Niemcami. Dziataly juz nadto
pewne prady prohitlerowskie w Rumunii. A takze Jugostawia, przygo-
towujgca sie do porozumienia z Wiochami, nie. widziata potrzeby kre-

2) Prawdziwe jej oblicze odstonity w catej petni ogtoszone praca rzad ZSRR
z archiwum b, niemiec. min. spr. zagr. ,Dokumenty i materiaty z przedednia
Il wojny S$wiatowej”. Ciekawe, ze ta publikaicja, tak kompromitujgca dla dwu-
licowosci imperialistow, nie spotkata si® z zadna replika z tych kot A raczej
jest to zupetiue zrozumiate.

2) historia diptomatii”, 111, 562 n. Druzgocacej krytyce poddat obtudne .poko-
jowe” zapewnienia ,,Osi” Stalin w przemowierliu na XVIII Zjezdzie WKP (b)
— zob. ,Zagadnienia leninizmu”, wyd. ros. X1 9. 569 (pole, wyd. I, 1948,
s. 523).

23) Ben es, cyt. dz.,, 49—55, Niestety, zwiezty ten rozdziat ujawnia pewne nie-
doktadnosdci. Zob. nizej.
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powania sie nowymi zobowigzaniami, ktére' jakoby mogly spowodowac
tylko ujemne skutki.

Bene$ nie oceniat tych wszystkich momentéw psychologicznie dobrze.
Nie zdlawat sobie sprawy, ze istnieje juz precedens, pozwalajacy sie orien-
towaé, iz porozumienia regionalne tego typu, co Mata Ententa lub Po-
rozumienie Batkanskie, nie bedlag moglty funkcjonowaé w wypadku za-
targu jednego z partnerow z ktoryms$ z wielkich mocarstw. Mianowicie
gtosna byta w swoim czasie toczaca sie w pierwszych miesigcach r. 1934,
po podpisaniu Paktu Batkanskiego (9 lutego t.r.), polemika w parlamen-
cie i prasie greckiej, z inicjatywy Venizelosa, ktory ostro zaatakowat
Pakt, twierdzagc, as moze on doprowadzi¢ do konfliktu Grecji z Wto-
chami (gdyby te stanely po stronie Albanii w jej ewentualnym zatargu
z Grecja). Minister spraw zagranicznych Maximos musiat w koncu zto-
zy¢ w parlamencie o$wiadczenie, ze Grecja nie spetni zobowigzan wypty-
wajagcych z Paktu, w raziie gdyby to miato 'doprowadzi¢ do konfliktu
z ktérym$ z wielkich; mocarstw24). W ten sposob Jugostawia, zawsze
Uczaca sie z mozliwoscig konfliktu z Albania, sprzymierzong od r. 1926
z Wiochami -5), stracita zainteresowanie dla Paktu, gdyz przed drugim
ewentualnym przeciwnikiem, Butgarig, bronit jej juz traktat sojuszniczy
w Rumunia, w ramach Malej Ententy. Wobec tego Jugostawia postano-
wita zaczaé zabezpiecza¢ sie na wiasna reke, zarzucajac zasade bezpieczen-
stwa zbiorowego. Najpierw od lata 1934 zaczela przygotowywac zblize-
nie z Bulgaria, co uwienczyt ,Pakt wieczystej przyjazni” miedzy tymi
dwoma panstwami (24 stycznia 1937), potem za$, gdy przycichta fala
wzburzenia antywloskkgo, zwigzanego z faktem patronowania przez
Wiochy spiskowcom chorwackim w okresie zamachu na kréla Aleksan-
dra, zwrdcita sie réowniez ku Rzymowi. Stojadinovi¢ w r. 1936 byt juz
w peini zdecydowany inia dwustronne porozuntiienie z Wiochami.

Swiadcza o tym m. im pamietniki i zapisy Ciana, ktéry utozyt sie
z Berlinem, Ze Jugostawie odciggnie sie od Czechostowacji, przy czym
rownoczesnie nalezalo Wegry podzega¢ przeciw tej ostatniej, zalecajac
umiarkowanie wobec Jugostawii i RumuniiZ). Awanse czynione wobec
Belgradu zrobity swoje: z koricem r. 1936 Stojadinovi¢ zdecydowat sie
catkowicie na zblizenie z Wiochami i takze z Niemcami, przy czym moze
nawet zawart juz z Berlinem jaki$ uktadZ27).

2) Zob. Baloanicus [Batowslki], W rok po Pakcie Batkanskim, ,Polityka
Narodéw” 1935 s. 276 i 285. Zgodnie z tym, Pakt Batkanski okazat sie catkowicie
bezwartosciowy w okresie 11 wojny Swiatowej, gdy np. Jugostawia i Turcja nie
udzielity Grecji' pomocy przy agresji Wtoch z Albanii w r. 1940, oraz Turcja przy
agresji Niemiec z Butgarii w r. 1941

) 0 tym catym problemie zob : Batowski, Zwigzki albansko-wtoskid, ,,Po-
etyka Narodow” 1934, a. 33 n.

") ,,E’Europa verso la catastrofe”, s. 65—6 rozmowa z postem weg. Yillanim

d. 7 wrze$nia 1936; s 90, rozmowa z Neurathem 21 pazdz.; s. 107—8. rozmowa
z Premierem Weg. Daranyim i min. spr. zagr. Kanya w pot, listopada t. r.

7) Tamze, a. 114—5, rozmowy i postem jugost. Duciciem 18 i 28 grud. 1936.
JJwli¢ ztozyt imieniem Stojadmoyicia wyrazne zapewnienia o checi zblizenia.
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Bene$ rzucit na szale caty swoj autorytet i udat sie osobiscie do Buka-
resztu w czerwcu 1936 r., by spotka¢ sie tam nie tylko z gospodarzem
— Karolem II, lecz takze z ks. Pawtem Jugostowianiskim. Bene$owi towa-
rzyszyt czechostowacki minister spraw zagranicznych Krofta a ks.
Pawtowi Stojadinovié. Prezydent Czechostowacji zaproponowat ,akcje,
ktdora... wobec zblizajacego sie kryzysu miata wzmocnié¢ wspoélnote Ma-
tej Ententy”. Mimo poparcia przez Titulescu tej propozycji Karol 11, ks.
Pawet i Stojadinovi¢ odniesli sie -do niej zdecydowanie negatywnie28).
Rzad czechostowacki ponowit te propozycje przy sposobnosci sesji Rady
Matej Ententy we wrzes$niu 1936 r. w Bratystawie, gdzie Rumunie repre-
zentowatl juz nie Titulescu, lecz jego nastepca Wiktor Antonescu. Los
propozycji byt taki sam jak poprzednio; dodajmy, ze propozycja tym
razem siegata o wiele dalej, przewidywata bowiem po zawarciu ogolnego
Paktu sojuszniczego Malej Ententy jeszcze zawarcie takiegoz paktu
z Francjg2)).

Pewne kulisy dalszych loséw tej propozycji Bene$a odstania nam roz-
mowa Stojadinovicia z Cianem, po podpisaniu nowego traktatu politycz-
nego wiosko-jugoslowianskiego w d. 26 marca 1937 r. W rozmowie tej
premier jugostowianski chwali sie przed swym wiloskim partnerem, ze
»pod wszelkimi pretekstami odwlekat przez cztery miesigce odpowiedz
na owg propozycje. Obecnie nie moze jej juz odwlekaé i zamierza ujawnic
swoje stanowisko na najblizszym posiedzeniu Rady Matej Ententy w Bel-
gradzie t kwietnia — odpowiedZz zdecydowanie negatywng. Tak samo
bedzie negatywna odpowiedZ na ewentualng a mozliwg propozycje so-
juszu dwustronnego miedzy Francjg a Jugostawig oraz miedzy Francja
a innymi krajami Matej Ententy” ).

Niezmiernie pouczajgca jest pod wszelkimi wzgledami ta rozmowa
miedzy Stojadinoviciem a Cianem! Dyktator jugostowianski deklaruje
w niej catkowite odsuniecie sie Jugostawii od Francji i Czechostowacji,
a za to najscislejsze zblizenie do Wtoch, pod ktdrych patronatem skionny
jest zawrze¢ rowniez porozumienie z Wegrami, prosi tylko Ciano o wpty-
niecie na Wegréw, by ci nie atakowali pierwsi Czechostowacji, alby nie
musiat wejs¢ w zycie casus foederis, zanim Niemcy nie zlikwidujg
Czechostowacji... Zdecydowany wrog ZSRR, Stojadinovié cieszy sie, ze

Comnen w swych wspomnieniach, cyt. dz. 69 opowiada ze Goering 4 grudnia
1936 zapewnit go: ,,wir haben mit Jugoslayien eine ganz. klar® Abmaohung’e

2 Bene$, jw. 49. Nieco inaczej przedstawia te sprawe J. Paut-Bonooum
Entre deux guerres (Paris 1946) IIl. 62 n., powotlujagc sie tu na informacje
uzyskane bezposrednio od Titulescu. Twierdzi on, ze wtedy (w czerwcu 1936)
wszyscy trzej szefowie panstw M. Ententy postanowili zaproponowa¢ Francji
,Nn pacto uniaue d’assistance mutuelle”, ale 'ze to Paryz te propozycje odrzucit.

*) Bones, jw. Podaje on tu omytkowo r. 1937 zam. 1936, ale wiadomo, ze
w Czechostowacji' odbyto sie zebranie wrzesniowe 1936 r., w rok za$ pozniej —
W Rumunii.

) ,LEuropa wnso la catastrofo”, 151 n. Wzmianka Stojadinovicia o ,.czterech
miesigcach™ nie jest zbyt doktadna, skoro od wrzes$nia do marca uptyneto szesé¢
miesiecy a>e moze pod koniec r. 1936 propozycje ponawiano.

Przeglad Zachodni, nr 3-4, 1951 Instytut Zachodni



Konieo Malej Ententy 439

Rumunia po upadku Titulescu odsuwa sie od tegoz poprzedniej polityki,
wzglednie lojalnej wobec ZSRR, a zbliza sie do Witoch i Niemiec. Do Nie-
miec Jugostawia pragnie zblizy¢ sie rowniez, ale liczy sie takze z mozli-
woscig zatargu wiosko-niemieckiego po aneksji Austrii przez Niemcy,
w ktérym to wypadku Stojadinoyi¢ zapowiada, ze stangitby po stronie
Wioch. Nie brakto tu tez imperialistycznych zapowiedzi o dazeniu do
opanowania Salonik (podobnie jak to wysuneli w r. 1941 z okazji przy-
stapienia do ,Paktu Trzech” nastepcy Stojadinovicia, Cvetkovi¢ i Cin-
car-Markovi¢). Podobne os$wiadczenia sktadal Stojadinovi¢ Cianowi wiele
razy poOzniej jeszcze, o$wiadczajgc mu np. w grudniu 1937 r., ze ,Jugo-
stawia w zadnym wypadku nie stanie w obozie wrogéw Wtoch”.

Nic dziwnego, ze gdy Benes, by przeciwdziata¢ temu rozwojowi wy-
padkéw, pospiesznie wybrat sie z poczatkiem kwietnia 1937 r. do Bel-
gradu, przyjety serdecznie przez spoteczenstwo, ale z zaklopotaniem i po-
wsciggliwosciag przez regenta i premiera, nie potrafit juz uzyskaé niczego.
Sam pisze w swych pamietnikach, ze przekonat sie wtedy, ze Jugostawia
znalazta sie catkowicie w przeciwnym obozie3l).

Jugostawia pospieszyta teraz, zgadnie z zyczeniem Wioch, da¢ dowody
dobrej woli wobec Wegier, czynigc pewne ulgi dla mniejszosci wegierskiej
i okazujac cheé¢ dalszego porozumienia sie. Ciano i Hitler jak najgorliwiej
namawiali Wegrow do utozenia sie z Jugostawig 32).

Nie zabraklo teraz zreszty i polskiego pomocnika w tym dziele roz-
bijania Matej Ententy: w drugiej potowie kwietnia 1937 r. Beck wybrat
sie do Bukaresztu, a ponownie byt tam z poczatkiem czerwca, towarzy-
szac prezydentowi MosScickiemu w jego wizycie sktadanej krélowi Karo-
lowi. Dobrze poinformowana ‘historiografia radziecka twierdzi, ze wasnie
przy tej sposobnosci Polska usilnie starata sie wptyna¢ na Rumunie w kie-
runku odsuniecia jej od Czechostowacji a zblizenia z Wiochami, Niem-
cami i Wegrami, oczywiscie réowniez z ostrzem antyradzieckim33).

Az dziwi¢ sie trzeba, ze Bene§, po swych doswiadczeniach z r. 1936
i ze swej bytnosci w Belgradzie, jeszcze raz probowat szczescia. Pisze 011
w swych pamietnikach, ze prébowat ponownie wptyna¢ na Stojadinovicia,
gdy ten we wrzedniu 1937 r. przybyt na pogrzeb T. G. Masaryka do
Pragi. Bene$ ,usitowat odwrdéci¢ go od zblizenia z Rzymem i Berlinem,

i

3) Bene$, cyt. dz., 50—3. Tamze, 52—3, tekst proklamacji wydanej przez
opozycje jugostow., wypowiadajacej sie przeciw polityce Stojadinovicia, a za
wspotpracg z Francjg i Czechostowacjg. Ale przywodcy tej opozycji, reprezentu-
jacej interesy bogatych chtop6w i liberalnej lub klerykalnej inteligencji, nie uwa-
zali za stosowne ani stowem wspomnie¢ o ZSRR.

3) ,,L’Europa” etc., 180: rozmowy Ciana z Daranyim'i Kanyg, 19—22 maja

1937; ,Giermanskaja politika w Wiengrii” 23: rozmowa Hitlera i Neuratha
* tymiz politykami wegierskimi,
3B ,Istorija diptomatii”,, 111, G03. Informacjo o takim celu wizyt polskich

w Bukareszcie przedostaty sie na tamy prasy, zob. m. in. w dobrze poinformo-
wanym miesieczniku ateriskim ,Les Balkans” 1936, s. 82 (nr 1—G) i 1937, s. 95
(nr 1—5).
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ale daremnie” 3). Zakonczona kilka dni przedtem poprzednia sesja Rady
Matej Ententy (Sinaia, 30— 31 sierpnia 1937) na pozo6r konstatowatla
~catkowitg identyczno$¢ pogladéw trzech sojusznikéw”, ale wiemy, jak
bardzo nieistotne bywaty takie rézne deklaracje dyplomatyczne.

Podobnie z negatywnym przyjeciem spotykaly sie wysuniete pod ko-
niec 1937 r. propozycje sojuszu miedzy Francjg a Jugostawig i Rumunia,
z ktédrymi wybrat sie na objazd stolic tych domniemanych sojusznikéw
nowy francuski minister spraw zagranicznych iDelbos35. Tom ostatni
tudzit sie zresztg nawet jeszcze w marcu 1938 r., w obliczu aneks;j:
Austrii, ze mozliwe bedzie stworzenie kompletnego trojsojuszu Matej
Ententy30).

Koniec r. 1937 zastawal system Matej Ententy juz wiasciwie w catko-
witym rozkiadzie. Wszystkie dalsze kroki zmierzajace do zgalwanizo-
wania trupa nie mogly przynies¢ zadnego efektu, a formalnie jeszcze
odbywajace sie zebrania Rady Matej Ententy (w r. 1938 odbyto sie ich
jeszcze pare) byly bez znaczenia. Niemcy mogty by¢ pewne, ze ich plany
agresji wobec Czechostowacji nie napotkajg nigdzie w Europie srodkowej
na najmniejszy sprzeciw, choéby nawet Wegry wystepowaty po stronie
Niemiec.

\Y

Rok 1938, w ktérym Mata Ententa rozpadta sie ostatecznie, byt tylko
dalszym ciggiem poprzedniego. Zaraz w Styczniu Stojadinovi¢ wybrat
sie do Berlina37) i tam deklamowal o swej najszczerszej checi zblizenia

3) BeneS cyt dz., 54—4 — W tym wypadku data 1937 r. jest pewna; gdyz
T. G. Masaryik istotnie zmart w tym roku (14 wrze$nia); zob. wyzej w przypisie 29
sprostowanio daty odnosnie do s. 49 pamietnikow Bene$sa — Innymi stowy, mo-
zemy nastepujgco,ustali¢ daty rozmoéw Bene$a ze Stojadinovieiem: czerwiec 1936
w Bukareszcie; wrzesien 1936 w Bratystawie (Bene$ pisze: ,v Topoléiankach’,
ale T. byta to letnia rezydencja prezydenta pod Bratystawa, dokad uczestnicy kon-
ferencji wybrali sie na przyjecie); kwiecien 1987 w Belgradzie;, wrzesien 1937
W Pradze.

P Tamze, 58. W tym samym czasie Stojadinovi¢, zanim przyjat w Belgradzie
swego francuskiego goscia, udat sie na spotkanie z Cianem (,,Diario 1937—1938”,
62 n.), z ktdrym wymienit wspomniane wyzej zapewnienia o soildarnosci (L'Eu-
ropa...”. 229 n.), po czym Olano mégt zapewni¢ wegierskiego ministra wojny
Rodera, ze Jugostawia zostata oddzielona od obu pozostatych panstw M. Ententy”
(,Diario...”, 66),, Delbos po powroeie do Paryza polecit postom francuskim
w Belgradzie i Bukareszcie, by os$wiadczyli odnosnym rzadom, iz Francja im ni-J
dowierza, jak to -referowat poset czechost, w Paryzu Osu”“ky 20 stycznia 1938,
zob. ,,Europaische Politik 1938—1938 im Spiegel der Prager Akten” (Essen 1942),
nr 89. "1 11, M1 li:'L

3 W tym ostatnim wydawnictwie nr 106 —Iltelegram Osuskiego z 12 marca 1983:
,Delbos zapytuje, czy w jaki$ sposéb nalezy zada¢ od Jugostawii i Rumunii, by
rozwazyty projekt zawarcia paktu wzajemnej pomocy Matej Ententy”.

37 O réznych aspektach tej podrézy: ,Giermanskaja politika w Wiengrii”.
passim; ,,L’Europa’ etc., 302; Bene$, cyt. dz., 54. Niemcy uskarzali sie przy
tej sposobnosci na ,megalomanie-’ Stojadinovicia, ktéry przemawiat w Berlinie
po sprbsku ale mimo tych akcentdw “mocarstwowych” zaprzedawat on interesy
swego kraju.
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z Niemcami, o désinteressement co do loséw Austrii, a by¢ moze
i Czechostowacji. Daremnie Bene$ usitowat Stojadinoviciovi wyperswa-
dowa¢ te jazde3). Bylo to tak samo, jak gdyby kto dhciat wyperswa-
dowaé¢ Beckowi zawarcie uktadu z Niemcami w r. 1934.

Mata Ententa mogta sie przydaé jeszcze tylko do jednej rzeczy: do
podpisania sama na siebie, wyroku $mierci.

Aneksje Austrii przyjeto w trzech stolicach, formalnie jeszcze sprzy-
mierzonych, pahnstw — rdznie: w Pradze z niepokojem, w Belgradzie
jako rzecz dawno przewidziang (a o tyle z zadowoleniem, ze w oczach
krotkowzrocznych dyplomatéw jugostowianskich* teraz jakoby Wtochy
miatyby same chcie¢ zblizy¢ sie z Jugostawia, by znalezé w niej... opar-
cie przed Niemcami!), w Bukareszcie — obojetnie. W Pradze robiono
dobrg mine do ztej gry po otrzymaniu na razie oszukanczych zapewnien
od Goeringa, ze jakoby Czechostowacji absolutnie nic nie grozi3). Nie-
dogodnosci anszlusu jakoby réwnowazyto zlikwidowanie niebezpieczen-
stwa restauracji habsburskiej, ktorej jednakowo nie zyczono sobie we
wszystkich trzech panstwach. Tak pocieszali min. Krofte jego koledzy,
Stojadinovi¢ i Comnan, nowy rumunski minister spraw zagranicznych,
(ktory teke te objat prosto ze stanowiska posta Rumunii w Berlinie),
na przedostatniej konferencji Rady Maltej Ententy w Sinai, z poczgtkiem
maja 1938.

Stojadinovi¢, ktory dowiedziat sie w Berlinie, jaki los moze czekac
Czechostowacje, w duchu zadecydowat swoje desinteressement. Po majo-
wym kryzysie ezechostowacko-niemieckim Stojadinovi¢ spotkat sie
7 Cianem ponownie (w czerwcu 1938 w Wenecji) i ponownie zadekla-
rowat swe catkowite dostosowanie sie do polityki wioskiej na wypadek
konfliktu niemiecko-czechostowackiego, ponawiajgc zarazem prosby, by
tylko Wegrzy mie wystgpili pierwsi przeciw Czechostowacji, gdyz w ta-
kim razie Jugostawia ,z ciezkim sercem” musiataby wywiaza¢ sie z obo-
wigzku sojuszniczego. ,Lecz jezeli Wegry nie podejmg inicjatywy ataku
1 skorzystajg z kryzysu juz wywotanego przez Niemcy, Jugostawia po-
zostanie absolutnie obojetna wobec losu Czechostowacji” — zapewniat
premier jugostowianski4)). Ciano, widzac sie w miesigc pozniej z nowym

3B Benes. jw., pisze, ze wtedy Stojadinovi¢ obiecat Niemcom, iz Jugostawia
rde bedzie sie miesza¢ do sporu czechostowacko-niemieckiego. Wg Comnena (zob.
wyzej, przyp. 27) obietnica podobna padta juz w r. 1936.

**) ,Livre jaune franeais” 193fy nr 3—5; raporty posta czechostow. w Berlinie
Mastnego z 12 marca 193®, ,,Europ. Politik™, nr 104—5 (dziwi¢ sie trzeba,, ze hitle-
rowcy, ogtaszajagc te dwa wiasnie dokumenty, nie rozumieli, ze swojej wiasnej
ktamliwosci wystawiaja najjaskrawsze Swiadectwo). Cytowana wyzej publikacja
«>Ceskoslovensko a norimbersky proces” nie -korzysta jednak z tych raportéw
Mastnegd. lecz cytuje (s. 81) Hendersona . The Failure of a Mission”, ktéry
(s. 128) krétko referuje o tej sprawie, zamiast chocby powota¢ sie na o wiele
obszerniejszy raport w ,,Livre jaune™.

4) ,,L’Europa verso la catastrofe”, 328, Wystepuje tu w petni analogia do wyzej
wspomnianej (przyp. 24) interpretacji Paktu Batkanskiego.
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premierem wegierskim Imredym i min. Kanyg, nie zaniedbat im tych
osSwiadczen przekaza¢, uzyskujac od Kanyi zapewnienie, ze Wegry na
pewno nie zaatakuja pierwsze4l).

Chodzito jednakze jeszcze o to, by Wegry byly na wszelkg ewentual-
nos$¢ nalezycie przygotowane pod wzgledem wojskowym. Byly one za$
dotad formalnie zwigzanie ograniczeniami natozonymi przez traktat tria-
nonski. A wiec panstwa Malej Ententy z inicjatywy Stojadinovicia po-
$pieszyty same zwolni¢ Wegry z tych ograniczen, co stato sie na ostatniej
konferencji trzech panstw w jugostowianskim uzdrowisku gérskim Bied,
w d. 21—23 sierpnia 1938 r., gdy juz powazne chmury zbieraty sie nad
Czechostowacja4?. (Poprzednio Jugostawia i Rumunia wraz ze, swymi
obu pozostatymi partnerami z Ententy Batkanskiej dokonaly identycz-
nego aktu wobec Butgarii — 31 lipca 1938 r.). Zbrojace sie¢ od dawna
tajnie Wegry Horthyego mialy teraz juz calkowitg moznos$¢ legalnego
przygotowywania si¢ do agresji na swych sasiadow.

Byto to na pie¢ tygodni przed Monachium. Niemcy byly- pewne po-
mocy Wegier i neutralnosci Jugostawii, najprawdopodobniej za$ i Ru-
munii, na ktérag miata w danym razie wpityna¢ Polska. Wegry jeszcze
przez cate lato, nie dowierzajgc stuprocentowo os$wiadczeniom Stojadino-
vicia ztozonym wobec Ciana, dopominaty sie u Niemiec odpowiednich
gwarancyj przed atakiem ze strony Jugostawii w razie swego zbrojnego
wystgpienia przeciw Czechostowacji, Wegrzy przy tym ofiarowywali
ostateczne uznanie swojej granicy z Jugostawig, wytyczonej w Trianon 43).
O ile chodzi o Rumunig, ktéra troche jednak obawiata sie ewentualnosci
zbyt bliskiego sgsiedztwa z Niemcami i zwierzata sie ze swoich obaw
Witoohom, a z drugiej strony nie chciata przepusci¢ przez swoje teryto-
rium wojsk radzieckich, ktore miatyby tedy uda¢ sie na pomoc.Czecho-
stowacji — to Niemcy miaty zapewniong nadal pomoc dyplomatyczng
Polski. Owczesny polski wiceminister spraw zagranicznych (a byly poset
W Bukareszcie) Szembek w tym duchu -dziatat w stosunku do Rumu-
now4). Lokalna podbudowa zmiany mapy Europy $rodkowej byfa przy-
gotowana.

>) Tamze, 352—3. Wegry Horthyego w gruncie rzeczy zdawaly sobie sprawe
mimo wszelkiej fanfaronady, ze na agresje nie moga sobie pozwolic.

42) O konferencji bledzkiej zob. szczegéty u 0 omu en a, cyt. dz.,, 69 n. Wegry
pozornie zobowiazywaty sie przy tej si)osobnos’ci ponownie do wyrzeczenia sie
uzycia sity, 1

“) Liczne cieikawo dokumenty w cyt. zbiorze radzieckim ..Giermansfcaja polilikn
w Wiengrii” (np. nr 19—24r). Dokumenty te przeczg prawdziwosci twierdzenia
Ull'oin-Reviczlcyego, zawartego wjego cyt dz.,, 18, ze jakoby Horthy w lecie
1938 r. kategorycznie odmowit Hitlerowi wspdlnego wystapienia przeciw Czecho-
stowacji.

4 ,Dokumienty i matieriaty kanuna Il mirowej wojny”, nr 15 — raport ambas.
Lipskiego z 11 sierpnia 1938. Comnen nie wspomina w swej ksigzce o rozmoéwi?
z Szembekiem, ktorg cytuje Lipski.
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Gdy kryzys dojrzewat, Stojadinovi¢ polecit swemu postowi w Rzymie,
Hristiciowi, ztozy¢ ponownie zapewnienia lojalnosci (13 wrze$nia 1938).
Ciano pospieszyt powtorzy¢ je postowi wegierskiemu Villanimu, pona-
wiajagc wezwanie do czekania na inicjatywe niemiecka lub polskg wobec
Czechostowacji4).

W tychze dniach zjawit sie u Ciana réwniez poset rumunski, Zamfi-
re-scu, uskarzajac sie na nacisk czyniony na Rumunie, by przepuscita woj-
ska radzieckie na pomoc” Czechostowacji, a zapewniajgc, ze Rumunia
rowniez nie wystapi przeciw Wegrom, gdy te bedg zagdaly zmiany swojej
granicy z Czechostowacjg, byle nie stato sie to drogg miesprowokowanej
agresji, gdyz wtedy casus foederis Matej Ententy musiatby dziataé
U} wrzes$nia 1938)40).

Tak to postepowata oficjalna dyplomacja sojusznikéw Czechostowaciji,
wbrew opinii swoich spoteczehstw, zwilaszcza w wypadku jugostowian-
skim. Mianowicie lektura prasy jugostowianskiej z wrze$nia 1938 —
mimo niedopuszczania przez cenzure do gtosu kogokolwiek, kto wyra-
zatby inne zdanie niz rzad Stojadinovicia — pozwala wyraznie stwierdzic,

czynniki opozycyjne bity na alarm, domagajac sie okazania Czechosto-
wacji pomocy. Natomiast rzad stwierdzal, ze Jugostawia stoi na stano-
wisku wypetniania tylko S$ci$le istniejacych zobowigzan, niemieszania sie
Zas do spraw dalszych, a przede wszystkim pragnie zachowa¢ dobre sto-
sunki ze wszystkimi sgsiadami. Pamieta¢ zas$ nalezy, iz nie tylko Wegry,
ale od aneksji Austrii takze Niemcy hitlerowskie byty sgsiadem Jugo-
stawii4y).

W Rumunii nastroje spoteczenstwa nie byty tak dalece odmienne od
polityki oficjalnej, gdyz obawa przed Niemcami i nieche¢ do podsycania
dalszego rewizjonizmu wegierskiego, w razie gdyby mu pozwolono na
zaatakowanie Czechostowacji, byta réwniez zywa w rumunskich kotach
rzadowych. Dlatego tez prasa rumunska z wrze$nia 1938 zawiera pewna
'los¢ przyjaznych dla Czechostowacji oswiadczen M).

,.1/Europa verso la catastrofe” 358 i 361, por. ,Diario, 1937—1938”, 237.
Wristi¢ zaznaczyt pro for ma, ze w razie agresji wegierskiej -Jugostawia
Musiataby dotrzymac zobowigzan sojuszniczych Giano nie wierzyt temu na pewno.

) ..T/Europa verso la cafastrofe™. 361—5. Dyplomata rumunski sformutowat
stanowisko swego rzadu zresztg nader ostroznie: ,,Rumunia prosi rzad wioski,
y ze strony wegierskiej nie uczyniono zadnego gestu impulsywnego, ktéry by
Postawit Rumunie w trudnym potozeniu miedzynarodowym ,w stosunku do zobo-
‘azan matoententowych”. Zaznaczyt nadto, ze Rumunia musiataby jednak pod-
Jra¢ rewizji to swoje stanowisko [uznania d|'a rewindykacji wegierskich odno$nie
terenéw zamieszkatych przez Wegréw], gdyby Wegry chciaty zagarng¢ dalsze
eiTtoria, np. Stowacje.
) Zob. np. w organie partii Stojadinovicia ,Samouprava” z 14, 18, '2L i dal-
szych dni wrze$nia 193®; uprawiajgca dyskretng opozycje belgradzka ,,,Politika”
Probowata przemycac niektore przychylniejsze dla Czechostowacji gtosy, ale cen-
ura oczywiscie stata czujnie na strazy.
) Te przychylno dla Czechostowacji gtosy prasy rumunskiej (,Universul”,
j-Ureptatca”, , Indepaidance Roumaino”) czestsze sg jednak z poczatkiem mie-
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Doszto wtedy m. in. do ciekawego wydarzenia. Czechostowacka i fran-
cuska prasa zawiadomity, ze 25 wrzesnia nastgpito demarcbe przedstawi-
cieli Jugostawii i Rumunii w Budapeszcie, oraz o$wiadczenie w Pradze,
w tym duchu, ze oba te panstwa wypeinig obowigzek sojuszniczy wobec
Czechostowacji w razie zaatakowania jej przez W egry40. Wiadomos$¢ ta
byta nieprawdziwa, ale min. Comnen postanowit jej <nie dementowacé, by
cho¢ w ten sposob utatwi¢ Pradze sytuacje wobec Wegrow, ktérych
apetyty stawaly sie coraz bardziej niepohamowanef0).

Rzeczywisto$¢ bowiem byta catkiem innego rodzaju: oto Stojadinovié
na wiadomo$¢ o zasadniczej zgodzie Pragi na plan francusko-angielski,
przewidujacy odstgpienie obszaré6w z wigkszoscig niemiecka, stwierdzit,,
ze ,Mala Ententa przestata istnie¢”, oSwiadczajagc to Comnenowi przy
spotkaniu na granicy obu krajow w id. 25 wrze$nia — wiasnie tego dnia,
w ktérym miata nastgpi¢ owa wspomniana wyzej interwencja dyploma-
tycznabl). Stalo sie tak, mimo poprzednich zabiegéw Comnena, by
sprawy tej nie' porusza¢. Co gorsza, jakas wiadomo$¢ o tym stanowisku
premiera jugostowianskiego doszta do Budapesztu, ktory zaczat argumen-
tem tym prébowac¢ wywrze¢ nacisk réwniez na Rumunie, wprowadzajac
Comnena w niematy kiopot.

Comnen opowiada nam w swych pamietnikach szczeg6towo, jak starat
sie ,przynajmniej nie szkodzi¢, skoro nie mégt dopoméc” partnerowi
czechostowackiemu. Niemniej musiat i on stwierdzi¢, w obliczu Mona-
chium, a zwitaszcza wobec przyjecia przez rzad. praski decyzji monachij-
skiej, ze ,akceptujac uktaid monachijski bez zgody Bukaresztu i Belgradu,,
rzad praski przez to sarno wypowiadal Pakt Matej Ententy” 52).

Niemniej, gdy po amputacji na rzecz Niemiec zaczeta przygotowywacé
sie nowa amputacja, tym razem na rzecz Wegier, Rumunia we wiasnym
interesie krzyzowata plany imperialistbw budapeszteniskich jak mogta,
przy czym czasem Comnenowi udawato sie jeszcze zyska¢ pewne po-

sigca niz 'ku koncowi. Motywem wystapieA rumunskich byta obawa, zo Wegry,
raz o$mielono do ztamania terytorialnych (klauzul trianonskich, zwréca z kolei swe
apetyty ku Siedmiogrodowi.

)" Zob. np. ,Praser Pres««” i ..Prazske Noviny? z 27 wrze$nia 1938, z powo-
taniem sie na telegram Reutera z Bukaresztu i Havasa z Belgradu. Rzad we-
gierski zdementowat te wiadomos¢,, o$wiadczajac, ze w Budapeszcie takiego wy-
stapienia nie bvto (.Pester Lloyd” wyd. popotudn. 27. IX., krakowski ,IKC.”
28. 1X).

M) Comnen, cyt. dz. 137. Autor ten pisze, ze na zapytanie witoskiego charge
d’affaires potwierdzit mu mozliwo$¢ zajecia tego rodzaju stanowiska przez Ru-
munie.

51) Tamze, 119. Ale zarazem Stojadinoyi¢ zaproponowat Comnenowi obmyslenie
akcji mogacej przeszkodzi¢ Wegrom anektowanie Stowacji;,czyzby oswiadczyt to
pod wpltywem sugestii z Berlina? — jest to bardzo mozliwe.

“) Tamze, 173, Niemniej Rumunia $wiadomie zgadzata sie na podtrzymywanie
pewnej fikcji, by przeciwstawié¢ sie rewizjonizmowi wegierskiemu, g zarazem
jako$ dopoméc Czechom. Zob, réwniez cyt. dz. 319 i o stanowisku Jugostawii:
tamza, 337. A
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parcie Stojadinovicia. Ze za$ akcja wegierska szta w $cistym zwigzku
2 akcja polskiej dyplomacji sanacyjnej, domagajacej .sie¢ wspdlnej granicy
polsko-wegierskiej drogg wiaczania Ukrainy Zakarpackiej do Wegier,
Karol Il i Comnen nie zawahali sie przed energicznym przeciwstawia-
niem sie Beckowi (ktéremu tez Comnen nie szczedzi ostrych przy-
gan), a bezposrednia préba Becka wptyniecia na sprzymierzencOw rumun-
skich — wizyta w Rumunii w d. 19 pazdz. 1938 — skofhczyta sie nie-
powodzeniem 53).

Natomiast Jugostawia odzegnywata sie od préb ozywienia Malej En-
tenty i na wszelkie sugestie rumunskie odpowiadata tylko obietnicg ,$ci*
slego kontaktu”. | oto po monachijskim 29-ym wrzesnia pr-zyszedt wie-
denski 2 listopada — arbitraz niemiecko-wtoski w sporze miedzy Czecho-
stowacjg a Wegrami, w ktorym Mussolini przewazyt szale na rzecz rewi-
zjonizmu wegierskiego, podczas gdy Niemcy, zrecznie odgrywajgc role
obrohcéw Stowakéw, przygotowywaly sobie dalsze atuty dla pdzniej-
szego zupetnego objecia kontroli nad Stowacjg.

I teraz Rumuni doczekali sie ze, strony Jugostawii ostatecznego pot
twierdzenia, ze w Belgradzie Malg Entente juz pogrzebano. Oto 5 listo-
pada, w trzy dni po arbitrazu wiedenskim, regent jugostowianski w cza-
sie swej wizyty w Bukareszcie wyraznie oswiadczyt to krélowi Karolowi
i Comnenowi, przy sposobnosci za$ uchylit sie — przy redagowaniu
koncowego komunikatu o wizycie — od stwierdzenia, ze sojusz miedzy
Jugostawig a Rumunig obowigzuje nadal...64.

*

Do formalnego rozwigzania uméw tgczacych blok Matej Ententy wia-
$ciwie nigdy nie doszto. Ale to nie bylo nawet potrzebne. Zaczynajac
od r. 1936 blok ten istniat jeszcze tylko formalnie, a jesien r. 1938 przy-
niosta faktyczne stwierdzenieltego stanu rzeczy.

Zastuge osobistg grabarza Matej Eritenty moze przypisaé sobie przede
wszystkim Stojadinovi¢, na dalszych za$ miejscach — Beck6), Ciano
1 Ribbentrop.

**) Tamze, 288—291. Ten niezmiernie ciekawy rozdziat w ksigzce Comnena za-
stuguje na szczeg6lng uwage, jako jedyny bodaj dokument o tej podrézy Becka.

M) Tamze, 359i, stowa regenta jugostowianskiego: ,Mata Ententa juz nie ist-
nieje! Gdyby nawet mozna mie¢ po Monachium jeszcze jakie$ ztudzenia co do
jej istnienia, po arbitrazu wiedenskim staje sie jasne, ze nowa Czechostowacja
zostaje klientem Niemiec i niczym wiecej.” Epizod z komunikatem tamze. s. 364.

) Z naciskiem trzeba stwierdzi¢, zo sanacyjna Polska odegrata takze w tym
wypadku role gorliwego pomocnika Niemieo hitlerowskich; takze- na tym odcinku
musi zatem ocena przedwojennej polskiej polityki zagranicznej wypas¢ bardzo
ujemnio w oczach wszystkich przeciwnikéw agresji a zwolennikdw bezpieczenstwa
zbiorowego (faktu tego nie zmienia pdzniejsza kolizja polsko-niemiecka w okresie
Momonachijskim). Tu warto zwr6ci¢ uwage na artykut M. Bogustawskiego,
Politiczeskaja bor’ba w Polsze po woprosam wnieszniej politiki nalcariunie Il mi-
rowoj wojny, ,,Woprosy istorii”, nr 10/1949, 9. 61 n.

2
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Gdyby jednak nawet nie byto Stojadinovicia i catego nacisku Niemiec
i Wiloch faszystowskich, system Matej Ententy rozpas¢ by sie musiat
rowniez.

Nie mégt on by¢ trwaly w zadnym wypadku.

Przieciwienstwa gospodarcze miedzy Czechostowacjg a jej obu partne-
rami, dalej réznice ustrojowe, nastepnie zrozumiate cigzenie dyktatury
jugostowianskiej i rumunskiej ku totalitarnemu systemowi Osi, a przede
wszystkim nietrwato$¢ samych ustrojow antydemokratycznych wszyst-
kich trzech wchodzacych tu w gre panstw (przy czym ocena ta moze
by¢ ostabiona tylko odnosnie do Czechostowacji) — wszystko to mu-
siatlo stopniowo rozluznia¢ wiez taczacg te trzy kraje. Jedyny za$ na-
turalny sojusznik ludéw stowianskich i naddunajskich, Zwigzek Radziecki,
spotykat sie ze strony oficjalnego Belgradu i Bukaresztu z otwartg wro-
goscig, z nieufnoscig za$ takze ze strony oficjalnej Pragi.

Czechostowacja upadia zreszta pierwsza. A na obojetnych wobec jej
losow kotach rzadowych w Belgradzie i Bukareszcie pomscita sie nie-
bawem krétkowzroczna i niemoralna — jak ja stusznie okredlit Stalin —
polityka nieinterwencji, podobnie jak poms$cifa si¢ i na sanacyjnej Polsce.
Te ,powazng przegrane” Stalin przepowiedziat im wszystkim jeszcze
w marcu 1939 r-55).

m) J. Stali 1, Woprosy leninizma, wyd. XI, 9. 572 (wyd. pols. Il1l, 1948,
b 525).

Jako wazne uzupetnienie literatury przedmiotu nalezy réwniez wymieni¢ arty-
kut pt. ,Malaja Antanta” w Il t wydawn. ,Diptomaticzeskij Stowar

(Moskwa 1950).

Artykut niniejszy stanowi szlkio jednego z rozdziatdw przygotowywanej wiek-
szej pracy o polityce zagranicznej panstw stowianskich i naddunajskich w okresie
miedzywojennym. Autor zdaje sobie sprawe z tego, zo obraz tu nakre$lony jest
w pewnej mierze niezupeilny, wobco nieuwzglednienia w artykule w szerszej
mierze rozwoju sytuacji wewnetrznej w panstwach Matej Ententy, ktéra to sy-
tuacja oczywiscie SciSle zazebiata sie z polityka zagraniczna, wplywajac na jej
kierunek' i zarazem podlegajgo wptywom sytuacji miedzynarodowej. Poniewaz
jednafc celem tego artykutu byto przede wszystkim mozliwie wyrazne przedsta-
wienie schematu dziatan dyplomatycznych, niedostatek powyzszy moze byc¢
w pewnej mierze usprawiedliwiony.
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