JULIUSZ WILLAUME

ROZGRANICZENIE KS. WARSZAWSKIEGO Z PRUSAMI

Traktat tylzycki w art. 2 wyszczegdlniat ziemie pozostajgce przy Pru-
sach, w art. 13 okres$lat terytoria,, ktére nalezaly do Krélestwa Polskiego
po ! stycznia 1772 r. i w réznych czasach przeszty pod panowanie pruskie
»Za& wyjatkiem Warmii i krajow lezacych na zachéd od Starych Prus, na
wschod od Pomeranii i Nowej Marchii, na potnoc od cyrkutu chetmin-
skiego, linig idaca od Wisty do Pity przez Watdow, wzdtuz granic cyrkutu
bydgoskiego i szosy' idacej z Pity do Drezdenka, ktdre wraz z miastem
i cytadelg Grudzigdzem i wioskami Nowga Wsia, Parszkami i Swierkozami
pozostang w posiadaniu JKMS$ci kréla pruskiego” I).

Na wezwanie marszatka Davouta i rezydenta Vincerita Komisja Rzg-
dzgca 18 sierpnia 1807 r. wyznaczyta gen. mjra b. wojsk polskich ks. Sta-
nistawa Jabtonowskiego i Franciszka Twarowskiego, radce lzby Admini-
stracyjnej departamentu ptockiego, jako komisarzy ,do rozgraniczenia
Ks. Warszawskiego z Krélem Pruskim”, ktérzy by przy marszatku Soult...
tatosc(i) granic kraju naszego, stosownie do traktatu tylzynskiego prze-
strzegali” 2).

W $lad za delegatami swymi, udajagcymi sie na Chetmno do gtéwnej
kwatery Soulta, Komisja Rzgdzaca wysiala nowe petnomocnictwa, tym
razem pochodzace od Fryderyka Augustad). Powiadamiata zarazem, ze
-prezesowi departamentu poznanskiego, b. gen. lejtnantowi Gorzen-
skiemu, krol zlecit w zwigzku z 16 art. traktatu tylzyckiego dopilnowanie
zawarcia umowy w sprawie ,drég militarnych, handlowych i poczto-
wych, tgczacych Saksonie z Ks. Warszawskim”. Miano jg zawrze¢ pod
nadzorem Soulta, o ktéorym wiedziano w Warszawie, ze jest ,Zle ...
uprzedzony” do Polakow4). .

W Chelmnie pozostat Twarowski, chory na panujgcg dyzeriterie5). Nie
proznowatl przecie, pracujgc nad organizacjg dystryktu chetminskiego
oraz ziemi michatowskiej, do ktérych powotujac sie na traktat tylzycki

*) Tekst tr. tylz. z 9 VII 1807 (Arch. Gtow. Akt Dawn. w W-wie), R.St. XW, 39,
f. 15; De Clercq, Recueil desltraites de la France. P. 1862 t Il, str. 209 n,
219 n. Angeberg, Recueil des traités... qui concernent la Pologne, P. 1862,
s. 4166 nn,

2 Instrument dla komisarzy, 18 VIl 1807, K«wom, Rz. XW. 70, f. 4; szczeg6towa
instrukcja. 19 VI11 1807, ibid. f. 6,

J) lIbid. f. 1l 12

*) Kom. Rzadz, do delegatow 25 V111 1807, ibid f. 9.

5 Twarowski do Kom. Rzadz., 31 VIII 1807, ibid. f. 19.
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roscili pretensje Prusacy. Przybytych na garnizon do Brodnicy i Golubia
huzaréw pruskich zawrdcili tamtejsi francuscy komendanci placu0).

Tymczasem Jabtonowski z poczatkiem wrze$nia stangt w Elblagu.
Nieprzecietna umystowo$é, nadzwyczajna aktywnos$¢ oraz uprzejmosé
marszatka wywarty na nim dobre wrazenie. Ze strony pruskiej zastat
trzech przedstawicieli: gen. mjra Yorcka7), krolewskiego adiutanta
ppik. hr. Do6nhoffa, oraz prezesa regencji kwidzynskiej, Aleksandra
hr. Dohna. Zadaniem ich byto przypilnowanie zgodnie z traktatem tyl-
zyckim ewakuacji kraju z wojsk okupacyjnych. Gdy marszatek przy-
pomniat im, ze ewakuacja jest uzalezniona od dopetnienia innych klauzul
traktatu, m. in. sprawy rozgraniczenia z Ks. Warszawskim, Prusacy zasta-
niali sie brakiem petnomocnictw. Wypetniali sobie czas pisaniem foliatow
skarg z powodu rzekomego wdzierania sie Polakéw w granice pruskie,
na co marszatek w ogole nie odpowiedziat8).

Whnet po przybyciu Jabtonowskiego przyszta do Kiajpedy nominacja
na komisarzy demarkacyjnych dla ,bywszego prezesa regencji warszaw-
skiej, hr. Danckelmanna” i gen. Yorcka. Wobec tego Soult wezwat Jabto-
nowskiego do udania si¢ z nimi w Iteren celem dokonania rozgraniczenia
krajuQ). Eks-generat zdawat sobie dobrze sprawe z trudnosci, jakie by
czekaly ze strony pruskiej bez oparcia o pomoc francuskg. Dlatego zwr6-
cit sie do marszatka z prosba, ,aby trudnosci, ktére mogtyby by¢ wyto-
czone, zostaly z gory wyréwnane w gabinecie (Soulta) pod jego szacow-
nym rozjemstweml0). Zgiebiajagc przyczyny nagtej zmiany nastrojow
marszatka, ktéry ,zaczat przebagkiwac, ze 'tlen kraj dalej znie$¢ nie moze
ciezaru konsystencji tak wielkiego wojska” 11), Jabtonowski wykryt, ze
Powodem chwilowej niecheci Soulta do Polakéw byt ,zal za trudnosci
w objeciu donacji Racigzka”. Wobec tego doradzat zmieni¢ mu u krdla
przydziat na pograniczne starostwo $wieckie, ktéremu i tak grozito po-
zostawienie po stronie pruskiej. Z koncem wrzes$nia przybyty do Elblaga
Twarowski zdotat jednak zainteresowaé¢ Soulta korzysciami, jakie zapo-
wiadata rozumna gospodarka Racigzka. Horoskopy na zalozenie warzelni

® Jabtonowski do Kom. Rzadz 26 VIII 1807, ibid. f. 14.

") Jan Dawid Ludwik, ur. 26 1X 1759 w Gustkowie Wielkim pod Bytowem, na
,°tnorzu  Zachodnim, jako potomek kaszubskiej drobnej ‘'szlachty, Jarkéw, Od-
dany do szkoty kadeckiej w Stupsku a potem w Berlinie, sprusaczyt sie zupetnie.
Przystajac ze zniszczenia metryki w czasie zawieruchy wojny siedmioletniej,
Przybrat sobio angielskie nazwisko, a zarazem i herb Yorkéw. Pisownige nazwiska
zniemczyt do nkpoznania juz w 1807, podpisujac sie: ,v. Yorck”. Do pochodzenia
Polskiego, pomijanego przez daw, biografa Droysena D. Leben d. FImls Grafen
Yorck, Lpzg 1889, 2 t, ostatnio ,uznanego” przez 0. Webera.Krohsego. Sifben
1lreussen ais Bahnbreoher des deulschen Gedankens, Berlin 1912, s. 186, kapitalne
Swiadectwo zawiera R. Cramera, Gesch. der Lande Lauenburg und Butow, Kgbhg
1888 s. 92—97.

® Jabtonowski do Kom. Rzadz, 2 IX 1807, Kom. Rz. XW, 70, f. 15.

) Soult do Jabtonowskiego, 2 1X 1807, ibid. s. 22.

) Jabtonowski do Soulta, 3 IX 1807, ibid f. 23.

) Jabtonowski do Twarowslciego, 3 IX 1807, ibid. f. 22.
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soli w Racigzku rozochocily marszatka, ktéremu ze strony Komisji Rzg-
dzacej postanowiono w drodze wyjatku nie robi¢ trudnosci roéwniez
w objeciu peinej posesji majgtkul2).

Talenty dyplomatyczne Jabtonowskiego zadecydowaly o tym, ze
w chwili kiedy rozpoczety sie trudnosci z delegacjg pruska, Soult udzielit
Polakom petnego poparcia. Trudnos$ci zaczely sie z miejsca na pierwszym
posiedzeniu, 5 wrzes$nia 1807, kiedy Prusacy nie chcieli rozpoczgé roko-
wan uwazajgc za niewazny ,instrument” wydany delegatom Ks. 'War-
szawskiego przez Komisje Rzadzacg. Twierdzili, ,ze do granic wiecznych
rzad tymczasowy mocy dawac¢ nie moze i ze ten, co odbiera, musi do
tego, co odbiera, sam moc dawaé, przeto zadali plenipotencji od samego
kréla”. Skoro jednak otrzymali ,,grozny bilet od marszatka”, natychmiast
uznali pelnomocnictwo Polakéw.

Z kolei chcieli wybada¢, jak delegacja warszawska wyobraza sobie reali-
zacje postanowien tylzyckich co do demarkacji. Na to Jabtonowski od-
part, ,ze nasz krol nie byt strong w Iltig robocie pryncypalng, ze przeto
do nich nalezy mys$l swojg w tej mierze otworzy¢”. Dzieki temu dowie-
dziat sie, ze Prusacy zamierzali granice przeciggna¢ ,od Templowa do
granicy ...cyrkutu bydgoskiego... nad Wistg, stamtad... do Waldau... Go-
lantz... Szneidemuhle... Driessen, czyli Drezdenka”. Upominali sie nie
tylko o Grudziadz, ale i o ziemie michatowska.

Powiadomiony o tym Soult, $miejac sie z pretensji pruskich, oSwiad-
czyt Jabtonowskiemu, iz w zwigzku z pomytkg zasztg w traktacie tylzyc-
kim, ktéory wbrew brzmieniu artykutu 13 w artykule 2 przyznawat
Prusom tzw. Nowy Slask (tzn. powiaty lelowski i siewierski), otrzymat
Llist od ks. Beneventu, aby wynalez¢ Prusakom nagrode za pomyitke
wzgledem Nowego Slaska”, o Czym jednak ani mys$lil3).

Wiadomos$¢ o pretensjach pruskich zaniepokoita rzad warszawski-
Dlatego ttumaczyt swym delegatom, ze w sprawie ziemi miohatowskiej
zwracat sie juz Davout z wyjasnieniami do Soulta, w ostatecznosci goto-
wano sie odwota¢ do decyzji Napoleonald).

Tymczasem Prusacy chcac za wszelka cene uzasadni¢ swoje pretensje
przediozyli w Elblaggu wystawiony przez urzednika lzby Administracyjnej
Bydgoskiej, Chmielewskiego, nakaz do amtu kamienskiego, aby uregulo-
wano podatki, zanim Kamien, zgodnie z brzmieniem traktatu tylzyckiego,
powrdci do Prus. Z polskiej strony trzeba byto sie ttumaczy¢ i wyjasniaé
te gaffe biurokratyczngls). Pruskie przechwalki, ze ziemia michatowska
powrdéci do Prus, oraz odwotanie sie pruskich petnomocnikéw do Fryde-
ryka Wilhelma, zniecierpliwity marszatka. Sprawe obiecatl przediozyé

12) Jabtonowski do Kom. Rzadz. 29 1X 1807, ibid, f, 40,

13 Jabtonowski do Kom. Rzadz. 3 IX 1807, ibid. f. 24,

I1¥) Rada Stanu do Jabtonowskiego 10 IX 1807, ibid. f. 28.

15 Yorok, Danckelmann 19 IX 1807 ibid. f. 34; Chmielewski do amtu Kamien-
skiego, 18 VIl 1807, ibid. i. 43; Jabtonowskildo Kom. Rzadz, 20 IX 1807, ibid.
1. 33; Kom. Rzadz, do Jabtonowskiego, 30 IX 1807; ibid f. 36.

Przeglad Zachodni, nr 3-4, 1951 Instytut Zachodn



Rozgraniczenie Ks. Warszawskiego z Prusami 477

cesarzowi, réownoczesnie pozwolit Twarowskiemu na wyjazd do Chetmna
celem zorganizowania administracji tej ziemil).

Na omytke w sprawie Nowego Slaska zwrécono uwage Napoleonowi
juz w czasie jego pobytu w Dreznie. Nie mozna wiec byto, zdaniem rzadu
Warszawskiego, méwi¢ w zwigzku z ftym o jakichkolwiek rekompensa-
tach, zwitaszcza ze Vinoent w nocie do Komisji Rzadzacej stwierdzit wy-
raznie: ,pomytka ta tak jest oczywista, ze rzad pruski juz zostat uwiado-
miony, iz nic zwréconym nie bedzie z Nowego Slaska z tego, co bylo
czescig Polski przed i. I. 1772” 17). Jabtonowski rokowat sobie tym lepsze
nadzieje na przyszto$¢, iz ostatnie posuniecia dworu pruskiego mogly
raczej dworowi itiemu zaszkodzi¢ w opinii francuskiej. ,Odprawienie za-
stuzonych ministrow za to tylko, Ze przysiege tymczasowg Francuzom
wykonali, ze z nimi obcowali, niezgrabny... wybdr na postow do Paryza
(dowodem) Zle utajonej nienawisci i checi traktowania jak z rownym?” 18).

Zanim przybyli umocowani do rokowah w sprawie komunikacji mie-
dzy Saksonig a ksiestwem gen. Gorzenski i bar. Ferber, projekt kon-
wencji zostat juz opracowany przez Soultal9). Petnomocnicy pruscy nie-
zadowoleni z brzmienia !tef umowy odwotali sie do Kiajpedy.

Tymczasem baczny na wszystko Jabtonowski dowiedziat sie, ,ze Po-
merania Szwedzka i wyspa Rugen (!) zawojowana... do Szwecji nie po-
wrdci”. Wohetc tego doradzat: ,Wypada, aby Komisja Rzadzaca zlecita
iw. Batowskiemu, aby sie chciat przystucha¢, co z nig zrobi¢ zamyslaja...
Poddatem mys$l marszatkowi, aby mogta by¢ dla nas za reszte Prus Za-
chodnich ezamieniong”. Obawial sie jeno sprzeciwu ze strony RosjiX).
Sprawe umorzyt Fryderyk August, nie chcagc w niczym wykracza¢ poza
ramy przewidziane traktatem tylzyckim 21).

Wspomniany traktat w art. 16 zawiera jedynie zapowiedZz konwencji
wyprawie drogi wojskowej miedzy Ks. Warszawskim a Saksonia, nato-
miast nie wspomina o konwencji dotyczacej rozgraniczenia z Prusami.
Dlatego dojscie do skutku umowy elblaskiej z 10 listopada 1807 r. nalezy
przede wszystkim przypisa¢é zabiegom Jabtonowskiego. W konwencji
stwierdzono, ze ziemia michatowska (art. 2) i Nowy Slask (art. 7), jako
czesci sktadowe Polski w dniu 1. 1. 1772, nalezg do Ks. Warszawskiego.
Osiupowanie granic miano rozpocza¢ z dniem 1 maja 1808 roku (art 10).

W oparciu o bedgcg w posiadaniu Soulta, lecz niezbyt doktadng mape
Sotzmanna, w art. 1—6 wytyczono granice nieco szczeg6towszg od wy-
razonej w traktacie tylzyckim 2). W praktyce jednak okaza¢ sie miato,
7e linia graniczna rozcinata zwarte kompleksy gospodarcze. Co wiecej,

*) Twarowski do Kom, Rzadz.24 1X 1807, ibid, f37.

17) Kom. Rzadz do Jabtonowskiego,, 9 I1X 1807, ibid. f. 20.

Is) Jabtonowski do Kom. Rzadz. 14 IX 1807, ibid, f. 29.

“) Por. Willaume, Fryderyk August jako ks. warsz., Poz. 1939, s. 70—72.
Jabtonowski do Kom. Rzadz. 20 1X 1807, Kom. Rzadz. XW. 70, f. 33.

2) Willaume o. C, s. 93

) Tekst konwencji z 10 X1 1807. R. St; XW. 39 b, f. 11.
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dla braku wprawy ze strony delegacji warszawskiej ,nie miano ostroz-
nosci ani linii na mapie podpisa¢ i wzigs¢ (!) jej kopia, ani wypisa¢ wsie
i miasta, ktore zostaja Ksiestwu, a ktére Prusakom, oprécz wypadajacych
na linii” 23).

Historycy pruscy twierdza, ze ,wiarotomstwo” Polakow zrazito do nich
ich dobroczynce, Fryderyka Wilhelma 111, ktéry nie chciat odtad obcigza¢
swego pansltwa polskim balastem24). Twierdzeniu temu przeczy sziereg
faktow. Przede wszystkim natychmiast po uroczystej ratyfikacji kon-
wencji krél pruski wszczat tajne kroki u dworu petersburskiego. Jak
gdyby pozbawiono go co najmniej wiekowej spuscizny, kolejno wymieniat
miejscowosci polskie, ktdre przywlaszczone przed czternastu laty, chociaz
lezaty poza linig demarkacyjng ustalong w Tylzy, na mocy konwencji
elblaskiej miaty wroéci¢ do Ks. Warszawskiego. Przez mjra Sdhollera Fry-
deryk Wilhelm zwracat uwage carowi, ze okupacja francuska w Prusiech
zagraza z koki i Rosji. Jednakze Aleksander, chwilowo tnie czujgc sie
na sitach, majac zresztg uwage zwrécong na zdobycie ksiestw naddunaj-
skich, jako ceny pokoju tylzyckiego, doradzat bezposrednie rokowania
z Napoleonem?55).

1

Kiedy latem 1808 r. rozpoczynano akcje demarkacyjng, ze strony pru-
skiej przewodniczyt komisji nadal hr. Danckelmann, dawny sedzia2g),
pozniej prezes regencji warszawskiej, typowy ,pruski, chytry prawnik,
w formalnosciach zaufany” 27), majacy oparcie w dobranym zespole ofi-
ceréw sztabowych i urzednikéw cywilnych. 2 polskiej strony wysunieto
w kwietniu tr. na komisarza demarkacyjnego generata bryg. Stanistawa
Woyczynskiego 28), przydajac mu do pomocy majora korpusu inzynierow
Bakatowicza, ktory kilkakrotnie .dat sie wywie$s¢ w pole pruskiej komisji,
narazajac sie na stuszne krytyki i niezadowolenie nastepnego szefa ko-
misji2). Reminiscencjg opieki francuskiej byt dokooptywany przez

3) Woyczynski do R. Stanu, 26 V11l 1808, ibid. f. 56.

) Treitschk¢é, Deutsche Gesch. im 19. Jhdt. Lpzg 1909, t. I, s. 268, 346,
407; Lohmann, Histor. Aufsatze Lpzg 1911, s, 98n; Ri110r, Stein, t. 11, s. 239.

D Hasso 1 Gesch. d. preuss. Politik 1807—13, Lpzg 1881, 1.1, s. 14n, Ri110r,
o, ¢, t Il, s 13

M ,,Etant juge 3ui-m8mo”. Kosinski do Danckelmanna, 11 XI 1808, R. St
XW,, 39 ¢, 1 76.

Zl) Woyczynski do Rady St., 12 X 1808, R. St. XW, 39 b, f. 73; Handelsmau,
Miedzy Prusami a Rosjg, W. 1922, s. 109.

28 Dekr. krél. z 9 IV 1808, R. St. XW. 39 a. f. 6.

2" ,Niebaczno$¢ sztabsofioera, kierujagcego miernictwem, przy komisji Ks.
Warsz,,, dozwolita indzenierem pruskim oddali¢ sie zo szkodg Ksiestwa od kie-
runku granicy umowg elblagskg wskazanego”, Kosinski do kréla, 23 X1l 1808,
R. St. XW,, 39 ¢, f. 123. Wyczechowski w zwigzku ze sporem wiosek dep, fomzyn-
skiego Cyprkow i Kurkdéw z pruskimi Gorczycami stwierdzit: ,,wniosek ur. Ba-
katowicza, jakoby co do tego punktu linia posesyjng, stanowiac byta, jest mylnym”,
ibid. f. 82. Skarga Bakatowicza na Kosifnskiego do Rady St., 30 I 1809, ibid. I. 111,
nie uwzgledniona; B. nie znajduje sie w propozycjach do odznaczen, ibid. £ 116-
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Woyczynskiego kap. inz. Gironcourt. Pozostali cztonkowie polskiej ko-
misji na og6ét w jeszcze wiekszym stopniu bardziej odznaczali sie dobrymi
checiami anizeli fachowym przygotowaniem.

Podczas gdy komisja pruska rozporzadzata ,woluminami i dyplomami”
siegajgcymi Sredniowiecza, Woyczynski liczyt na dowody rzeczowe, ktére
winni byli dostarczy¢ komisarze powiatowi, przydani mu do pomocy.
Zresztg na pierwszym posiedzeniu wspdlnym, odbytym i Czerwca 1808 r.
w kwaterze Danckelmanna w Lasdenach nad Niemnem, generat zapo-
wiedziat, ze w sprawach watpliwych gotéw sie odwota¢ do mediacji
Soulta. Perspektywa francuskiego posrednictwa nie w smak byta komi-
sarzowi pruskiemu, ktéry pamietajgc, ze marszatek ,byt dyktaitorem, nie
mediatorem”, oSwiadczyt sie raczej za korzystniejszym dla Prus poru-
czeniem spraw watpliwych db dalszych rokowan dyplomatycznych
miedzy dworem saskim i pruskim. Juz wtedy Danckelmann przewidywat,
ze ,0d poczatku nie bedzie zapewne kwestii idac dawna, znang granica,
ale pd6zniej wypas¢ moga wielkie”.

Za podstawe pracy przyjeto przedstawione przez Prusakéw karty
Gilliego. Wedtug nich miano w protokotach ,Lkolejno... dzien w nie-
mieckim, dzien w polskim jezyku” spisywaé wsie pograniczne, lezace
2 obu stron linii demarkacyjnej, stawiajgc rownoczes$nie stupy granicami
>partykularnymi”, tzn. wedtug posiadtosci os6b prywatnych. Jak rapor-
towat Woyczynski, ,zawarowaliSmy sobie, ze stosownie do konwencji
poditug posesji w przypadkach nawet nieporozumienia sie o granice, inte-
rimistyczne stupy postawimy”. Przy tym Woyczynski za posesje nie
uwazat éwczesnego stanu posiadania, korzystniejszego dla Prusakéw, ,ale
rok okupacji 1794”. Dla tym lepszego zorientowania sie w szczeg6tach
generat zazadat od Prusakéw dostarczenia traktatu rozbiorowego z 1772 r.
okreslajagcego doktadnie granice. Nazajutrz przystgpiono razno do pracy
w asyscie komisarzy powiatéw mariampolskiego i kalwaryjskiego, sta-
wiajac wspolnie z Prusakami stupy ,Szeszupg, Surwindg, Lepong do
punktu, gdzie sucha granica zaczyna (sie) we wsi Matlanka” 30).

W tym okresie Prusakom zalezatlo jeszcze na zachowaniu pozoréw
dobrego sasiedztwa. Dlatego rozkazom przystanym z dworu kroélewiec-
kiego Woyczynski przypisywat zgode komisji pruskiej, ktéra po trzy-
dniowym sporze o ,jezioro Wisztynieckie, trzymajgce obwodu 120 widk
17 morgéw, miary magdeburskiej”, zgodzita sie na zezwolenie miesz-
kancom Wisztyrnca towi¢ na przylegtej czesci jeziora, z tym jednak za-
strzezeniem, ze jezioro w catoSci pozostaje ypod pruskg samowiad-
noscig” 31). Natomiast w sporze o jezioro Rajgrodzkie, w departamencie
tomzynskim réwniez potozone, ktére traktat zawarty miedzy
Albrechtem, margrabig brandenburskim, a Zygmuntem Augustem, prze-

) Woyczynski do R. Si,, Kiduty, 4 VI 1808, R. St., XW. 39b f. 18.
ai) Id. ad id. Czostkéw, p. sejnenski, 17 V1 1808, ib, f 24; protok6t vr Sztykie.
niach, 13 VI 1808, ib. f. 27.
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potawial, pbézniej za$ granice przesunieto na suchy lad, komisarz pruski
chciat ,przeciagna¢ linig pomiedzy tymi dwoma punktami”. Cho¢ w pro-
tokole oponowat, ostatecznie jednak Danckelmann ustgpit, godzac sie na
przepotowienie jeziora linig graniczna).

Do 5 lipca oznaczono departament tomzynski 94 stupami:;l), korzy-
stajac z tego, ze ,w departamencie ptockim pewna, dawna granica”, ktéra
Stanowity ,waty, kopce, rzeki”, w dwa tygodnie pdzniej obie komisje
ograniczyty dep. ptocki 87 stupami. Dwie mile od Kolna, w Wadotku,
majetnosci pruskiego ministra Schrottera, granica rozdzielita zalozong
przezen kosztem 80.000 tal. ,kuznice zelazng” od pozostalych przy Ks.
Warszawskim bogatych poktadéw rudy bagiennej, znajdujacych sie na
tagkach débr narodowych Maty Plock. Woyczynski idac za zdaniem
Danckelmanna$), zaprojektowat taczng z Prusami administracje przed-
siebiorstwa. Jednakze ina wniosek Rady Stanu 3%), przewidujacej nieunik-
nione trudnosci w razie wspo6lnego prowadzenia huty zelaznej, krél
sprawe umorzyt. Dat réwnocze$nie dowod, dobrego sagsiedztwa, nakazujac
zwrot pozostawionej pod Wadotkiem cegly pruskiej w ilosci 150.000
sztuk, uwazat bowiem, ze jest to przedmiot zbyt matej wagi3g).

Praoe delimitacyjne postepowaly razno naprzéd az do chwili, kiedy
przyszto ogranicza¢ okreg pozostawionej Prusom twierdzy Grudzigdza.
Stosujac dotychczasowg podstawe demarkacji, tj. linie posiadtosci pry-
watnych, generat chcial wbijaé stupy na wzgoérzach panujagcych nad
twierdza, tam gdzie w czasie ostatniego oblezenia w 1807 r. znajdowaly
sie pierwsze paralele francuskie. Z swej strony komisja pruska, ttumacza;:
na swa korzy$¢ brzmienie konwencji elblaskiej, pod termin ,dependance
de la forteressie” podciggata nawet kolonie Fiewo. Spér pomiedzy oboma
komisarzami grozit zerwaniem prac. Ze strony pruskiej widocznie chciano
jeszcze uniknagé¢ wszelkich zadraznien, skoro w roli posrednika wysunat
sie sedziwy dowddca twierdzy grudzigdzkiej.

Potomek rodziny hugenockiej, Wilhelm Rene baron de ITlomme de
Courbiere, jeszcze w 1759 r. ze stuzby holenderskiej przeszedt w szeregi
pruskie. Odznaczyt- sie pod Fryderykiem Wielkim w wojnie siedmiolet-
niej. Za jego nastepcy na czele gwardii uczestniczyt w najezdzi¢ pierwszej
koalicji na Francje. Od 1798 r. pozostawiony jako gubernator podrzednej
twierdzy Grudzigdza, wyréznit sie jej obrong w 1807 r. Dzieki niej zyskat
0g6lne powazanie i laske marszatkowska. Woéwczas juz 75-leitni starzec
odznaczat sie nie'tylko wiernoscig dla tronu, lecz réwniez gérowat nad
rdzennymi Prusakami jako wytrawniejszy dyplomata. Dlatego przyjat

) Raport 4 Woyczynskiego, 19 VI 08, ibid. f. 32.

3B Raport 3 Woyczynskiego z Mtawy, 5 VII 08, ibid. f, 29.

3) Danckelmann do Woycz., Willenburg, 9 V11 08, ibid. f. 34; Woyczynski do
Danckelm. 12 V11 08 ibid. f. 30,

) tuszczewski do Rady St. 10 VIII 08, ibid. f. 37.

M) Dekr. krél z 20 IX 08, R. St. XW. 39a&, f. 9.
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wytyczong przez Woyczynskiego linie zabierajgcg ,obydwa brzegi kanatu
Fienki”, podchodzacag padt most forteczny i zajmujacg przedmiescia.

Obie strony chcialy zabezpieczy¢ sie na przyszto$é, przygotowujac sobie
odskocznie. ,Jezeli odbierzemy Fiewo, miasto i fortece tatwo pdzniej na-
bedziemy”, tak myslat Woyczynski. Z postepowania za$ Prusakéw wnio-
skowa¢ mozna bylo, ze chcg go6ry umocni¢ nowymi fortyfikacjami
i stworzy¢ dla siebie ,nowy Gibraltar” na granicy Ksigstwa, i ze — jak
przypuszczat -generat — ,jezeli kiedykolwiek przebtagajg rzad francuski
i do Ligi Renskiej przystapia, moga wyrobi¢ pomyslniejsze konwencji
tlumaczenie” 37). Te reminiscencje zimowych zabiegéw pruskich w Paryzu
byly juz mato aktualnie pod koniec lata, kiedy Fryderyk ‘Wilhelm chylit
sie raczej do wspdéidziatania w ramach nowej antynapoleonskiej koalicji3g).

Od Grudzigdza, zgodnie z art. 4 konwencji elblagskiej, granice prowa-
dzono nurtem Wisty powyzej Topotna. ,Stad Prusacy chcieli prowadzi¢
granice Wista do punktu, gdzie dystrykt bydgoski jej dotyka”, przez to
zblizyliby sie pod Fordon i Bydgoszcz. Woyczynhski konwencje ttumaczyt
inaczej: obchodzac granice Topolna przerzucat linie do granicy dystryktu
bydgoskiego. Dla wiekszej za$ pewnosci zwrdcit sie o wyjasnienie do
Soultad).

Marszatek ze swoim korpusem znajdowat sie juz w Szczecinie. W od-
powiedzi zauwazyt, ze skoro Fiewa nie wymieniono w umowie elblgskiej,
wobec tego nalezy do Ksiestwa Warszawskiego, chyba zeby komisja
pruska udowodnita, ze nalezy do okregu twierdzy. Co do kierunku linii
granicznej spod Topolna uwazat, ze zgodnie z art. 4 konwencji winna i$¢
na Watdow. Jezeli w praktyce okazalyby sie réznice miedzy mapg Sotz-
manna a terenem, to sadzit, ze dowody przedstawione przez obie strony
bedg stanowily podstawe do rozstrzygniecia. Na zakonczenie wyjasniat,
ze procz rady niczym wiecej stuzyé nie moze, skoro jego rola jako po-
Srednika wygasta po ratyfikacji umowy elblgskiej,0).

W ten sposéb okazato sie, ze nie mozna liczyé na interwencje fran-
cuska, ,jezeli polityczne kréla pruskiego zwiazki nie bedg dla nas po-
mys$ine”. Zreszta Woyczynski nie uwazatl sprawy linii granicznej pod
Topolnem za rzecz godng rokowan dyplomatycznych.

Widocznie jednak wiadomo$¢ o odpowiedzi Soulta ozywita nadzieje
rewizjonistyczne u Danckelmanna, ktéry stawal sie coraz trudniejszy
przy rokowaniach. Osiem dni sporéw, not i wzajemnych protestacji
zeszto na zatargu o miasto Wiecbork, ktére wraz z szeScioma wsiami
Prusacy chcieli zabra¢. Dopiero w oparciu o akta, wydobyte z prywatnego
archiwum Potulickich, Woyczyhski mogt dowies¢ swej racji. Odstapienk
zagarnietych przy tej sposobnosci trzech wsi Danckelmann uzalezniat od

37 Por, note Danckelmanna z Sypniewa, 16. VIl 08, R. St. XW. 39 b. f. 62,

3 F. Wilh. do Aleks., 28 VIII 08; Bailleu. Biiefwechsel Konig F. Wil-
helms 11l u. d. Kgn, Luise mit Kais. Alexander I, Lpzg. 1900, s. 175.

3P Woyczynski raport 5 z Koronowa, 9 VIII 08, R. St. XW.. 39b, f. 51n.

4) Soult do Woycz, 9 VIII 1808, ibid. f. 63.
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zrzeczenia sie praw do wsi Mozgowo, w pow. michatowskim, ,odcietej
jak wyspa od naszej granicy, obszernej wiok kilkanascie, a majacej gospo-
darzy 77 41).

Kiedy spor zaognit sie w niebywaty dotad sposéb, w dhiwili gdy w gre
wchodzit wazny ze wzgleddw'strategicznych i gospodarczych punkt,
Wielen inad Notecig, Woyczynski otrzymat nominacje na komendanta
twierdzy Torunia4?). Niebawem za$ za posrednictwem Rady Stanu na-
deszta admoniteja krélewska: ,Jezeli czynnos$¢ prowadzenia granic nie
jest wszedzie za wzajemnym porozumieniem sie komisarzow stron oby-
dwoch uskuteczniona, granice na przyszto$s¢ pozostatyby watpliwe i nie-
pewne” 43). Z widocznym zalem przerywajgc swe czynnosci, tak bliskie
jakby sie zdawato szybkiego zakonczania, Woyczynski zamknat proto-
koty ,oéwiadczeniem, ze stawiajgc stupy provisorio dla ochrony czasu,
nie uznat w miejscach zaprotestowanych ani wiasnosci, ani posesji krola
pruskiego, ze wolno rzadowi slupy kaza¢ wyja¢ a granice podstawowe
determinowaé¢ wedtug linii... uznanej” przez generala. Ponadto polecit
zaprotokotowaé rozkaz osadzenia linii granicznej posterunkami wojsko-
wym i#d). Wreszcie zgtosit swe protestacje odnosnie do nieuznanych pru-
skich roszczen. Te protestacje miaty stanowi¢ podstawe do ogdlnego
recesu, na ktorym obydwa zainteresowane panstwa miaty rozstrzygnac
sprawy sporne. W obecnosci przybytego do Wielenia, noca 8 wrzesnia,
swego nastepcy, gen. Amilkara Kosinskiego, na odbytym nazajutrz
ostatnim posiedzeniu, w obecnosci Danckehnanna Woyczynski podpisat
protokoty dotyczace rozgraniczenia departamentu bydgoskiego oraz
karty topograficzne gotowe do Waldowa. ,Skonhczytem przy Wie-
luniu (!) mojg czynno$¢ — raportowat Radzie Stanu — 3 mile od Drez-
denka, w ktorym Netza (!) rzeka formuje blisko 1'A mili granice” 4).

Spos$rod czynnos$ci delimiltiacyjnych gen. Woyczynskiego szczeg6lng
reakcje wywotata jego inicjatywa osadzenia granicy wojskiem polskim.
W praktyce chodzito Prusakom o wycofanie jedynego posterunku woj-
skowego z zamku wielenskiego48. Niezawodnie Danckelmann odwotat
sie do pomocy Courbiere’a, ktéremu jako gubernatorowi Prus Zachodnich
przedstawit w odpowiednim S$wietle rzekome zagrozenie granic ze strony
Ks. Warszawskiego. Wowczas, tj. 4 pazdziernika, feldmarszatek zarapor-
towat o tym bezposrednio krolowi. W odpowiedzi Fryderyk Wilhelm

41) Raport 6. Woyczynskiego, Pita, 26 VIII 1808, R. St. XW. 39, f. 56.

4l) Rada St. do Woycz., 30 VIII 1808 R, St. XW. 30 b, f. 64.

4 Rada St. do Woycz., 4 X 1808, ibid. f. 71, wyjasnienia Woycz. do Rady St.
Torun. 12 X 1808, ibid. f. 73.

4) Rzecz przedstawit Radzie St. w raporcie 5, z 9 VIII 08, oraz Davoutowi,
ibid. 1. 51; Rada St. do F. Augusta, 20 V111 08, ib, f. 54; R. St. do Woycz. 26 VII
08, ibid. f, 56.

“) Woycz do R. St., Torun, 16 X 08, ibid. f. 69.

“) Courbiere do Woycz.,, 27 X 08, prosi ,,d’avoir la bont$ de retirer ses postes
au chateau de Filehne”; ibid. f. 91; por, Woycz. do R. St, Torun, 9 XI 08,
ibid. f. 85,
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zapowiadat kroki dyplomatyczne majgce na oedu obustronne wycofanie
wojsk znad granicy az do polubownego zalatwienia sporow47). Réwno-
cze$nie sporzadzona inota rzadu pruskiego z 17 pazdziernika 1808, po
drobiazgowym wyliczeniu az 13 spornych punktéw przy rozgraniczeniu
odcinka od Wisty do Drezdenka, wyrazata zyczenie krélewskie niewysta-
wiania posterunkéw wojskowych na spornej granicy49).

Wyjasniajac feldmarszatkowi istote zatargu o Wielen, Woyczynski za-
znaczyt, ze przy Ks. Warszawskim pozostat zamek wielenski, podczas gdy
przynalezny don folwark Korda pozostawiono po stronie pruskiej. ,Jest
to wiec jedyny punkt sporny nierozstrzygniety; azebym z niego wycofat
2woje posterunki, trzeba by, aby rzad pruski ze swej strony wstrzymat

od pobierania podatkéw i furazéow z drugiej potowy Kordy” 40).

Poprzednio zainterpelowany w tej sprawie marszatek Davout z Berlina
8 listopada przez swego szefa sztabu generata Daultanne polecit Woy-
czynskiemu rzecz przedtozy¢ do decyzji wiadz krajowych. Problem za-
bezpieczenia granic byt jednak koniecznoscig palaca, skoro na skutek na-
.6jgan cara na zjezdzi¢ w Erfurcie Napoleon zgodzit sie wycofaé¢ wojska
okupacyjne za tabe; zresztg potrzebne mu byly w Hiszpanii. Napoleon
zatrzymat w swym posiadaniu jedynie twierdze nadodrzanskie (Gtogéw,
Kostrzyn, Szczecin) oraz Gdansk. Woyczynski powiadomiony o tym, ze
2} hstopada miat nastgpi¢ wymarsz wojsk francuskich z Prus, rozumiat,
wz odtad na nim cigzy obowigzek ostony granicy w departamencie: byd-
goskim &0).

Poniewaz prefektura departamentu bydgoskiego stwierdzita, ze ,nie
tylko miasto, ale i zamek wielenski zawsze az dotad (stanowity) natez-
ReIn NS Warszawskiego” r)), wobec tego zalgczajgc opinie Davouta,

ada Stanu zwrdcita sie do kréla z wnioskiem o pozostawienie nadal po-
sterunku wojskowego w zamku wielcnskim#2). W tym sensie rozstrzygnat
sprawe dekret krolewski z 25 listopada 1808 3.

/ 1

Miejsce rycerskiego i jowialnego, raczej do kompromisu skionnego
tyczynskiego zajat bardziej wytrawny, w walce na pidra ciety pote-
zarazem dumny, porywczy, $mialy a uparty partner, gen. Amilkar
Nosinski. Moze i lepiej odpowiadata ta nieprzewidziana zmiana komisarza
Petnomocnego zmienionej sytuacji politycznej, kiedy to po zjezdzie
rturckim rosnace nadzieje pruskie coraz widoczniej odbijaty sie réwniez
ha Przebiegu prac komisyj ddimitacyjnych.

is> N H1 do Courbiere’a, 17 X OS; ibid. f. 92.
J Nagler do Rady St,. 17 X 08, ibid,, f. 81.
J Woycz. do Courbiere’a, 31 X 1808 ibid. f. 93.
J Woycz. do Poniatowskiego, 19 X1 1808, ibid. f. 99.

) Pref. dep. bydg. do gen. KosiAskiego, 11 X 1808, ibid, f. 104.
M Rada St. do F Augusta, 28 X 1808, ibid. f. 105,

) Dekr. kr. z 25 X1 1808, ibid. f. 106.
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Juz z pierwszego rzutu oka na dotychczasowg dziatalno$¢ obu komisyj
Kosinski zorientowat sie, ze protestacje Woyczynskiego (,w samym de-
partamencie bydgoskim takowych protestacyj zaniesiono 14”) pozosta-
waly w protokole, a stupy graniczne byty wbijane w terenie zgodnie
z zyczeniem komisji pruskiej. Dzieki tej taktyce komisarz pruski, jak
trafnie wnioskowat Kosinski, zapewnial sobie ostateczny sukces w prze-
widywainiu, ze ,spory miedzy komisarzami nieutatwione roztrzgsane bedg
w gabinecie, gdzie zezwolenie postawienia stupéw stuzytloby za dowdd
przyznanej juz stusznosci komisji pruskiej — albo Zze przeciag czasu
morzgac protestacje, tym tatwiej usprawiedliwi zab6r, ze petnomocnictwo
JKMSci pod $wietoscig krolewskiego stowa przyrzeka przyja¢ i potwier-
dzi¢ postanowienia swojego komisarza granicznego; w najgorszym za$
razie hr. Danckelmann zostawiat sobie sposéb zyskownych zmian, zwra-
cajac Ks. Warszawskiemu jego wlasno$¢ za inng Prusom dogodniejszg” M).

Przed wyjeciem stupow pruskich z miejsc zaprotestowanych powstrzy-
mata krewkiego generata Rada Stanu, tlumaczac, ze nalezaloby raczej
sktoni¢ Danckelmamna, ,,aby w miejscach zakwestionowanych dukt przez
gen. Woyczynskiego uznany, réwniez stupami zosltal oznaczony” 5)-
Jednakze komisarz pruski o tym nie chciat stysze¢, dajac do zrozumienia,
,-iz tylko z naszej dobrej wiary korzystaé¢ chciano”. Z postepowania Pru-
sak6w wnioskowat general, ,ze przy recesje ogélnym bez posrednictwa
N. Cesarza Francuzow... ukonhczenia tych sporéw spodziewaé sie nie
mozna” .

Kosinski rozpoczynat swe czynnosci w chwili, gdy rozgorzat zatarg
0 zamek wielenski. Zdaniem Woyczynskiego, ukrytg sprezyng oporu
pruskiego stanowit fakt, iz ,hr. Blainkensiee, dziedzic Wielunia (!), Korda
1 40 podobno wsi w Prusiech pozostatych, clbce koniecznie trzymac sie
z patacem w Prusiech” 5)). Kosinski trafniej ocenit sytuacje, dopatrujac sie
za gwattownym oporem strony przeciwnej ,widokéw tajemnych rzadu
pruskiego”. Wystarczyto rzuci¢ okiem na potozenie topograficzne, zeby
oceni¢ donioste znaczenie zamku wielenskiiego zaréwno pod wzgledem
gospodarczym jak i strategicznym. Zdaniem Kosinskiego, ,potozenie
zamku wielynskiego () na wyspie oblanej Notecig, zbieg traktéw od Krd-
lewca do Gdanska przez Trzcianke... i Pite..., jako tez od Pomeranii przez
Stoppe, Czluchdow jest bardzo waznym dla handlu Ks. Warszawskiego-
W widokach wojskowych obrony granic Ksiestwa” punkt ten stanowi
sklucze ido.. Ks. Warszawskiego przez miasteczko Wielen i Notec¢”-
Wedtug Swiadectwa gtownej komory celnej w Wieleniu, gdyby zamek
zostawiono Prusom, woéwczas ,dla Ksiestwa Warszawskiego zaden wia'

M) Kosinski do Rady St.,, 12 1X 1808, R. St, XW. 394, f. 7.

w) Rada St. do Kosifnskiego 20 IX 1808, ibid. f. 11.

M Woycz. do Rady St, 16 IX 1808, R. St. XW. 39b, f. 60. Por. Haudel s-
man, o. ft, s. 110,
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sciwy trakt nie zostaje sie jadalc od wsi Ascherbude do Wielenia z-przy-
czyny, iz nie masz innej drogi jak przez podwdérze zamkowe” 57).

W Elblagu rozdzielajgc linig graniczng wsie Biernatowo (Ascherbude),
przyznang Ksiestwu, i Marianowo (Mariendorf), pozostawiong Prusom, nie
wiedziano, iz stanowig one zwartg catos¢.,,Co gorsza, przez rozdziat (tych)
wsiow odgraniczenie débr wielynskich do Ks. Warszawskiego sltato sie
‘niepodobnym, (albowiem) dotykajagc Nowej Marchii prowadzityby swym
obwodem granice panstw obu na powrét do Wielenia, okragzajac wie$
mariendorf, wyraznie konwencja elblagskg w art. 5. do Krél. Pruskiego
przyznang”. Wyrownanie granicy na tym odcinku wymagato — wediug
Kosinskiego — osobnych uktadéw.

Rozstrzygniecie przynaleznos$ci panstwowej zamku wielehskiego wraz
z przylegtosciami, tzn. folwarkiem. Korda, zalezato od interpretacji tekstu
umowy elblaskiej, od ustalenia co nalezy rozumie¢ przez uzyte w niej
terminy ,commune” i ,territoire”. Z stosunkéw francuskich zapozy-
czona terminologia nie odpowiadata zacofanym stosunkom administra-
cyjnym, w jakich znajdowaly sie pograniczne ziemie, pozostajgce do
niedawna pod bertem Hohenzollernéw. Danckelmann przez wyraz
nCommune” chciat uwazaé kazdg wioske, kazdy folwark, mityn, jakgkol-
wiek. osade w sobie samej... awyraz ,t e rritoir'e mialby oznaczac tylko
grunta wsi kazdej”. Subtelniejszej analizie: poddat tekst Kosinski, zazna-
czajac, ze ,art. 11 konw. elblgskiej zaczynajacy sie od stéw: ies terri-
toires descommunes i mowiagcyenizej.. les poteaux de de-
marcation Seront plan te, I'extreme frontiere de
cC itrritoires zdaje sie Wyrainle oznaczag Ze przez wyraz com-
mune rozumie pewny zbiér wsiéw do jednej wiasnosci débr nalezacych
1 atego kaze stawia¢ stupy graniczne a l'extreme frontiere. Ina-

lozurniejgc, wyraz ex trenie bytby niepotrzebnym, gdyz kazda
wies w swoim zaokragleniu jedng ma tylko granice, zbior za$ wsiow do jed-
nych wsiow nalezacych konczy sie ostateczng granicg dobr catych. Art. 5
jze konwencji to zdanie potwierdza mdéwiagc, ze wyspy wislane w tym
miejscu, gdzie linia demarkacyjna przechodzi¢ bedzie, zostang w odlc-
g osci tych miast i wsidw, do ktérych nalezaly, a wsie i miasta zostang
P° tym panowaniem, pod ktérym gtéwne ich siedliska (communes)
ajg * Wobec tego konkludowat, ze od okreslenia znaczenia wyrazéw
j-commune i ,territoire” zalezy zar6wno mozno$¢ dokonania poprawek
bo ?tychczasowych pracach komisyj jak i los débr wielenskich. Skoro
owiem zgodzonoby sie, ze termin ,commune” odpowiada gtdwnemu
w1? dobr (chef-lieu), natenczas dwadziescia kilka wsi klucza wie-
£ns tiego, lezacych na prawym brzegu Noteci, wrocitoby do Ks. War-
szawskiego ).

Irwit Komory Celnej Wodnej i Ladowej do JWP. Komisarzy dep.
W ** 4 IX iSOS, R. St. XW" 39c¢, f.

osinski do Rady Stanu, raport 2, Skwierzyna 22 1X 1808, ibid. f. 12.
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W zwigzku z tym pozostajacej ozywionej wymianie noit Danckelmann
twierdzit, ze zamek wielenski jako potozony na gruntach folwarku
winien 'dzieli¢ jiego los; ze klucz wielenski nie tworzy ,gminy” jako
Jdominium” (seigneurie). Na to Kosinska replikowat, ze siedzibg ma-
jatku jest zamek, ,ktéry zawiera w swym obwodzie wspaniate ogrody,
gorzelnie, browar, wiele doméw i posesji szczegblnych', nalezacych .do
zamku”, ktdérego nie mozna uwaza¢ za przynalezno$¢ w stosunku do
skromnego folwarku Kordy. Rozognieni przeciwnicy zagrozili sobie
zerwaniem rokowan. Pierwszy Stracit cierpliwo$¢ Kosinski, zarzucajac
Prusakom pogwatcenie art. 4 i 11 konw. elblgskiej, zapowiedziat odwo-
tanie sie do krdla. Na to Danckelmann odpart, ze w takim razie wy-
jedzie do Berlina%).

To ochtodzito zapat bojowy obu komisarzy. W potowie wrze$nia Ko-
sinski ubolewat, ze ,zamiast szczero$ci i otwartosci, ktére winny jedna-
kowo ozywiaé obie komisie:..., utart sie sposdb dyskusji matostkowej,
zaledwie dopuszczalnej w procesach o0s6b prywatnych, subtelnos$é¢ prze-
radzajgca sie w obrazajgcg nieufno$¢, co opOznia i paralizuje dzialania
delimiracyjne” 6). Tydzien jeszcze trwata wymiana not, przy czym Ko-
sinski, bronigc zamku wielenskiego, domagat sie folwarku Kordy6).
Ostatecznie zgodzono sie tymczasowo utrzymaé status quo, tzn. Korde
pozostawi¢ po stronie pruskiej, zamek za$ wielenski przy Ksiestwie, az
do rozstrzygniecia sporu przez obydwa rzady.

W ten sposéb miedzy wsiami: polska Biernatowo i pruskg Marianowo
powstata przerwa w granicy. Dalej ,granice niesprzecznie oznaczone zo-
staly az do punktu przytyku do Nowej Marchii”. Zaczynata sie tu szcze-
golnie ,krwawigca granica”, bedaca zywym S$ladem dziatalnosci Fryderyka
Wielkiego. W 1769 r. zausznik krélewski Brenckenhoff ,upatrzyt na na-
szym gruncie przy granicy Marchii miejsce do zrobienia wielkiej grobli:
Wpadt z huzarami, zabrat kilkaset morgéw tgk, (Note¢) 'tamami do gor
przycisnat, swdj kraj osuszyt... a gdy rzeka rozbiera — wypuszcza wody
i nasze tgki zatapia” (). Tak genialnie rozwigzano problemy melioracyjne
kosztem wiasnosci polskiej na czesci posiadtosci Sapiehow lezacej naprze-
ciw pozostatej przy Ks. Warszawskim ich wsi w pow. czarnkowskim Ohelst
(,Haust, czyli Neyteich”). Zbudowang na ziemi polskiej $luzg, jako
jedyng w okresie powodzi droga, celnicy warszawscy mogliby obchodzie
granice. Jednak wobec odmowy komisji pruskiej Kosinski musiat zatozy¢
protest przeciwko ostupowaniu tego odcinka granicznego.

5" Nota Danckelmanna 12 IX 1808, ibid. f. 19; KosiAskiego, 12 IX, ib. f. 20;
Danckelmann, 13 IX, f. 21; Kosinski, 14 IX. f. 22; Danckelmann, 14 1X, ib. f, 25.

*) Kosinski do Danckelm. 15 IX 08, ibid. f. 27.

61) Danekeflm. do Kosinskiego, 15 IX, ibid. f. 30; oraz 16 IX, ibid, f. 31; Ko-
sinski, 16 1X, ibid. f. 33; 19 IX i. 34; Danckelmann, 19 IX. ibid. f. 35; 20. 1X 08,
ibid. f. 36.

6) Woyczynski do R. St., 16 1X 1808, R St. XW. 39b, f. 69.
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Na podobny fakt gwattownego zaboru wsi pogranicznej natrafiono
w Murzynowie (zniemczonej: Morren). ,Wie$ ta zabrang i oderwang
zostata od Starostwa miedzyrzeckiego w r. 1769”. Poniewaz pozostawie-
nie Prusakom milowego odcinka na prawym brzegu Warty utatwitoby
przemyt pograniczny, dlatego Kosinski w oparciu o art. 13 traktatu
tylzyckiego zaprotestowat przeciwko stawianiu tam stupo6w.

Stamtad niezaprzeczone granice prowadzity ,az do gruntéw wsi...
Nowydworek (Neyhdéftgen, s.), stykajacej sie z nowg Marchig i cyrkutem
swibuskim. Wie$ ta (nalezata) do opactwa xx. cysterséw paradyskiego
(i na réwni z drugg wsig Jordanem) nie optaca (la) nigdzie podatkdéw.
(Dopiero) od czasu przytaczenia Slaska do monarclhiii pruskiej kamera
gtogowska wybierata tak z Nowegodworku, jako z Jordanu podatki...
Komisarz pruski zniewolony (przedtozonymi) dowodami zezwolit na
~graniczenie do Ks. Warszawskiego gruntéw jordanskich”, pozostawia-
jac wobec protestow Kosinskiego Nowydworek w posiadaniu pruskim
az do dalszych zarzadzen swego dworu.

Slady przemocy pruskiej odkryto réwniez w zwigzku z granicami
Rawicza, Stwolna, Chojna, Golejewa, Pakostawia, Osieku i Szkaradowa,
Ktorych spory z S$lgskimi ksiestwami straburskim (Trachenberskim),
sulejewskim i Pinkocinem zostaly w r. 1783 rozstrzygniete na korzysé
1 rus, tak ze sejm miat Uchwali¢ odszkodowanie dla wywtaszczonych oby-
wateli. Kosinski uwazat, ze wszelkie tego rodzaju zmiany, jako p6zniejsze
°d ustalonego w Tylzy terminu 1 stycznia 1772, sg niewazne. Dlatego
Zaprotestowat przeciwko tej granicy opartej na Fryderykowskiej prze-
mocy. ,Od tego punktu az do kornca departamentu poznanskiego spory
graniczne (zostaly) zatatwione i granica az do przytyku departamentu
kaliskiego stupami oznaczona zostata”.

W zetknieciu z silnym oérodkiem pruskiej konspiracji na Slasku,
hr. Danckelmann jak gdyby nabrat Swiezych sit do walki. W nocie z Gto-
gowa wyjasniat, ze zadaniem komisyj w punktach spornych jest tym-
czasowe ostupowanie granicy bez rozstrzygniecia sporéw oséb prywat-
nych "3). Sprawa urastata do rzedu zagadnienia zasadniczego. Kosinski
Problem ujmowat na innej ptaszczyznie. ,Kiedy sie choe ustanowié trwaty
pokdj — ttumaczyt Danckelmannowi — nie chodzi o uznanie posiadania,
Jeno prawowitej wiasnosci” 69). Coraz bardziej umacniat sie w przeko-
naniu, ,iz zamiarem komisji pruskiej nie jest ostatecznie ukonczy¢ i dla
spokojnosci panstw ustali¢ granice, lecz tylko uzyska¢ przez doczasowe
supy uzytek z dawnych zaborow” &).

P>0 ostrego zatargu miedzy komisjami przyszto, gdy zblizono sie pod

1 ~yczyne, pozostawiong Prusom. W sporze z nig znajdowata sie
Udno$¢ Bolestawca, lezagcego po stronie Ksiestwa. BoOjki pograniczne za-

,.J Danckelmann, 7 X 08, R, Stanu, XW. 394, f. 48.
Kosinski do Danckelm., 9 X 08. ibid. f. 54.
) Kosinskiego raport, Zduny, 18 X 1808; ibid. f. 4$.
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konczyty sie Swiezo w 1808 r. wzajemnymi zabojstwami. Dla rozstrzy-
gniecia sporu konieczne byto Stwierdzenie, ,ktére jest stare a ktore
nowe koryto Prosny”. Wobec tego Kosinski polecit geometrze Joh-
nneyowi ,dowiedzenie przez niwelacje réznicy potozenia tych dwéch
koryt”, o czym generat powiadomit pruskiego komisarza. Jednakze
Danckelmann nie chciat sie zgodzi¢ na definitywne wyjasnienie sporu.
Polecit nawet syndykowi Byczyny na czele uzbrojonego ttumu przerwac
prace polskiego geometry. Komisarz pruski odmoéwit takze swej zgody
na ostupowanie ,powyzej nad Prosng grobli od Praszki do Slaska pro-
wadzacej”; to samo powtdrzyto sie przy trzeciej grobli pod Wygiet-
dowem. Kosinski bez trudu przeniknat powody protestacyj pruskich.
Chodzito po prostu pruskim wiascicielom hut zelaznych o zniszczenie
Jfabryki zelaznej Ks. Warszawskiego w Pankach”.

Z faktu, ze pod Byczyng nie poprzestano ,na prostym oswiadczeniu
zabronienia niwelacji, ktére by dla cztowieka bezbronnego byto dosta-
teczne”, lecz ,uzyto gwaltownie psucia jego roboty gromadnie i okazek
zbrojnych”, nie doczekawszy sie zdezawuowania incydientu ze strony
Danckelmanna, Kosinski wysnut daleko idagca konsekwencje przez wstrzy-
manie sie od czynnosci demarkacyjnych °8). Wyczekujac decyzji rzadu,
zwrocit sie do komisarza pruskiego w sprawie podpisania zalegtych pro-
tokotéw oraz odestania map, za ktérych skopiowanie pruski geometra
Binder otrzymat dawniej od gen. Woyczyniskiego 150 tal.07). Danckel-
mann uzaleznial podpisanie protokotéw od kontynuowania czynnosci
demarkacyjnych, wydanie za§ map od doptacenia Binderowi6S). Kosinski
replikowal, ze odmowa podpisania protokotéw réwna sie unicestwieniu
prac poprzednio dokonanych. Binder za$ zostat zaptacony z goéry, nie
dostarczyt jednak dotychczas zadnej mapy. Te, ktére otrzymata komisja
warszawska do przegladu, wracaty do pruskiej “"). W zwigzku za$ z po-
wazniejszym zatargiem pod Byczyna na uzalania sie¢ Danckelmanna, ,ze
nie zabezpieczono prawowitego posiadania pruskiego stupami prowizo-
rycznymi”, zapewniat, ,ze gdyby mu wykazano prawowito$¢ posiadania
az do przedmie$¢ Warszawy, nie zawahatby sie ani na chwile wbi¢ tam
stupy ostateczne, nie za$ 'tymczasowe” 70).

Oczekujac rozkazéw rzadu, Kosinski ze wzgledu na p6zng pore roku
nakazat podja¢ przerwang czynnos$¢ oslupowania granicy7l). Tymczasem
Rada Stanu przedstawita sprawe krolowi, z ktdrego polecenia zalecata
generatowi nie przerywaé prac, pozostawiajgc spory do pdézniejszych

"*) Kosinski (Jo Uutako.wskiego, Czestochowa, 9 XI 1808, ibid. f, 62; raport
Johnneya, Krzepice, 5 XI 1808, ibid. f. 64; Kos. do Danckelm, Krzepice, 5 Xl
1808, ibid. f, 65; Danckelm. do Kos. Bodzanowitz, 6 X1 1808, ibid. f. 66.

“7) Kosinski do Danckelm. 9 X1 1808, ibid. f. 70.

“@) Danckelm. do Kos., Kochanowitz, 9 X1 1808; ibid. f. 73,

*) Kosifiski do Danckelm., Czestochowa, 11 X1 1808, ibid. f. 74.

7 Kosinski do Danckelm. 11 X1 1808, ibid. i 76; ,ttomaezenie si¢ geometry
Johnney”, ib. f. 78.

") Kosinski do Gutakowskiega, Czestochowa. 15 X1 1808, ibid. f. 69.
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uktadow miedzy rzadami72). Rownoczes$nie zlecita swemu referenda-
rzowi Wyczeclhowskiemu oswietlenie z punktu widzenia prawnego do-
tychczasowego przebiegu czynnosci demarkacyjnych. Referat O. Wy-
czeohowskiego, w zasadzie potwierdzajagcy punkt widzenia komisji demar-
kacyjnej Ks. Warszawskiego73), stat sie podstawag dla przedtozonej kro-
lowi opinii Rady Stanu. Cztery spory powazniejsze w niej wyrézniono:
I; ° kolonie Fiewo, ktéra ,jako w obwodzie zaboru r. 1772 znajdujaca
sie do Ks. Warszawskiego bez watpienia nalezy: 2. o granice na lewym
brzegu Wisty, o ktérej moéwi art. 4 konwencji, iz zaczyna¢ sie ma
au-dessus de Topolno ou elle prendra les limites da cercie de Bromberg™;
3. o dobra Kamien, zaprotestowano dla marszatka Mortier; 4. o zamek
wielenski i folwark Korda, ktére winny przypa$¢ Ksiestwu. Te kwestie
pozostawiono do rozstrzygniecia na reoesie generalnym, reszte za$ spo-
r°w drobniejszych do rozwiktania przez wyroki sagdowe74).

Skoro Kosinski na wtasng reke wznowit dziatalno$¢ komisji, cierpliwie
wypadto mu znosi¢ zniewagi ze strony Prusakéw. Oto dnia 16 listopada
-poddani pruscy powazyli sie stup graniczny, Ks. Warszawskiego, za
wspo6lng zgoda obydwu komisarzy postawiony, wywroci¢ i herby pan-
stwa zarzuci¢ bitotem”. Powiadomiony o tym Danckelmann pominat
sprawe zupetnym milczeniem. Do$¢ nagta metamorfoze w postepowaniu
komisarza pruskiego w drugiej fazie rozgraniczenia Kosinski wyjasniat
»zmiang stosunkow politycznych jego dworu z dworami paryskim i pe-
tersburskim” .

W chwili gdy nadeszto pismo Rady Stanu z 23 listopada, wzywajgce
do kontynuowania czynnos$ci delimitacyjnych, ostupowanie granic zo-
stalo ukonczone. Generat przypuszczat, ze ,kilkanascie dni zajma jeszcze
ostateczne utozenia protokotow7). Tymczasem odebrawszy ,w dniu
11 grudnia przy podpisaniu protokotéw dziennych sze$¢ nowych pro-
testacyj” pruskich, z bolescig stwierdzat, ze ,dzieto dotykajagce dobro
panstw obydwuch, przy ostatnim kresie po siedmiomiesiecznej pracy
jest tylko zaczetym”. Wytykatl komisarzowi pruskiemu ,naduzycie
prawa zaprzeczenia”.

Pierwsza protestacja, dotyczaca wsi Borkéw, nie byta poprzednio wy-
sunieta w terenie ostupowanym zreszta przez inzynieréw pruskich.
Druga komisarz pruski opierat ma wynalezieniu traktu, ktéry miat tam
istnie¢ w XIIl wieku, ,kiedy w tych stronach krdélowie zaledwie jezdzili
konno, a wszyscy zapewne chodzili piechotg”. Trzecia byta zupelnie

* nieznana Kosinskiemu. Czwarta, wywotana checig sottysa pru-
skiego glowienia ryb w jeziorze Wysokim. Pretensje te Kosinski odestat

0 sadéw. Danckelmann zaprotestowat jednak prawo Ks. Warszawskiego

jOKada St. do F. Augusta, 11 X1 1808, ibid. f. 68; Rada St. do KosiAskiego,
3 X1 1808, ibid. i 81

;) Wyczcchowski ,,referat”, ibid. f. 82—92.

-J £ada St. do F. Augusta. 23 X1 1808, ibid. f. 91, min.; f. 96. czystopis.

') Kosinski do Gutakowskiego, Czeladz 27 X1 1808; R. St. XW. 39¢, f. 97
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do jez. "Wysokiego. ,Pigta protestatja — zdaniem Kosiniskiego — robi
powtorny skok $miaty od epok i traktatami przepisanych i dobrowolnie
przyjetych do XVI w., a znajdujac, (ze) w owym wieku, rownie jak
dzi$ sie znajduje wie$ Langenau (Langnowo) do Szlaska nalezgca, wnosi,
ze wie$ druga tegoz nazwiska do Ks. Warszawskiego naleze¢ nie moze,
chociaz moze juz w r. 1528, a bez zadnej watpliwosci i w r. 1772 i 1794
i 1806 przed ostatnig wojng nalezala zawsze do prowineyj polskich”.
Ostatnia prOtestacja tyczaca pogranicza $laskiego, byta bezzasadna jako
wznawiajaca pretensje spoza r. 1772 i nie uwzgledniajgca p6zniejszych
wyrokow sadoéw pruskich, uchylajgcych pretensje gromady pinkocinskiej.

Oceniajac wniesienie tych protestacyj jako dowodd ,rozmys$lnej i wy-
szukanej spornosci”, Kosinski przytacza! na uzasadnienie tego twierdzenia
celowe przecigganie protokolarnego ustalenia poprzednio juz uzgodnio-
nych czynnosci 'demarkacyjnych. ,Drugim wydarzeniem sg te nie kon-
czace sie protestacje, ktére od 22 pazdziernika do 23 listopada zapet-
niajag protokoty”. Nie czut sie powotany do rozpatrywania pretensji
wykraczajgcych poza rok 1772, dlatego os$wiadczyt komisarzowi pru-
skiemu, ,iz urzedowanie sobie powierzone do dalszych swojego dworu
rozkazéw na niniejszym os$wiadczeniu zakoniczy¢ postanowit’, oddajagc
sprawe demarkacji ido dalszego sfinalizowania ,krolowi jmci saskiemu
w Radzie jego Stanu Ks. 'Warszawskiego” 76).

Z kolei w sprawozdaniu przeznaczonym dla Rady Stanu, roztrzasajgc
najdoktadniej wzajemne protestacje, generat widziat w nich ,oczywistg
usilno$¢ ze strony pruskiej zmitrezenia i uczynienia tego dziela bezsku-
tecznym” 77). Czasowo #aczyt je z ,epoka wyjscia z Prus wojsk fran-
cuskich”. To zwolnienie ucisku obrozy okupacyjnej przy$pieszyto zrzu-
cenie maski, odkrywajgc zarazem ,tajemne widoki berlinskiego dworu” 78)-

Z koncem grudnia bawigcego w Warszawie Kosifiskiego, z wyrazeniem
wdziecznosci Rada Stanu zwolnita z obowigzkéw petnomocnego komi-
sarza demarkacyjnegom). Ztozyt w*tedy uzupeiniajgce sprawozdanie®))
oraz dokonat aktu przekazania archiwum komisji na rece wydelegowa-
nych przez Rade Stanu jej sekretarza Stanistawa Grabowskiego i referen-
darza Wyczechowskiego 8l).

Liczac na pomys$lny obroét przysztych rokowan na spodziewanym rece-
sie generalnym, rzad warszawski zapatrywat sie na wyniki dziatalnosci
swej komisji demarkacyjnej raczej optymistycznie. Krola powiadomiono,

7 OSwiadczenie ze strony Komisarza Pelnom.; Czeladz 16 X1l 08, ibid. f. 124;
Willaume, Amilkar Kosinski, P. 1930, a. 42 n.

70 Kosinski do Rady St,. 19 X1l 08. R. St. XW. 394, f. 120.

7) Kosinskiego ,Uwagi tyczace sie rozgranicz. XW... przedstawione Radzio
St.” W-wa 30 XII 08; ibid. f. 134; por. Corresp. Davout, t. Il, s. 302.

7) Rada St. do Kosinskiego, 31 X1 08, ibid. f. 104,

N Ko®, do N. Pana w Radzie St, W-wa 23 X1l 08, ibid. f. 129; do Rady St.
30 XI1 08, f 132; do Gutakowskiego, 30 XII, f. 119.

8) Prot. odbior.-zdawczy, 2 | 1809, ibid. f. 106.
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>az cata prawie linia demarkacyjna odznaczong zostata stupami granicz-
nymi, ktére w miejscach zaprotestowanych dlatego pozostawione zostaty,
aby stuzyly -dla oznaczenia posesji interimistycznej”. Dlatego Rada Stanu
.me uznata zadnej potrzeby, aby ze swej strony od tejze tymczasowej
posesji ustepowac, nie zadajac wzajemnie, aby Prusy od swej tymczasowej
posesji odstepowali” &).

v

Po wojnie 1809 r. przy sposobnosci proby uregulowania stosunkéw
polsko-pruskich konwencja drezderiskg z 10 wrze$nia 1810 r. wyptyneta
rowniez sprawa nie zakohczonego rozgraniczenia z Prusami. Wynikajgce
stad spory i bdéjki na pograniczu zaognity stosunki sasiedzkie. Dlatego
juz”™w lipcu 1810 r. Fryd. Aug. polecit swemu postowi w Berlinie puitk.
Thiollazowi podjg¢ ,negocjacjag wzgledem zakonczenia ostatecznie spo-
row” granicznydh miedzy Ksiestwem a Prusami” 8). Delegat pruski Zer-
boni di Sposetti 22. X1. tegoz roku wysunat projekt wysadzenia wspolnej
komisji dla rozstrzygniecia sporu o jezioro WisztynieckieB). Powazniejszy
zatarg powstat rowniez na skutek pretensyj pruskich do klucza imielin-
sktego. Imielin (choé potozony w powiecie pszczynskim, stanowit czesé
tzw. Starego Slaska, przysadzong traktatem tylzyckim Prusom) zostat —
na réwni z innymi okolicznymi wsiami polskimi przyznanymi Ks. War-
szawskiemu — przez Francuzéw manu militari wigczony w obreb daro-
wanego przez Napoleona marszatkowi Lannes’owi ksiestwa siewierskiego.
Stad pretensje rzadu pruskiego, skierowane pod adresem Polakow.

Te spory, jak réwniez cheé¢ ,ogélnego i ostatecznego ustanowienia de-
rnarkacji granic”, niewatpliwie szczera w kazdym razie ze strony dworu
drezdenskiego, skionity rzad berlinski do wyznaczenia na komisarza
znowu prezesa glogowskiego ,wyzszego sadu ziemianskiego”, hr. Danckel-
naanna®). Na wniosek Rady Ministréw, przedstawiajgcej z polskiej
strony kandydatury: 1. gen. dyw. Aleksandra Roznieckiego, 2. gen.

ryg- St. Woyczynskiego, krél powotat na komisarza pierwszego z pro-
ponowanych kandydatéw§g). Peltnomocnictwo dla Roznieckiego wysta-
wiono 14 lutego 181187). Minister sprawiedliwosci zakrzatat sie koto przy-
gotowania dla nowego komisarza archiwalnych materiatéw dowodowych

chd C~ 7sPor™w granicznych miedzy Polskag a Szlgskiem dawniej za-

Rada Stanu do F. Aug., 2 30 X1l 1808, R. St. XW. 316, f. 21.
J Rada Min. do P. Aug, 3 VIII 1810 R Min. XW. 14; f. 25.
J Zerboni, Drezno 22 X1 1810, ibid. f. 27; dekr. krol. z 5 X1 1810, ib.
D<?r. kr. 19 | 1811, ibid f. 30.
8) ~ada Min. do F. Aug., 29 | 1811, ibid. f. 28; pismo krol. 7 Il. ibid. i. 32.
) Petnomocnictwo, 14 11 ibid. f. 34; instrukcjallandelsmann e. o,s. 138-143.
“) tubienski do Rady Min, 31 | 1811. R. Min. XW. 15. f. 46.

32 Pr2eglad Zachodni
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Rzad pruski wiosng ,18,11 r. powiadomit posta.saskiego w'Berlinie o wy-
stawieniu nominacji na komisarza Danckelmannowi”). Jednak przygo-
towania do nowej wojny przerwaly wszelkie proby ustalenia wschodniej
granicy pruskiej. -Stosowane i w tym wypadku'kunktatorstwo pozwolito
monarchii Hohenzollernéw m ogdét dosé obronng reka przetrwaé okres
depresji politycznej.

&8 Goltz do Thiollaza, 4 IV 1811. R. Min. XW. 14, t 43.
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