TADEUSZ GMGIFjR

SPRAWA POLSKA W PRUSACH WSCHODNICH
W LATACH 11870—1900 W O&WIEICLENIU WLADZ PRUSKICH

Podstawg do poznania sprawy polskiej w Prusach Wschodnich w wy-
mienionym w tytiile okresie mogg by¢ tezy sformutowane przez urzed-
nika prezydium prowincji pruskiej, dra Ernesta Eilsbergera. Opracowat
on powyzszy temat dla wewnetrznego uzytku wiadz pruskich, tak pro-
wincjonalnych jak centralnych. Nadprezydent prowincji Prus 'Wschod-
nich Ri¢hchofen, stojagcy w roku 1902 wobec sytuacji politycznej dos¢
napietej, ze wzgledu na wyrazne skierowanie sie cesarstwa niemieckiego
przeciwko Rosji carskiej, musiat mie¢ jasny obraz sprawy polskiej na
swym terenie. Z drugiej strony potrzebne to byto wiladzom centralnym
dla sformutowania programu politycznego, mogacego .przydac¢ sie w przy-
sztosci wobec catego ruchu polskiego. Stad elaborat Eilsbergera prze-
siano pruskiemu ministrowi spraw wewnetrznych i o$wiecenia oraz
kanclerzowi Rzeszy. Ze wzgledu na doktadng znajomo$¢ tematu pol-
skiego Eilsberger otrzymat w roku 1903 nominacje na radce ministerial-
nego w ministerstwie oswiecenia.

Elaborat, przeznaczony na uzytek wewnetrzny, przedstawiat sprawe
polska na og6t obiektywnie, moze nawet z tendencjg wyolbrzymienia
niebezpieczehstwa polskiego. Obiektywizm Eilsbergera znalazt pod-
kladke w aktach nadprezydenta prowincji i poszczegdlnych rejencji,
z ktérych to akt moégt korzystaé na skutek zezwolenia ministerstwa*).
Poglady Eilsbergera mozna przyja¢ za oficjalne stanowisko wiadz pru-
skich wzgledem sprawy polskiej, dlatego ze nadprezydent prowincji,
przesytajac prace kanclerzowi, wyraznie zaznaczyt, ze catkowicie zgadza
sie z wywodami autora?). Co wiecej, inadprezydent prosit ministerstwo
o0 pozwolenie kontynuowania pracy Eilsbergera, by nie stracita ona
aktualnos$ci.Ale z drugiej strony podany memoriat, w tej formie, w ja-
kiej sie zachowal, jest tylko wielkim skrétem wiekszej pracy Eilsbergera,
ktora prawdopodobnie wystana zostala do Berlina. Z pracy o ruchu
polskim w Prusiech, liczacej 147 stron rekopisu, znamy-tylko 76 stron 2a).
Oprocz tego podat on szkic ,Grundziige zur Forderung des Deutsch-
tums”, objetosci 13 stron3), ktory jest dla nas z pewnoscia o wiele

X Archiwum Panstwowe w Olsztynie (w dalszym ciggu uzywacé sie .bedzie
skrotu APO) pismo nadprezydenta z d. 7. Il. 1902 P. I. .78. vol. 6.

s) APO P. I. b. 78. fol. 7: pismo nadprez. do kanclerza z d. 10. X. 1903.

23) Naszego maszynopisu ok. 15 sitron.

APO. tamze vol 6: pismo nadprez. do Ministerstwa Spraw Wewnegtrznych
z d. 18. XII. 1902.
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ciekawszy niz jego ocena sprawy polskiej. Znalaztby sie prawdopodobnie
w aktach pruskiego ministerstwa oSwiecenia, spraw wewnetrznych,
kanclerskich i prawdopodobnie w aktach pruskiego ministerstwa finan-
sow. Nadprezydent bowiem postugiwat sie tez wymienionym elaboratem
Eilsbergera w staraniach o przydziat wigekszych kredytow na walke
z ruchem polskim w Prusach 'Wschodnich4). Zaznaczano bowiem ciggle,
ze Polacy zrezygnowali z dotychczasowej metody walki (agitacji) i prze-
rzucili sie na inng dziedzinge swej pracy narodowej: na kolonizacje na
Mazurachb5). Co wiecej, nadprezydent przestrzegat kanclerza, by z kleski
wyborczej Lewandowskiego, czy Sas-Jaworskiego, nie wysnuwano zbyt
optymistycznych wnioskéw i nie myslano czasem, ze ruch polski na
terenie Prus Wschodnich ostabt. Kolonizacja polska byta, wedtug mnie-
mania Richthofena, specyficznym objawem polskiej preznosci narodo-
wej. Stad konieczno$¢ posiadania wiekszej ilosci $Srodkéw finansowych
do walki z propaganda polska. Chcac sie zas z goéry zabezpieczy¢ przed
odpowiedzialnoscig za niedopatrzenie sprawy, meldowat juz o tym za-
wczasu. Uwazano tez, ze spieszna pomoc dla Prus "Wschodnich jest ko-
nieczna, ,gdy poézniej trzeba bedzie o wiele wiekszego naktadu pracy,
by ten ruch zniszczy¢”.

Znany nam skrdt pracy Eilsbergera przeznaczony byt prawdopodobnie
dla landratow, ktorzy czesto sie o niego upominali. Utatwiat im bowiem
prace i zaznajamiat ze sprawg polska. Jednakze w aktach landratur na
ten elaborat nie natrafiono.

Dalszym uzupetnieniem oceny sprawy polskiej z konieczno$ci musiaty
by¢ wiasnie akta, z ktorych korzystat Eilsberger. Albowiem tezy Eils-
bergera nie majg wiekszej podbudowy zrdédtowej i w wielkiej syntezie
przedstawione, wyglagda¢ moga na zbiér publicystycznych truizmow.
Tymczasem tak nie jest. Przedstawiony stan rzeczy jest wynikiem gile-
bokiego ,wgryzienia sie” w przedmiot. Stad nizej podany szkic nie jest
pracq samodzielng, ale raczej préba zmierzajagcg do odtworzenia zasad-
niczej pracy Eilsbergera. Przeanalizowano wiec przede wszystkim ko-
respondencje nadprezydenta z poszczeg6lnymi rejencjami oraz z landra-
tami. Pomocna w tym byta réwniez prasa owocz>esna, tak polska jak
i niemiecka. Eilsberger bowiem wysSiftienicie orientowat sie w biezacych
zagadnieniach polskich i z uwaga $ledzit rozwdj prasy polskiej. waznym
zrodtem do oceny stosunkéw polskich w Prusach Wschodnich bytyby
tez akta dyrektora policji w Poznaniu, ktéry od roku 1904 stal sie
gtéwnym organem kontrolujacym ruch polski w Niemczech.

Literature, tak polska jak niemiecka — zresztg bardzo szczuply y"
przedstawiam w przypisach o tyle, o ile to jest konieczne do wyjasnie-
nia pewnych zjawisk i ewent. skorygowania ich przedstawienia, dokona-
nego przez Eilsbergera. Jesli za$ chciatoby sie okresli¢é dotychczasowy

4) Tamze pismo do Ministerstwa Finanséw z d. 18, XII. 1902.
5 Tamze vol. 7 pismo do kanclerza z d. 10. X. 1903.
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stan 'literatury przedmiotu, to trzeba stwierdzi¢, ze zar6wno po stronie
polskiej jak i po stronie niemieckiej jest ona tylko przyczynkarstwem
i pamietnikarstwem. Jedynie praca Fr. Dittricha: ,Der Kulturkampf im
Ermlande” starala sie syntetycznie i na szerszym tle przedstawi¢ wy-
padki omawianych tu lat. Tylko ze nie poruszyta ona prawie wcale
sprawy polskiej, tak jakby sprawy tej nie byto. Autor zapomniat widocz-
nie, ze cze$¢ duchowienstwa przypuszczata wiasnie, ze ,Kulturkampf”
zaistniat 'dzieki sprawie polskiej. Pod tym wzgledem elaborat Eilsbergera
stéi wyzej od dotychczasowej literatury dotyczacej omawianego tu przed-
miotu.

Wiadze pruskie twierdzity, ze do roku mniej wiecej 1880 nie mialy
do czynienia z problemem polskim6). Faktami, potwierdzajgcymi powyz-
szy stan rzeczy, miata by¢ polityka szkolna wtadz pruskich. Ot6z wedtug
nich, kiedy Horn, naldprezydent Prus Wschodnich i Zachodnich,
wydat 24. VII. 1873 roku zarzadzenie w sprawie wprowadzenia jezyka
niemieckiego jako wyktadowego dla szkét dwujezycznych, ze strony ma-
zurskiej jak i warminskiej nie napotkano na zaden opdér. Na obszarze od
Ostrédy i Nidzicy na zachodzie i do Etku i Olecka na wschodzie nie
podniost sie ani jeden glos, ktéry by uwazat to zarzadzenie za szykane,
lako niecelowe, czy twarde w stosunku do ludnosci polskiej. Ludnosé
polska przyjmowata biernie juz i poprzednie zarzadzenia nadprezydenta
fzy to z roku 1865, czy i wcze$niejsze w tej samej sprawie, podnoszace
jezyk niemiecki do roli jezyka wykiadowego dla wszystkich przedmio-
tow, wyjawszy nauke religii w szkolach podstawowych63). Co wiecej,
wiadze Prus Wschodnich stwierdzaty z zadowoleniem, ze ludno$s¢ Warmii
i Mazur miata sie odnosi¢ przychylnie do nauki jezyka niemieckiego.
*Inspektoraty szkolne w swych raportach do prezydentéw rejencyjnych
uzasadnialy takie nastawienie ludnosci mniemaniem, ze obywatel pan-
stwa pruskiego lepiej bedzie maogt zyé, jezeli opanuje jezyk urzedowy 7).

W poréwnaniu z walka o jezyk w szkotach toczonag na terenie Prus
~achodnich i Poznanskiego, protesty Mazur i Warmii bytly rzeczywiscie
bardzo stabe. Poza tym stabszy nawet ruch litewski zdobyt sie w Pru-
siech Wschodnich na silniejszy protest i zmusit rzad niemiecki w roku
J88I do udzielenia pewnych konoesyj na rzecz jezyka litewskiego. Totez
udzielenie takich koneesyj dla ludnosci polskiej uznaty wiadze pruskie
za niepotrzebne, poniewaz ze strony polskiej nie podnoszono w tych
atach ,gtosniejszych zyczen” 8).

6) Eilsberger... s. 3
J rzy omawianiu testo tematu trzeba wzig¢ pod uwage dziatalno$¢ Gizpwiusza.
. ' .takie postawienie sprawy nic zgadza sie z prawda, gdyz samo spoteczenstwo
Jla*rzat® na rozwdj polskoéci na Warmii i Mazurach inaczej. Poréwnaj
. kut , Schlesische Zeitung” z dnia 9 VII. 1903, gdzie wyraZznie si¢ zaznacza,
eBp°zycia polska na terenie PruslWschodnich istniata juz przed r. 1863.
>-kilsbergpr..a 2
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W oparciu o ten fakt wiadze pruskie wysunety teze, ze do roku 1880
0 jakim$ narodowym; ruchu polskim w Prusiech Wschodnich nie moze
by¢ mowy. W ocenie tej brano przede wszystkim pod uwage $wiadomy
politycznie ruch polski, a do takiego nie zaliczano dziatalnosci Gizewiu-
sza czy Mrongowiusza. Uznano réwniez, ze ta obojetno$¢ na walke poli-
tyczng byta wynikiem braku tgcznosci miedzy ludnoscig polska w Pru-
siech Wschodnidh a Polakami spoza tej dzielnicy. Ludno$¢ polska Prus
Wschodnich zyta odrebnym, parafianskim zyciem, nie wykazujac wcale
checi wyjscia poza obreb swego ciasnego kola zainteresowanh. Z drugiej
strony polski ruoh polityczny nie zdotat wtedy jeszcze dotrze¢ do Warmii
1 Mazur. Zresztg cata polityka pruska zmierzata do tego, by wiasnie lud-
nos$¢ polska Prus trwata jak najdiuzej w tym ,$nie letargicznym™”.

Wobec takiej opinii oficjalnych k&t pruskich, a nawet prasy niemiec-
kiej, ,gromem z jasnego nieba” byto zaognienie sie sprawy polskiej w Pru-
sach Wschodnich w latach osiemdziesigtych. Niemcy zaczeli szuka¢ przy-
czyn tego rozwoju sprawy polskiej na tym terenie. Wedtug Eilsbergera
trzy wypadki z lat siedemdziesigtych staly sie podstawg rozwoju pracy
polskiej w Prusiech Wschodnich, mianowicie akcja Wojciecha Ketrzyn-
skiego, wypadki w Gietrzwatdzie, ktore celowo zostaly wykorzystane
przez propagande polska, przez co miejscowos¢ ta stala sie centrum piel-
grzymek polskich z ziem catego'zaboru pruskiego, oraz akcja Maksymi-
liana Andrysona9). Eilsberger wysuwa ma czoto tylko te trzy momenty
akcji polskiej, nie wspominajgc wcale o innych przyczynach. Wchodzita
tu bowiem réwniez w gre krytyka biedow polityki niemieckiej, krytyka,
ktorej ostatecznie ofiarg padt sam nadprezydent Horn. Ot6z Eilsberger,
piszac swdj elaborat w roku 1902, nie chciat sie prawdopodobnie naraza¢
1 przeszedt nad tym do porzadku dziennego. Musiat om o tych innych
przyczynach wiedzie¢, gdyz jasno wystepowaly one w korespondencji
miedzy ministerstwami a madprezydentami prowincji: Hornem, Schlieck-
mannem, Richthofenem i Bismarckiem.

Tymi innymi przyczynami byty: ,Kulturkampf”, ktéry spowodowat
zetkniecie sie intereséw katolicyzmu i intereséw polskich. Wedilug Horna,
wiasnie wéwczas nastgpito wzmozenie sie ruchu politycznego wsréd lud-
nosci polskiej na Warmiil0). Nastepnym momentem, potegujacym roz-
woj ruchu polskiego, szczeg6lnie na Mazurach, to przede wszystkim misje
katolickie,' stawiajgce sobie za cel nawrocenie protestanckich Mazuréw
na katolicyzm1l). Ta tendencja Kosciota katolickiego na Warmii, szcze-
gélnie akcja biskupa Krementza, uderzala w program germanizacyjny
rzadu pruskiego. Tak bowiem Horn jak nastepca jego Schlieckmann
ciggle podkreslali, ze katolik-Warmiak, i to nie tylko Warmiak po polsku
mowiagcy,” ale takze rdzenny Niemiec predzej ulegat polonizacji niz pro-
testant-Mazur, mdéwiacy po polsku.

D BilsbersOi-.. s. L
10 Horn do Bismarcka APO; tamze vol. 1. list z d. 10. VIII. 1880 r.
It) ,.Ostpreussische Zeitung” z d. 13. 11. 1886.
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Na ostatni — bodaj ze najwazniejszy moment rozwoju ruchu polskiego
w' Prusiech Wschodnich — zwrocit uwage sam minister oSwiaty Gossler.
W skazywat on stale Schlieckmannowi na ciggle zwiekszanie sig, facznosci
Warmii z Prusami Zachodnimi, i co wazniejsza, na idgca stamtgd kolo-
nizacje polskgal2).

Jak sie wiec przedstawialy te wyzej wymieniofte zjawiska zycia pol-
skiego na Warmii i Mazurach, jak oceniali je Niemcy? Sprawa Ke~rzym
skiego zostata* przez Niemcow od razu nalezycie uchwycona. Witadze
pruskie nie zlekcewazyly jego dziatalnosci. Co wiecej, wiadze pruskie
bodaj ze predzej i powazniej ocenily zamiary Ketrzynskiego niz sama
opinia polska. Dowodzi tego fakt, ze te wiadomosci, ktore o Ketrzynskim
podata nam Biedrawina-Sukertowa, Gryczowa, Chojnackil3) czy Piwar-
ski, a ktére dla opinii polskiej byly nowoscia, dla wiadz pruskich byty
sprawami catkowicie znanymi. W roku 1863 czy nawet jeszcze w roku
NT72 Ketrzynski byt dla Niemcow ,jakim$” tam Mazurem, ktory sie
spolszczyt, przybierajgc od swego nazwiska v. Winkler (kat — Winkel)
unie Ketrzynskil4). Wtedy przypuszczano, ze spolszczyt sie on jedynie
dlatego, ze przyjat katolicyzm143). Dopiero powstanie styczniowe i pro-
pagandowa podr6z po Mazurach, odbyta w roku 1872, zrobity z niego
bojownika (Verfechter) polskosci. Wedtug Niemcéw, nie Sieniawski swg
Pracg o Warmii i Mazurach, ale wlasnie Ketrzynski swym studium o lud-
nosci polskiej w Prusiech Wschodnich dat podstawy naukéwe ruchowi
polskiemu na Mazurach. W oczach wiadz pruskich nie ulegajgcym wat-
pliwosci byto, ze podr6z Ketrzyhskiego na Mazury miata cel polityczny.
Odi razu oceniono, ze Ketrzynski chciat przede wszystkim wigczy¢ Ma-
zury do ogoélnopolskiego (grosspolmisdh) ruchu narodowo-odrodzericzego.
Posrednikiem, a jak przypuszczano, nieswiadomym narzedziem miat by¢
Gierszl4b). Giersz byt bowiem dla Ketrzynskiego niezré6wnanym atutem,
gdyz on jedynie w tym czasie byt kontynuatorem Gizewiusza, on jedynie
ntogt sprawie polskiej, odda¢ ustugi. Zblizenie do Giersza byto tym tat-
wiejsze dla Ketrzynskiego, ze znal go od dzieciAstwa. Z jednego sobie
zdawali sprawe obaj przeciwnicy, tj. Ketrzynski i wiadze pruskie, ze
Giersz byt w rzeczywistosci obywatelem mie tylko lojalnym wobec pan-
stwa, ale pod wzgledem S$wiatopoglagdowym czystej wody ‘ewangeli-
kiem, a pod wzgledem politycznym pruskim partiota. Totez wiadze
Pruskie, chcac ten stan utrzymaé, nie przeszkadzaly Gierszowi w jego
zainteresowaniach i pozwalaly mu zajmowaé sie pielegnowaniem gwary

"y Minister Gossler do Schlieckmanna list z d. 9. VI. 1882. APO, tamze. vol. 1.
v.') E. Sukertowa-Biedrawina: Zarys pisSmiennictwa polskiego na
-lazurach Pruskich. -Dzialdowo 1935. A. Kawecka - Gryczowa: Zarys
imiennictwa polskiego w Prusach Wschodnich. W-wa 1918. WL Chojnacki:
™Jfcin-ch Ketrzynski a Mazuty. Wroctkw 1918

) Eilsberger.. «. 2.
N trzynski przyjat katolicyzm dopiero na tozu $mierci.
) Praca o Gierszu ma na warsztacie Wt. Chojnacki.
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mazurskiej. Tak Horn jak Schlieckmann byli przekonani, ze wszelkie
utrudnienie Gierszowi w pracy czy jakakolwiek szykana rzuci¢é moze
Giersza w rece polskie, ze przez niepotrzebne jatrzenie mozna tylko
sprawe powiktac.

Ketrzyhski natomiast chcial dotychczasowy dorobek Giersza wyko-
rzysta¢ dla sprawy polskiej. Stabo prosperujaca ,Gazete Leckg” zamie-
rzat zlikwidowaé, a na jej miejsce otworzy¢ nowg pt. ,Mazur”. ,Mazur”
bytby wiec finansowany przez Ketrzynskiego, ale redakcja pozostataby
w rekach Giersza. Przewodnig myslg Ketrzynskiego przy takim rozwia-
zaniu sprawy byto uzaleznienie finansowe Giersza, ktéry przy zatrzy-
maniu ,Gazety Leckiej” bytby zbyt samodzielnym i prawdopodobnie
niezbyt szybko wiaczytby sie do ruchu polskiego. Giersz godzit sie na
podobne rozwiazanie sprawy? ale ostatecznie rokowania miedzy Ketrzyn-
skim a Gierszem rozbity sie z zasadniczych wzgledéw a mianowicie wy-
znaniowo-religijnych. Jakkolwiek Ketrzynski godzit sie na redagowanie
~Mazura” w duchu ewangelickim, czym ujmowat Giersza, to ten jednak
odrzucat kategorycznie Zzadanie zachowania pelnej neutralnosci w sto-
sunku do Kosciota katolickiego. Giersz na te neutralno$¢ nie mogt sie
zgodzi¢ z tej prostej przyczyny, ze w tym wiasnie czasie Kosciot ewan-
gelicki toczyt zacieta walke z misjami katolickimi, co nawet spowodo-
wato, ze zasadniczo w walce 'kultumej Kosciét ewangelicki stana! po
stronie rzadu niemieckiego.

Eilsberger widziat w Ketrzynskim wybitnego polityka. Obserwujac
bowiem jego postepowanie, dochodzit do przekonania, ze chciat on opa-
nowaé¢ Giersza i de facto sta¢ sie redaktorem ,Mazura”. Cheé realizacji
swej polityki etapami ujawnit Ketrzynski zdaniem wiadz pruskich w na-
stepujacych zamiarach: i. ,Mazur” miat sie poczatkowo ukazywac dru-
kowany alfabetem gotyckim, by powoli przechodzi¢ na alfabet tacinski,
2. dalej, zada¢ miano uwzglednienia w nauce szkolnej jezyka polskiego,
3. miano prowadzi¢ polityke ,liberalng”, by powoli przyzwyczaja¢ do
myslenia polskiego, pozostawiajgc Ketrzyriskiemu swobode doboru tema-
tyki dla jego artykutéw, 4.. postawiono klauzule, ze te artykuly, ktére
napisze Ketrzynski, mialy by¢ ogtaszane przez Giersza bez jakichkolwiek
zmian. Wedtug Eilsbergera lepszej recepty ,na zrobienie z Mazura Po-
laka nie byto”, a wiadze pruskie uznaty, ze ta koncepcja polityczna Ke-
trzyniskiego stata sie ,podstawg catej poOzniejszej taktyki polskiej zmie-
rzajgcej do wciggania ,nieSwiadomych Mazuréw” do ruchu polskiegol5)-

Ostateczny wynik usitowan Ketrzynskiego, niepomysiny dla niego,
uznaty wiadze pruskie za swoj sukces. Gierszowi za$ policzyly za za-
stuge dla niemczyzny, ze sie opart Ketrzynskiemu, ze nie ulegt ani jego
namowom, ani pienigdzom.

Po odmowie Giersza Ketrzynski zamierzat osiggng¢ swoj cel na innej
drodze. Uznat bowiem, ze spotkato go niepowodzenie tylko dlatego, ze

15 EilsbOrger.. s 4
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nie poparto go spoteczenstwo polskie, ze dotychczasowa jego dziatalnosé¢
byta tylko takag sobie jednostkowg akcjg. W tym celu wydat do spote-
czenstwa polskiego odezwe, ktora mi?ta wzbudzi¢ zainteresowanie spra-
wg mazurskg. Chodzito przede wszystkim o wzbudzenie ofiarnosci spo-
teczenstwa polskiego. Wydana w prasie odezwa wywotata dwa skutki:
i. spoteczenstwo polskie zaczeto zbiera¢ sktadki na organizowanie pro-
pagandy polskiej na Mazurach i 2. poczyniono probe, by wychodzgcego
w Chetmnie ,Przyjaciela Ludu” rozpowszechni¢ miedzy luldnosciag ma-
zurska. Ta préba zasadniczo sie nie powiodta. Wyznanie bowiem ewan-
gelickie Mazuréw stato sie gtdbwng przeszkoda dla akcji polskiej zwigzanej
z katolicyzmem.

W miedzyczasie Giersz chcac 'broni¢ swej dotychczasowej pozycji
ewangelika i gtownego dziatacza ruchu mazurskiego, zdecydowat sie wy-
dawa¢ nadal gazete dla szerszych mas ludowych. Byla nig ,Gazeta
Lecka” 16). Podobnie jak wczes$niejsze pisma Giersza, tak i ta gazeta, wy-
chodzaca raz tygodniowo na potowie arkusza, dostosowana byta do 6éw-
czesnych warunkéw mazurskich, a wiec wybitnie ewangelicka. Co wiecej,
Giersz witasnie w latach najsilniejszego napiecia stosunkéw miedzy rzga-
dem a Polakami i katolikami (1876—1880) oficjalnie gtosit i specjalnie
podkreslat swg wiernos$¢ dla cesarza i lojalno$¢ wzgledem rzadu. Ta po-
stawa Giersza byta wiec pierwszg przyczyng niechetnego ustosunkowania
sie spoteczenstwa polskiego do niego i jego przedsiewzie¢. Kazde w owym
czasie lojalne nastawienie wobec rzgdu uwazane byto przez dziataczy pol-
skich za zdrade narodowg, a ,Gazeta Lecka” za gadzindwke.

Tymczasem stanowiska Giersza nie mozna, jak sie zdaje, tak surowo
kwalifikowaé. Jak sami Niemcy podkres$lali, ,chwilowe warunki mazur-
skie” nie pozwalaly mu na zajecie innego stanowiska. Ketrzynski zdawat
sobie doskonale sprawe z tej sytuacji i nie zgdat wcale od Giersza wia-
czenia sie do walki kulturnej, ale chciat sie zadowoli¢ przybraniem przez
redaktora ,Gazety Leckiej” neutralnej postawy wobec Kosciota katolic-
kiego. Ot6z to nie byto wéwczas mozliwe, tym hardziej ze Kosciot ewan-
gelicki wiasnie w okresie kulturkampfu uznat swojg religie za religie
panstwowg, ktdrej cele Swiatopogladowie mialy by¢ jednoznaczne z ce-
lami® panstwowymi. Giersz wiec, gdyby sie zgodzit ma koncepcje polska,
musiatby nie tylko walczy¢ z rzadem, lecz takze rozpoczaé¢ walke z kon-
systorzem pruskim. Czy na takg walke mogt sobie Giersz pozwoli¢ i czy
w ogole ruch polski wowczas na jakimkolwiek terenie takg walke pro-
wadzit? Oceniajgc dziatalno$¢ Giersza, nie mozna iS¢ za pruskimi wia-
dzami panstwowymi, ktére w tym wiasnie momencie poczytywaly mu
Za zastluge wobec panstwowosci pruskiej to, ze ,Gazeta Lecka” — nie
Zwazajac na gtowny swoj cel: utrzymanie mowy mazurskiej —e nigdy,
Przynajmniej w pierwszym dziesigtku lat swego istnienia, nie zajeta nega-
tywnego stanowiska wobec zarzgdzenia Horna w sprawie jezyka wykia-

Is) Eilaberger.. a 4
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dowego w szkole, jak roéwniez nigdy nie zwalczala, ani nie hamowatla
wprowadzenia w zycie tego zarzadzenia'.

Drugim faktem, ktéry wskazat Niemcom ,niebezpieczenstwo polskie”
— to pielgrzymki do Gietrzwaldu i Swietej Lipkil7). Pruskie wiladze
zwrocity uwage przede wszystkim na pielgrzymki do Gietrzwatdu. Gietrz-
watd bowiem w latach 1877— 1880 stat sie gtéjwnym oclem pielgrzymek
polskich z catej Polski: z Prus Krélewskich, Wielkopolski, Slaska, a na-
wet z Kroélestwa Polskiego. Rokrocznie przybywato do Gietrzwatdu
okoto 80 000 pielgrzymow.

Wiasnie pielgrzymki, jak stwierdza Eilsberger, pierwszy raz zwrécity

wiladzom pruskim uwage na agitacje polskg na Warmii. | w wyniku wy-
padkéw nie dziwiono sie wcale, ze katolicki Warmiak tej propagandzie
ulegt.

Z drugiej strony ten fakt spowodowat nowe starcie wiadz pruskich
z Kosciotem katolickim. Dotychczasowa walka kulturna na Warmii i Ma-
zurach, rozgrywajaca sie tylko w obrebie dos$¢ ciasnym, bo tylko na tle
uposazenia duchowienstwa, na tle walki katolikow ze starokatolikami
0 seminarium we Fromborku i Braniewie, o szkotly, przeniosta sie na
jeszcze inny teren, na teren walki narodowej. Stad na Warmii walka
kulturna, mimo oficjalnego zakonczenia, prowadzona byta w dalszym
ciggu po roku 1885. Tak zresztg jak i prowadzona byta tu o wiele wczes-
niej niz w innych dzielnicach Niemiecl18). Totez wypadki gietrzwaldzkie
wytworzyly nowy punkt starcia sie intereséw Kosciota z rza'dem pru-
skim. Chodzito o jasne sformulowanie stanowiska Kosciota warmin-
skiego w stosunku do sprawy polskiej. Horn ciggle interweniowat u bi-
skupa warminskiego Krementza, by starat sie ograniczy¢ dziatalno$¢ pro-
boszcza Gietrzwaldu ksiedza Weichsela in). Tak Horn jak p6zniej Schlieck-
mann wychodzili z zatozenia, ze ks. Weichsel, bedacy duszg tych piel-
grzymek do Gietrzwaldu, wigze sie coraz bardziej z ruchem polskim
oraz ze minio swego niemieckiego pochodzenia staje sie Polakiem. Do-
wodem polonizacji mialy by¢ kazania gtoszone przez ks. Weichsela tylko
po polsku i fakt glosowania podczas wyboréw na liste polska. Ks. Weich-
sel na zapytanie biskupa w tej sprawie kategorycznie zaprzeczat twier-
dzeniom wiadz pruskich i zaznaczal, ze nie ulegat wcale propagandzie
polskiej, ze jezyka polskiego uczyt sie tylko dla swoich parafian, oraz
ze gtosowat na liste polska, ,,bo wszyscy parafianie na nig gtosowali”, wiec
jako pasterz musiat p6js¢ tam, gdzie szedt ogo6t parafian. Najciezszy za-
rzut skierowany przez wiadzo pruskie w strone ks. Weichsela dotyczyt
iormy powitania samego nadprezydenta prowincji, gdy ten chcac sie na
miejscu przekonaé o istotnym stanie rzeczy przyjechal do Gietrzwatdu
z wizytacjg. Ot6z mg przyjazd nadprezydenta udekorowano kosciét cho-
raggwiami o barwach polskich. Tak samo przystrojono dom pielgrzymi.

1?2l Eilsberger... a. 4,
1S Fr HittgiCli: Der KuHurkampf im Ermlande Berlin 1913 9. 1
1B Solilieckmann do bpa Krementza z d. 20. Il. 1883 APO, tamze vol. 1-
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Nadprezydent wiec wyjechat przekonany, ze tak kosciot jak dom piel-
grzymi znajduje sie w rekach polskich. Ks. Weichsel ttumaczyt sie, ze
choragwie o barwach polskich: wywieszono przypadkowo’,i udowadniat;
Lt wiascicielem domu: pielgrzymiego byl rodbwity Niemiec 20)i Gietrz-
watd jedhak widniat ciggle na tamach' gaztet polskich* ktore petne byly
wiadomosci o miejscu pielgrzymek. | z tfego powodu miat ks. Weichsel
rieprzyjemnosci ze strony wiadz pruskich, ktére widzialy w tym przejaw
propagandy polskiej. Musiat:sie wiec ttumaczy¢ tak przed witadzami pan-
‘twowymi jak i przed biskupem i zapewniaé, ze umieszczanie artykutow,
pochodzacych zresztg z samego Gietrzwatdu, nie miato zadnych celéw
propagandowych 21). Na tym tle znowu doszto;do starcia miedzy bisku-
pem warminskim a nadprezydentem: biskup bowiem stawal w obronie
swoich ksiezy i diecezjan, zapewniajgc o lojalnosci i o wiernosci wobec
panstwa nawet tych, ktérzy mowili po polsku. Tymczasem wiadze miaty
na to inny poglad. Zresztg sam biskup zaznaczat ks. Weidhselowi, ze
trzeba unika¢ zadraznien i stepia¢ ostrzejsze starcia z panstwem, przez
odsuniecie polityki od kosciota, zwilaszcza re> Warmii i na Mazurach*
»gdyz niektdrzy Polacy tacza katolicyzm z polskoscia” 22).

Na tych tez terenach gtdwnym motorem walki kulturnej byta przede
wszystkim walka z polskoscig. Wprawdzie Bismarck chciat zneutralizo-
waé wptywy duchowienistwa na sprawe polska przez mianowanie kardy-
nata Leddéchowskiego arcybiskupem gnieznienskim, ale to mu sie nie
udato Horn, jako gtéwny przeciwnik Ledéchowskiego, musiat opuscié
*oznan i przeniesiony zostat do Krdlewca. Ale i tutaj nie zaprzestat za-
sypywac¢ Bismarcka wiadomosciami o ultramontanskim nastawieniu du-
chowienstwa warminskiego i o tym, ze to ultramontanskie duchowiens-
two wykazuje szczegdlne sympatie dla ruchu polskiego: ,Es hat diese
Erscheinung ihren Grund in der Solidaritat der Interessen des Ultramon-
tanismus und des Polonismus welche gerade in der jiingstien Zeit der na-
tionalen Entwicklung und der Erstreckung des Deutschen lleiches so
wieder gleichzeitig auf kirchliehem Gebiete gefuhrten Kampfe, es ihren
mteressen forderlich erachten, gemeinsclhaftliche Sache zu machen” 24).
temu wspolnemu interesowi ultramontanizmu i polskosci przypisywat
Horn fakt, ze w poludniowej czesci Warmii do roku 1880 utrzymat sie
w przewazajagcej czesci element polski.

Wyrazem tego nastawienia — wskazywal Horn — byty wypadki, za-
chodzace w Liceum Hosianum, ktorych ,bohaterami” byli ks. dr Hipler
1 ks. dyr. Jordan 24). Tak samo nie bez znaczenia byt dla wiadz pruskich
udziat Hiplera w uroczystosciach wydanych na cze$¢ Diugosza w Kra-
?owie, gdzie wystepowat z ramienia Towarzystwa Naukowego w To-

) Ks. Wejch's 111 do Bpa Kitementza* z d. 10. Il. 1883 APO: thmze vol. 1
Bp Kmmentz db Schlieckmanna’z d; 20. Il. 1889 APO tamze; vol. 1
"av » 1sbhr?er..a b
j I (1(In( ftTi: Bismarck a Polskal W-wa 1947. s. 299.
) Ho rn do Bismarcka list z d. 10. Il. 1880 APO tamze, vol. 1.

Przeglad Zachodni, nr 3-4, 1951 Instytut Zachodni



runiu. Podejrzanym dla wadz pruskich byt sam fakt zwigzania sie Hip-
lera z nauka polska, czego przyktadem wspdélna z Wincentym Zakrzew-
skim praca naukowa przy wydawaniu korespondencji Hozjusza2). Totez
na skutek tych raportéw Horna ministerstwo spraw wewnetrznych po-
dejrzewato ciggle, ze tak gimnazjum pelplinskie jak i Liceum Hosianum
prowadzi nieprzerwang akcje polonizacyjng. Przede wszystkim dla wiadz
niemieckich niepokojgcym objawem byty wiasnie stosunki w Liceum
Hosianum, gdzie akcja polska kierowali rodowici Niemcy. Fakt ten byt
dla urzednikéw pruskich dowodem, ze ruch polski nie tylko chciat utrzy-
mac¢ swoj stan posiadania narodowego, lecz takze wykazywat nawet ten-
dencje ,zaborcze”. Bismarcka zaniepokoito zainteresowanie sie propa-
gandy polskiej rodowitymi Niemcami. Odrzucat on zdecydowanie za-
pewnienia Horna, ze nie mozna mowic¢ o istotnej tagcznosci kleru warmin-
skiego z polskoscia, lecz tylko o chwilowej, koniunkturalnej. Bismarck
uznat, ze jesli duchowiennstwo wyraznie i oficjalnie staneto po stronie
polskiej w walce o jezyk, to byto to dowodem catkowitego zwigzania sie
Kos$ciota warminskiego z ruchem polskim. Nie rozumial wigc argumen-
téw Horna, ze kapituta -musiata walczyé o utrzymanie nauki jezyka pol-
skiego w szkotach i w Liceum Hosianum tylko ze wzgledu na koniecznos¢
jego znajomosci pracy duszpasterskiej na prowincji.

Drugim podejrzanym byt ks. dyr. Jordan. Na niego witasnie minister-
stwo polecito Schlieckmannowi zwroci¢ specjalng uwage20). Wedtug opinii
ministerstwa Jordan miat stworzy¢ w Braniewie gtéwny osrodek akcji
polskiej. Nie uspokojono sie w Berlinie po otrzymaniu raportu land-
rata braniewskiego, ze Jordan mimo ze pochodzit z polskiej czesci War-
mii, nie wykazywal zbyt wielkiego zainteresowania sie sprawg polska-
Dla ministerstwa wazniejszag byta dawna opinia o Jordanie, okreslajgca
go jako jednostke bardzo energiczng i czynng. Totez uznawano, ze
w Braniewie osobg, ,an welche die polnischen Bestrebungender Geistlich-
keit im Ermlande ihre Stiitze finden, niemand anders sein kann”.

Posta¢ Jordana jest catkowicie nowa w ruchu polskim. Jego sylwetka
przedstawia sie dos$¢ ciekawie. Dlatego przytoczymy dane, uzyskane
przez wiadze pruskie podczas przeprowadzonego wywiadu w dawnych
miejscach zatrudnienia Jordana'7). Informacje te pochodzg przede

55) Acta TTistorica. t 1V. IX.

“j Gossler do schlieckmanna liist z d. 14. v111. 1885 i z d. 21. X. 1885 APO
tamze vol 2.

27) J6zef Jordan urodzony w r. 1829, Warmiak i Niemieo z pochodzenia, matur?
zdat w Braniewie w r. 1850, studiowat w Liceum Hosianum filologie, teologie
i pedagogika. W r. 1853-/54 ukonczyt studia. 16. VII. wyswiecony na ksiedza do
VIl. 1856 jest wikarym w Postolinie pow. Sztum, ‘nastepnie olDejmuje misyjna
parafie w Wielkich Lesinach, pow. Szczytno, Od r. 1860 proboszczem w Gietrz-
watdzie, 1. V. 1869 mianowany dyrektorem seminarium nauczycielskim w Koscie-
rzynie a od 28. VII. 1870 w Grudzigdzu. 28. VII. 1834 zwolniony ze stuzby
wzgledéw zdrowotnych. Przeniést sie do Braniewa, gdzio zostat kierownikiem
konwiktu.
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wszystkim od dyrektora seminarium nauczycielskiego w Grudziadzu, dra
wcissa, oraz od nauczyciela tegoz seminarium, Spillera. Opinia ta pod-
kresla przede wszystkim naldzwyczajne zdolnosci pedagogiczne Jordana
1 jego niespozyty energie. Jordan byt wiasnie tym, ktory podnidst poziom
"ennnarium grudzigdzkiego. Jedno tylko miano mu do zarzucenia, ze od
rea~76 Jordan zaczat abonowac polskie gazety ,specjalnie wrogie Niem-
com”. Stwierdzono dalej, ze brat z Pelplina pienigdze, stypendia i ze
rozdawat je swoim seminarzystom, zobowigzujgc ich do pisywania arty-
kutow w jezyku polskim, do ,Pielgrzyma” peiplinskiego. Réwniez pro-
pagowat ksigzki polskie wséréd swoich wychowankoéw i ,podniecat na-
dzieje na powstanie Polski”. Wyrazem oficjalnego angazowania si¢
w sprawy polskie byto starcie, jakie miat Jordan z inspektorem szkolnym
Gawlikiem. Chodzito o usuniecie portretéw jezuitéw polskich (Czap-
skiego i Dzialynskiego). Jordan zarzadzenia wiadz szkolnych nie wy-
konat i nie usunagt polskich portretow z gtéwnej sali seminarium. Dalej,
wiadze szkolne podejrzewaly, ze Jordan celowo angazuje sobie polskie
pono pedagogiczne. Gtdwng poidporg Jordana w propagandzie polskiej
byt nauczyciel Wisniewski, ktéry po6zniej zostat przeniesiony do Heili-
genstadt (Einsfeld). |

~Wobec takiej sytuacji, wobec wypaidkéw w Braniewie i na prowincji,
gdzie ksieza uczyli religii w jezyku polskim, Horn radzit wyda¢ zarza-
dzenie odsuwajgce duchowienstwo catkowicie od szkolnictwa2g).

Horn jednak wychodzit z innego zatozenia niz ministerstwo, miano-
wicie twierdzit, ze whasciwie kwestii polskiej na Warmii nie ma, wypty-
neta ona dopiero na szerszg widownie polityczng, i to tylko na skutek
kulturkampfu. Przez zaprzestanie za$ walki kulfurnej, przy réwnocze-
snym “odsunieciu duchowienstwa od szkolnictwa, prezydent prowincji
pruskiej chciat zgnies¢ kietkujgcy ruch polski. Raidzit raczej zwracaé
Wiekszg uwage na propagande idagcg z Poznania, wykorzystujgcg i szer-
mujgcg wypadkami w Gietrzwaldzie.

Ministerstwo natomiast mys$lalo zatatwi¢ sprawe inaczej. Chodzito
przede wszystkim o to, by wyzyska¢ angazowanie sie duchowienstwa
w sprawy polskie dla zwalczenia katolicyzmu. Bismarck chciat upiec przy
tej sposobnosci dwie pieczenie na jednym ogniu: przez walke kulturng
chciat zgnie$¢ sprawe polskg i odwrotnie, przez sprawe polskg skompro-
mitowac¢ Koscidt katolicki, przedstawiajgc go jako sojusznika elementow
oasrodkowydi w panstwie. Horn nie umiat sie tego domyslic nawet

wyraznych listéw tak Puttkamera jak Bismarcka w tej wiasnie spra-
ne2). Kiedy Horn bowiem idonosit o wypadkach w Braniewie i raczej
usprawiedliwiat duchowienstwo warminskie, to woéwczas z ministerstwa
Wyrazano nadzieje, ze prezydent prowincji jeszcze raz przeprowadzi

zn N ~byly tym charakteryslyezniejsze, ze w opinii polskiej (Kurier Po-
anski r. 1885 nr 214) profesorzy z Liceum w Braniewie i Fromborku byli tymi.
“ostarcza!i nienawistnych Polakom artykutéw do ...Ermliindischo Zeitung”

J -List z, d, 4. X11. 1880 APO, tamze, vol. 1.
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$ledztwo i doniesie,0 polskich sympatiach mawet -tych duchownych, kto-
-czy nie byii ullramontanskiego nastawienia. iPuwkamerowi chodzito
szczegOlnie p <akiej itresci -itapOEt ze wzgledu na wazno$¢ tego rodzaju
‘Wiadomosci w Owczesnej sy.tuagji -politycznej. Horn -nie zmienit swego
stanowiska ji wysunagt fakt, tktéry zdaniam jego stanowit dalszy dowod,
*e 4hwilowa walka jpanstwa pruskiego z duchowienstwem spowodowata
poruszenie sprawy polskiej ;i sojusz ruchu polskiego z walczacg czescig
educhowienstwa katolickiego. {Donosit mianowicie, ze dotychczas kapi-
tuta fromborska inie wysuneta oficjalnie zgdania utrzymania jezyka pol-
skiego w Liceum Hosianum ani nawet w szkotach ludowych w okolicach
li ludnos$cig polska 33. Widocznie Horn byt przekonany, ze nieoficjalne
-popieranie sprawy polskiej przez kapitute byto tylko chwilowg taktykg
mpolityczna.

Horn, mieimogac zrozumie¢ zasadniczych dazehn polityki pruskiej, mu-
siat stanowisko swoje opusci¢ i rpczakaza¢ je w tr. .1882 drowi Schlieck-
mannowi. Wygladato jednak raczej nattp, ze Horn miat racje. Minister-

raporty prezydentéow tych dwu polskich prowincji, raporty modwigce
0 ciggtych spotkaniach ksiezy z dziataczami polskimi, a gdy ten nie reago-
wal nalezycie, uwazano, 'ze Horn ,nie moze ztozyé podobnego raportu,
bo nie jest zdolnym widzieé -rzeczy oczywistych.

Zdaje sig, ze gtdwnym ~przeciwnikiem Horna .byt byly burmistrz To-
runia R.ex, specjalista od spraw polskich. On to zarzucat ministerstwa
1 poszczegdlnych prezydentéw prowincji swymi wyciggami z prasy pol-
skiej i meldowatl o akcji polskiej w najdrobniejszych szczegétach. Rex
nie moégt zrozumieé spokoju -Horna, ktéry -nie wykazywat takiej gorli-
wosci w -pokazywaniu niebezpieczenstwa polskiego. Stad .niewatpliwie
spok6j Horna wydawat sie, jesli juz .nie obojetnoscig, to w kazdym badz
razie niedbalstwem.

Nowy wiec prezydent prowincji, Schliec-kmann, trudne miat zadanie.
Przede wszystkim musiat zajag¢ stanowisko wobec walki kulturnej, ktora
juz wtedy sie przesilita, i wobec sprawy polskiej. Pierwszy list nowego
ministra oswiaty Gosslera do Schlieckmanna od razu dwa te zagadnienia
potaczyt w jedno, gdyz zadat danych co do udziatu duchowieristwa w pr°'
pagowaniu polskosci. Dane te byly ,speziell fiir das diesseitige Ressort
von hoher Interesse” 31). Schlicckman-n nie mdégt dostarczy¢ powyzszego
materiatu i w swym pierwszym raporcie ograniczyt sie tylko do powté-
rzenia za Rexem wiadomosci o Maksymilianie Andrysonie3?). Chcac sie
za$ okaza¢ bardzo przydatnym :i czujnym na agitacje polska, rozdmuchat
calg rzecz o Andrysonie do niebywatych rozmiardw, czynigc go najwiek-

i0) Horn do Puttkamera list z tl. 27. I. 1881 APO,-tamze, vol. 1,

Sl) List zd'9. VI 1882 APO, 'tamze vol. 1.

32) Rex do Schlieckmanna list z d. 22. 1V. 1882 i list Schlieckmanna do ©oss-
lera z d 28. V. 1882 APO, tamze .vol. il.
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sszym propagatorem polskosci. Ministrowi to jednak nie wystarczato.
Totez prawtdopodobnie z jego poduszezenia zwrdcit sie Rex do Schlieck-
manna z oferta przeprowadzenia wizytacyjnej podrézy po Warmii i Ma-
zurach. Chciat, jak zaznaczat osobiscie, zbada¢ stan sprawy, specjalnie
Zwracajac uwage na osrodki .ruchu polskiego w Gietrzwatdzie, Gizycku,
Etku i Nidzicy.

Takie jednak wkraczanie Rexa w atrybucje prezydenta prowincji nie
podobato sie Schlieckmannowi. Polecit wiec Rexowi, by nie udawat sie
w podroz wizytacyjng, nie zasiegngwszy wpierw informacji w 'Kro-
lewcu33). Podr6z te miat odby¢ Rex najp6zniej do dnia ij maja 1883.
Okolicznosci tak sie jednak ztozyly, ze Rex wizytacji nie przeprowadzit,
gdyz musiat by¢ na polskim zebraniu w powiecie nowomiejskim. Z tej
sytuacji skorzystat od razu Schlieckmann i oswiadczyt mu, ze pdzniej
nie moze go przyjaé, mimo najszczerszych checi3l). Zapowiedziana
podréz Rexa doszta do skutku dopiero w roku 18,84.

*Mimo tagodnienia walki kulturoej sytuacja biskupa Krementza byta
niewygodna i trudna wobec nastawienia Gosslera, ktory koniecznie chciat
znalez¢ dowody kompromitujgcych zwigzkéw Kosciota z ruchem pol-
skim. Sytuacja ta byta tym trudniejsza, ze obok walki ze starokatolikami,
popieranymi przez Horna, Schlieckmann pozyskat dla siebie protestan-
téw pruskich. Z jego prawdopodobnie poduszezenia ukazat sie w ,Evan-
gelisches Gemeindeblatt” z dnia 8. IX. 1883 artykut pt. ,Roemisch-pol-
msche Propaganda in Masuren”. Artykut ten, napisany z wyrazng ten-
dencjg w organie protestantéw pruskich, Stawial wyznanie ewangelickie
w ramach religii panstwowej i, jak replika ,Ermlandische Zeitung” z dnia
i2- IX. 1883 zaznaczata, uzasadnial to wyraznie filozofiag heglowska,
utozsamiajgcg panstwo z religig, po prostu z bostwem. Giéwne zatozenie
artykutu w ,Evangelisches Bfatt” stanowi teza, ze zmierzch religii ewan-
gelickiej rozpoczat sie od momentu, kiedy wysunieto hasta odtaczenia re-
hgii od panstwa, to znaczy od roku 1848. Natomiast od tej samej daty
rozpoczyna sie rozkwie wyznania katolickiego. Najlepszym dowodem
stusznosci tego twierdzenia majg by¢ wedtug referenta organu .konsysto-
r™a krolewieckiego stosunki w Prusiech Wschodnich, gdzie katolicyzm
zdobywa w ostatnich czasach coraz wiecej terenu. Celem ratowania po-
zycji protestantow wysuwat autor artykutu 'hasto ,wir Evangelische mus-
sen, so unmdaglich es scheint, das Ermland und Westpreussen ebenso
mit evangelischen Predigern dicht besetzen, wie die Katholischen es mit
Masuren und Lithauen thun...” oraz zadal dla protestantéw postéw do
parlamentu na podobienstwo centrowego Windnorsta i Schorlemera3).

Chcac zrozumie¢ walke katolicyzmu z protestantyzmem na terenie
i rus Wschodnich, trzeba koniecznie przyjrze¢ sie’ blizej ogélnoniemiec-
-kim przejawom tejze walki. Ot6z charakterystycznym wyrazem mental-

ni ? 0x do Schlieckmanna list z d. 28. 1V. 1883 APO, tamze., vol. 1.
, ) Schlieckmann do Rexa list z d. 9. V. 1883 i z d. 11. VII. 1884.
) Informacje rzadowe o Cludiusie z Jerut kolo Szczytna APO, tamzo, vol. 1
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nosci 6wczesnych ludzi jest zdanie z powyzszego artykutu, pisanego przez
Cludiusa: ,Was wiirde Luther sagen, wenn er den Herrn Omnes (kato-
licyzm) regieren und walten sahe? Wenn er Windihorst und v. Schorle-
mer iiber das Abgeordnetenhaus, das ihren Hohn iiber die evangelische
Kirche fortdauernd ertragt, triumphieren sahe?” Na tym wiec tle zro-
zumialym staje sie opdr Giersza, ktory nie chce by¢ neutralnym wobec
katolicyzmu. Totez omawiajac ten okres, trzeba sobie zdawac sprawe
z tej atmosfery.

Wprawdzie lata 1883 i 1884 byty latami, w ktorych walka kulturna
zblizata sie ku koricowi3), ale jeszcze walki religijne i zwigzane z tym
nienawisci odgrywaty wazng role.

Sprawa mazurska zajeta rowniez tworce hakaty Tiedemanna, ktory
gromit w sejmie pruskim Kosciét katolicki jako instytucje, $wiadomie
popierajgca sprawe polskg. Dowodem tego jest wysytanie do parafii ksiezy
polskich i popieranie dwujezyeznosci szkét. A zdaniem Tiedemanna
witasnie na terenie Mazur trzeba bylo koniecznie utrzymac szkote czysto
niemiecka, bo kazde odchylenie w tej sprawie spowodowatoby ,smutne
dla niemiecko$ci nastepstwa”. Wypadki na Mazurach byly dla Tiede-
manna $wiadectwem cofania sie protestantyzmu i zarazem niemczyzny.
Ewangelikow Mazuréw wedtug oficjalnych danych byto w latach osiem-
dziesigtych 328 tysiecy dusz. Tych za$ biskup Krementz chciat ,zroma-
nizowac”. Jakie osiggnat biskup sukcesy? Przed czterdziestu laty — wy-
wodzit Tiedemann — nie byto na Mazurach ani jednej parafii katolic-
kiej, a w latach 80-tych byto juz ich 20, skupionych przede wszystkim
w powiatach: nidzickim, ostrédzkim a nawet szczycienskim. Drugim
ramieniem dziatalnosci katolicyzmu na Mazurach jest towarzystwo S$w.
Wojciecha, ktére stworzy¢ miato 50 placowek misyjnych na Mazurach.
Tiedemann rozréznial dwa kierunki propagandy katolickiej: 1. zdoby-
wanie drogg prostej kolonizacji przez diecezjan warminskich coraz to
wiecej ziemi na obszarach graniczacych bezposrednio z terenami przez
nich zajmowanymi, 2. zdobywanie ludzi, czy to przez matzenstwa mie-
szane, ktorych dzieci stawaly sie katolikami, czy tez przez nawracanie.
Najwiekszym szkoputem dla ewangelikow byty malzenstwa mieszane,
sprzez ktore protestantyzm zawsze traci”. e

Te wszystkie wyluszczone przez Tiedemanna elementy spotkaty sie
z tendencjami polityki polskiej, ktdra zaczeta zwraca¢ uwage na Mazury-
Polacy bowiem ocenili, ze Mazury sg najbardziej zagrozone germanizacjg
z racji swej przynaleznosci do protestantyzmu. Stad zachodzita obawa,
jak sie wyrazano, ze rzad protestancki bedzie przez Mazuréw mile wi-
dziany. Z tego wzgledu zachodzita konieczno$¢ przeciggniecia Mazuréw
na katolicyzm.

Na tym wiec punkcie dgzenia katolickie biskupa Krementza zbiegaty
sie z dazeniami polskimi. I jak sie wyrazat konsystorz krdlewiecki, biskup
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warminski ,spetniat role wyznaczong mu przez propagande polska”.
W wyniku wiec dziatalnosci biskupa warminskiego i polskiej propagandy
Cludius po przeliczeniu stanu z lat 1840—1880 ustalit nastepujace wyniki
wzrostu stanu posiadania protestantéw i katolikow:

z 100 protestantéw z 100 katolikéw
na Mazurach 141,2 1541
na Warmii . i4°>9 143>4
w przygranicznych powiatach
Warmii 144.8 189,0
na Litwie 129,6 *34,4

Najbardziej zatrwozyty pruskie wiadze panstwowe i konsystorz ewan-
gelicki dane z tych 40 lat dotyczace wzrostu na Mazurach, w powiatach
przylegtych do Warmii i na Litwie. Cyfry te wskazywaty, ze wiasnie
tereny tradycyjnie protestanckie ulegty najsilniejszej katolizacji, co osta-
tecznie w oczach Niemcow i Polakéw byto rownoznaczne z polonizacja.

Czy jednak atmosfera niepokoju, wytworzona przez wiadze panstwowe
1 konsystorz ewangelicki, przyjeta sie wsrdd og6tu opinii niemieckiej?
Otéz nie. Temat katolizacji i polonizacji Mazur traktowany byt przez
inne odtamy polityczne o wiele spokojniej. Wyrazem odmiennego na-
stawienia w stosunku do powyzszej kwestii jest cykl artykutéw, zamiesz-
czonych trzy lata pozniej przez ,,Ostpreussische Zeitung” (13. 11. 1886).
Gazeta krolewiecka widziata przyczyny katolicyzowania sie ludnosci pro-
testanckiej i polonizowania sie ludnosci mazurskiej nie tylko na plasz-
czyznie faktéw, wynikajacych z uzywania przez te ludnos¢ takiego czy
innego jezyka. Przyczyny tego procesu obejmujgcego obszary nie tylko
nuzurskie, ale i dotychczas niemieckie, jak powiat wegorzewski, czy
trydlandzki, widziano réwniez w 'tym, ze czasy 6wczesne wymagaty bar-
dziej, jak twierdzono, ,twardej religii”. Ludno$¢ Mazur domagata sie,
aby religia byta ostojg dla poszczegolnego cztowieka i umiata zajg¢ wy-
razne stanowisko wobec probleméw gospodarczych i spotecznych. Tym-
czasem protestantyzm wewnetrznie ,relatywny mato wykazywat zain-
teresowania sie sprawami spotecznymi”. Bardziej wiec spoteczne nasta-
wienie Kosciota katolickiego pociggato Mazura. Fakt, ze Mazurzy nie
Zmienili swego Swiatopogladu, co z czasem mogtoby zreszta nastgpic,
»Ostpreussische Zeitung” przypisuje po pierwsze chwilowej defensywie
katolickich misji na Mazurach, ktore nie prowadzity tu walki religijnej
tak jak w Prusiech Zachodnich; po drugie, brakowi miejscowej polskiej
prasy na Mazurach, a takze niedostatecznym wplywom tej, ktéra docho-
dzita spoza prowincji pruskiej; po trzecie, faktowi, ze nie byto tu w tym
C2asie polskiego stanu $redniego. Totez w tym stanie rzeczy, jak stwier-
dzata ,,Ostpreussische Zeitung”, — ,sind die dortigen Zustande zwar
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wenig lerfreulich, aber ungjefahrlicih”. Sytuacja jest taka, ze trzeba
»Sich damit begniigen, dass die Leute nicht deutschfeindlich sind”.

"Waznym, wedtug Rexa bodaj ze najwazniejszym momentem w roz-
woju ruchu polskiego na Warmii jest dzialalnos¢ Maksymiliana Andry-
sona, postaci catkowicie przez polska literature zapomnianej. Otéz Ma-
ksymilian Andryson zapisat sie na wydzial medyczny uniwersytetu kroé-
lewieckiego, wystany tam w roku 1877 przez Polski Komitet Wybor-
czy (?) w Poznaniu. Andryson, wedtug opinii Eilsbergera, zapisat sie m
studia nie 'tyle 'dla nauki, ile dla ,polskiej agitacji”. Opinia Eilsbergera
wydaje sie jednostronna, bo raporty wywiadowcéw policji pruskiej dawaty
zasadniczo w tym wzgledzie pochlebng opinie o Andrysonie, stwierdza-
jac, ze sie powaznie zachowywat, ze sie uczyt itd. Ale pr6cz tego zajmo-
wat sie, jak stwierdzono, robotg polskg. W pierwszym rzedzie zatozyt
Kétko Towarzyskie Polskie w Krélewcu, ktére w roku 188! liczyto iS
cztonkéw oraz posiadato 250-tomowg biblioteke. W skilad zarzadu tego
towarzystwa wchodzili: Ruszczynski, Ginter, Laskowski, Lewandowski.
Odczyty zwigzane z tematyka warminsko-mazurska wygtaszane byty
albo przez dra Pobtockiego, albo przez Ossowskiego, albo przez samego-
Andrysona. Policja krolewiecka $ciSle nadzorowata to towarzystwo, ale
nie mogta ingerowa¢, gdyz nie dawano jej do tego powodu. Utrzymy-
wano wszystko w ramach $cisle naukowych i nie mozna byto wykry¢
akcji politycznej37). Mieno tydh zapewnien policji, Schlieckmann nie
upokoit sie i w dalszym ciggu byt przekonany, ze Andryson pracuje
dla sprawy polskiej. Gosslerowi donosit, ze Andryson pobieral na swg
akcje pienigdze z Poznania, tak jak poprzednio pobierat stypendia z po-
znanskiego Towarzystwa Pomocy Naukowej38). Wedtug Schlieckmanna,
gtdbwnym zadaniem Andrysona byly podréze propagandowe po Warmii
i Mazurach oraz zakiladanie bibliotek T. C. L. na tym terenie.

Jak sie przedstawiat dorobek Andrysona w pracy politycznej? Na razie
nie mozna przedstawi¢ catoksztatltu jego dziatalnosci z braku w tym
wzgledzie wiekszej ilosci materiatow. Oprze¢ sie tylko mozna na analizie
jego artykutéw zamieszczanych przede wszystkim w ,Dzienniku Po-
znanskim”. Nawiasem mowigc, jego zwigzanie sie z tym wiasnie dzien-
nikiem byto tez prawdopodobnie wyrazem jego powigzan politycznych*

Z publicystyki Andrysona wytoni¢ mozna trzy zasadnicze tezy, kto-
rymi w swej pracy szermowal i zgodnie z ktérymi staral sie nadawac
kierunek swym zwierzchnikom politycznym w Poznaniu. Zdaniem jegor

37 Raport dyrektora policji w Krolewcu z d. 26. VII. 1882. M. Andryson uro-
dzit sie w Chetmnie, byt synem kupca w Swieciu n/Wistg. Uczeszczat do gimna-
zjum w Chetmnie. W r. 1875 immatrykulowat sie w Krélewcu i w r. 1882 byt juz ,
na 12 semestrze. W zasadzie raport w occnio warto$ci osobistych Andrysona byt
dla niego przychyiny.

PEilsberger. & 7.
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najwazniejszym krokiem, mogacym posunaé¢ sprawe polska na Warmii
zdecydowanie naprzod, byloby wydawanie S$cisle polskiej gazety. Ga-
zeta ta musiataby by¢ katolickg, gdyz katolicyzm ,opanowat catkowicie
teren”, a ,po prawym brzegu Lyny nie wytworzyt sie zaden ruch naro-
dowo-polski, tylko katolioko-warminski” 3"). Ludzie, wedtug Andrysona,
modlili sie tu tylko z polskich modlitewnikéw, i to jedynie pozostato
z $ladéw polskosci na Warmii. Czytywali tez najwyzej ,Pielgrzyma”
pelplinskiego, ktory pociggat ich raczej swym katolickim nastawieniem.

Dlaczego Andryson przedstawiat sprawe polskg na Warmii w tak czar-
nych kolorach? Dlatego ze uwazal, iz sprawa Warmii zostata przez po-
lityke polskg catkowicie zaniedbana, przez katastroficzne wiec przedsta-
wienie rzeczy chcial pobudzi¢ dziataczy polskich do czynu, ,bo jeden
dziesigtek lat tutaj wiele znaczy”.

System pracy w terenie Andrysona byt raczej do$¢ dziwny. Zastoso*
wywat on bowiem przede wszystkim metode pregierza publicznego, wy-
mieniajgc w swych korespondencjach nazwiska Polakow, utrzymujacych
stosunki towarzyskie z Niemcami. Chwyt byt ostry, ale ostatecznie sku-
teczny, gdyz zmuszano tym sposobem Polakow na Warmii i Mazurach
do wyraznego przyznawania sie do tgcznosci z polskoscig, czy tez do
ostatecznego z nig zerwania. Zresztg gtdwnym celem Andrysona byto
obudzenie ,z letargu Warmiakéw i Mazuréw”. Wychodzit on bowiem
z zatozenia, ze ,rzad pruski specjalnie popiera sen letargiczny ludnosci,
by Mazurzy, podobnie jak Litwini, cicho umarli”. Drugg sprawag, ido
ktorej ¢hciat zapali¢ Mazuréw, to zadanie utrzymania jezyka polskiego
w szkotach. Przez poruszenie tej kwestii Andryson pragnat osiagnaé
dwa cele: po pierwsze, wytworzy¢ poczucie odrebnosci narodowej
u Mazuréw, po drugie za$, zachwia¢ dotychczasowym autorytetem ko-
Sciota protestanckiego. Konsystorz bowiem ewangelicki szedt catkowicie
w kierunku zadan Horna i Schlieckmanna i popierat germanizacje szkoty.
Na tym tle tez dochodzito do star¢ miedzy Andrysonem a Gierszem.
Giersz trzymajacy sie,'jak wiadomo, kurczowo konsystorza, znalazt sie
w sytuacji bardzo niewyraznej. Andryson oceniat Giersza niezbyt po-
chlebnie, ,bo niby wydaje gazete w jezyku ojczystym, ale z drugiej strony
p t bardziej papieski niz sam papiez”, to znaczy, zbyt lojalny Wobec
krola 40).

Niemniej i Andryson przestrzegat przed katolicko-polskg propaganda
na Mazurach, uwazajac, ze mogtaby ona spowodowaé tylko nieufnosé
Mazuréw, ktérzy raczej mysleliby, ze Polakom nie chodzi o ich naro-
dowos¢, tylko o religiedl).

Andryson jeszcze na jedng rzecz zwracal uwage polskim dziataczom,
a mianowicie na przychylne ustosunkowanie sie niemieckiej ludnosci

3) ,Dziennik Poznanski”, r. 1882 nr 85. 87, 89.
*9) ...Dziennik Poznanski”, r. 1882, nr 93. 95. 97.
1) ,,Dziennik Poznanski”, r. 1882, nr 107, 109, 110.
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Warmii do dazen polskich. Wedtug Andrysona, nalezato ten objaw wy-
korzysta¢ dla narodowej sprawy polskiej, nie kreslit jednak formy urze-
czywistnienia tego planu. Fakt przychylnosci tej byt jednak juz na-
gminnym zjawiskiem, gdyz zwracat na niego uwage Schlieckmannowi
sam minister Gossler4). Podstawag dla niemieckich obaw o polonizacje
niemieckich katolikow stala si¢ praca Baera o polonizacji bambréw po-
znanskich. Broszura ta spowodowata wielki krzyk w sejmie pruskim
1 Gossler musiat sie broni¢ przed gwattownymi atakami postow.

Pruskim wiadzom jeszcze jeden fakt nie dawat spokoju: Oto stwier-
dzano coraz wiekszg tgcznos¢ Prus Wschodnich z Prusami Zachodnimi4j).
Gtownym punktem, w ktérym stykata sie propaganda polska Prus
Wschodnich i Krolewskich, byt Torun, stad szly instrukcje kierownikow
akcji polskiej na Warmie. Wyrazem tych obaw niemieckich byt raport
Rexa o sytuacji w Prusiech Zachodnich44). Rex wskazywal na nowe ten-
dencje propagandy polskiej, ktéra wyraznie, spodziewajac sie z chwilg
tagodnienia walki kultumej catkowitego jej ustania, szukata nowych
drdg, haset i metod dla swej pracy. Wedtug twierdzeh Rexa, Polacy do-
piero teraz zaczynali walczy¢. Totez nie radzit on liczy¢ na utrgcenie
argumentow propagandzie polskiej przez koncesyjne zarzadzenia nadpre-
zydenta prowincji Prus Krdlewskich z d. z6. IV., 4. V. i 15. VII. 1886 r.
Polacy potraktowali te zarzadzenia, zdaniem Rexa, jako wyraz stabosci
witadz pruskich i postanowili raczej wzmo6c swa propagande. Przede
wszystkim starali sie walke o polsko$¢ rozszerzyé na proletariat i na
chtopow. Z drugiej strony rozpoczeta sie zorganizowana akcja polskiego
stanu trzeciego, a jako nowy zupetnie przejaw dziatalnosci polskiej wy-
stagpity Banki Ludowe, kierujace catg polskg kolonizacjg. Niepokojgcym
rowniez objawem cHa wiadz pruskich byto ukazanie sie polskich pism
socjalistycznych. Torun, Lubawa i Brodnica staty sie gtbwnymi centrami

* ruchu polskiego i zaczely rozszerza¢ zasieg swej dziatalnosci na Warmie

i Mazury.
Gwaltowne odrodzenie sie polskosci byto tym niebezpieczniejsze dla
Prus, ze roéwnocze$nie na zachodnich rubiezach Il Rzeszy w Nadrenii,

Lotaryngii i Alzacji réwniez zaczeto odczuwaé polskag propagande, ktoérej
centrum stalo sie Bochum. Réwnoczes$nie ruch polski znalazt oparcie
w ruchu francuskim- Wyrazem tej tacznosci dwu osrodkéw narodowych
byta podréz francuskich dziataczy z Lotaryngii prof. Grady, Rablego
i Z6rn v. Buladha do Torunia. W Toruniu przyjeci oni zostali przez
Danielewskiego, redaktora ,Gazety Torunskiej”, czotowego dziatacza pol-
skiego, interesujacego sie Warmia i Mazurami4s). Wedtug raportéw agen-

4 Gossler do Schlieckmanna list z d. 22. X1. 1882 APO, tamze, vol. 1.

4 Gossler do Schlieckmanna list z d. 9. VI. 1882 APO, tamze, vol. 1.

M liex do prokuratora landgerichtu w Toruniu list z d. 18. 1. 1887 APO, tamz't
vol. 3. s. 131—142.

4@ Schlieckmann do prezesa prowincji poznanskiej Gunthera z d. 10. VI.
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téw niemieckich, dziatacze lotarynscy omawia¢ mieli z Polakami metody
wspélnej walki z pruskim imperializmem, a nawet, jak przypuszczano,
mozliwos$¢ wspdlnego jednoczesnego powstania. Dowodem tak daleko idg-
cych projektéow polskich miaty by¢ meldunki o wojskowych éwiczeniach
lesnych, urzadzanych w Borach Tucholskich, czy w lasach polskich wtia-
Scicieli, a nawet doniesienia o planach zamachéw rewolwerowych na po-
litykéw pruskiph, specjalnie znienawidzonych przez Polakéw. W planach
tych odgrywaé mialy réwniez role obszary Prus Wschodnich, na co naj-
lepszym dowodem dla Rjexa byto kontynuowanie podr6zy przez Zorn
v. Bulacha do Krélewca i Olsztyna. Czy ostatecznie w roku 1883 Zorn
przeprowadzit jaka$ konferencje z polskimi dziataczami na Warmii i Ma-
zurach, nie wiadomo. Do sprawy tej brak wszelkich danych. Nie moze
ich dostarczy¢ nawet wywiad pruski, gidyz jego agenci stracili poza To-
runiem $lad dalszych krokéw ‘lotarynskich gosci.

Czym wytlumaczy¢ zainteresowanie sie dziataczy lotarynskich Warmia
1 Mazurami? Otéz wiadze niemieckie zwracaly uwage na to, ze na zacho-
dzie, w przemystowych dzielnicach niemieckich znajdowato sie bardzo
duzo emigrantéw z Prus Wschodnich46). Bochum stato sie centrum ruchu
polskiego w zagtebiu westfalskim. Tam emigrujgcy Warmiak i Mazur
otrzymywal szkote walki narodowej i klasowej, tam dopiero wchodzit
w zycie polityczne, czy to w szeregach socjalnej demokracji, czy to
w zwigzkach polskich. Wyrazem tej fagcznosci miedzy emigracjg a macie-
rzg warminska i mazurska byt Samulowski z Gietrzwaldu, korespondent
gazet polskich, opisujagcy stosunki na Warmii i Mazurach, oraz robotnik
Szafrynski i ksigdz Szkotowski z Bochum, ktorzy zajmowali sie réwniez
w swych korespondencjach prasowych sprawami Prus Wschodnich47).

Znajgc te pierwsze korzenie ruchu polskiego (wtadze pruskie jak i pu-
blicystyka niemiecka nazywajg go przewaznie .,grosspolnis¢h”) w Pru-
siech Wschodnich, wadze pruskie staraly sie przewidzie¢ rozwdj nasu-
wajacych sie problemoéw. W tym wypadku oddamy catkowicie gtos Eils-
bergerowi, ktéry na og6l spokojnie rozpatruje problem polski, i co
ciekawsze, podaje sposob jego rozwigzania.

Zdawano sobie doskonale sprawe, ze katolicka Warmia: ,hatte den
grosspolnischen Keim in sich aufgenommen, das e.vangelisclhe Masuren
hatte ihn abgelehnt”. Dla wadz pruskich rozwo6j dziatalnosci polskiej
'w potudniowej Warmii w poréwnaniu z bezskutecznymi wysitkami Ke-
trzynskiego na Mazurach byl dowodem, ze méwigcy po polsku katolik
stat blizej i predzej ulegat ruchowi narodowo-polskiemu niz po polska
mowiacy ewangelik. Stad tak niebezpiecznym byt dla wiadz pruskich pro-
gram Ketrzynskiego, zmierzajagcy do przeciggniecia Mazuréw na kato-
Icyzm>poprzez ,Zwischenstation Neutralitat” i przez zabicie nieufnosci
(Abneigung) do katolicyzmu4g). ,To utozsamienie katolicyzmu z polsko-

) Magistrat Ro-chum do Schlieckmanna list z m. X1, 1889, APO, tamze, vol. i
J .Pielgrzym” 1885. nr 113 oraz ,Wielkopolanin” 1885, nr 228.
) Jiilsbergor.. a 9.
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Scig i przeciwienstwo polskosci do protestantyzmu nie miato, jak stwier-
dza Eilsberger, nic wspélnego z filozofig religijng. Opierato sie ono na
polskiej reminiscencji 'historycznej, ktéra w agitacji polskiej stata sie
podstawg i powiedzeniem, ze obywatel polski musi by¢ katolikiem i nie
moze by¢ ewangelikiem”. ,Jaka role wyznaczono Kosciotowi katolickiemu
w panstwie polskim, albo jakg role Kos$ciét sobie wyznaczy w przy-
sztym panstwie polskim, miato by¢ dopiero (dalszg troska. .Teraz, w okre-
sie przygotowawczym, progaganda polska starata sie religie katolicka
i Kosciot zrobi¢ waznym os$rodkiem agitacyjnym”.

.T0, ze religia katolicka i Kosci6t nie chciatly sie da¢ do tego celu wy-
zyska¢ i ze Kosciét takie polskie podejscie odrzucat — jest jasne. Ale
z drugiej strony religia katolicka — jak i ostatecznie religia protestancka
— sama z siebie miata ,bedeutsamen Beriihrungspunkt mit dem Gross-
potentum”. Kos$ciot bowiem chrzescijanski wychodzit z zalozenia, ze
nauka religii musi by¢ udzielana w jezyku ojczystym, w tym, w ktorym
wzrosto sie od dziecka. Stad zadania ze strony KoSciota, zeby w szkole
i kosciele uczono po polsku i kazano po polsku”.

.Dlatego spotykata sie polsko$¢ z katolicyzmem, kazda ze stron, w wy-
niku witasnych potrzeb. Niebezpieczenistwo tkwito najbardziej w tym,
ze jedna strona to spotkanie falszywie sobie ttumaczyta, a mianowicie, ze
katolicyzm jest dla polskosci jej wewnetrzng potrzeba. Totez katolicyzm
ze swej strony przez uzywanie jezyka polskiego w kosciele szedt na lep
polski”.

.1€ bledy zostaly jasno rozpoznane przez kapitute warminska, ale nie
mogt ich rozezna¢ poszczegdlny duchowny, stojagcy w $rodku zycia. Biad
dla niego przestawat by¢ biedem, jesli penitent zapragnat pociechy reli-
gijnej. Trudno byto duchownemu rozezna¢ i zrozumieé, czy jego ka-
zanie polskie bylo celem, czy s$rodkiem dziatania. Duchowny myslat
o stuzbie Bozej, a propaganda polska nieSwiadomie robita z niego $rodek
agitacji” .

~Na tym polegaty wielkie trudnosci wytaniajgce sie przy zajmowaniu
stanowiska przez Kos$ciét katolicki wobec ruchu polskiego. Zalezato
wszystko od jasnego spojrzenia biskupa i jego twardej reki. Trzeba byto
wytyczy¢ lojalng, gtéwng droge zachowania sie katolickich duchownych
w stosunku do polskosci. Dalej, trzeba byto sie stara¢ w drobnych spra-
wach codziennego zycia te wytyczne bezwzglednie przeprowadzac. Ale
witasnie na tle tych pojedynczych spraw powstawaty spory, kitotnie, biedy,
ktéore wptywaty na ocene gtéwnych wytycznych Kosciota katolickiego
przez wiadze pruskie. Powodowato to spiecia miedzy panstwem a Koscio-
tem, co znowu wptywato na zahamowanie pracy germanizacyjnej i w po-
lityce narodowosciowej wytwarzato ogdélny chaos. Te trudnosci nie staty
w takiej mierze przed Kosciotem ewangelickim, gdyz akcja polska nie
szukata z nim tgcznosci i z drugiej strony polskos$¢ stawata sie obcg pro-
testantyzmowi, poniewaz wigzata sie¢ z katolicyzmem. Jasnym wiec byto
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«dla wiadz pruskich, ze praca germanizacyjna tatwiejsza jest wérod ewan-
gelikéw i w Kosciele ewangelickim.

Ale Eilsberger przestrzegat przed wysnuwaniem — jak to prawdopo-
dobnie inni kierownicy polityczni Prus czynili — wnioskéw, widzgcych
rozwigzanie kwestii w ogdlnym programie protestantyzowania obszarow
dwujezycznych. Programu takiego nie mogto przyja¢ panstwo nie tylko
dlatego, ze byt absolutnie niemozliwy do przeprowadzenia, ale i dlatego,
ze pozostawal w sprzecznoSci z zasada parytetycznosci calego pan-
stwa pruskiego i Rzeszy. ,Dlatego panstwo powinno byto traktowaé —
twierdzit Eilsberger — ludnos$¢ katolicko-potska jako co$ danego i nie-
zmiennego. Przy takim przyjeciu rachunku politycznego Koscidt katolicki
statby sie naturalnym sojusznikiem, ktérego pomocy nie mozna by byto
odrzuci¢. Opor,albo na'Wet bierno$¢ Kosciota katolickiego w stosunku do
pracy germanizacyjnej storpedowa¢ moze wysitki panstwa, a nawet uczy-
ni¢ je iluzorycznymi. Z zadowoleniem stwierdzaty przeciez wladze pru-
skie, ze biskupi warminski i chetminski stali od ruchu polskiego daleko
i pomagali w pracy germanizatorskiej. Tak samo nie miano zadnej wat-
pliwosci co do nastawienia niemieckiego i wspétpracy z rzadem du-
chownych ewangelickich. Jedynym niepewnym elementem byli ksieza
pracujacy w terenie”.

n

Waznym probjemem tak dla wtadz pruskich jak i dla ruchu polskiego
byto znalezienie wiasciwego stosunku do prasy mazurskiej. Nie bedziemy
mowi¢ ,polskiej”, gdyz niektédrzy badacze uwazajg ,Gazete Lecky” za
gadzinowke49). Jak trudng jednak rzecza byto osadzenie pierwszych prze-
jawow zycia polskiego na Mazurach, Swiadczy krotka wzmianka o tej
kwestii w broszurze Chojnackiego. Okazuje sig, ze 6wczesna opinia pol-
ska byta juz co do oceny ,Gazety Leckiej” podzielona, ze niejednakowo
oceniano samego Gierszaf0). Nieprzychylne stanowisko wobec ,Gazety
Leckiej” i Giersza nie zostato jednak podtrzymane ani przez Kraszew-
skiego, ani_ przez Ketrzynskiego. Totez opinia zdecydowanie ujemna
bedzie musiata, jak sie zdaje, ulec rewizji. Przy ooenie bowiem postaci
Giersza i jego gazety wychodzacej od r. 1875" trzeba wzigé¢ za podstawe
iakt, ze Giersz sam nie uwazal sie za Polaka. A mimo to Ketrzynski
z uwaga S$ledzit jego prace i ostatecznie pracy tej nie potepit. Giersz
bowiem” zajmowal wyjgtkowe stanowisko i wzgledem niego tak strona
polska jak i niemiecka musiata dopiero wypracowywaé sobie program
postepowania. Od podejscia tak Polakéw jak Niemcéw do ,Gazety
Leckiej” zalezato ostatecznie, w jakim kierunku Giersz sie zwroci. Totez
przegladajgc kolejno numery ,Gazety Leckiej’, mozna bedzie dopiero
mustali¢, w jakiej mierze Giersz ulegal wptywom tej lub tamtej strony.

*) R, Piwarski: Dnieje Prus Wschodnich. Gdansk 1946, s. 288 i 356.
°Y Wt. Chojnacki: Wojciech Ketrzynski a Mazury s. 49—50; Choj-
ftaoki: J. K. Sembrzycki, redaktor ,.Mazura” (1883—85), Olsztyn 1948, s. 31 45.
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"Wobec naszej, polskiej, rozdwojonej opinii o Gierszu i ,Gazecie Lec-
kiej”, ciekawg rzeczg bytoby stwierdzié¢, jakie stanowisko w tej sprawie
zajmowali Niemcy. Jes$li przyjmiemy, ze ,Gazeta Lecka” byta gadzi-
néwka, to trzeba by bylto znalez¢ $lady wspdipracy Giersza z wladzami
pruskimi. Tych $ladéw nie ma. Co wiecej, minister Gossler zasypywat
Schlieckmanna pytaniami i obawami co do postawy Giersza, ktorego'
podejrzewal o propagande polskg. Schlieckmann wprawdzie zapewniat
Gosslera, ze ,Gazeta Lecka” redagowana jest w duchu przyjaznym Niem -
com, ale Gossler mimo wszystko nie ufat dziatalnosci Gierszab5!). Dla.
wiadz pruskich sam fakt pojawienia sie gazet pisanych w jezyku polskim,
czy (jak kto chce) w jezyku mazurskim, na terenach dotychczas nie wy-
kazujgcych zywszego ruchu narodowego, byt wystarczajgcym powodem
do obaw. Wedtug opinii na przyktad prezesa prowincji poznanskiej
Giinthera5), sytuacja dla strony rzgdowej byta o tyle gorsza, ze w latach
osiemdziesigtych prasa niemiecka nie stanowita odpowiedniej przeciw-
wagi dla polskiej dziatalno$oi w tym zakresie. Co wiecej, gazety niemiec-
kie odsuwaly sie ,od stuzby sprawom reprezentowanym przez rzad”.
Giinther twierdzit, ze ,Kulturkampf” wywotat rozdwojenie nawet
w prasie niemieckiej, rozdwojenie, ktore odbito sie na ustosunkowaniu
sie tej prasy do sprawy polskiej. Wskazywat Schlieckmannowi, ze prasa
niemiecka nie starala sie urabia¢ chitopow polskich dla niemieckosci.
Sytuacja na tym odcinku pracy germanizacyjnej wydawata sie Giinthe-
rowi tak katastrofalng, ze uznat za konieczng interwencje panstwa w tej
sprawie. Wystgpit z projektem zatozenia urzedowej gazety polskiej w celu
rozpowszechniania ,richtigen Anschauungen iiber die Massnahmen der
Koéniglidben Staatsregierung” oraz usSwiadamiania chtopow polskich
o ,Segnungen welche fur sie die preussische Herrschaft gehabt hat, und
auch ferner haben wird”. Schlieckmann uznat projekt ten za stuszny
W stosunku do Wielkopolski i Prus Zachodnich, za nieaktualny natomiast
dla Prus Wschodnich, gdzie problemu polskiego w $cistym tego stowa zna-
czeniu nie byto i, co wazniejsza, ludno$¢ w wiekszosci umiata po nie-
miecku@3).

Wobec tych faktéw stuszniejsza, jak sie zdaje, ocene ,Gazety Leckiej”
wytuska¢ mozna ze stanowiska samego Ketrzynskiego, ktory za wszelkg
cene stara sie podtrzymac prace Giersza, wychodzac widocznie z zalo-
zenia, ze Schlieckmann miat racje, gdy nie chciat dopusci¢ nawet do wy-
dawania prawdziwej gadzinowki w Prusiech Wschodnich, bo to spowodo-
watoby tylko zainteresowanie sie ludnosci sprawg polskg. Kiedy zatem
w roku 1881 ,Gazeta Lecka” z braku abonentéw zaczeta upadac i grozito
jej zamkniecie, wéwczas wystapit Ketrzynski nawotujgc do udzielenia
pomocy Gierszowi. Pojawity sie artykuty w ciggu roku 1881 w ,Tygod-
niku Ilustrowanym”, w ,Kurierze Poznahskim” i ,Gazecie Torunskiej’

6) Sohlieckmann do Gosslera list z d. 24 VI. 1602 APO, tamze, vol. 1.
®) Giinther do Schlieckmanna, pismo z d. 26. VIII. 1882 APO, tamze, vol. 1.
M Sohliaokman n do Giinthera, pismo z d. 7. IX. 1882 APO. tamze. vol. t-
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pt. Mazurzy pruscy i M. Giersz). Ketrzynski wyraznie zadat, by War-
szawa pomagata Mazurom, tak jak pomaga Luzyczanom i Slazakom: ,Ma-
zurzy jako Polacy majg prawo zgdania pomocy finansowej dla utrzymania
.Gazety Leckiej”. Ketrzynski wychodzit z zalozenia, ze nie mozna zada¢
od Mazura, by od razu stat sie Polakiem. Nalezato to ro.bi¢ ostroznie i po-
woli. Co wiecej, poruszanie sprawy polskiej byto wedtug Ketrzynskiego
me na czasie. W stosunku za$ do Giersza trzeba byto zastosowaé specjalng
miare — nie ogdlnopolska, bo wtedy on rzeczywiscie byt matym, ale ma-
zurskag — a wtedy zastugi jego byty wielkie. O wartosci, jakg przypisywat
Gierszowi Ketrzynski, najlepiej $wiadczy fakt, ze jakkolwiek planowat
przez caty czas wykupienie ,Gazety Leckiej”, t6 jeidnak uznawat za ko-
nieczne pozostawienie Giersza na redaktorstwie, w przeswiadczeniu, ze
bez jego pomocy praca polska na Mazurach nie pojdzie. Giersz zreszta
ulegat wptywom Ketrzynskiego, co uwidocznito sie wyraznie w tonie ,Ga-
zety Leckiej” po roku 1881. To polskie nastawienie Giersza spowodowato
tez nacisk wiadz pruskich i ostateczne zamkniecie ,Gazety Leckiej”.
Niemcy natomiast widzieli w innym falkcie zastuge Giersza dla niemiec-
kosci. Zastuga ta polega¢ miata nie na wydawaniu ,Gazety Leckiej”, ale
na, utrzymaniu jej przez Giersza w swoidh rekach, na tym wiec, ze nie
sprzedawat jej dziataczom polskim. Totez Eilsberger uwazat, ze ,...jesli
rawet w politycel Giersz zajmowat stanowisko wrogie rzadowi, czy

nawet przybieral ton podjudzajgcy, to jednak tego oporu — w stosunku
«0 Ketrzynskiego zamierzajagcego przeja¢ ,Gazete” — nie nalezatoby
zapomnie¢” .

Rowniez i druga posta¢ Mazur, Zembrzycki Jan Karol, ukazuje sie
w S$wietle memoriatu inaczej, niz to przedstawia Chojnacki%). Zem-
brzycki nie byt postacig samodzielng, spontanicznie przytgczajaca sie do
walki o polskos¢. Zatozenie nowej gazety, ,Mazura”, w roku 1883 to
nie byta ani spontaniczno$é¢, ani przypadek. To byt po prostu wptyw Ke-
trzynskiego. Ketrzynski bowiem z tg chwilg, kiedy doszedt do przekona*
nia, ze ,Gazeta Lecka” nie bedzie nigdy odpowiadata jego wymaganiom,
Fostanowit wydawa¢ nowg gazete. Tym sposobem doszto ido spétki stwo-
rzonej przez liberata Zalewskiego i konserwatyste Zembrzyckiego. Dal-

d°w°dem tgcznosci ,Mazura” z ruchem polskim, jest — zdaniem
trisbergera — przychylna reakcja prasy polskiej wobec ukazania sie nowej
gazety. Ta reakcja byta najlepszym dla wiadz pruskich dowodem i od-
stonieciem nici wigzacych ,Mazura” ze Lwowemb50). Ale Zembrzycki nie
wiadomo pod czyim wpitywem odsunat sie od ruchu polskiego, przeszedt
na protestantyzm i zblizyt sie tonem swych wypowiedzi do ,Gazety Lec-
clej '-_Tym sposobem zerwanie z liberatem i katolikiem Zalewskim stato sie
nieuniknione. ,Mazur” mial coraz mniej abonentéw i w korficu w roku
1885 przestat wychodzié. Ketrzyniski po tym niepowodzeniu jakby zrezy*

Eiljgbergor.. s. 11. oraz Chojnacki: W. KetrzyAski... s. 5C
S Chojnacki: J, IL Sembrzycki... s. 25.
) -kilsberge r..s. 12
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gnowat ze swego planu, zmierzajgcego do polonizacji Mazuréw, i wladze
niemieckie nie mogty juz wpasé na Slady jego dziatalnosci.

Posta¢ Zembrzyckiego byta tym dziwniejsza, ze juz w roku 1884 oficjal-
nie oswiadczyt landratowi ostrédzkiemu, ze wyznaje Swiatopoglad ewan-
gelicko-konserwatywny i ze stoi z daleka od polskosci5/). Sami jednakze
prezesi nie wierzyli w szczero$¢ Zembrzyckiego. Analizujagc bowiem ton
wypowiedzi ,Mazura” dochodzili do przekonania, ze jednak znajduje sie
on pod wpltywem propagandy polskiej, gdyz inaczej nie bytby z takim
naciskiem podkreslat mowy Stablewskiego i Czarlinskiego, zadajacych
utrzymania jezyka polskiego w szkotach. Co wiecej, Zembrzycki wyraz-
nie propagowat nauke jezyka polskiego, jesli juz nie w szkotach, to w kaz-
dym badz razie w domu5s).

Kiedy jednak Zembrzycki byt szczery? Czy wtedy, gdy sie ttumaczyt
Ketrzynskiemu z rezerwy wobec Neuhausa, ktérego podejrzewat o szpie-
gostwo dla Niemcdéw?50), czy wtedy, kiedy sam stal sie delatorem@))?
Dziwna to sprawa. Zembrzycki bowiem doniést wtadzom pruskim —
w tym wypadku Schlieckmannowi — o akcji panslawistycznej Rosji i jej
rzekomego agenta Gasiorowskiego, jak réwniez doniost i o tym, ze z akcjg
Gasiorowskiego zwigzani byli Liszewski, ktebinski, wiasciciel ,Dzien-
nika Poznanskiego”, oraz redaktor Dobrowolski. Dalej oskarzat Giersza
o utrzymywanie tgcznosci z Ketrzynskim i Macierzg Polskg we Lwowie.
Giersz wediug tych doniesien miat nawet bra¢ ze wspomnianych ZzZrédet
pienigdze za posrednictwem Kiobukowskiego. Czym wytlumaczy¢ ten
fakt: zwyktym delatorstwem, czy tez tzw. ,wyzszg politykg”? O tym,
ze Rosja wysytata swoich agentow panslawistycznych do zaboru pruskiego
w postaci Hilferdinga i innych, jadagcych na prowadzenie badan wsrod
Kaszub6w i Mazuréw, wiadze pruskie doktadnie byly poinformowane.
Zresztg ,Pielgrzym” juz w roku 1883 na swych tamach poruszat kwestie
agitacji panslawistycznej, zwigzanej przede wszystkim z drem Ceynowa.
Agitacja panslawistyczna wedtug ,Pielgrzyma” miata by¢ wyrazem Ow-
czesnego napiecia politycznego, ,oczekiwania wojny” miedzy Berlinem
a PetersburgiemQl). Powtarzano, za ,Pietierburgskija Wiedomosti”, ze
Rosja chce zajag¢ predzej czy pézniej Kroélewiec, Gdansk i Poznan. Na
tym tle nabieraly wyrazistosci stosunki wystannikéw rosyjskich z Cey-
nowg oraz ich pobyt w Gdansku i Pelplinie, majgcy na celu stworzenie
gazety propagujacej panslawizm. Moze wiec wtedy jakie$ czynniki polskie
chciaty spowodowa¢ zmiane kierunku polityki Bismarcka w stosunku do
Polski, wskazujgc mu na to, ze Rosja zaczyna popiera¢ Polakéw; ze jezeli

57) Prezes rejencji gabinskiej do Schlieckmanna. pismo z d. 11. I. 1884. APO.
tamze, vol. 2.

5 ..Mazur" 1884, nr 1

3 Chojnaoki: &imbrzycki... s. 27,

6) PullkaraOr do Schlieckmanna pismo z d. 23, IX. 1886 i z d. 23. XI. 1886.
APO tamze. vol. 3.

0D) .Pielgrzym™ 1883, nr 43.
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Bismarck bedzie dalej prowadzit eksterminacyjng polityke wobec Pola-
kow, to ci na- pewno przechylg sie ku orientacji rosyjskiej. Moze tym
sposobem chciano przys$pieszy¢ zrealizowanie rzekomych, projektéow Bis-
marcka co do odbudowy Polski).

Jesliby wiec tak byto, to Zembrzycki piszac delatorsk’ list do Schlieck-
manna, bytby tylko wykonawcg czyich$ polecenn. Tym bardziej przypusz-
czenie nasze moze by¢ stuszne, ze ani kanclerz, ani Gossler nie wierzyli
zbytnio ,relacjom” Zembrzyckiego i kazali Sohlieckmannowi sprawdzi¢
podane przez delatora wiadomosci. Co wiecej, wydany w pierwszym mo-
mencie rozkaz wysiedlenia Gasiorowskiego z zaboru pruskiego, gdyby
ten jeszcze raz pojawit sie na terenie niemieckim, zostat przez Puttka-
mera cofniety. Uwazano, ze wobec niepewnych danych nie mozna sie
byto naraza¢ Petersburgowi i nalezalo najpierw wzigé Gagsiorowskiego
pod obserwacje.

W kazdym badz razie wyttumaczenie kroku Zembrzyckiego pozostaje
kwestig otwarta. Jezeliby jego relacje okazaly sie prawdziwe, to rzucatyby
°n« na Gasiorowskiego nowe $wiatto, inne od tego, w jakim pokazujg go
dotychczasowe badania&).

Ot6z ten wiasnie panslawista Gasiorowski po wycofaniu sie z akcji na
Mazurach Ketrzynskiego podchwycit nici pracy polskiej w Prusiech
Wschodnich. Wt#adze pruskie nie stwierdzity tacznosci Gasiorowskiego
7 Ketrzynskim, raczej przypuszczaly, ze Ketrzynski odnosit sie do osoby
Gasiorowskiego nieufnie. Wedlug wywiadu niemieckiego Gasiorowski
w lecie 1884 objechat Mazury i niby' to przy sposobnosci zbierania piesni
ludowych zobaczyt sie z Zembrzyckim. To pierwsze spotkanie nie przy-
niosto prawdopodobnie zadnego skutku, gdyz Zembrzycki spodziewat sie
poparcia tak ze strony Ketrzynskiego jak i catego spoteczenstwa pol-
skiego. Niepotrzebny byt mu nieznany i niepewny Gasiorowski.

Gasiorowski wykorzystat natomiast sytuacje, kiedy Zembrzycki rzucié¢
ndat redakcje ,Mazura”, i ofiarowat mu swa pomoc. Gasiorowski nama-
wiat Zembrzyckiego do zatozenia wiasnej drukarni i wlasnego pisma,
bladze pruskie przypuszczaty, ze wiasnie wskutek interwencji Gasiorow-
skiego i czeSciowej pozyczki pieniedzy Zembrzycki mégt wydac juz 1 1|
*885 swego ,Mazura Wschodnio-Pruskiego”. Przypuszczal on, ze przez
Uwolnienie sie od Zalewskiego — jak sie pdZzniej wywnetrzat przed wia-
dzami pruskimi — bedzie moégt swemu ewangelicko-konserwatywnemu
nastawieniu ,einen noch warmeren Ton geben ais er es schon zuletzt im
fritheren ,Mazur” getan hatte” 04).Takie nastawienie Zembrzyckiego mu-
slato przekonaé Gasiorowskiego, ze ,Mazur Wsohodnio-Pruski” nie tgczy
S(? ani z ruchem polskim, ani panslawistycznym. Stad cofniecie przyobie-

"™ Feldm,an . « 314.

I) Chojnacki W}.: Jan Liszewski, zatozyciel Gazety Olsztynskiej”, Prze-
Kad Zachodni, 1SM8, nr 11.

**) Eilsborgor., s, 20.
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canych pieniedzy na finansowanie gazety, tak ze ostatecznie i kwietnia
1885 gazeta Zembrzyckiego przestata wychodzi¢.

Dla wiadz pruskich ,upadek ,Mazura Wschodnio-Pruskiego” byt
w dziejach Mazur waznym wydarzeniem. Tak jak niepowodzenie z Gier-
szem spowodowato wycofanie sie Ketrzynskiego z catej akcji, tak niepowo-
dzenie z Zembrzyckim przekonato Gasiorowskiego, iz jego teza o koniecz-
nosci polonizacji Mazuréw przez Mazurdw nie zdaje egzaminu, ze praca
tym sposobem prowadzona nie uzyska wynikéw. W oczach wiadz pru-
skich tak Ketrzynski jak i Gasiorowski byli przedstawicielami akcji pol-
skiej Krolestwa Polskiego i Rosji. W niepowodzeniu za$ tych dwéch dzia-
taczy widziano wyeliminowanie z gry pewnych czynnikéw polskich, po-
ruszajacych sprawe polskg na Mazurach. Ale na skutek tego: ,vollzog sich
jetzt bemerkenswerter Vorgang, dass die masurischen Polonisierungs-
bestrebungen, die so lange von Russland aus dirigirt wurden, Anschluss
und Hilfe in Posen suchten und dadurch mit der ermlandischcn Polonisa-
tion in Beruhrung kamen”. ,

Polonizacja za$ terenow warminskich poczynita do$¢ wielkie postepy-
Wspomniany Andryson na wiosne 1882 rozpoczat zywszg dziatalno$¢. Na
polecenie Polskiego Komitetu Wyborczego w Poznaniu objechat on po-
tudniowa czes¢ Warmii. Wrazenie swe z tej wycieczki zamiescit w ,Dzien-
niku Poznanskim” pt. ,Notatki warminsko-mazurskie Krolewieckiego
Maksymiliana”. Ton wypowiedzi Andrjsona byt minorowy, szczegélnie
w stosunku do sprawy mazurskiej. Gtéwna przyczyng uspienia narodo-
wego na Warmii i Mazurach jest — wedtug niego — brak gazety polskiej'
i bibliotek.

Jak sie starano uwagi Andrysona w Poznaniu wykorzysta¢? Z wyda-
niem gazety polskiej na Warmii zwlekano jeszcze lat pare. Ale za to
z wielkg energig zabrano sie do zorganizowania sieci polskich bibliotek
T. C. L. Wladze pruskie, wedtug niektorych sladow, dochodzity do prze-
konania, ze Andryson podréze swe na Warmie wykonuje z polecenia po-
znanskiego zarzadu T. C. L., i ze gtbwnym jego zadaniem miato byc szu-
kanie odpowiednich os6b na bibliotekarzy i podawanie ich nazwisk do
Poznania. Od roku 1882 poznanskie T. C. L. wysytalo na Warmie rok-
rocznie biblioteczki z 50 i 100 tomami.

Eilsberger czerpat dane dotyczace dziatalnosci,poznanskiego T. C. L-
z protokotéw policyjnych. Wiadze policyjne obserwowatly specjalnie
dziatalno$¢ Zarzadu Gtéwnego T. C. L. | tak na poczatku 1881 byly w £rV"
sach Wschodnich 2 biblioteki — jedna w Krélewcu, ktorg prawdopodobnie
posiadat sam Andryson, i jedna w Gizycku, u Giersza. Biblioteke
sza wiadze pruskie, nie tak jak zarzad T. C. L., traktowaty jako biblio-
teke prywatna, gdyz Giersz nie zajmowat sie propagowaniem ksigzeK
polskich. Ale juz w roku 1882 powstaly biblioteki w powiatach: ostrédz-
kim, etckim, oleckim, tylzyckim, w kazdym z nich po jednej. W roku 1884
powstaly po dwie w powiatach: olsztynskim, nidzickim, ketrzynskim-
W roku 1885 po dwie w powiatach: olsztynskim, oleckim i jedna w POVA
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szczycienskim. W roku 1886 pie¢ w powiecie reszelskim, jedna w powie-
cie olsztyhskim, trzy w powiecie nidzickim i jedna w powiecie ostrodz-
kim. W roku 1888: 10 w powiecie olsztyriskm i po jednej w powiecie ni-
dzickim i etckim. Co do dziatalnosci T. C. L. w roku 1889 witadze policyjne
nie posiadaty Scistych wiadomos$ci. Jednakze obserwacje wiadz pruskich,
ktore od czasu do czasu wykrywaty w potudniowych czesciadh Warmii
biblioteki polskie, dawaty mu pewnos$¢, ze T. C. L. w dalszym ciggu in-
tensywnie pracuje. Przypuszczano, ze nie wszystkie zatozone przez T. C.
L. biblioteki utrzymaly sie przez czas diuzszy. Jak stwierdzity bowiem
wiladze policyjne, niektére osoby, otrzymawszy biblioteke, w obawie przed
represjami odsyfaly ja z powrotem do Poznania, u innych lezaty ksigzki
nie rozpakowane, jeszcze inni rozpozyczyli je i zagubili. Ale i to przyj-
mowaty wiadze pruskie, ze zatozone biblioteczki same sie dzielity i two-
rzyty nowe zespoty. O wynikaoh propagandy ksigzki polskiej na Warmii
najlepiej $wiadczy ocena, podana przez poznanski Zarzad T. C. L, mia-
nowicie, ze biblioteki na tym terenie stuzyé moga za wzér. Delegatem
okregu zostat Szczepanski z Lamkowa w powiecie olsztynskim. Szczepan-
ski podzielit swéj okreg na podokregi wedtug parafij. Dla kazdego pod-
okregu wyznaczyt poddelegata, ktéry miat za zadanie wizytowaé biblio-
teki swego podokregu. Jemu podlegali bibliotekarze i werbujgcy na czton-
,°w T. C. L. Optat za wypozyczanie nie pobierano, by nie meldowaé bi-
blioteki policyjnie i nie optaca¢ podatku (Gewerbesteuer). Wypozyczano
tylko podjednym warunkiem — kazdy wypozyczajacy musiat by¢ czton-

Ta organizacja prosperujgca na Warmii — wedtug oceny niemieckiej —
wyS$mienicie, zawiodta na Mazurach zupetnie. Wysytani tam bibliotekarze
w krétkim czasie znikali z terenu, tak ze T. C. L. z Poznania zaprzestato
w kornicu wysytaé ksigzki na Mazury. Niektdorzy polscy dziatacze, przede
wszystkim studenci wroctawscy, jak Hieronim Starczewski i Jézef Pal-
mowski, traktujgc rzecz ,konspiracyjnie”, ,podpadali” policji niemieckiej
' wpadali w jej rece6®).

Niewiele sukcesow odniosta réwniez — wedtug opinii wiadz niemiec-
1 77 Iwowska Macierz Polska, zwigzana przede wszystkim z Zem-

rzyckim. Najdtuzej utrzymata si¢ biblioteka Macierzy w Etku, ale w roku
T902 prawdopodobnie zawiesita swa dziatalnosc.

Witadze pruskie zdawaly sobie sprawe z tego, ze T. C. L. nie stato bez-
posrednio w stycznosci z tym, co one nazywaly ,grosspolnische Propa-
San a , 1 ze biblioteki polskie byty organem zupetnie samodzielnym, prze-
Konane jednak byty, ze biblioteki te wasnie tej propagandzie pomagaty.

n .ergera konieczne byto przeciwdziatanie ze strony wiadz
pruskich tej wlasnie formie propagandy polskiej na spornych terenach.

anstwo pruskie zaczeto dziata¢ w 'tym kierunku dopiero w roku 1888

tamzelvoie| reienCil kré,e'vi(ckif'i do Schlieckmanna pismo z d. 10. IV. 1883 APO.
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i zatozyto 15 bibliotek w powiecie olsztynskim i reszelskim. W roku za$
1902, wedtug sprawozdan oficjalnych, ilos¢ bibliotek niemieckich na
Warmii i Mazurach miata przewyzsza¢ ilos¢ bibliotek polskich. Zamie-
rzano nawet zaprowadzi¢ niemieckie biblioteki wedrowne.

Nastepnym organem pomocnym w pracy polskiej na Mazurach i War-
mii byty chéry $w. Cecylii, ktére specjalnie pielegnowaty Spiew polski
i dawaly przedstawienia polskie. Wiadze niemieckie stwierdzatly w roku
1883 niezwykty wzrost tych towarzystw $piewaczych, ktérych w powiecie
reszelskim bylto pietnascie. Dalej, istnialy one w samym Olsztynie, Bra-
niewie, Lidzbarkui Dobrym MieScie®). Jakkolwiek meldunki landratow
nie potwierdzaly wiadomosci o politycznym kierunku pracy tych towa-
rzystw, to jednak Gossler nakazat na kazdym kroku przeszkadzaé dal-
szemu ich rozwojowi 67).

W oczach Eilsbergera wkiald T. C. L. w propagande polskosci byt bez-
sprzeczny. Poznanskie bowiem przez dziatalno$¢ tego witasnie Towarzy-
stwa nawigzato S$cislejsza taczno$¢ z Warmig68). Ale najwiekszy udziat
w zapoczatkowaniu szerszego ruchu polskiego naWarmii iMazurach miat
Jan Liszewski. Wtadze pruskie zwrocity na niego uwage juz w Braniewie,
gdzie uczeszczat ido gimnazjum, ktérego jednak nie ukonczyt. Liszewski
wyjechat potem do Polski, gdzie czynny byt jako nauczyciel domowy,
wrécit jednak na Warmie i zostat nauczycielem w szkole'ludowej@l). Na
ostatniej swej posadzie w Raszagu (powiat reszelski) ,podpad{’ on wia-
dzom szkolnym przez abonowanie ksigzek i czasopism polskich i przez
swe wyrazne nastawienie polskie. To wlasnie jawne przyznawaniel sige
Liszewskiego do polskosci spowodowato rewizje w jego mieszkaniu, ktéra
potwierdzita domysty wiadz pruskich o tacznosci Liszewskiego nie tylko
z Poznaniem, ale i ze Lwowem i Warszawg70). Ostatecznie te dane nie
wystarczaty do zwolnienia Liszewskiego z posady nauczyciela, ale utrud-
niano mu prace ciagta obserwacjg policji. Kiedy ostatecznie z powodu
~choroby” zostat ze stuzby nauczycielskiej zwolniony, zajat sie intensyw-
nie ruchem polskim na Warmii.

Urzednicy pruscy w swych raportach podkreslali ciggle istnienie wsrod
dziataczy polskidh konkurencji poznansko-warszawskiej, odbijajacej sie
nawet na ruahu polskim na Warmii i Mazurach, wobec ktdérej zresztg
miat stang¢ i sam Liszewski7l). Otéz Liszewski, jak donosit prezes re-
jencji, zidecydowat sie wybraé¢ Poznahn, mimo ze utrzymywat dos¢ scisty

m) Prezes rejencji krolewieckiej do Schlieckmanna pismo z d. 10. 1V. 1883 APO.
tamze. vol. 2.

°D Gossler do Schlieckmanna pismo z d. 3. I, 1883 APO, tamze. vol. 2.

@) Eilsbergar,.. s 22

) Chojnacki: Jan Liszewski.... s. 3—7,

M Goasler do Schlieckmanna pismo z d. 3. I. 1883 APO, tamze. vol. 2

7) Eilsborgor.. s. 23. Warto by zbada¢ przyczyny i podtozo tej nicwgtP*1
wia istniejgcej konkurencji.
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tacznos¢ zeLwowem iWarszawa. Na decyzjg te, jak przypuszczano, wpty-
nat fakt, ze istniejgcy komitet niesienia pomocy Mazurom zwigzany byt
z Poznaniem i ze przedstawiciele Warszawy réwniez godzili sie na pro-
gram pracy opracowany w Poznaniu. Z wydanymi wiec w Poznaniu in-
strukcjami przybyt Liszewski na Warmie i rozpoczat planowg prace. Po-
mystowo zaczepit on zarzadzenie prezydenta prowincji z roku 1873
w sprawie jezyka polskiego w szkotach. Dotychczas bowiem na Warmii
ani na Mazurach nie potraktowano tego zarzadzenia jako bezprawia,
a Liszewski wlasnie zrobit z niego zbrodnie dokonanag na jezyku ojczy-
stym. To byto dla Liszewskiego punktem wyjscia dla dalszej propagandy.
Pozyskat tym sposobem na razie pojedynczych zwolennikéw ws$réd chio-
pow warminskich, miedzy innymi delegata okregu T. C. L. Szczepan-
skiego, i zatozyt z nimi warminski — jak to podajg niemieckie zrédta —
j.Aktionkomitee”. Liszewski zrozumiat tez, ze dla rozwoju dalszej akcji
polskiej na Warmii konieczne byto nawigzanie blizszych kontaktéw
z o$rodkiem bezposrednio graniczagcym z Warmig, mianowicie z Toru-
niem. Dlatego latem 1885 roku pojechat z 4 czlonkami wspomnianego ko-
mitetu do Torunia, by wciggngé¢ do wspotpracy Danielewskiego, redaktora

Gazety Torunskiej”. Tam, w Toruniu, utozono ogdélny plan pracy naro-
dowej na Warmii.

Pierwszym wiec w ramach tej pracy czynem Warmii miata by¢ petycja
do sejmu pruskiego w sprawie zniesienia zarzadzenia prezydenta pro-
wincji z roku 1873 dotyczacego uzywania jezyka polskiego w szkotach72).
W tym celu miano dla sktonienia luidnosci Warmii do podpisania tejze
Petycji urzadzi¢ kilka zebran ludowych, na ktorych Danielewski miat by¢
moéwca. Aby za$ temu przedsiewzieciu daé oblicze samorzutnego czynu
Warmii, chtopi z kota Liszewskiego mieli oficjalnie te zebrania organizo-
waé. Aby rozszerzy¢ krag uczestnikéw, postanowiono zaprosi¢ na te ze-
brania ksiezy dekanatu olsztyrskiego i barczewskiego.

_W dniach 15 i 16 sierpnia 1885 roku odbyty sie przygotowane zebra-
nia. Pierwsze w Olsztynie przy bardzo stabej frekwencji, bo w obecnosci

m5° o0séb, drugie w Barczewie o wiele liczniejsze, przy udziale ok. 900
0s6b 73). Mimo zaproszen wystanych do ksiezy zaden z nich sie nie zjawit,
prawdopodobnie wskutek zarzadzenia nowego biskupa, a moze tez z po-
y 010l tego, ze Liszewski, dla Warmii homo novus, byt im nieznany, jak
1 osoby”™ Danielewskiego, ktory niezbyt dobre utrzymywat stosunki z du-
¢ owienstwem pomorskim. Ale i tak ostatecznie zebrania swoj cel spel-
niy i Danielewski zyskat poparcie dla swych zadan, by:

i- nauka religii na wszystkich stopniach nauczania udzielana byta pol-
skim dzieciom w jezyku polskim,

@*iin 1 niemiegllélr%r.owana do seimu pruskiego pisana hyta w dwu jezykach: pol-

) P>aporty landratow olsztynskiego i reszelskiego. APO, tamze, vol. 3.
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2. dzieci polskie uczyty sie po polsku na Wszystkich stopniach naucza-
nia, tak by umiaty dobrze po polsku czyta¢ i pisa¢, natomiast liczy¢ i po
polsku, i po niemiecku,

3. nauczyciele, uczacy dzieci polskie, sami umieli dobrze po polsku.

Tylko kilka zdan uzasadnienia petycji dla urzednikéw pruskich god-
nych byto uwagi: ,My jesteSmy przeciez tak samo poddanymi Krdla jak
Niemcy, tak samo piacimy podatki i przelewamy krew na rozkaz Kroéla
jak i oni, dlaczeg6z zatem dzieci nasze sg tak upos$ledzone, ze ich ucza
w jezyku, ktérego one nie rozumieja, a przez co nie tylko nie moga sie
tyle nauczyé, co dzieci niemieckie, ale owszem gtupieja. My mamy prze-
konanie, zebySmy ciezko zgrzeszyli przeciw Bogu, gdybysmy mieli zosta¢
czym innym jak tym, czym nas Bog stworzyt,'tj. Polakami i katolikami”.

Obecni na zebraniach agenci policyjni raportowali, ze tylko niektdrzy
Zlinauczycieli chcieli bra¢ szkote w obrone. Ale. nie znalezli oni zadnego
postuchu ws$réd zebranych i dlatego opuscili zebrania. Uczestnicy pod-
pisali bez wyjatku przedtozong petycje. Dalsze podpisy zbierano przez
mezéw zaufania po wszystkich wsiach i miasteczkach Warmii. Po kilku
tygodniach zebrano 352! podpisow: Petycja ta doszta az do sejmu pru-
skiego, ktory jednak przeszedt nad nig do porzadku dziennego, wyjasnia-
jac swe stanowisko faktem, ze Warmia w przewazajgcej czesci byta nie-
miecky i dlatego nie zachodzita potrzeba pielegnowania tam mowy pol-
skiej. Mimo tego ostatecznego niepowodzenia Liszewski i jego towa-
rzysze osiagneli najwazniejszy chwilowo cel — ludno$¢ Warmii aktywnie
weszta w krag walki o swg polskos¢.

Petycja warminska spowodowata zywga dyskusje na lamach prasy pol-
skiej i niemieckiej. Pelplinski ,Pielgrzym”, opisujac te ostatnie sukcesy
polskie na Warmii, uznat Warmie za kraj polski i zalecat nawet wybra-
nie dla niej biskupa Polaka. ,Ermlenderka” (,Ermlandische Zeitung”),
tuba warminskiego kleru, przeciwstawita sie akcji zebraniowej nazywa-
jac jg ,ydas von aussen hereingetragene Maehwerk der Volksversammlun-
gen” i o$wiadczyta, ze sztucznie prowadzona agitacja narodowo-polska
znajdzie w klerze warminskim swego przeciwnika. ,Warmiak nie jest
zadnym Polakiem i pomieszanie narodowego interesu z religijnym zZle tutaj
zastosowano”. Jeszcze energiczniej odrzucita ,Ermlenderka” ,$mieszne”
Zadania wyboru polskiego biskupa (,Pielgrzym” nr 88 r. 1885), bo War-
mia to ,urdeutsche Diozese”. ,Goniec Wielkopolski” wyrzucat tez, ze
duchowni warminscy byli przeciwnikami petycji, jak i samego ruchu
polskiego, i podkreslat, ze tylko wyjatki popieraty akcje polska. ,Piel-
grzym” zas$ udowadnia¢ zaczat, ze pierwotnymi mieszkaricami na Warmii
byli Polacy i ze ,dzisiaj jeszcze z 250 000 ludnosci jest 100 000 Polakow™.
Nawotywat tez do walki w obronie swego jezyka. W trzy lata pdzniej
..Pielgrzym” (1888 nr 12) z satysfakcjg replikowat ,Ermlenderce”, ze nie
ruch polski spowodowat prawa majowe, ,ale wiasnie Kulturkampf roz-
poczat akcje polskg”, tym sposobem dajgc idb zrozumienia, ze wezwaniom
polskim o obudzenie sie z letargu Warmia data postuch.
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Dla naczelnych witadz pruskich reakcja prasy polskiej na wypadki war-
minskie nie byta w tym stopniu ciekawa, co ustosunkowanie sie i reakcja
na te wypadki duchowienhstwa i nauczycielstwa warminskiego74). Bo osta-
tecznie zadania Danielewskiego, dotyczace angazowania nauczycieli pol-
skich, znalez¢é powinny byly oddzwiek u pedagogéw warminskich. To
samo tyczyto sie ii duchowienstwa. Dla poznania oceny tych wypadkdw,
wydanej przez wtadze pruskie, przytoczymy opinie Schlieckmanna, ktérag
ten przestal Gosslerowi. Wiadze pruskie uderzyta najwiecej catkowita
absencja wiascicieli ziemskich na zebraniach urzadzonych przez Liszew-
skiego. Na nich byli obecni tylko chitopi, robotnicy rolni i proletariat
miejski, zupetnie odwrotnie niz w Poznanskiem i Prusiech Zachodnich,
gdzie wasnie dziedzic i ksigdz odgrywali w ruchu polskim wielka role.
Prawdopodobnie ze wzgledu witasnie na ten uktad spoteczny Danielewski
wysunagt tyylko zadanie uwzglednienia jezyka polskiego w szkotach. Tez
politycznych nie wysunieto zadnych, uwazajgc widocznie, ze w tym
zakresie Warmiacy i Mazurzy nie byli jeszcze dostatecznie przygotowani,
a moze obawiano sie porusza¢ sprawy polityczne, nie wiedzac doktadnie,
laka jest pod tym wzgledem postawa ludnosci polskiej w Prusiech
Wschodnich.

Co do kleru, to Schlieckmann wyrazit przypuszczenie, ze kler war-
minski na zadania polskie prawdopodobnie me pdjdzie. Wtadze niemiec-
kie bowiem spostrzegaly coraz silniejszy antagonizm miedzy miejscowym
klerem a przybyszami prowadzgcymi prace polska. Rozpoczeta sie na
Warmii zupetnie wyrazna konkurencja w walce o ,rzad dusz”. Kler uwa-
zal, ze dziatacze polscy zaczeli wchodzié na jego podwérko, tam gdzie
on dotychczas przewodzit ludowi. Dalej, w momencie gdy walka kul-
turna sie konczyta, kler nie chcial naraza¢ sie wladzom stosunkami
z ruchem polskim. Stad Schlieckmann wyrazit nadzieje, ze duchowienstwo
w staraniach o jezyk polski w szkotach nie bedzie brato udziatu, ale
? drugiej strony nie bedzie oficjalnie przeciwko temu Zzadaniu wystepo-
wato. Ostatecznie kler zawsze wychodzit z zatozenia, ze lepiej mu i wy-
godniej bedzie osiagnag¢ wplyw na ludnos¢, jesli rozmawiaé bedzie po
Polsku. Na wszelki tez wypadek przygotowywano sobie liste duchownych,
ktorzy by prawdopodobnie poszli na lep zadan polskich. Takimi bez-
wzglednie podejrzanymi byli ksiagdz Beniamin z Biskupca, ksigdz Bar-
czewski z Wutryn i ksigdz Thamm z Biesowa.

Nauczycielstwo byto dla Schlieckmanna elementem o wiele pewniej-
szym, czego dowodem odezwanie sie¢ nauczyciela Rogalskiego na wyzej
Wspomnianym zebraniu w Barczewie, ze nie szkota jest winna rozwy-
drzeniu dzieci i ich nieumiejetnosci w jezyku polskim, ale sami rodzice,
ktérzy nie interesujg sie wiasnymi dzieé¢mi.

Walka o petycje warminska rozegrata sie na wyzszym szczeblu. Ko-
misja sejmowa i sam sejm staly sie z tej racji widownig starcia Centrum

A Gossler do Schlieckmanna pismo z d. 30. X. 1885 APO, tamze, vol. 3.
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z rzadem. Centrum, mimo ze poczatkowo godzito sie z projektem rzg-
dowym, by nad petycjg warminska przej$¢ do porzadku dziennego, nagle
zmienito front. Ot6z chcac utrudni¢ rzagdowi pozycje, postanowito wcig-
gna¢ sprawe polskg pod obrady sejmowe razem ze sprawami kosciel-
nymi7). Gossler podejrzewat, ze kierownictwo Centrum wywierato na-
wet nacisk na kurie we Fromborku, by poparta rudh polski na Warmii.
Dlatego Gossler polecit, kiedy pojawita sie ,Gazeta Olsztyriska”, pilnie
Sledzi¢ jej stosunek do ,Ermlandische Zeitung”, wychodzac z zatozenia,
ze ukazanie si¢ nowej polskiej gazety bedzie nie tylko waznym ewene-
mentem polskim, lecz takze czutym barometrem w ogniu szerszej walki
miedzy Centrum a rzagdem. Totez Schlieckmann S$ledzit czujnie dyskusje
miedzy obu gazetami warminskimi, a nawet prowokowat je do wyraz-
niejszych wystapien.

Na razie jednak, w roku 1885, kiedy jeszcze ,,Gazety Olsztyniskiej” nie
byto, gtéwna walka toczyta sie miedzy ,Pielgrzymem” a ,Ermlenderka”.
Ta™ wychodzita z zalozenia, ze duchowienstwo w walkach politycz-
nych, to znaczy w walce o jezyk, nie powinno bra¢ udziatu. ,Pielgrzym”
natomiast7/) udowadniat, ze wiasnie Kosciot byt na Warmii podstepnie
wykorzystywany dla celow germanizacyjnych.

Te krotkie uwagi na temat petycji warminskiej Swiadcza dowodnie,
j?kie watka o jezyk spowodowata u obu stron zacietrzewienie. Horn,
wydajgc w tej sprawie w roku 1873 swe rozporzadzenie, nie przypuszczat
wcale, ze wywota ono takie skutki. W tym wypadku zastuzyt sie spra-
wie polskiej tak samo jak Bismarck, ktérego Hora ostrzegat przed walkg
kulturna, mogaca pobudzi¢ tylko naréd polski do watki. Wyrazem zro-
zumienia ty¢h spraw byt po 24 latach artykut jednej z gazet wsohodnio-
pruskich, ktéra to zacietrzewienie jezykowe okres$lita jako jedng z chwi-
lowych 6wczesnych ,epidemischen fixen Ideen” 7S) i doohodzita do wnio-
sku, ze sprawy nalezace do pedagogiki wtadze niemieckie przerzucity na te-
ren polityki. A przeciez: ,Keine Art des Drucks so lastig und empfindlich
und zugleich so unniitz sei, wie Sprachdruck”. Moze byt to gtos odosob-
niony w prasie niemieckiej, ale charakterystyczny, tym bardziej jednak dla
sprawy polskiej niebezpieczny, ze podawat za przykiad Litwe, gdzie nie
zastosowano zarzadzenia Horna, a mimo to germanizacja tam postepo-
wata. ,Pedagogiczne” wiec $rodki zalecane byly przez gazete tylzycka
tylko ze wzgledu na ich wieksza skuteczno$é w akcji germanizacyjne;j.

Podczas gdy ,Ermlenderka” i ,Pielgrzym” kitocity sie o narodowosé
Warmiakow, Liszewski z poparciem finansowym i przy pomocy poznan-
skiego osrodka pracowat dalej. Przede wszystkim chodzito mu o utrzy-
manie zapoczatkowanej dzialalnosci polskiej. Uwazat, ze ruch polski po-
winien sie oprze¢ na stalej gazecie. Ostatecznie Liszewski cel osiggnat.

7 Gossler do Schlieckmanna pismo z d, 2. XI. 1885 APO, tamze, vol. 3.
7) 1885 nr 115.

77) 1885 nr 88.

7 ,Tilsiter AUgemeine Zeitung” 1897 z 13. V.
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I znowu wiladze niemieckie podkreslaly ciagle, ze jedng z przyczyn
powstania ,Gazety Olsztynskiej” byly obawy przed konkurencjg Gasio-
rowskiego. Gasiorowski bowiem udat sie w roku 1885 do Poznania celem
uzyskania poparcia dla swego planu zalozenia gazety polskiej na Mazu-
rach; przeciwstawiono mu mys$l zalozenia gazety polskiej na Warmii.
Rokowania doprowadzitly poczatkowo do tego, ze miano wydawac¢ ga-
zete polskg dla Warmii i Mazur, ale bez wyraznego oblicza wyznanio-
wego. Na redaktora tejze gazety przewidziano Liszewskiego, zawezwano
go do Poznania i w plan wtajemniczono. Ale Liszewski kategorycznie
odmoéwit poparcia idla podobnych zamierzen — jak Eilsberger przypusz-
czat — w mysl instrukcji oSrodka poznanskiego. Liszewski wychodzit
z zalozenia, ze na Warmii moze ukazywac sie tylko gazeta czysto kato-
licka, i on obejmie tylko redakcje takiej wiasnie gazety. Gasiorowski za-
czal wobec tego szuka¢ dla swego pisma nowego redaktora, przyobie-
cujac jedynie dla warminskiej gazety skromng pomoc polskiego spote-
czenstwa z zaboru rosyjskiego.

W kwietniu 1886 ukazata sie ,Gazeta Olsztyniska”, nie réznigca sie
ani zewnetrznie, ani treSciowo od innych polskich gazet czy to poznan-
skich, czy tez warszawskich, z takim samym jak one wezwaniem, taka
samg wiarg w powstanie Polski.

Wiadze pruskie widziaty finansowych i duchowych kierownikéw no-
wego czasopisma w Poznaniu. Polska natomiast opinia uwazata powsta-
nie nowej placéwki polskiej za niewatpliwy sukces w'rozwoju narodowym
Warmii, tym bardziej ,ze chilopi jej zaidali, chtopi znalezli redaktora,
chtopi czytajg, ptaca i utrzymuja”.

Lidzbarska ,Warmia” pytata sie, jakim to sposobem w kraju, w kto-
rym ludzie umieli zasadniczo rozmawia¢, z matymi jedynie wyjagtkami, po
niemiecku, moze sie utrzymac¢ gazeta polska. ,Ermlenderka” wyrazita
lekcewazenie w stosunku do ,Gazety Olsztynskiej” lakoniczng notatka,

»die Griindung der polnischen Zeitung in Atlenstein wird dem Polo-
msmus schwerlich auf idie Stumpfe helfen”. Ta notatka ,Ermlenderki”
sktonita ,Gazete Olsztynska” ido ostrej repliki skierowanej wyraznie prze-
ciwko stojgcemu za ,Ermlenderkg” duchowienstwu. Nastgpita odpowiedz
"i™ , nderki” réwniez ostra,.co bylo tym charakterystyczniejsze, ze
wiasnie w maju 1886 objat urzedowanie nowy biskup warminski Andrzej
ihiel. Prawdopodobnie popart on stanowisko ,Ermlenderki”.

Napiete stosunki miedzy gtownym organem kapituly warminskiej
a VGaze” Olsztynskg” spowodowaly, ze z poczatkowej umiarkowanej
Walki® ,Gazeta” przeszta do otwartego ataku na urzadzenia koScielne, na
Papieza, biskupa i stata sie ,einen genauen Aufpasser iiber jede deutsche

redigt und iiber jeden deutschen Katechumenunterricht der ermlan-
tnschen Geistlichen”. Dla wfadz pruskich waznym jedynie bylo to, ze
z duchownych katolickich Warmii zaden nie nawigzat stosunkéw z ,Ga-
% .« .Stad pytanie ,Gonca Wielkopolskiego”, czy nie znajdzie sie na
Warmii cho¢ jeden polski duchowny' — pozostato bez odpowiedzi. Na

34
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0g6t mozna przyja¢, ze taki sam stan wytworzyt sie miedzy ,Gazetg
Olsztynsky” a ,Ermlenderkya”, jaki istniat miedzy ,Gazetg Grudziadzkg”
a ,Pielgrzymem?”, z tg tylko réznica, ze ,Pielgrzym” byt tak samo polski
jak i ,Gazeta Grudzigdzka”.

v

Eilsberger $ledzit rozwdéj ruchu polskiego, przegladajac tamy ,Gazety
Olsztynskiej”. Jego zdaniem, byto to najlepsze tego ruchu zwierciadto.
Specjalnie wida¢ w niej byto — jak twierdzit — 4#gcznos$¢ z ,grosspol-
niscihe Bewegung”, bo kazde wieksze wydarzenie ogélnonarodowe w zyciu
polskim odbija¢ sie zaczeto na Warmii, tj. w ,Gazecie”.

Pierwszym takim wiekszym waznym dla zycia polskiego na Warmii
po zatozeniu.,Gazety” wydarzeniem byto zebranie przedstawicieli wszyst-
kich grup polskich zamieszkujgcych panstwo niemieckie, odbyte w Po-
znaniu w d. 15 X1 1887 roku. Ot6z w roku tym ,Kulturminister” wydat
zarzadzenie dla prowincji poznanskiej w sprawie zniesienia zakazu udzie-
lania prywatnych lekcji przez nauczycieli szk6t ludowych. Zarzadzenie
ministerstwa po prostu miato uspokoi¢ spoteczenstwo polskie i tym spo-
sobem wytraci¢ propagandzie polskiej argumenty do walki. Tak sie jednak
nie stato. Ruch polski skorzystat z tego drobnego ustepstwa niemieckiego,
uwazajgc go raczej za dowdd stabosci, i rozpoczat jeszcze zywsza dzia-
talnos¢. Pokwitowaniem za uzyskane koncesje byl wtasnie powyzszy zjazd
w Poznaniu; Na zebraniu byto réwniez kilku Warmiakéw. Ci natomiast,
ktérzy nie mogli przyjecha¢ do Poznania, jak Szczepanski, listownie wy-
razili swa zgode na powziete uchwaly. Sensacja zebrania byta wiasnie
obecno$¢ Warmiakoéw i ich ukazanie sie przyjeto jako oficjalne przyta-
czenie sie Warmii do ruchu polskiego. Na tymze zebraniu gtéwnym
mdéwcg poruszajacym sprawy Warmii byt ks. Wolszlegier, dziatacz Prus
Zachodnich. Przy kazdej sposobnosci powracat na zebraniu do tematow
warminskich i Gietrzwaldu. Zdaje sie. ze odtad Wolszlegier przygoto-
wywat sie do akcji na Warmii.

Waznym wydarzeniem dla ruchu polskiego w Prusiech Wschodnich
byta powzieta na zjezdzie uchwala o utworzeniu komisji, ktéra miata
opracowac¢ dobry a tani elementarz i katechizm aprobowany przez wia-
dze koscielne. Elementarze i katechizmy miaty by¢ razem z innymi
ksiagzkami darmo przesylane na Warmie. Dalej, komisja miata tez dba¢
o to, by co dwa lata odbywaty sie zebrania w polskich miejscowosciach,
aby mysl polska byta ciggle zywa ws$réd ludnosci. Odtad w prasie pol-
skiej petno byto nawolywan do urzadzania takich zebran. Na Warmii
jednak mimo dziatalnosci ,Gazety Olsztynskiej” do takich zebran nie
dochodzito, w przeciwienistwie do Prus Krdlewskich, gdzie wiasnie zebra-
nia tego rodzaju czesto sie odbywaly. Opinia polska usprawiedliwiata
Warmie tym, ze oszczedza ona swoje sity na wybory do parlamentu.

Ale propaganda polska prowadzona byta dalej. Ptynagt nieprzerwany
strumien elementarzy i katechizméw polskich. W Olsztynie wladze
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szkolne odebraly dzieciom kilkanascie takich ksigzek. Przeprowadzony
wywiad stwierdzit, ze ksigzki te rozpowszechniat wikary olsztynski
ks. Schreiber. Na temat ks. Schreibera Schlieckmann moéwit nawet
z biskupem Thielem, ktéry jednak zapewnit, ze Schreiber rozdzielajac te
polskie katechizmy myslat tylko o duszpasterstwie i ze stoi z daleka od
ruchu polskiego. Witadze pruskie uznaly to tlumaczenie biskupa za nie-
wystarczajgce i zazadaly przeniesienia ks. Schreibera, gdyz postepowat
°’n w dalszym ciagu w sposéb, na ktoéry wiadze szkolne nie mogly sie
zgodzi¢. Przeprowadzona nastepnie rewizja u Liszewskiego i w redakcji
,-Gazety Olsztynskiej” w czerwcu 1889 roku wykryta tam ksigzki po-
dobne do tych, jakie rozpowszechniat ks. Schreiber. To potwierdzito
domysty policji pruskiej o tgcznosci Schreibera z Liszewskim. Liszewskiego
pociggnieto do odpowiedzialnosci sadowej za przetrzymywanie niedo-
zwolonych przez ministerstwo ksigzek polskich, takich, jak ,Pociecha
dla dzieci” Chociszewskiego i ,Elementarz dla dzieci polskich”.

Wiadze niemieckie dochodzily do coraz gtebszego przekonania, ze
gtdbwng osoba kierujacag ruchem polskim na Warmii byt Liszewski. Totez
Schlieckmann w swej ocenie sytuacji, przestanej do kanclerza z roku 1886,
mwyraznie zaznaczyt, ze ukazanie sie ,Gazety Olsztynskiej” zapoczatko-
wato nowe stadium rozwoju sprawy polskiej7) na terenie warminskim.
Byto to tym wiekszg niespodziankg dla opinii niemieckiej, jako ze Liszew-
skiego jeszcze w roku 1883 nie podejrzewano o zwigzanie sie z propa-
gandag polska. Wydane przez niego w roku 1882 ,Swaty Warminskie”
poczatkowo nie dostarczaly materialu $wiadczacego o. nastawieniu bojo-
wym polskiego autora. Dopiero po6zniej zaczeto doszukiwac sie w nich
checi propagowania walki z niemczyzng. Totez Schlieckmann uznal, zZe
»Gazeta Olsztynska” moze sie sta¢ niebezpieczng bronig polska, i zazadat
°d_ Gosslera udzielenia mu nadzwyczajnych uprawnien w celu przeciw-
dzialania dziatalnosci polskiej8)). Przede wszystkim chodzito mu o zwal-
czanie ,Gazety” i o przeszkadzanie w jej rozpowszechnianiu.

Dla Schlieckmanna najwazniejszym czynnikiem, mogacym zadecydo-
waé¢ o dalszym rozwoju ,Gazety Olsztynskiej” czy o jej upadku byto
w pierwszym rzedzie ustosunkowanie sie do niej kleru warminskiego.
Wiadze pruskie liczylty na poparcie swego stanowiska przez Kkapitute
rromborska, a przede wszystkim biskupa Thiela, tym bardziej ze ten
spotkat sie z bardzo nieprzychylnym przyjeciem ze strony Polakow.
Opinia polska na ogét zalowata Krementza i patrzata na Thiela jako na
Przysztego germanizatora. ,Gazeta Olsztynska” jak i zresztg cala prasa
Polska z obawg tez patrzata na nowego arcybiskupa gnieznienskiego Din-
uera, ktory ledwo umiat po polsku. Stusznie wiec mozna byto sie spodzie-
wac, ze Kosciot stanie sie narzedziem polityki germanizacyjnej rzadu
Pruskiego.

'“y Schlieckmann do Gosslera pismo z d. 19. V. 1886 APO. tamze, vol. 3.
°) Schlieckmann do Gosslera pismo z d. 17. V. 188G APO. latnzo. \lol. 3
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Ale sytuacja polityczna sie gmatwata. Centrum mimo zakohczenia
walki kulturnej nie przestawato na kazdym kroku czyni¢ trudnosci rza-
dowi. Polityka Centrum, ktdére ostatecznie by'o zwigzane z polityka
Kosciota, byta wyrazem nie skrystalizowanego jeszcze tego Kosciota sta-
nowiska, ktory nie chciat mimo wszystko podporzadkowac sie wiadzy
panstwowej. Z drugiej strony rzad nie byt w pelni panem sytuacji i mu-
siat sie z ta polityka liczy¢. Totez instrukcji, podobnej do tej, jakg wystat
do konsystorza w Kroélewcu, nakazujacej dtawienie wszelkiego objawu
polskiej propagandy w kosciele ewangelickim, Gossler biskupowi war-
minskiemu przesta¢ nie maégt. Trzeba byto na ten temat rozpoczaé bez-
posrednie rokowania z Thielem8l). Prezydent prowincji Schlieckmann
i prezes rejencji kwidzynskiej wykorzystali do tego celu uroczystosci in-
tronizacyjne w Fromborku. W osobistych, prawie poufnych rozmowach
uzyskali oni zapewnienie biskupa, ze kazdego duchownego, ,ktéry bedzie
'popierat polskos$é, chwyci zelazng rekg”. Ale ani Gossler, ani Schlieck-
mann poufnym i prywatnym wynurzeniom biskupa Thiela nie wierzyli.
Tej nieufnosci nie-zdotali sie nawet pozbyé, mimo specjalnego poparcia
ich postulatow przez rektora Liceum Hosianum Kiltinga czy kanonika
Borowskiego. Miano bowiem idowody, ze ksieza sie maskowali ttumaczac
sie, ze uzywali jezyka polskiego w nauce religii li tylko dla pogtebiania
wiedzy religijnej i, co wiecej, ze dla tych celéw zmuszeni byli sprowa-
dza¢ ksigzki polskie do parafii. Wyrazne tego dowody dawato poste-
powanie ksiezy: Schreibera, Barczewskiego czy ks. Januszewskiego z Ni-
dzicy®). Sprawa z tymi ksigzkami byta o tyle dla Eilsbergera charak-
terystyczna, ze ,diese Biicher zum Teil im national-polnischen Geiste
geschrieben seien”. Schlieckmann dochodzit do wniosku, ze z kazdym
dniem nastepowato coraz silniejsze utozsamienie katolicyzmu z polskoscia.
Potwierdzenie stusznosci swego rozumowania znajdowat on w procesie,
jaki zachodzit w redakcji ,Ermlamdische Zeitung”, ktéra ,die friihere
energische Bekampfung der ,Gazeta Olsztynska” hat sehr nachgelassen”.

Najlepszy dowod, ze Kosciot przygotowywat sie jeszcze do walki z rzg-
dem, Schlieckmann znajdowat w organizowaniu przez ksiezy nowych
klas spotecznych. Uwazal, ze ksigdz Schreiber nie tylko po to organi-
zowal ,Dom Katolicki” w Olsztynie, by przeciwdziata¢ socjalnej demo-
kracji, ale by réwnocze$nie przygotowac¢ sobie masy dla przysztej walki
z rzadem 8). To, ze Schreiber chciat spolszczy¢ robotnikéw nalezgcych
do ,Domu Katolickiego”, byto 'dla Schlieckmanna juz nawet mniejszg
sprawg 8l).

Niewyrazne stanowisko Kosciota warminskiego jaskrawo odbijato od
zdecydowanej postawy ruchu polskiego. Nie rezygnowat ruch ten bowiem

M) Schlieckmann do Gosslera pismo z d. 29. V. 1886 APO. tamze, vol. 3.

"-) Prezes rejencji krolewieckiej do Schlieekmanna pismo z d. 29- IX. 1891
i raport landrata olsztynskiego z d. 27. 1, 1891 i z d. 4. VI. 1889 APO, tamze. vol. I-

*m) ,Nowiny Warminskie” z d. *27, I. 1891.

,}) Schlieckmann do Gosslera pi?mo z d. 20. VI. 1891 APO tamze. vol. i.
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z walki, gtoszac, ze po walce kultunnej, ktéra zakonczono oficjalnie
w Rzeszy, taz sama walka w diecezjach poznanskiej, chetminskiej i war-
minskiej miata trwac¢ dalej, czego dowodem jest traktowanie Polakow
w dalszym ciggu jako obywateli drugiej klasy. Wyrazem tego stanowiska
byto urzadzanie wielkich wiecéw, zadajagcych uwzglednienia jezyka pol-
skiego w nauce szkolnej. Zebrania te nabieraly coraz bardziej charakteru
politycznego. Totez Schlieckmann zazadat od biskupa Thiela, by zabronit
swym ksiezom brania udzialu w tych zebraniach&), wiadze pruskie bo-
wiem zdawatly sobie sprawe z tego, ze zebrania te stanowig prace przed-
wstepng do agitacji wyborczej w roku 1890.

Sytuacja wiec nakazywata Schlieckmannowi dazy¢ do pozyskania sobie
tego najwazniejszego czynnika, Kosciota, decydujgcego w jego mniemaniu
0 rozwoju czy upadku sprawy polskiej na Warmii, a jesliby sie to nie
udato, to sprowokowaé¢ go do jasnego postawienia sprawy, by mie¢ osta-
tecznie pewnos¢, czy bedzie sie mialo w biskupie sprzymierzenca, czy
tez wroga. Dnia 17 maja 1886 Schlieckmann zazadat, by ,Ermlandische
Zeitung” wyraznie potepia ,Gazete Olsztynskg” 8). To jego zdecydo-
wane zadanie zmusito kapitute warminskg do dania w tej mierze swego
o$wiadczenia, ale byto ono tak sformutowane, ze czytelnik nie mogt
2 niego nic wyrozumieé. Ograniczono sie do zwykilych komunikatdw,
c2y po prostu przytoczenia na ten temat korespondencji z Prus Za-
chodnich, catkiem przychylnie, nawiasem mowiac, oceniajgcej ,Gazete
Olsztynskya” 87). Schlieckmann nie zadowolit sie tym i nadal wysuwat
swe zadania, przypominajac, ze z punktu widzenia wtadz pruskich po-
trzebne jest wyrazne os$wiadczenie kapituty. Kapituta replikowata jeszcze,
ze wystgpienie Liszewskiego nie jest ostatecznie tak waznym wydarze-
niem w dziejach, by do tego wypaidku angazowac¢ Kosciot. Raczej zale-
cata zastosowanie metody lekcewazenia. Schlieckmann sprzeciwit sie temu
i_wtedy zgodzono sie zadane oSwiadczenie wydaé. Ale znowu skoriczyto
sie na niby ztosliwych poprawkach przedrukowanego artykutu z ,Ga-
2ety Olsztynskiej” 8.

Sytuacja stawata sie trudna dla sfer rzgdowych. Gitéwna dotychczas
podpora rzadu, partia konserwatywna, zaczeta w wyborach .1885 r. juz
odczuwa¢ wage nastawienia glosujacych Polakow. Juz wtedy minister-
stwo zaniepokojone zostato wiesciami, jakoby Polacy w Prusiech Wschod-
nich, czy nawet Mazurzy chcieli gtosowa¢ na Centrum, czy na libera-
*°w 8). Konserwatywny blok rzadowy wychodzit z walki kulturnej osta-
biony i obawiat sie kleski nawet na terenie ewangelickich Mazuréw.

Trzeba wiec byto sie odpowiednio przygotowa¢ do wyboréw, by osta-
tecznie wyj$¢ z nich na tym terenie zwyciesko. A propaganda polska

(6) £;0iisler do Schlieckmanna pismo z d. 11. 1. 1899 APO, tamze, vol. G
hA z ¢ 19. Y. 1886. APO. tamze, vol. 4.

"ii @c‘1'e°kinarin do Gosslera pismo z d 17. V. 1886 APO. tamze vol. 4.
J Raport z d. 19. v. 1886.

J Crossler do Schlieckmanna pismo z d. 6. 1. 1885 APO, tamze vol. 3’
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coraz bardziej wysuwata zadanie nauki jezyka polskiego w szkotach, co
wiecej, zadania te stawaly sie coraz gtosniejsze na Warmii. Wobec tego
Schlieckmann postanowit wytrgci¢ argument Polakom i ii IV 1889 ze-
zwolit na udzielanie nauki religii w jezyku polskim raz w tygodniu9).
Zarzadzenie prezydenta prowincji nie zostalo w rzeczywistosci wprowa-
dzone w zycie z tego prostego powodu, ze on sam jego wykonanie sabo-
towat, ukrywajac je i o ile moznosci.nie rozpowszechniajac. Po drugie,
nauczyciele sami z matymi wyjgtkami nie umieli po polsku, wiec nie
mogli po polsku uczyé. Pisma — ,Gazeta Olsztynska” i ,Dziennik
Poznanski” — zaprojektowaly, zeby uczy¢ jezyka polskiego w polskich
towarzystwach9l). Sprawe rozwigzat,p6zniej ks. Barczewski inaczej. Po
prostu w Wielbarku, w powiecie szczycieniskim, zatozyt prywatng szkote
z internatem 9@). W roku 1891 miat juz 12 uczniéw pochodzacych z r6z-
nych stron Warmii. Poniewaz byty to dzieci w wieku szkolnym (8— 17
lat), wiec ks. Barczewski powinien byt uzyskaé najpierw pozwolenie
witadz na prowadzenie powyzszego zaktadu. Schlieckmann postanowit
mu tego zezwolenia nie udzielic. Ale Schlieckmann musiat postepowaé
powoli i ostroznie, nie moégt od razu zamykaé szkoét, chciat wiec z tym
poczeka¢ do lepszej sytuacji, ktérg upatrywat dla siebie — po wyborach.
Zreszta chwilowo Barczewski nie byt zbyt groznym, gdyz postanowit
swych wychowankéw skierowywaé¢ tylko do stanu duchownego, na co
potrzeba byto jeszcze duzo czasu.

Wszystkie jednak dotychczasowe osiggniecia polskie wydawaty sie po-
towicznymi, i ani Liszewskiego, ani jego towarzyszy nie zadowalaty. Na
Warmii wiec pojawily sie teraz petycje z podpisami, zwracajgce sie do
biskupa z prosba o interwencje u witadz, by pozwolity udziela¢ lekcji
jezyka polskiego bez ograniczeh. Biskup petycje pozostawit bez odpo-
wiedzi. Wtedy ,Gazeta Olsztynska” wydata apel do duchowieristwa
w sprawie poparcia petycji. | to jednak nie dato zadnego skutku. W koricu
wiec na jednym z zebran uchwalono wybra¢ deputacje do krola, ktéra
by przedstawita mu skandaliczne warunki panujace na Warmii w ogdle
a w jej szkolnictwie w szczeg6lnosci. Ale skonczyto sie tylko na zwota-
nym w tej sprawie zebraniu.

Ostatnim aktem okresu przygotowawczego do wyborow 1890 roku
byto ponowne zebranie wszystkich delegatow polskich z ziem panstwa
niemieckiego, ktére sie odbyto 20 VI 1889 w Poznaniu. Z Warmii przy-
byto 5 przedstawicieli. Na zebraniu tym nakazano Liszewskiemu i Szcze-
_panskiemu urzadzi¢ trzy wielkie zebrania w Olsztynie, Barczewie i Bis-
kupcu. Nowym czynnikiem, ktory mogt wzmoc akcje polskg na Warmii,
miato by¢ zalozenie ,Towarzystwa Pomocy Naukowej” na tym terenie.
Zewnetrznym bodzZzcem do podjecia tej mysli stal sie jubileusz instytucji

®) Schlieckmann do Gosslera pismo z d. 20. VI. 1891, APO, tamze, vol. 4.

a) U. IV. 1891 i z d. 20. VI. 1891.

") Prezes rejencji krolewieckiej do Schlieckmanna raport z d. 29. 1X. 1891 APO.
tamze, vol.'4.
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Marcinkowskiego. Dla Warmii postanowiono chwilowo, jako najwazniej-
szy cel — dostarczenie odpowiednich mtodych ludzi do stanu duchow-
nego. Czy zatozono na Warmii ,Towarzystwo Pomocy Naukowej”, nie
wiadomo. Usitowania idgce w tym kierunku spotykaty sie w kazdym
razie z oporem duchowienstwa warminskiego, ktére wyczuwato, ze akcja
Towarzystwa skierowana jest przeciwko wladzom koscielnym, nie sta-
rajagcym sie o dostateczny doptyw miodych ksiezy Polakéw.

Chwilowo wiec agendy nie utworzonej warminskiej filii ,Towarzystwa
Pomocy Naukowej” przejety oddzialy poznanski i pomorski. Stypendysta
Towarzystwa byt Andryson. Na poczatku 1890 wiadze pruskie stwier-
dzily, ze jaki$ uczen z Liceum Hosianum pobiera stypendium. Dalej
zauwazyty, ze coraz wiecej mieszkancow Prus Wschodnich, bedacych juz
na stanowiskadh, sptaca pobrane stypendia. Szczegdlnie lekarze byli mocno
Zwigzani z T. P. N.

Zblizyt sie ostatecznie przygotowywany przez obie strony rok 1890.
Eilsberger uznat rok ten za kamieh milowy w historii ruchu polskiego
w Prusach Wschodnich. W tym bowiem roku po raz pierwszy oddane
zostaty w wyborach do parlamentu gtosy polskie na polskich kandyda-
tow, i to od razu w dos$¢ wielkiej ilosci. Jakkolwiek Schlieckmann brat
wszelkie przejawy ruchu polskiego na Warmii za czynnosci przygoto-
wawcze do wyboréw, to jednak wiadze pruskie stwierdzaty na ogot, ze
0 jakiej$ polskiej agitacji przedwyborczej, prowadzonej na szersza skale,
nie styszano. Dopiero po wyborach zanotowano, ze poznarnscy i pomorscy
agitatorzy objezdzali Warmie i Mazury i ,sypali pieniedzmi”. Tak samo
polskie hasto wyborcze pojawito sie na Warmii dopiero na krétko przed
Wyborami. Tym wieksze ,zdumienie ogarneto ogét niemiecki, gdy
y okregu wyborczym Olsztyn-Reszel padto 5171 gioséw na polskiego
kandydata Szczepanskiego”. Eilsberger stwierdzat, ze jesli Szczepanski
t-legt Barkowskiemu (9010 gtosow), to miat to do ,zawdzieczenia” ducho-
wienstwu, ktére otwarcie wystapito przeciwko jego partii i z calg energig
Poparto kandydata Centrum. W obwodzie Nidzica-Ostréda tak samo
Po raz pierwszy oddano glosy na kandydata polskiego dra Rzepnikow-
skiego.

Wynik wyboréw podniést naturalnie samopoczucie Polakéw. Ale
2.walki wyborczej kierownicy polscy wyniesli nauczke, ze gtbwnym prze-
Clwnikiem ich jest niemieckie duchowiehstwo warminskie. Za wszelkg wiec
cene trzeba bylo wplyw tego duchowienstwa zneutralizowaé. W tym
celu w roku 1890 nawigzano kontakt z Prusami Zadhodnimi, by stwo-
rzyc jeden wspdlny Komitet Wyborczy, ktory by zuzytkowat sity Po-
morza rowniez do walki o Warmie. Tym sposobem powstata centrala
zwigzana mocno z Warmia.

Na zakonczenie tego rozdziatu historii ruchu polskiego na Warmii po-
amy ocene sytuacji wypowiedziang przez Eilsbergera. ,,Prawie we wszyst-
*ch dotychczasowych czynnosciach polskiej propagandy na Warmii —

mowi on — wyraznie byto wyczu¢ mozna ostrze skierowane przeciwko
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katolickiemu-klerowi, ktéremu ma sie za zte rezerwe, z jaka sie on odnosi
do sprawy polskiej. Jemu tez przypisuje sie niepomys$iny wynik polskiej
propagandy mimo cze$ciowych sukcesow. To tlumaczy , dlaczego ton
.Gazety Olsztynskiej”, skierowany przeciwko klerowi, byt coraz ostrzej-
szy, dlaczego wystepowata ona przeciwko biskupowi. Z drugiej jednak
strony wyniki ostatnich wyboréw byty dla kleru wyraznym ostrzezeniem,
ze wytgczny dotychczas jego wptyw .naWarmii, wybierajgcej jedynie cen-
trowych. postdéw — ,ganz bedenklich ins Wanken gekommen war. Alle
diese Umstande liessen -baldige Abhilfe notwendig ersdbeinen”. W sierp-
niu 1890 roku ,Ermlandische Zeitung” oS$wiadczyta, ze ataki ,Gazety
Olsztynskiej” przeciwko biskupowi i klerowi sprzykrzyly sie juz nawet
stronie polskiej. Chcac za$ przeciwdziata¢ atakom ,Gazety”, kuria posta-
nowita wydawac¢ nowe polskie czasopismo z dniem ! pazdziernika tegoz
roku. Miato ono oddawa¢ duchowienstwu nalezny mu szacunek i zara-
zem zasypa¢ przepas¢ miedzy niemieckimi Warmiakami a polskimi, wy-
tworzong przez dziatalno$¢ polskg. Nowym pismem byly ,Nowiny War-
minskie”, ktdre postawity jako gtdwne motto swej dziatalnosci hasto:
,broni¢ wiary i jezyka ojczystego”.

To co przed niespetna dziesieciu laty Schlieckmann odrzucit jako nie-
potrzebne, kapituta warminska uznata w r. 1890 za konieczne. Chcac
wpltywac na bieg wypadkéw na Warmii uznano za nieodzowne wydawanie
gazety w jezyku polskim. Jak przyjat ten fakt sam Schlieckmann, z jego
korespondencji niesposob wywnioskowac. Ale jego w tej sprawie mil"
czenie moze tez by¢ w pewnej mierze dowodem, ze czut krotkowzrocz-
nos¢ swych przestanek politycznych sprzed dziesieciu lat.

~Nowiny Warminskie” niedtugo jednak ukazywaty sie, bo w lipcu 1891
zamknieto wydawnictwo z braku abonentéw. W pozegnalnym artykule
~Nowiny Warminskie”, chcac podkresli¢c swdj polski charakter, zazna-
czaly, ze pisali w nich ksieza, jak np. ksigdz Barczewski, ktorym tylko
interes ludu polskiego lezat na sercu.

.Gazeta Olsztynska” — jak stwierdzat Eilsberger — wyszta z tej krot-
kiej walki konkurencyjnej tylko wzmocniona. Kiedy juz byto wiadomo,
ze ,Nowiny” wychodzi¢ bedg dwa razy tygodniowo, to dwa razy tygod-
niowo zaczela si¢ ukazywaé¢ i ,Gazeta”. Réwnocze$nie podwyzszyla sie
liczba jej abonentéw z 180 w roku 1886 na 500—600. Chociaz cze$¢ na-
kltadu szta do Poznania i Prus Krdlewskich, to jednak wiekszo$¢ egzem-
plarzy pozostawata na Warmii. Poniewaz w roku 1891 przestata rowniez
wychodzi¢ ,Gazeta Lecka”, ,Gazeta Olsztynska” byta dituzszy czas jedy-
nym pismem polskim, ukazujgcym sie w Prusiech Wschodnich. Jedynym
jej konkurentem, na razie stabym, byta przychodzaca z zewnatrz ,Gazeta
Robotnicza «*).

W tym samym mniej wiecej czasie nastgpita zmiana personalna w re-
dakcji ,Gazety Olsztynskiej”. Na miejsce duchowo i fizycznie zuzytego

"3 Prezes rejencji krélewiecki® do Schlieckmanna raport z d. 25. V. 1892.
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Liszewskiego wszedt jego szwagier Seweryn Pieniezny, ,agitator tej
samej miary, ale zdrowszy i energiczniejszy”. On byl tym, ktéry wpro-
wadzit na Warmie ,to brakujace dotychcz” ramie propagandy polskiej”.
Mianowicie zatozyt w r. 1891 pierwsze czysto polskie towarzystwo
.Zgoda” 9. W S$lad za tym poszio zakladanie dalszych na prowincji.
| tak powstato polskie towarzystwo rolnicze w Gryzlinach w pow. olsztyn-
skim, katolickie towarzystwo ludowe w Wutrynach w pow. olsztynskim
1 towarzystwo Sw. Wojciecha w Gietrzwatdzie. Celem tych towarzystw
byto pielegnowanie na modie poznanskich: zycia religijnego, towarzy-
skiego oraz czystosci jezyka polskiego. Udziat w tych towarzystwach byt
liczny. Do ,Zgody” w dniu jej zalozenia zapisato sie 80 oséb. Eilsberger
widziat charakterystyczny zbieg okolicznosci w tym, ze towarzystwa pol-
skie powstaty wlasnie w miejscowosciach, w ktérych duchowni popierali
polskie zadania jezykowe, a nawet — z punktu widzenia wiadz pru-
skich — szli za daleko w tej mierze.

Odrebnym towarzystwem, niezaleznym od akcji Pienieznego, byto
ATowarzystwo Robotnikéw”, zalozone przez ksiedza dra Switalskiego.
Towarzystwo to liczyto 1100 cztonkdéw i prosperowato dobrze, ale —
wedtug opinii ,Gazety Olsztynskiej” %) — malo sie zajmowato sprawg
narodowg, bylo raczej organizacjg spoteczno-polityczna.

W zyciu Warmii zaczynat sie pojawia¢ nowy czynnik: rewolucyjny ruch
spoteczny, na ktorego przyjecie duchowienstwo chciatlo przygotowac, sie
*mie¢ juz zorganizowane masy, by je potem mac silniej trzymaé¢ w swoich
rekach.

Taki ukiad rzeczy na Warmii spowodowat, ze w dwu nastepnych latach
propaganda polska mato sie zaznaczata. Polacy uwazali bowiem, ze w tej
chwili niepotrzebne byly im demonstracje, i raczej pracowali w spokoju
w zatozonych co dopiero towarzystwach. Od czasu do czasu opinia pu-
oliczria Prus Wschodnich dowiadywata sie o wewnetrznych Swietach pol-
skich towarzystw. To jednak byly wystarczajace dowody zywotnosci
Polskiego ruchu. Zresztg zrzeszonych byto coraz wiecej i coraz wiecej
0s6b brato udziat w polskich zebraniach. ,Ptomienne mowy, utrzymane
w granicach prawnie dopuszczalnych, polska muzyka, deklamacje, tance
narodowe, sztuki teatralne polskie, to wszystko rozbudzato polskos$é”.

\%

. Wybory do parlamentu w roku 1893 dostarczylty rzadowi wystarcza-
jacego dowodu, ze polska akcja wyraznie sie wzmogta, szczegdlnie w po-
wiecie olsztyrnskim i reszelskimM). Zwrécono uwage na jedng przede
Nszystkim osobe, na ksiedza Wolszlegiera, ktory wypetnit dotychczasowg
uke w polskiej pracy politycznej. Brak bylo bowiem po stronie polskiej

Landrat olsztynski do rejencji krolewieckiej pismo z d, 22. 1IT. 1903
14. X. 1902
) Prezes rejencji krdlewieckiej do Schlieckmanna pismo z d. 26. X. 1893.
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dotychczas na Warmii i Mazurach cztowieka, ktéry .by intelektualnie
mogt, jesli nie przewyzszyé, to w kazdym razie idoréwnac¢ przeciwnikom
z partii Centrum, majacej i tak juz przewage dzieki poparciu kurii bisku-
piej we Fromborku. Drugim waznym momentem predestynujacym ksie-
dza Wolszlegiera na pierwszorzednego przywdédce ruchu polskiego na
Warmii i Mazurach byto to, ze nie podlegat on kapitule warminskiej, lecz
byt zalezny od biskupa chetminskiego. Nie brat tez w swej pracy poli-
tycznej zadnych wzgledéw ani na wladze koscielne, ani na wiadze pan-
stwowe pruskie, ale kroczyt bezkompromisowo po linii intereséw naro-
dowych polskich.

Ks. Wolszlegier z Dgbréwna w pow. ostréodzkim miat juz, w chwili
kiedy zaczynat prace na Warmii i Mazurach, do$¢ bogatg przesztos¢ poli-
tyczna polska, tak bogata, ze whaidze pruskie postanowity usunaé¢ go z Po-
morza i ,unieszkodliwi¢”. Przeniesiony wiec zostat do ,cichej parafii
w Dabrownie”. Tak umyslity sobie wiadze pruskie. Tymczasem zamysty
te zbiegly sie z planami czynnikéw polskich, ktére przygotowaly Wolszle-
giera na pracownika polskiego na Warmii i Mazurach, uwazajgc go za
najbardziej odpowiedniego, jako ze pochodzit on z tej wiasnie dzielnicy.
Totez kiedy w roku 1892 przybyt ks. Wolszlegier do Dabréwna, polska
akcja wyborcza byta w trakcie najwiekszego nasilenia. | jesli nie chcemy
uwazac¢ zbieznego postanowienia przeciwnydh sobie czynnikéw w sto-
sunku do osoby ks. Wolszlegiera za dziwny zbieg okolicznosci, to musimy
przyjac, ze w Pelplinie byty wplywowe elementy polskie, zajmujgce odpo-
wiedzialne stanowiska a regulujgce sprawy personalne diecezji w mysi
intereséw polskich.

Totez pojawienie sie ks. Wolszlegiera na Warmii i Mazurach spowodo-
wato zupelnie inny skutek, niz sie tego wiaidze pruskie spodziewaty-
W krotkim czasie Wolszlegier stangt na czele ruchu polskiego Prus
Wschodnich, a ,Gazeta Olsztyriska” uznata go za tego cztowieka, ktory
w przysztosSci reprezentowaé¢ powinien interesy polskie Warmii w parla-
mencie niemieckim i w sejmiku ziemskim Prus Wschodnich. Z miejsca
tez zaczal Wolszlegier agitowaé przeciwko wiadzom pruskim, oskarzajac
rownoczes$nie tak Kosciot jak i wiadze szkolne o pogwatcenie naturalnych
praw cztowieka, ktéoremu sie odebratlo na Warmii i Mazurach prawo do
mowienia swym jezykiem ojczystym. Biskup warminski zmuszony zostat
nawet do oficjalnego wystgpienia przeciwko ks. Wolszlegierowi i do wy
dania z ambon ostrzezenia przed dziatalnoscia, zmierzajagca do spowodo-
wania rozdzwieku miedzy ludnoscig a klerem.

Mimo wszystkich wysitkéw niemieckich w roku 1893 w wyborach prze"
szedt ks. Wolszlegier dystansujgc kontrkandydata, popieranego przez du-
chowienstwo, cztowieka Centrum, Barkowskiego. Wolszlegier otrzymat
9045 gtosow, a Barkowski 7418. Wieksza cze$¢ gtoséw oddanych na wol-
szlegiera pochodzita z pow. olsztynskiego, stosunkowo mniej zas z pow.
reszelskiego, bo tylko 1452. Jednak przy wyborach do sejmu ziemskiego
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musiat ks. Wolszlegier ulec, jak przewidywano, kontrkandydatowi, Kks.
Achmannowi z Biskupca, kandydujagcemu z listy Centrum.

Eilsberger, oceniajagc wydarzenia te, uwaza, ze ,mozna rozumie¢ roz-
maicie wynik wyboréw, mozna przypisywaé zwyciestwo Wolszlegiera nie
tyk glosom polskim, co o6wczesnej wyjatkowej konstelacji politycznej,
ktora partie $redniego stanu (Mittelstandspartei) na strone polskg zapro-
wadzita. Prawda jednak pozostanie, ze okreg Olsztyn-Reszel po raz pierw-
szy wybrat do parlamentu Polaka i ze liczba polskich gtoséw w pierw-
szych wyborach, jakkolwiek wynosita nieco mniej niz w roku 1893, to
i tak byta duza”. 1

Wiadze pruskie z nastepnych wyboréw w 1898 r. nie chcialy wyjs¢
znowu pokonane, tym bardziej ze niemiecka opinia publiczna bita na
alarm. Berlinska ,Post” i ,Konigsberger Hartungsche Zeitung” wzywaty
ao podjecia bezwzglednej walki z ruchem polskim. Widzialy one, ze gtow-
nym instrumentem polonizacji Mazur byfa katolicka kolonizacja idaca
z Warmii poprzez matzehstwa mieszane. Widziaty tez, ze ewangelicki Ma-
zur sam niechetnie poddawat sie dogmatycznemu Kkatolicyzmowi, ale
wiasnie tenze Mazur ulegat sekciarstwu, ktoremu wiadze Kosciota ewan-
gelickiego nie umialy zapobiec. Rozwijaly sie rozmaite sekty poczawszy
od gromadkarzy, a skohczywszy na baptystach. Dla wiadz pruskich naj-
bardziej niebezpiecznymi byli gromadkarze, ktérzy wyraznie sprzyjali
ruchowi polskiemu07). Na gromadkarzy specjalng uwage zwracat prezes '
rejencji krélewieckiej °8). Prasa niemiecka wskazywata dalej na fatszywa
Polityke rzadowa, ktdéra byta w sprawie polskiej wyjatkowo chwiejna,
co tez ufatwiato prace dziatalnosci polskiej. Zadano catkowitego zgerma-
mzowania szkoty. ‘

Totez rzad pruski zabrat sie do dzieta i postanowit uniemozliwi¢ wszel-
kg prace ruchowi polskiemu. Przede wszystkim starano sie nie dopusci¢
'do jakichkolwiek zebran polskichQ). Sposoby walki z polskoscig opieraty
S1? gtébwnie na realizacji wyprébowanych metod Hakaty, m. in. przez
germanizacje instytucji dobroczynnychl00).

Ostatecznym wynikiem akcji rzadu, zabezpieczajgcego sie przed nie-
spodziankami przy wyborach w roku 1898, bylo przede wszystkim sca-
leme kontroli nad ruohem polskim w catych Niemczech w rekach dyrek-
tora policji w Poznaniul0l). Fakt ten mialy wiadze podlegte ukrywac
tak, by sie odnos$ne zarzadzenie nie dostatlo do wiadomos$ci publicznej
°Pmii polskiej. Dalszym wyrazem za$ bezwzglednej polityki niemieckiej
byt okélnik ministerstwa spraw wewnetrznych dotyczgcy ustosunkowa-
na sie do ruchu polskiego. Zakoniczeniem za$ tej akcji byt inny okdélnik

"0 ..Post” 1896 nr 32 i ..K6nigsberger Hartungscho Zeitung” z d. 28. i 29. X 1896,
Prezes rejencji krolewieckiej do Schlieckmanna pismo z d. 25. VII. 1898,
ioi Nandrat olsztynski do rejencji kréewieckiej pismo z d. 21. I. 1898
) Por Ermliindischo Zeitung” z d 15. 1V. 1898.
) 29. X1I. 1897, pismo Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.
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z dnia 12w 1V. 1898 rokul0?). Naktadat on na wszystkich urzednikow
pruskich w dzielnicach o ludnosci narodowo mieszanej szczego6lne obo-
wigzki polegajace na wzmocnieniu troski o interesy panstwowe. Chodzito
przede wszystkim o dzialalno$¢ spoteczng pruskich urzednikéw, ktorzy
poza obowigzkowymi czynnos$ciami mieli sie zaja¢ pielegnowaniem kul-
tury niemieckiej i interesu panstwowego. Na skutek tych zalecenn minister
finansow nie pozwolit przyjmowac do stuzby Polakéw i nakazat usuniecie
spolonizowanych urzednikéw!103). Minister za$ robét publicznych polecit
przenosi¢ urzednikéw spolonizowanych, ,albo nie majacych na oku inte-
resow niemieckich” .do innych dzielnicl04).

Wynikato z tego, ze rzadlzmuszony zostat do siegniecia po radykalne
$rodki i tym samym pozbawiat sie mozliwosci prowadzenia jakiejkolwiek
polityki poza politykg przemocy.

Politykowat jeszcze Koscidt katolicki na Warmii. Jak bowiem w roku
1890, tak i po wyborach w roku 1893 duchowienstwo warminskie stusz-
nie mogto przypuszczaé, ze jego wpityw na lud maleje, co wiecej, ze jest
w stosunku'do propagandy polskiej bezsilne. Kapituta warminska zato-
waé wiec zaczeta, ze dopuszczono do upadku ,Nowin Warminskich”. Po-
stanowiono zatem ponownie wydawac gazete polskag. W zwigzku z tym
na jeden fakt zwrdcit Eilsberger uwage, mianowicie, ,,ze ksigdz Barczew-
ski mial by¢é redaktorem ,Warmiaka”, okoliczno$¢ ta pozwalata przy-
puszczaé, ze gazeta ta zgodzita sie na zadania polskie w sprawie jezyka
ojczystego” 106). Zreszta wediug opinii landrata olsztyriskiego ,War-
miak”, mimo ze walczyt z ,Gazetg Olsztynska”, ostatecznie tak samo
pracowal dla polskosci jak ,Gazeta”. Dla landrata olsztynskiego szcze-
golnie dziwne byto to, ze wydawca ,Warmiaka” Bucholtz, wydajacy row-
noczes$nie ,Allensteiner Volksblatt”, byt cztonkiem ,Zgody”, wchodzit
do zarzadu tego towarzystwa i proponowat nawet patrona dla niego, $w-
Kazimierza. Dowodzito to, ze Bucholtz zwigzany byt catkowicie z ruchem
polskim 106).

Mimo to ,Warmiak” nie znalazt poparcia w prasie polskiej, ktéra wy-
chodzita z zalozenia, ze niepotrzebna jest pseudopolska gazeta, kiedy
ukazuje sie prawdziwie polska ,Gazeta Olsztynska”, przy czym odpada
tu argument katolickosci, bo i ona jest katolickgl0?).

Wychodzacy w Olsztynie ,Warmiak” finansowo lepiej sytuowany niz
~Nowiny Warminskie” rozpoczat od nakladu 500 egzemplarzy. Zama-
wiany i rozpowszechniany byt przede wszystkim przez duchowienstwo-
Wychodzit raz w tygodniu. Poktadanej w nim nadziei nie spetnit, gdyz
liczba abonentéw spadata i w roku 1902 wynosita tylko 300. ,Polak nie

1) Okolnik ,,Das Staatsminiisterium”.

103) 20. IV 1898. i
M) 12. V. 1898

1®) Eilsberger, s. 3l

10") Lundrat olsztynski do Schlieckmanna pismo z d. 20. 1V. 1894.
107) ..Dziennik Poznanski”.
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wierzyt, ze mozna bropi¢ jego ojczystej mowy bez checi odbudowania
panstwa polskiego”.

_Jak oceniat sprawe Eilsberger, ktérego zdanie niejednokrotnie réznito
sie od wspobiczesnychl opinii, wyrazanych przez urzednikéw pruskich?
»Mimo wszystko — moéwi on — nie mozna ,Warmiakowi” odmoéwié
Zastugi, ze wykonang pracg spetnit swg role i ruch polski na Warmii za-
hamowat. Rozwdj sprawy polskiej w nastepnych latach przybrat wol-
niejsze tempo i co wiecej w niektérych miejscach zostat powstrzymany.
Nie “ma juz odtad tych wielkich haset, zebran, zaktadania towarzystw,
bibliotek. Tego rodzaju dzialalno$¢ wystepuje juz tylko sporadycznie.
O towarzystwach w Wutrynach i Gryzlinach nic nie stycha¢. Takze za-
tozone przez ks. Wolszlegiera towarzystwo w W. Lensku koto granicy
Prus Zachodnich niedtugo po zatozeniu przestatlo dawac znaki zycia. Tyl-
ko olsztynskie i gietrzwaldowskie towarzystwa zyty i rozwijaly sie dalej.
Ostatecznie i duchowienstwo katolickie przybrato wobec wyboru Wol-
szlegiera zdecydowang postawe i postanowito sie przeciwstawi¢ wybra-
nemu wbrew jego woli ksiedzu. Tylko w pojedyrnczych wypadkach wia-
dze musiaty interweniowaé, kiedy duchowienstwo szto po linii zyczen pol-
skich. W wiekszosci wypadkéw ingerencja biskupa wyrownywata inte-
resy_panstwa i Kosciota. W dwu tylko wypadkach wiadze musialy inter-
weniowac¢ i nie pozwolity z ksiezom piastowa¢ urzedu inspektorow
szkolnych”. ,

~W wyborach do parlamentu w roku 1898 mozna bylo ,das Fazit”
ostatnich pieciu lat wyprowadzié. Wprawdzie Wolszlegier mial wiecej
gltos6w niz w pierwszych wyborach z 1893 r., jednak przybytek (236
glosy) byt tak maly, ze nie mozna méwié o postepie polskosci, zwtaszcza,
ze Polacy_gtosowali nie tyle na liste Wolszlegiera, ile na jego osobe, gdyz
cieszyt sie on wyjatkowym powazaniem. Ostatecznie trzeba uzna¢ za
c;ezka kleske Polakéw, ze w wyborach 1898 — kiedy to innych kan-
dydatow partyjnych nie wystawiono — przeszedt kandydat Centrum
jjbomherr” Hermann i wypart Wolszlegiera”.

j>Miejmy nadzieje, ze ten sukce9 powtorzy sie w przysztych wyborach.
Nadzieje mamy tym wiekszg, ze Wolszlegier w r. 1900 znowu zostat prze-
niesiony do Prus Zachodnich. Tym samym mozna przypuszcza¢, ze za-
koniczy sie jego wpltyw na Warmii”.

Centrum siegato tez do innych $rodkéw walki z ruchem polskim, szcze-
golnie z ,Gazetg Olsztyriskg”. Chciano udowodni¢, ze agitacja polska byta
na zoldzie rosyjskim. Jeden z przedstawicieli Centrum zapytat kiedy$
Wohprost o to Pienieznegol08). Pieniezny na takie pytanie nic nie odpowie-
J?2wt. co wiladze pruskie uwazaly za potwierdzenie swych domystow.
N ‘Oszeniem takich wiadomosci chciano skompromitowaé ,Gazete OlI-
sztynska” w oczach opinii polskiej na Warmii.

*) Landrat olsztynski do Schlieckmanna pismo z d. 20. IV. 1894.
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Jedno pozostalo z dziatalnoSci Wolszlegiera trwale, czego S$lady, jak
twierdzity wiadze pruskie, nie tak tatwo mozna zatrze¢. Dzialajac miano-
wicie blisko granicy Prus Zachodnich: ,hat er dem Westpreussischen Po-
tonismus die Tur nach dem ostpreussischen Grenzkreise, dem sevange-
lisch-masurisdhen Kreise Osterode geoffnet, ja mehr noch, ais Geistlicher
der westpreussischen Diézese Kulm unid gteichzeitig Abgeordneter des
Ermlandes hat er die von der grosspolnischen Agitation .lange ersehnte
Yerbindung zwischen dem westpreussisch-polnischen Polentum und dem
ermlandischen Polentum hergestellt und dieser geistigen Interessenge-
meinschaft zwischen Ermland und Westpreussen auch einen ortlichen
Zusammenhang ais unzerstorbare Grundlage zu schaffen versucht. Ein
Blick auf die Karte des Kreises Osterode zeigt, wie sich eine polnische
Briicke vom westpreussischen Kreise Lobau quer durch den Kreis Oste-
rode nach dem Ermland baut. Das Eingangstor ist die Gegend von Gilgen-
burg und Marienfelde, die Ausgangsstelle die Stadt Hohenstein und Um-
gegend. Der Schwerpunkt der polnischen Agitation scheint vom Kreise
Allenstein nach dem Kreise Osterode verlegt zu sein. Der Kreis Osterode
ist gegenwartig zu dem von Polentum am meisten gefahrdeten Kreise
geworden” 10”). ,Wollsohleger war es, der das fur "Westpreussen und Po*
sen verhangnisvoll gewordenePolonisierungsmittel nach Ostpreussen iiber-
trug”. Byta to dla Niemcow nowa, ale za to najniebezpieczniejsza metoda
walki. Polacy uznali, ze kolonizacja bedzie najskuteczniejszym Srodkiem
umocnienia i rozszerzenia sie polskoscill0). Politycy polscy twierdzili, ze
nowa ustawa o witosciach rentowych wydana przez wiadze niemieckie
Wybitnie utatwia kolonizacje polskg. Na ten cel tez zuzyt Wolszlegier
wigkszosci swego majgtku. Ale przede wszystkim zaangazowat do tej akcji
lubawski Bank Ludowy, ktérego kierownikiem byt dr Rzepnikowski.
Ot6z ten Bank postanowit prowadzi¢ akcje kolonizacyjng polska w pow.
ostrodzkim. Wybrano dwie drogi: i. Bank wypozyczat pienigdze tym,
ktérzy chcieli kupi¢ sobie ziemie — i 2. Bank sam wykupywat na licyta-
cjach ziemie, aby potem ja odprzedawaé chtopom polskim na bardzo do-
godnych warunkach. Licytacje podbijat Bank wysoko i tym sposobem
eliminowat niemieckich konkurentéw, ktérzy za podawana przez niego
cene nie mogli licytowanej ziemi kupic’ Kolonistdw sprowaidzano prze-
waznie z Pomorza, Wielkopolski i Slaska.

Nie tylko kolonizowano ziemie prywatna, lecz takze i 2|em|e PS’\'
stwowg. Korzystano bowiem z nieuwagi Komisji Kolonizacyjnej w Kr¢'
lewcu i oto wiosci rentowe przechodzity w rece polskie. O tym procesie
donosit landrat ostrédzkilll). Ale nie wiadomo, czy Komisja Generalna
zdawata sobie sprawe z tego niebezpieczehstwa. Landraci w tym wy
padku byli bezsilni, bo nie mieli zadnego wptywu na polityke zasiedlenia-
I tak w roku 1863 zatozono kolonie¢ w Gierzwatdzie w powiecie ostrodz-

18) Etlab erger._ s. 56
uo) .Przeglad Wszechpolski” 15. V. 1896.
lu) Landrat ostrédzki do Schlieckmanna pismo z cl. 26. V111, 1896.
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kim i na miejscu niemieckiego majgtku osiedlono 63 rodziny (33 ewan-
gelickie i 30 katolickich), w Glaznotach za$ osiedlono 11 kolonistéow (7 ka-
tolikow i 4 ewangelikow). Wiekszo$¢ kolonistdw pochodzita z Lubaw-
skiego, wiec prawdopodobnie byli oni pochodzenia polskiego. Wedtug
powyzszego raportu landrata ostrédzkiego z chwilg pojawienia sie ks.
Wolszlegiera najwieksze niebezpieczenstwo grozito Mazurom od strony
katolickiej Warmii, Brodnicy i Lubawy. Stad i Schlieckmann wskazywat,
ze me powinno sie bra¢ kolonistow z Pomorza i Wielkopolski, ale ewan-
gelikbw-Mazurow tak, jak. tego chciata Komisja Kolonizacyjna w Byd-
goszczy 112).

Jak sie wiec przedstawiat stan kolonizacji niemieckiej w S$wietle da-
nych Generalnej Komisji w Krélewcu? Podamy dane z raportu Schlieck-
manna do ministerstwa o$wiaty w Berlinielld). Dane te trzeba brac
ostroznie, gdyz Komisja Generalna, chcac sie przed zarzutami bronig,
rzecz przedstawiata optymistycznie i twierdzita, ze wiadomosci, ktdre

siadat Schlieckmann, byly przesadne, bo na 730 kolonistow tylko 59

1o Polakéw 114). Schlieckmann nie wierzyt temu i spowodowal zmiang
kierownictwa Generalnej Komisji w Krolewcu, ktéra miala odtad prze-
prowadzaé¢ kolonizacje wedtug nowych wytycznych, tj. nie oddawaé go-
spodarstw rentowych w rece polskiego elementu. Wedtug raportu Gene-
ralnej Komisji obejmujacego stan do dnia 1. I. 1896 przekazano:

Niemcom-ewangelikom 393 gosp. rentow. pow. 5146 ha
Niemcom-katolikom 8r . Y . 9i9 »
Niemcom (,mosaischen”) 3 - % - 118 ,,
Mazurom-ewangelikom 128 Y Y j 960 ,
Polakom-katolikom 59 » 535 »
Litwinom-ewangelikom 66 » » , 669

730 gosp. rentow. pow. 8347 ha

Polscy kolonisci rozmieszczeni zostali jedynie w trzech powiatach:
ostrédzkim, nidzickim i olsztynskim.

W powiecie ostrodzkim utworzono 109 gospodarstw powierzchni 653
na, i to w miejscowosciach: Gierzwatd, KI. Lobenstein i Glaznoty. Osie-

Niemcow-ewangelikéw 44
Niemcow-katolikow 19
Mazuréw-ewangelikéw 29
Polakow-katolikow 17

Razem 109

Polscy kolonisci osiedlili sie w Gierzwatdzie. Tu sytuacja przez ostatnie
3° lat sie zmieniata. Ot6z w roku 1863 w dobrach rycerskich Gierzwatd,

Sotilieokmann do kanclerza, pismo z d. 2. |. 189ti.
“*) 15. X. 18%.
) Generalna Komisja do Schlieckmanna 30. X1. 18%.

$ Przeglad Zachodni
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ktorego swiascicielem byt von Knobelsdorff, utworzono mate parcele z za-
budowaniami dla pozyskania sit roboczych. Parcele te wydzierzawione
byty kolonistom. Kiedy powstaly gospodarstwa rentowe, to i te parcele
zostaly do nich zaliczone. Poczatkowo byto w Gierzwaldzie 51 gospo-
darstw rentowych (29 ewangelikow i 22 katolikéw), w roku za$ 1896 byto
ich 63 (33 ewangelikéw i 30 katolikow). Z tych 12 nowych gospodarzy
2 pochodzito z powiatu lubawskiego, 10 z powiatu ostrodzkiego. Do
szkét uczeszczato 45 dzieci ewangelickich i 43 katolickie. W Lubsztynku
byto 35 gospodarstw rentowych zasiedlonych przez chiopéw z pow.
ostrodzkiego. W Glaznotach utworzono 11 gospodarstw: 7 znajdowato-
sie w rekach katolikéw a 4 w rekach ewangelikéw; 3 gospodarzy pocho-
dzito z powiatu lubawskiego, reszta z samych Glaznot.

W powiecie nidzickim utworzono 16 gospodarstw powierzchni 254 ha;

Niemcow-ewangelikow 8
Mazurow-ewangelikéw 6
Polakéw-katolikow 2

Polacy osiedlili sie w Uzdowie i ltowie. Pochodzili oni z powiatu ni-
dzickiego.

W powiecie olsztynskim powstato 89 gospodarstw rentowych powierz-
chni 703 ha. Ziemie objeli:

Niemcy-ewangelicy 1
Niemcy-katolicy 48
Polacy-katolicy 40

89

Polacy osieidlili sie w grupach do 8 osiedleiicow. Z og6lnej liczby 40
osiedlencéw polskich 15 dokupito sobie ziemig, a 25 nie posiadato przed-
tem zadnej witasnosci rolnej. Dalej, 5 byto z tych samych miejscowosci,
a 18 z innych miejscowosci powiatu olsztynskiego; 2 przybyto z innych
powiatow rejencji krélewieckiej.

Wedtug Schlieckmanna stan posiadania polskiego w powiatach mazur-
skich nie podniést sie, natomiast umocnit sie element polski w powiecie
olsztyhskim. Ale zachodzita obawa, ze element polski bedzie opanowywat
tereny w okolicach Dagbréwna. Przypuszczenia Schlieckmana sprawdzity
sig; stan posiadania bowiem ulegt tam do roku 190! dalszym zmianom
na korzy$¢ zywiotu polskiego.

Do wzmocnienia polskosci na Mazurach i Warmii przyczynifa sie row-
niez emigracja polska z Krélestwa Polskiego, ktora tu aklimatyzowata sie
i przez malzenstwa powodowata wzrost zywiotu polskiego w Prusiech
Wschodnich. Stgid pierwszym zarzgdzeniem witadz niemieckich, majacyni
powstrzymac¢ kolonizacje polskg nie tylko w Prusiech Wschodnich, byty
rugills). Uznane zostato to zarzadzenie za twarde, nieludzkie, ale, jak sie

#5) Eilsberger... s. 61 i ,Goniec Wielkopolski” 1886 nr 17 i ..PrzyjacH
1886, nr 3.
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Eilsberger wyrazat, ,na polu narodowym mialo ono — segensvolle Wir-
kungen”.

Jakie $rodki przedsiewzielty wiadze pruskie w celu zazegnania niebez-
piecznej dla nich akcji polskiej? Stwierdzaly one, ze wobec kolonizacji
polskiej pojedynczy Niemiec byt bezsilny. Cena bowiem kupna ofiaro-
wana przez niego ograniczata sie do jego wtasnych srodkéw i mozliwosci,
tak ze oene te tatwo byto podbi¢ Bankowi Ludowemu. Zresztg Bank
lubawski chetnie dawat pozyczki na dogodnych warunkach, o jakidh ani
pahnstwowy, ani prywatny bank niemiecki nie moégt mysleé. Stad Niemcy
pozyczali pienigdze z Banku lubawskiego i kiedy nie mogli wypetni¢ na-
wet tych przyjetych dogodnych warunkéw (optaci¢ 6% od wypozyczonej
sumy), to wéwczas wystawiano ich na licytacje. Tym sposobem ich go-
spodarka przechodzita w rece polskie.

Wiadze pruskie zdecydowaly sie wiec siegng¢ po zakrojone na szerszg
skale lepsze $rodki, czy to przez powotanie do pomocy calego spoteczen-
stwa niemieckiego, czy tez przez spowodowanie wkroczenia w te sprawe
czynnikéw panstwowychll6). Przede wszystkim zaczat rozszerza¢ swa
dziatalno$¢ na Prusy Wschodnie ,Ostmarkenverein”, ktéry jednak nie
przynidst zasadniczo niczego nowego i w porownaniu z akcja polska nie
stanowit zadnej przeciwwagill7). Wiekszg pomocg dla wtadz niemieckich
byta akcja zapoczatkowana przez pastora ewangelickiego Skowrorskiego
z Marwaldu i Sperla, asesora rzgdowego w Ostrodzie. Wyzej wymienieni
zatozyli latem 1901 ,Deutsche Hilfskasse Gilgenburg”, ktorej gtéwnym
celem byto przeciwstawienie sie polskim dgznosciom kolonizacyjnym
w potudniowych czesciach powiatu ostréodzkiego. Starano sie stworzy¢
przeciwwage nie tylko dla polskiej kolonizacji na wsi, lecz takze w mia-
stach, i dlatego Niemcy postanowili popiera¢ rowniez rzemie$lnikéw nie-
mieckichll8). Temat ten wychodzi poza ramy czasowe tego artykutu.
W kazdym badz razie ,Deutsche Hilfskasse” przez pierwsze po6t roku
swego istnienia zdotata na pograniczu Prus Krolewskich wykupié¢ pare
gospodarstw i oddaé je w rece niemieckie.

Z drugiej strony panstwo przede wszystkim kierowato polityka osie-
dlencza Generalnej Komisji w Krdlewcu, ktéra tez od potowy dziewiec-

dziesigtych lat starata sie polski element z ram swej akcji odsungé. W celu
zas niedopuszczenia do polonizacji miast w Prusach Wschodnich wydano
zarzadzenie w sprawie popierania niemiecki¢h lekarzy, aptekarzy, rze-
mieslnikébw w ich walce gospodarczej z elementem polskimlil"). Wyra-
zem tej walki to utrudnienia wiadz niemieckich czynione drowi Zural-
s iemu w Biskupcu i drowi Przowskiemu w Olsztynie.

un p°hlié mann do kanclerza, pismo z d, 18. X. 1901.
20 Vv 1904141 re”enc” krolewieckiej z d. 29. 1Vv. 1904 i rejencji gabinskiej z dnia

m p ac’ca Prowincji Grausch do Nadprez. (Richthofena), pismo z d. 5. IV, 1902
1

i
is 1 re,éencji krolewieckiej do Schlieckmanna pismo z d. 6. IV. 1897
1z u 14. 1v. 1897.
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Konczac ten rozdziat, poruszy¢ jeszcze trzeba za Eilsbergerem sprawe
emigracji zywiotu niemiecko-mazurskiego z potudniowych czesci Prus
Wschodnich na zachdéd, w zwigzku bowiem z tym stato zjawisko przy-
bywania robotnikdw sezonowych z Kongreséwki.

~Nie ulegato — moéwi Eilsberger — watpliwosci, ze te dwa fakty z nie-
mieckiego punktu widzenia wasnie dla tyoh dwujezycznych okolic byty
ujemnym zjawiskiem 'dla niemieckosci, Polakom za$ przynosity korzysci.
Gospodarz bowiem, ktéry sprzedajac swa gospodarke szedt na zachéd,
otwierat droge polskiej kolonizacji. Zachodzita wiec obawa, ze systema-
tyczna kolonizacja polska obejmie coraz wiecej obszaru niemieckiego.
Dalej na miejsce robotnika niemieckiego przychodzit robotnik polski
z Krolestwa Polskiego. Niektérzy przypuszczali, ze ten robotnik sezo-
nowy byt sitg roboczg konieczng dla gospodarki Prus Wschodnich, dalej,
ze byl to nie niebezpieczny element, gdyz pod wzgledem politycznym
byt ,indyferencki”. Jesli nawet to ostatnie twierdzenie byto prawdziwe,
to w kazdym razie przynosit on ze sobg mowe polska, ktéra byta gtow-
nym czynnikiem, #aczacym zywiot mazurski i warminski z polskoscia-
Dalej stykanie sie z tym zywiotem pobudzato tylko $wiadomo$¢ narodowg
dwujezycznej ludnosci Prus Wschodnich. Jezeli sie przyjmie, ze ten ro-
botnik sezonowy po krotkim pobycie w Kongres6wce wracat ponownie
do Prus, co wiecej, nawet czesto tu pozostawat, to chociaz stal on umy-
stowo bardzo nisko i byt politycznym analfabetg, mimo woli stawat sie
czynnikiem powiekszajagcym site polskg na Warmii i Mazurach. Byto to
tym wazniejsze, ze sita polska po upadku szlachty a wobec braku pol-
skiego stanu $redniego opierata sie przede wszystkim na ludzie, ktory do-
piero chciano przetworzy¢ na stan $redni i przygotowaé¢ do objecia wyz-
szych stanowisk. W kazdym badz razie dla polskiego ruchu masa i liczba
byta najwazniejszym czynnikiem. Te za$ mase robotnik sezonowy nie-
watpliwie wzmacniat” 120).

To byt ostatni wiekszy ewenement w historii ruchu polskiego na W ar-
mii i Mazurach. Ks. Wolszlegier jako dziatacz Prus Wschodnich catko-
wicie miescit sie w X1X wieku. Dziatalno$¢ Barkego, Burschego i Ligi Na-
rodowej, jakkolwiek sie rozpoczeta w ostatnich latach X1X wieku, catko-
wicie jednak tkwi w wieku XX. Dlatego tu naszkicujemy obraz jej —
naturalnie widziany wytgcznie oczami wiadz pruskich — tylko w grub-
szych zarysach.

Vi

W potowie lat dziewiecdziesigtych wiadze pruskie zaniepokoit nowy
fakt. Jak przypuszczano, polska centrala warszawsko-lwowska podjete
nowg probe wiaczenia Mazuréw do ruchu polskiego. Eilsberger domyslat
sie, ze gtdwng role ponownie odegrali tu Gasiorowski, Parczewski, Osu-
chowski i Wolszlegier!2l). Parczewski znalazt w koncu odpowiedniegO

") Eilsbdrkur.. & 72
Eilsberger... « 69 i Biedniwina .. s. 33.
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cztowieka dla swoich zamystéw, Karola Augusta Bahrkego. O jego kwali-
fikacjach pisarskich wiadze niemieckie miaty nawet do$¢ wysokie wyo-
brazenie, widzac w nim cztowieka wyksztatconego. Co wiecej, byt on,
ich zdaniem, tym niebezpieczniejszy, ze sam byt wyznania ewangelic-
kiego, co ulatwiato mu wprowadzanie w zycie dawnego programu Ke-
trzynskiego. Pierwszym wiec czynem Bahrkego byto zalozenie nowej
.Gazety Ludowej”. Ukazata sie ona i. I. 1896, uznajac sie spadkobierczy-
nig ,Gazety Leckiej” i deklarujagc swojg apolityczno$é. Mazurzy pozba-
wieni gazety od roku 1891, pisanej po mazursku”, przyjeli nowe pismo
wedtug opinii tandratéw bardzo chetnie.

Po kilku tygodniach zarysowato sie wyrazniej oblicze ,Gazety Ludo-
wej”. Byta ona takim samym czasopismem, jak inne gazety polskie uka-
zujace sie w zaborze pruskim. Jej natomiast oryginalnos¢, jak zaznaczat
Eilsberger, ,polegata na tym, ze wysuwata ona przed zagadnieniami po-
litycznymi, jezykowymi czy nawet religijnymi sprawy ekonomiczne,
chcgc Mazurdw uczyni¢ niezadowolonym z dotychczasowego potozenia
gospodarczego. Jezeli za$ atakowala ona 'yznanie ewangelickie i jego
duchownych, to czynita to bardzo sprytn. , tak ze nigdy nie atakowata
ona Kosciota ewangelickiego jako takiego, lecz tylko osobiscie poszcze-
go6lnych duchownych”.

>Gazeta Luidowa” i grupujaca sie wokoét niej Mazurska Partia Ludowa
zastosowata réowniez nowe metody walki, podobne do tych, jakie pro-
wadzita niemiecka socjalna demokracja. W opinii prezeséw rejencji tak
krolewieckiej jak i gabinskiej Mazurska Partia Ludowa wyraZznie byta
partia radykalng, podobng do obozu politycznego, jaki reprezentowata
..Gazeta Grudzigdzka” -)

Oblicze polityczno-spoteczne pokazata Mazurska Partia Ludowa
w okresie wyboréw i przy ogtaszaniu swego programu wyborczego. Zga-
dali ona zniesienia majoratéow, parcelacji domen, rébwnomiernego rozto-
zenia podatkéw. Dalej, wysuwata daleko idacy program robé6t publicz-
nych, czy to przy budowie kanatlu mazurskiego, czy drog lgdowych itd.
Wyrazne oblicze ,socjalistyczne”, jak twierdzili landraci niemieccy, poka-
zala Mazurska Partia Ludowa przez swdéj sojusz z ,Freisinnige Volks-
Partei” | przez wspdlng akcje agitacyjng z Baxem, Rickertem i Opi-
sem m), przedstawicielami tej wiasnie niemieckiej radykalnej partii,
oahrke miat nawet drukowac¢ ulotki socjalno-demokratyczne. Wyrazem
~as statego szukania tacznosci z socjalnymi demokratami miata by¢ akcja

rugiego partnera Bahrkego, redaktora i aptekarza gnieznieniskiego Le.-
Wanidowskiego. Ten bowiem szczegdlnie usilnie szukat zblizenia z ,Frei-
sinniger Bauernverein Nord-Ost”.

Wybory w roku 1898 przyniosty jednakze porazke tak Bahrkemu jak
1 Lewandowskiemu. Bahrke w obwodzie Olecko—EIk—Pisz uzyskat

rr ) Pmes rejencji ggbinskiej do Schlieckmanna, pismo z d. 21. I. 1898, i prezes
1; krélewieckiej, Pismo z d. 25. VII. 1898.
) Rejencja gabinska do Sclilieckmanna pismo z d. 28. VII. 1898.
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ledwo 129 gtosow i ulegt kandydatowi konserwatywnemu. Lewandowski
otrzymat wprawdzie gtoséw 5874, ale gtosowat za nim tylko pow. szczy-
cienski, gdzie przeszto potowa uprawnionych do gtosowania oddala na
niego swe gtosy. Zwyciestwo niemieckie tego obwodu zapewnit powiat
mragowski, ktory oddat na Lewandowskiego mata liczbe gtosow124).

Kleske Mazurskiej Partii Ludowej Eilsberger przypisuje przede wszyst-
kim zatozonej w marcu 1898 ,Gazecie Mazurskiej” 125). ,Podstawg tej
nowej gazety byta — moéwi on — ideologia chrzescijafisko-patriotyczna.
Redagowana ona byta w jezyku mazurskim bez jakiejkolwiek domieszki
polskiego jezyka literackiego, jakiego uzywata ,Gazeta Ludowa”. Tym
ujeta sobie ludnos¢ mazurska. Ukazywata sie raz w tygodniu w naktadzie
3000— 3500 egzemplarzy. Drukowana byta w Berlinie, wydawana przez
tamtejszy ,Christlicher Zeitschriftenverein”. Eilsberger zatowal, ze ga-
zeta ta nie rozeszta sie przed wyborami w Szczytnie, bo mozna byto
przypuszczaé, ze wynik wyborow w p. szczycienskim bytby tez inny.

Ciekawie ujmuje sprawe twierdzenie nadprezydenta Richthofena, ktory
widziat kleske Lewandowskiego raczej w jego zlekcewazeniu wsi, dokad
w obawie przed bijatykg i oporem, na jaki zaraz na poczatku swej dzia-
falnosci napotkat, nie podejmowat zadnych podrézy agitacyjnychl20).

Drugim zagadnieniem waznym dla wtadz pruskich to przyczyny po-
wodzenia akcji Lewandowskiego w powiecie szczycienskim. Otéz stwier-
dzono, ze zasadniczego poparcia udzielili Lewandowskiemu gromadkarze,
szczegllnie w powiecie tym licznil??).

Wkroétce po wyborach Bahrke opuscit Etk i udat sie do Warszawy-
Opuszczone miejsce zajeli Neuhaus i brat Bahrkego, od roku 1901 zas
Rakowski i Paczlinski. W r. 1902 ,Gazeta Ludowa” przestata wychodzic.

Dla wiadz niemieckich znowu ciekawym problemem byto, czy polskie
Srodowisko polityczne w Warszawie wyciagnie konsekwencje z ponow-
nego niepowodzenia. Przyczyne upadku bowiem ,Gazety Ludowej” wi-
dziano w tym jedynie fakcie, Ze zatracata ona ducha protestanckiego
i stawala sie powoli gazetg katolickg. Zachodzity zas nowe obawy, bo
Warszawa zaczela szuka¢ odpowiedniego redaktora dla nowego pisma
spos$rod duchownych ewangelickich. Akcjg 'ta miat kierowac superinten-
dent Bursche. Doktadnie informowat o tym Kkanclerza Bulowa przedsta-
wiciel niemiecki w Warszawie Harthausen. Harthausen przesytat cate
referaty o dziatalnosci polskiego ruchu mazurskiego w Warszawiel28)

Dalszym ogniwem dziatalnosci polskiej na Mazurach byta Liga Naro-
dowa, ktora przede wszystkim opierata sie na konspiracji. Totez prezy-
denci prowincji wytkneli policji zadanie wysledzenia jej akcji. Zagadnie-
nia te jednak chronologicznie wychodzg juz poza ramy tego artykutu-

I-‘) Tabele sprawozdawcze rejencji krélewieckiej, APO, tamze. vol, 6.
I3 Eilsbe)lrger.. s. 66.
tso) Richthofen do kanclerza, pismo z d. 10. X. 1903.
") Eilsberger..., 9. 67.
Harthausen do Bttlowa. pismo z d. 22. VII, 1903.
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