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INNOWACYJINOSC PANSTW CZt ONKOWSKICH
UNIlI EUROPEJSKIEJ

W warunkach postepujacego procesu globalizacji i wzrostu presji konkuren-
cyjnej na rynkach Swiatowych, innowacje stanowig gtéwng site napedowg dla
dtugookresowego wzrostu gospodarczego krajow cztonkowskich Unii Europej-
skiej. Przyjety w marcu 2000 r., a nastepnie zmodyfikowany w 2005 r., wspolny
Plan rozwoju krajow UE pod nazwag Strategia Lizbonska zaktada realizacje dwdch
Podstawowych celéw, ktorymi sg staty wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Zgod-
llle z zalozeniami strategii, zwiekszeniu konkurencyjnosci krajow cztonkowskich
Powinna stuzy¢ budowa gospodarki opartej na wiedzy i rozw6j potencjatu inno-
Wacyjnego. Aktualny stan zaawansowania rozwoju innowacji w UE pozwala zato-
zy€, ze postawione cele nie zostang osiggniete w przeciggu najblizszych kilku lat.
A nowych krajach cztonkowskich naktady na rozwoj potencjatu naukowo-badaw-
czego sg niskie, a og6lny poziom innowacyjnosci odbiega od $redniej dla catego
°bszaru Unii. Jednocze$nie globalne wzorce w dziedzinie nauki, technologii i inno-
Wacji ulegajg istotnym przeobrazeniom, co ma okre$lone konsekwencje dla polityki
"inowacyjnej krajow. W takiej sytuacji powstaje pytanie o kKierunki reform narodo-
wYch systemow innowacji w kontekscie realizacji celé6w ekonomicznych UE oraz
nowych uwarunkowan globalnych.

Celem artykutu jest identyfikacja aktualnych trendéw w procesie konwergencji
Panstw cztonkowskich Unii w zakresie innowacyjnosci oraz okre$lenie kierunkdw
europejskiej polityki wspierajgcej innowacyjny rozw0j na rzecz zapewnienia trwa-
tego wzrostu gospodarczego.

Realizacji powyzszego celu postuzyta trzyczeSciowa struktura artykutu,

czesci pierwszej zaprezentowano argumenty na rzecz znaczenia postepu tech-
n>cznego oraz innowacji dla wzrostu gospodarczego w Swietle gtéwnych nurtéw
mysli ekonomicznej. W czesci drugiej dokonano analizy poziomu innowacyjnosci
8°spodarki europejskiej, ukazano luke dzielgcg Europe od Stanéw Zjednoczonych
1Japonii oraz postep w procesie konwergencji w obszarze innowacji w krajach UE.
N czeSci trzeciej ukazano poziom i strukture naktadéw na B+R oraz niezbedne
dziatania na rzecz podniesienia poziomu innowacyjnosci krajow UE.
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1. ROLA INNOWACJI W GOSPODARCE

Egzogeniczny charakter innowacji a wzrost gospodarczy

Znaczenie wiedzy i postepu technicznego w gospodarce stanowi przedmiot zainte-
resowania wielu teoretykéw od poczatku istnienia ekonomii jako nauki. Przeglad prac
przedstawicieli klasycznego nurtu ekonomii pozwala stwierdzié¢, ze innowacjom nie
przypisywano kluczowego znaczenia w procesie rozwoju gospodarczego, w poréwnaniu
z tradycyjnymi czynnikami produkcji, jak kapitat, ziemia i praca. Adam Smith chociaz
rozrézniat wiele rodzajow wynalazkéw, to nowe rozwigzania traktowat jedynie jako
wynik podziatu pracy, a ten wedtug niego stanowit ceche krajow o najwyzszym stopniu
rozwoju gospodarczego. Smith przyznawatjednoczesnie, ze wynalezienie maszyn utatwia
wykonywanie pojedynczych czynnosci, a takze powoduje oszczedno$¢ czasu pracyl

Rozwazania nad rolg wiedzy w procesie produkcji poszerzyt o nowe aspekty
Jean Baptiste Say, ktory jako pierwszy, obok kapitatu rzeczowego, wyodrebnit kate-
gorie kapitatu niematerialnego wystepujagcego w postaci wiedzy i talentu. Z tego
wzgledu podkreslat on role aktywnych przedsiebiorcéw (,,przemystowcow”), do
ktorych nalezeli zar6wno robotnicy, jak i organizatorzy dziatalnosci. Wedtug Saya
»przemystem” jest wszelka dziatalno$¢ zaréwno sit fizycznych, jak i umystowych2

Na znaczenie innowacyjnych rozwigzarh w gospodarce zwracat réGwniez uwage
David Ricardo, ktory dokonat oceny zastosowania nowych pomystow w rolnictwie.
W tym celu wyréznit innowacje pozwalajace oszczedzaé ziemie, kapitat oraz prace.
Spadek renty w wyniku zastosowania maszyn byt wedlug Ricarda przejsciowy,
a obnizka cen spowodowata wzrost produkcji i zatrudnienia. W ostatecznym rozra-
chunku zastosowanie nowych technologii w zakresie wytwarzania débr powinno
przyczyni¢ sie do powstania nowych towaréw i wzrostu popytu, czego efektem
bedzie rosngca produkcja, wyzszy zysk oraz staty wzrost gospodarczy3.

Ze stanowiskiem Ricarda nie zgadzat sie z kolei John Stuart Mili, ktéry zalecat
interwencje panstwa w celu hamowania tempa postepu technicznego. Swoje stano-
wisko argumentowat tym, ze nizsze ceny nie pobudzajg dodatkowych inwestycji,
gdyz wzrostowi popytu w wyniku spadku cen, towarzyszy jednoczesne obnizenie
sity nabywczej robotnikéw zwolnionych z pracy. Zadania ograniczenia zastosowa-
nia maszyn w produkcji wysuwat takze przedstawiciel francuskiego klasycyzmu
- Simonde de Sismondi dowodzac, ze wszelki postep w zakresie nowych metod
produkcji powinien by¢ stopniowy, aby wprowadzanie maszyn nie eliminowato
miejsc pracy. Niezbedna jest w zwigzku z tym stata interwencja panstwa w celu
utrzymania réwnowagi miedzy popytem i podazg na rynku4.

1 A. Smith, Badania nad naturg iprzyczynami bogactwa narodéw, t. 1, Warszawa 2007, s. 13.
2 W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, Warszawa 2007, s. 138.

5H. Landreth, D.C. Colander, Historia mys$li ekonomicznej, Warszawa 2005, s. 173,

4].S. Mili, Zasady ekonomii politycznej, t. 2, Warszawa 1965, s. 77; W. Stankiewicz, op. cit., s. 172.
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Nawigzanie do rozwazan Saya, o czynnikach produkcji i roli przedsiebiorcy,
stanowig prace przedstawiciela powojennej ekonomii neoklasycznej - Alfreda
Marshalla. Istotg jego koncepcji jest wyrdznienie w procesie produkcji czwartego
czynnika - organizacji, pozwalajgcego tgczy¢ pozostate elementy procesu produk-
cyjnego. W mysl jego koncepcji zwiekszenie naktadu pracy i kapitatu prowadzi do
Poprawy organizacji, ktéra z kolei zwieksza wydajno$é tych czynnikdw5.

Badania nad rolg postepu technicznego w rozwoju gospodarczym znalazty
odzwierciedlenie w postaci neoklasycznych modeli wzrostu. Tego rodzaju zaleznos¢
°Pisuje model Roberta Mertona Solowa, przedstawiajgcy zwigzki miedzy wielkoscig
Produkcji a zasobami kapitatu, pracy i postepem technicznym. Postep techniczny
wystepuje tu pod postacig wydajnosci wieloczynnikowej, czyli tej czeSci wzro-
stu Produkcji, ktora nie moze by¢ przypisana wzrostowi naktadéw pracy i kapitatu.
Solow jako pierwszy zauwaza, ze stopa wzrostu produkcji jest nieproporcjonalna do
stopy wzrostu inwestycji. W dtugim okresie postep techniczny umozliwia szybszy
wzrost produktu w poréwnaniu ze wzrostem naktadéw pracy i kapitatu6.

Solow, opierajagc sie na zatozeniach swojego modelu, dokonat analizy przy-
czyn podwojenia sie produkcji w USA w latach 1906-1949 w przeliczeniu na
Przepracowang osobogodzine. Na podstawie przeprowadzonych badan az 87,5%
wzrostu produktywnosci przypisat nowym technologiom, ajedynie 12,5% inwesty-
cjom w $rodki trwate. Pozwolito to na sformutowanie twierdzenia, ze dtugookre-
sowa stopa wzrostu gospodarczego jest determinowana postepem technicznym7.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w powyzszym modelu pomimo nadania postepowi
technicznemu gtéwnej roli, pozostaje on zmienng egzogeniczng. Oznacza to, ze
Wynika z proceséw zewnetrznych wobec produkcji, ajego zrodet nalezy upatrywaé
w wynalazkach pochodzacych ze sfery pozaprodukcyjne;j.

Endogeniczne ujecie innowacji

Egzogenicznemu postrzeganiu wzrostu gospodarczego jako pierwszy zdecy-
dowanie przeciwstawit sie Joseph Schumpeter, ktdry podstawowe znaczenie przy-
ptywat czynnikom wewnetrznym, tkwigcym w samym ukiadzie gospodarczym.
W swojej Teorii rozwoju gospodarczego8podkreslat role aktywnego przedsiebiorcy
°raz innowacji. Wedtug Schumpetera innowacje wprowadzane przez przedsiebior-
coéw sg czynnikiem sprawczym wzrostu gospodarczego. Jego definicja innowacji
°bejmuje szeroki zakres przedmiotowy. Innowacje rozumiat zaréwno jako wpro-
szenie nowego produktu lub metody produkcji, otwarcie rynkéw zbytu, pozy-

5 W. Stankiewicz, op. cit., s. 205.
6 R.M. Solow, Contribution to the Theory ofEconomic Growth, ,Quarterly Journal of Econom-
es” 1956, No. 70 (1).
7 R.M. Solow, Technical Change and the Aggregate Production Function, ,,Review of Economics
and Statistics”, 1957, No, 30, s. 312-320.
J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, Warszawa 1960, s. 27.
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skanie dodatkowych zrédet surowcow czy tez wprowadzenie nowej organizacji
procesd6w produkcyjnych lub zmiana warunkéw konkurencji, na przyktad poprzez
stworzenie monopolu9.

Wedtug teorii Schumpetera wdrazanie nowych rozwigzan powoduje zmiane
dotychczasowego stanu roéwnowagi w gospodarce w wyniku wzrostu konkuren-
cji na rynku, powodowanej pojawieniem sie nowych produktéw. Skiania to pozo-
statych przedsiebiorcéw do wprowadzenia na rynek konkurencyjnych produktow
i stosowania nowych technologii. Towarzyszy temu z jednej strony powstawanie
i rozwéj nowych gatezi, z drugiej natomiast eliminowanie przedsiebiorstw i starych
gatezi produkcji. Tak opisang dziatalno$¢ innowacyjng Schumpeter okresla jako
wynik procesu ,twdrczej destrukcji”, czyli efekt nieustannego niszczenia starych
struktur i rozwoju bardziej efektywnych przedsigbiorstw.

W okresie powojennym istotny wktad w badania nad endogenicznym wzrostem
gospodarczym wnidst Kenneth Joseph Arrow, ktéry traktowat postep techniczny
jako endogeniczny, wynikajacy z celowych decyzji inwestycyjnych, zachowu-
jacych sie racjonalnie konsumentéw i producentow oraz panstwa realizujgcego
dtugookresowg polityke makroekonomiczng. Wedtug Arrowa wzrost gospodar-
czy jest efektem uczenia sie poprzez dziatanie wewnatrz firm lub branz przemystu
(learning by doing). Duzy udziat we wzroscie produktywnoS$ci przypisuje zatem
kapitatowi ludzkiemu i wiedzy. Model Arrowa wyjasnia wystepowanie rosngcych
przychodéw powstajagcych w wyniku odkrywania nowej wiedzy, determinowanej
inwestycjami i produkcjalo

Odmiane modelu uczenia sie poprzez dziatanie stanowi koncepcja zaproponowana
w 1986 r. przez Paula Romera. Nowym elementem jego teorii jest wyjasnienie przy-
czyn powstawania pozytywnych efektow zewnetrznych w procesie tworzenia nowej
wiedzy wykorzystywanej przez przedsigbiorstwa. Wedlug Romera firmy wykorzy-
stujg technologie charakteryzujace sie statymi przychodami wzgledem skali, a inwe-
stycje podejmowane w ramach catego sektora firm, generuja-jako skutek uboczny
- nowg wiedze, ktéra nastepnie rozprzestrzenia sie (spillover effects). Z uwagi na to,
ze wiedza zgromadzona w jednej firmie ma cechy dobra publicznego, wszystkie inne
firmy majg réwniez dostep do innowacji wywodzacych sie z podjecia decyzji inwe-
stycyjnej przez te firme. Korzysci te okreslane jako pozytywne efekty zewnetrzne
podnoszg ogollny poziom wiedzy w catej gospodarce. Efekty zewnetrzne z wiedzy
rownowazg sktonno$¢ do malejgcych przychodéw z pozostatych czynnikéw. Endo-
geniczny wzrost jest wiec wzrostem generowanym wewnatrz danego systemu".

9 J. Sundbo, The Theory of Innovation. Entrepreneurs, Technology and Strategy, Cheltenham
1998, s. 56.

DK.J. Arrow, The Economic Implications ofLearning by Doing, ,,Review of Economic Studies”
1962, No. 29, s. 155-173.

1 P. Romer, Increasing Returns and Long - Run Growth, ,Journal of Political Economy”, 1986,
Vol. 94, No. 5, s. 1002-1037.
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Powyzszy model, rozwijany w kolejnych latach przez Romera, zostat oparty
~a nastepujacych zatozeniach. Po pierwsze, gtdwng sitg napedowg wzrostu gospo-
aiczego jest postep techniczny. Po drugie, postep techniczny ma charakter endo-
geniczny, czyli jest efektem zamierzonych dziatan podmiotow gospodarczych,
o0 trzecie, cechg innowacji jest to, ze mogg by¢ wielokrotnie wykorzystywane
ez koniecznos$ci ponoszenia dodatkowych naktadéw. W modelu Romera stopa
Wzrostu produkcji jest tym wieksza im wyzszy jest zasOb kapitatu ludzkiego
w gospodarce oraz wyzsza efektywnos$¢ naktadow w sferze wiedzy naukowo-
technicznej. O ile zatem w modelu neoklasycznym zréznicowanie poziomu
ochodu na osobe miedzy krajami wynikato z r6znic w poziomie kapitatu rzeczo-
Weg0 ’ kapitatu ludzkiego, to Romer za gtéwne zrédio zréznicowania poziomu
Zycia uwaza luke innowacyjng, czyli rdznice produktywnosci wynikajgce z luki
echnologicznej12

* k% %

Przedstawione powyzej modele wzrostu gospodarczego pozwalajg sformuto-
Mac nastepujace wnioski. Egzogeniczne ujecie postepu technicznego i innowacji
Pozwala jedynie na uzyskiwanie statych przychoddw z inwestycji. W modelach

ndogenicznych wraz z uptywem czasu postep techniczny tgczy sie z rosngcymi
Przychodami ze skali produkcji. Oznacza to, ze proporcjonalny wzrost pracy lub
aP'tatu daje wiecej niz proporcjonalny przyrost produktu. Wynika to z udosko-
a °nych sposobdéw produkcji i wyzszej produktywnosci w gospodarce. Poza tym
czenie sie poprzez dziatanie powoduje imitacje dziatari innych przedsiebiorstw
noszacych sukces rynkowy. Konsekwencjg tego jest rozprzestrzenianie sie
ledzy. Efekty rozprzestrzeniania sie wiedzy, okresSlane jako pozytywne efekty
Wewnetrzne, rownowazg malejgce przychody z pozostatych czynnikéw. W warun-
gospodarek opartych na wiedzy inwestycje, ktore powiekszajg potencjat
a awczo-rozwojowy i technologiczny gospodarki oraz wywotujg wzrost zaso-
Ow kapitatu ludzkiego, przyczyniajg sie do powstawania przewag konkuren-
.yjnych i w ten spos6b do utrwalania w diugim okresie tendencji do wysokiego
trwatego wzrostu gospodarczego. Przechodzenie do modelu rozwoju, w ktérym
1 oczng role odgrywajg kapitat ludzki i endogenicznie ujmowane innowacje,
“nie akumulacja kapitatlu ma okre$lone konsekwencje. Mianowicie, prowadzi
0 dematerializacji wzrostu gospodarczego, czyli stopniowego zmniejszania sie
ensywnosci materiatowej i surowcowej oraz zwiekszania ilosci pracy dostepnej
anej gospodarce, co ma szczegdlnie istotne znaczenie przy niekorzystnej sytu-
u j’ demograficznej.

P. Romer, Endogenous Technological Change, ,Journal of Political Economy” 1990 Vol 98
°-5>Part Il, s. 71-102.
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2. INNOWACYJINOSC KRAJOW CZLONKOWSKICH UNII EUROPEJSKIEJ

Potrzeba zwigkszenia poziomu konkurencyjnos$ci oraz eliminowania luki innowa-
cyjnej miedzy gospodarka amerykanska i europejskg zostaty zawarte w przyjetym
w marcu 2000 r. programie reform pod nazwg Strategia Lizboriska (SL). Realizacja
programu miata na celu uczynienie z Unii w przeciggu 10 lat dynamicznie rozwi-
jajacego sie i najbardziej konkurencyjnego ekonomicznie regionu Swiata. Istota
strategii opierata sie na uruchomieniu proceséw rozwojowych poprzez realizacje
szerokiego spektrum celéw gospodarczych, spotecznych i ekologicznych. Przepro-
wadzona w 2004 r. ocena realizacji Strategii wykazata brak mozliwos$ci osiggniecia
postawionych celéw oraz konieczno$¢ zmiany dotychczasowych zatozen programu.
W odnowionej strategii Unia Europejska stawia dwa cele: trwaty wzrost gospodarczy
i zatrudnienie, a ich osiggniecie powinno odbywac sie¢ poprzez wzrost innowacyjno-
§ci za pomoca réznych Srodkéw i metod realizacji. Jednym z priorytetéw jest zwiek-
szanie inwestycji w obszarze dziatalnosci badawczo-rozwojowej (B+R)13

Poziom innowacyjnosci gospodarek krajow UE

Poziom innowacyjnosci krajow cztonkowskich UE nalezy rozpatrywac z punktu
widzenia potencjatu innowacyjnego danej gospodarki jako efektu okreslonych
uwarunkowarn strukturalnych kraju, dotychczasowej pozycji na rynkach miedzyna-
rodowych irealizowanej polityki proinnowacyjnej. Powszechnie stosowanym mier-
nikiem, ktoéry pozwala na 0og6lng ocene innowacyjnosci w poszczeg6lnych krajach
UE, jest opracowywany co roku przez Komisje Europejskga syntetyczny indeks inno-
wacyjnosci {Summary Innovation Index - Sil). Jego konstrukcja zostata oparta na
zestawie 25 wskaznikow, ujetych w pie¢ grup. Pierwsze trzy grupy odnoszg si¢ do
uwarunkowan rozwoju innowacji w danym kraju {inputs), natomiast pozostate dwie
grupy dotycza efektow procesu innowacyjnego {outputs). Do kategorii tych naleza:

a) czynniki stymulujgce innowacje - sg to uwarunkowania strukturalne

niezbedne do tworzenia potencjatu innowacyjnego. Do wskaznikéw szczeg6-
towych branych pod uwage nalezg tu m.in. liczba 0s6b z wyzszym wyksztat-
ceniem oraz dostep do Internetu mierzony liczba linii szerokopasmowych;

b) kreowanie wiedzy - obejmuje inwestycje w dziatalno$¢ badawczo-rozwo-

jowa. Istotne znaczenie ma tu struktura wydatkéw publicznych i prywatnych
kierowanych na B+R;

¢) innowacje i przedsiebiorczo$é - analizie podlegajg zrodta rozwoju innowacji

na poziomie przedsiebiorstw, w tym finansowanie kapitatem ryzyka {venture
capital) oraz wydatki na technologie informatyczne i telekomunikacyjne;

3 Implementing the Community Lisbon Programme: More Research and Innovation - Investing/o™
Growth and Employment: A Common Approach, Commission of the European Communities, Brussels,
12.10.2005, CQM (2005) 488 final.
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d) zastosowanie - obejmuje warto$¢ dodang powstatg w wyniku wykorzysta-
nia innowacji. Do oceny stuzy m.in. udziat w eksporcie produktow powsta-
tych na bazie zaawansowanych technologii oraz zatrudnienie w przemysle
high-tech,

e) wiasnos¢ intelektualna - to kategoria obejmujgca uzyskane wyniki w postaci
okre$lonej wiedzy, mierzonej liczbg patentéw na milion mieszkancow,
a takze liczba znakéw handlowych i wzorow przemystowych.

Stosujgc wskaznik Sil, ze wzgledu na poziom innowacyjnosci, kraje cztonkow-

le Unii Europejskiej mozna podzieli¢ na cztery grupy (rysunek 1):
(@)} liderzy innowacji (innovation leaders). Grupe te tworzg: Szwecja, Finlan-
Dania, Niemcy i Wielka Brytania. Sg to kraje, w przypadku ktérych wskaznik
j  ksztattuje sie na poziomie powyzej Sredniej dla 27 krajow UE wynoszacej 0,45.
nnowacyjnos$¢ tych krajow znajduje sie na poziomie zblizonym do Stanéw Zjed-
zonych, Szwajcarii i Japonii. Wymienione kraje dominujg we wszystkich pieciu
Ayzej wymienionych kryteriach innowacyjnosci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
lemcy zajmujg dalszg pozycje pod wzgledem czynnikéw stymulujgcych innowa-
cja Danie cechuje op6znienie w zakresie kreacji wiedzy ijej wykorzystania, nato-
miast Wielka Brytania ma zalegtoSci w obszarze wiasnosci intelektualnej (tabela 1).

Rysunek 1

Syntetyczny indeks innowacyjnoéci (Sil) dla krajéw Unii Europejskiej w 2007 r.

EuroPean Innovation Scoreboard 2007. Comparative Analysis of Innovation Perfor-
lles PRO INNO Europe Paper No. 6, February 2008, s. 7.

kraje podazajace za liderami {innovationfollowers). Sato panstwa, ktérych

§ Jest nizszy niz w przypadku grupy lideréw i jednoczes$nie wyzszy lub réwny

F,t nieJ UE-27. Do grupy tej naleza: Luksemburg, Irlandia, Austria, Holandia,

stailcJa ' Belgia. Wzgledne op6znienie cechuje Luksemburg w zakresie czynnikow

klujagcych innowacje, z kolei Holandia ma op6zZnienie w kategorii innowacje
P'zedsiebiorczo$¢, natomiast Austria w kategorii zastosowanie innowacji.

Przeglad Zachodni, nr 1, 2010 I Instytut Zachodni



74 Wanda Petka

TABELA 1

Poziom innowacyjnosci krajéw UE w 2007 r. wedtug naktadow i wynikow

Czynniki Kreacja Innowacje Wiasnos$¢
Kraj stymulujace  wiedzy  iprzedsigbiorczos¢ Zastosowanie  intelektualna
innowacje

Liderzy innowacji _
Szwecja 0,79 0,91 0,89 0,55 0,60_
Dania 0,82 0,52 0,64 0,46 057 __
Finlandia 0,81 0,73 0,56 0,59 0,53 __
Niemcy 0,41 0,62 0,55 0,67 0,7__

Wielka Brytania 0,73 0,57 0,72 0,59 0,31
Podazajacy za liderami —

Austria 0,46 0,58 0,44 0,39 0,56

Belgia 0,57 0,41 0,51 0,48 0,33
Irlandia 0,61 0,55 0,53 0,50 0.2'
Francja 0,60 0,51 0,44 0,48 0,33___
Luksemburg 0,35 0,49 0,64 0,57 061

Holandia 0,61 0,54 0,35 0,38 0,56
Umiarkowani innowatorzy _
Cypr 0,40 0,23 0,69 0,18 0,17__ .
Czechy 0,33 0,38 0,41 0,58 0,07__
Estonia 0,56 0,15 0,67 0,34 0,05 _
Wiochy 0,30 0,46 0,23 0,40 031
Stowenia 0,49 0,44 0,41 0,46 0,10 _
Hiszpania 0,43 0,30 0,25 0,38 0,20
Kraje doganiajace .
Butgaria 0,36 0,23 0,25 0,32 0,00_
Grecja 0,30 0,29 041 0,23 0,03___ _
Wegry 0,28 0,39 0,21 0,41 0,04__
totwa 0,36 0,11 0,37 0,10 0,03__
Litwa 0,52 0,19 0,40 0,21 0,02 __
Polska 0,36 0,21 0,24 0,33 0,04
Portugalia 0,20 0,16 0,39 0,23 0,11_
Rumunia 0,25 0,03 0,21 0,38 0,00
Stowacja 0,32 0,07 0,20 0,55 0,03__

Zrédto: H. Hollanders, F, C. Esser, Measuring innovation efficiency, INNO - Metrics
Thematic Paper, December 2007, s. 19.

(3) umiarkowani innowatorzy (moderate innovators). Sgto kraje, ktére posia-
dajaSY/na poziomie nizszym lub bliskim $redniej unijnej. Nalezg do nich: Estonia,
Czechy, Stowenia, Witochy, Cypr i Hiszpania. Luka pomiedzy tg grupa a liderami
najbardziej widoczna jest w obszarze wiasnosci intelektualnej. Czechy zajmujg
wysoka pozycje pod wzgledem wykorzystania wynikdw procesu innowacyjnego,
a Cypr i Estonia plasuja sie wysoko w kategorii innowacje i przedsiebiorczos$¢.

(4) kraje doganiajace (catching-up countries). Jest to grupa 0 najnizszym pozio-
mie innowacyjnosci obejmujaca Malte, Litwe, Wegry, Grecje, Portugalie, Stowacje,
Polske, Butgarige, £otwe i Rumunie. W przypadku tych krajow zwraca uwage niski
poziom wskaznikéw w kategoriach zastosowanie i wtasnos¢ intelektualna.

Przeglad Zachodni, nr 1, 2010 I Instytut Zachodni



Innowacyjno$¢ panstw cztonkowskich Unii Europejskiej 75

Reasumujac, analiza poziomu innowacyjnosci panstw cztonkowskich Unii
Ur°pejskiej w uktadzie naktadow i wynikéw pokazuje, ze zaréwno liderzy inno-
Wacli, jak i kraje podazajagce za liderami charakteryzujg sie wzglednie wysokim
Potencjatem innowacyjnym we wszystkich rozpatrywanych pieciu kategoriach.
°zwala to twierdzi¢, ze kraje te posiadajg rozwiniete systemy innowacji, chociaz
Nozna dostrzec tez pewne stabosci. Odmienna sytuacja cechuje umiarkowanych
"Nowatorow oraz kraje doganiajace, w przypadku ktdrych niski poziom innowa-
cyjnosci widoczny jest w wiekszosci wymienionych kategorii.

Luka innowacyjna pomiedzy UE a USA i Japoniag

Analiza potencjatu innowacyjnego Unii Europejskiej, Stanéw Zjednoczonych

aponii w latach 2003-2007 pozwala zauwazy¢, ze luka w poziomie innowacyj-
nej, jaka dzieli Unie od jej gtéwnych konkurentéw, chociaz jest nadal znaczaca,
0 Jednak wykazuje oznaki zmniejszania sie. Dystans dzielagcy UE i USA mierzony
pianami wskaznika Sil zmniejszyt sie znaczagco w latach 2003-2006, natomiast
u a pomiedzy UE iJaponigjest eliminowana od 2005 r. (rysunek 2).

Rysunek 2
Luka innowacyjna dzielgca UE od USA iJaponii (Sil)

UE-USA

2003 . 2004 1. 2005 r 200fir 2007 r.

-0,04
40,06
40,08
-0,1
01 -0,098
-0,12
40,116
0,14
40,16 -0146

018 -0,164

~Nrédto: European Innovation Scoreboard 2007..., s. 15.
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Zjawisko zmniejszania sie luki innowacyjnej potwierdzajg réwniez zmiany
wskaznikow szczeg6towych, odnoszace sie do uwarunkowan rozwoju innowacji
oraz efektow polityki innowacyjnej. W tabeli 2 zostato przedstawionych 15 mierni-
koéw, zastosowanych w konstrukcji indeksu Sil, ktdre pozwalajg na dokonanie odpo-
wiedniego poréwnania. 1tak, Stany Zjednoczone wyprzedzajg Unie w przypadku 11
na 15 wskaznikdw, jednakze w 9 na 11 miernikoéw co najmniej jeden kraj europejski
ma wyzszy wskaznik niz USA. Tylko pod wzgledem udziatu ludno$ci z wyzszym
wyksztatceniem oraz liczby patentow USA dominujg nad wszystkimi krajami Unii.

TABELA 2

Réznice wpoziomie innowacyjnosci pomiedzy UE a USA iJaponig w 2007 r.
w ujeciu wybranych wskaznikéw szczeg6towych Sil

1. Czynniki stymulujace innowacje

1.1. Absolwenci szkél wyzszych na 1000
0s6b w wieku 20-29 lat

1.2. Osoby z wyzszym wyksztatceniem na
100 0s6b w wieku 25-64

1.3. Wskaznik penetracji szerokopasmowej
(liczba linii szerokopasmowych na 100
0s6b)

2. Kreowanie wiedzy

2.1. Wydatki publiczne na B+R w % PKB

2.2. Wydatki prywatne na B+R w % PKB

2.3. Udziat wydatkéw na B+R (technologie
$rednio i wysoko zaawansowane) w %

3. Innowacje i przedsigbiorczo$¢

3.4. Finansowanie venture capital (wczesne
fazy) w % PKB

3.5. Wydatki na technologie 1CT do PKB
(%)

4. Zastosowanie

4.2. Udziat eksportu high-tech w eksporcie
og6tem w %

4.5. Zatrudnienie w przemysle $rednio
i wysoko zaawansowanych technologii
do ogo6tu sity roboczej w %

5. Wiasnos¢ intelektualna

5.1. Nowe patenty EPO na 1 min ludnosci

5.2. Nowe patenty USPTO na 1min
ludnosci

5.3. Nowe patenty triadic na 1 min ludnosci

5.4. Nowe wspoélnotowe znaki handlowe na
1min ludnosci

5.5. Nowe wspdlnotowe wzory

przemystowe na 1 min ludnosci

UE

12,9

23,0

0,65
117

85,2

0,022

6,4

128,0
49,2

19,6

108,2

109,4

USA Japonia
10,6 13,7
39,0 40,0

18,0

0,69
1,87

0,035

6,7

26,1

3,84

167,6

273,7

33,9

Zrédto: European Innovation Scoreboard2007..
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Liderzy innowacji w UE

Irlandia (24,5)

Finlandia (35,1)

Dania (29,6)

Finlandia (0,99)

Szwecja (2,92)

Szwecja (92,7)

Dania (0,051)

Butgaria (9,9)

Malta (54,6)

Niemcy (10,75)

Francja (22,5)
Dania (34,7)

Holandia (29,0)

Szwecja (0,92):

Finlandia (2,46)__

Niemcy (92,3) _
UK (0,047)
Estonia (9,8)
Luksemburg o

(40,6)

Czechy (10,33)

Niemcy (311,7) Finlandia (305,6j_

Finlandia (133,2)

Niemcy (53,8)
Luksemburg
(902,0)

Dania (240,5)

Niemcy (129,8)
Holandia (47,4)__
Austria

(221,5)

Austria (208,8)__
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Analizujgc poziom innowacyjnosci w UE i USA nalezy stwierdzi¢, ze Unia
Ur°pejska dominuje pod wzgledem zatrudnienia w przemysle $rednio i wysoko
zaawansowanych technologii, liczby znakéw handlowych oraz wzoréw przemysto-
wych. W sposéb najbardziej widoczny niekorzystny dystans dzielagcy Unie od USA
zmniejszyt sie w ostatnich latach w przypadku wskaZnika okre$lajgcego dostep do
ernetu, finansowania venture capital wykorzystywanego we wczesnych fazach
aln®Sci przedsiebiorstw, wydatkéw na technologie informatyczne i teleko-
unikacyjne (ICT) oraz patentdw typu triadicld. Stany Zjednoczone cechuje tylko
Olo wyzszy wskaznik liczby linii szerokopasmowych przypadajgcych na 100
oraz 0 5% wyzsze wydatki na rozwdj technologii ICT. Nalezy jednak zwr6cié
Wage na ciggle znaczacy dystans do USA pod wzgledem rozwoju rynku venture
capital. Warto$¢ tego rynku w relacji do PKB dla Unii Europejskiej jest o 50%
zsza w poréwnaniu z rynkiem amerykanskim.
Brak postepu w zakresie eliminowania luki innowacyjnej wykazujg takie
azniki, jak liczba ludnosci z wyzszym wyksztatceniem, projekty badawcze
mzowane w obszarze $rednio i wysoko zaawansowanych technologii oraz liczba
Patentow europejskiego (EPO) i amerykanskiego urzedu patentowego (USPTO).
p°Zaty™ szczeg6lnie duzy dystans widoczny jest w przypadku naktadéw na B+R.
kow'el<SZanie S'¢ luk' mozna takze stwierdzi¢ w odniesieniu do wartosci wydat-
w sektora publicznego na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Réznica ta zostata
n*wodowana rosngcymi wydatkami rzgdowymi USA. Warto takze zwrdéci¢ uwage
spadek udziatu europejskiego eksportu produktéw powstatych na bazie wysoko
awansowanych technologii.
USa”™°~n'es'en'u luki z Japonig nalezy podkresli¢, ze podobnie jak w relacji do
> Unia dominuje nad Japonigjedynie w zakresie znakoéw handlowych i wzoréw
o @ Tlystowych- Dotychczasowy dystans najszybciej jest eliminowany w przy-
p U liczby oséb z wyzszym wyksztatceniem i liczby linii szerokopasmowych,
sza sie natomiast luka w odniesieniu do wydatkdw sektora prywatnego na
a alno$¢ badawczo-rozwojowg oraz liczby uzyskanych patentow.

Konwergencja rozwoju innowacji w krajach UE w latach 2003-2007

rze”~3 dolionanie oceny stopnia zaawansowania procesu konwergencji w obsza-
0 jnn°wacyjnosci w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej pozwala ukazanie
nych trenddw, identyfikacja zmian w zakresie przynaleznosci krajow do grup
owacji, charakterystyka konwergencji pomiedzy tymi grupami oraz okreslenie
asu konwergencji (rysunek 3).

PatemPatenty zarejestrowane jednocze$nie w Europejskim Urzedzie Patentowym, Japonskim Urzedzie
A cel n' *Urzedzie Patentowym Stanéw Zjednoczonych. Sg przyznawane na kluczowe wynalazki
1'ch skutecznej ochrony.
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Ogdlne trendy w rozwoju innowacji w UE.

Analizujgc zmiany w procesie rozwoju innowacji w latach 2003-2007 mozna
zauwazyc, ze kraje europejskie cechuje pod tym wzgledem staty postep, wigcz-
nie z tymi panstwami, ktérych Sil ksztaltuje sie na poziomie ponizej Sredniej
unijnej. Mozna ponadto zaobserwowac, ze kraje doganiajgce oraz umiarkowani
liderzy zaczynajg skraca¢ dystans dzielgcy te grupy do lideréw. Z drugiej strony
liderzy i kraje podazajace za liderami cechuje zmniejszenie ich dotychczasowej
przewagi. Wyjatek stanowi Luksemburg, charakteryzujacy sie umiarkowanym
poziomem zdolno$ci innowacyjnych i jednocze$nie wysokim tempem wzrostu
wskaznika SIL

Rysunek 3
Zmiany wpoziomie innowacyjnos$ci (Sil) w latach 2003-2007 wedtug grup krajéw

Licerzy

Saweca Finlandia Dania Niemey

02003 .12007r.i

Umiarkowani innowatorzy

Pockpaiecy za lickrai

Wielka Brytania Luksemburg  Holandia Irandia Austria

®2003r. 12007 . |

029 B

Francja

&b

Estonia Slowenia Czechy Wiochy Cypr Hszpania

[w D | 12007r n2003r m2007r

Zrédto: Opracowanie na podstawie European Innovation Scoreboard 2007.

Przynalezno$¢ do grup innowacji.

W analizowanym okresie tylko nieliczne kraje Unii zmieniaty dotychczasowg
przynalezno$¢ do wyodrebnionych wczes$niej czterech grup innowacji. Takim
wyjatkiem jest Luksemburg, ktéry zbliza sie do grupy lideréw. Inne kraje to Cypr
i Malta, ktére przeszty z grupy krajow doganiajagcych do grupy umiarkowanych
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‘nnowatoréw. Warto takze zwréci¢ uwage na zmiany wskaznika innowacyjno-
§ci w ramach poszczeg6lnych grup. W kategorii lideréw, z wyjgtkiem Wielkiej
tytanii i Niemiec wszystkie kraje odnotowaty Kilkuprocentowy spadek wskaz-
1 a-Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku niektérych krajéw podazajacych
Za "“derami. Odmienna sytuacja wystepuje w grupie umiarkowanych innowato-
ow oraz krajow doganiajgcych. Wiekszo$¢ z nich zanotowata wzrost wskaznika
Inn°wacyjnosci.

Konwergencja miedzy grupami innowacji.

Analizujgc poszczegdlne grupy innowacji mozna stwierdzi¢, ze widoczna jest
na konwergencja miedzy liderami, krajami podazajgcymi za liderami i umiarko-
anymi liderami. Mozna réwniez zauwazy¢ pewng zbiezno$¢ pomiedzy krajami
gnajacymi i umiarkowanymi liderami. Widoczne jest w ostatnich latach prze-
niecie tych ostatnich w kierunku $redniej unijnej. Na podstawie obserwowanego

generalnie postepu w rozwoju innowacji w poszczegélnych grupach mozna stwier-

Ic>ze konwergencja ma charakter raczej ogdlnego trendu niz stanowi wynik

AMmicznego rozwoju innowacji w poszczegdlnych krajach. Poza tym widoczny

Wzrost innowacyjnosci w przypadku krajow doganiajgcych i umiarkowanych
nowatorow. Wzglednie stabilna sytuacja ma miejsce w grupie krajow podazajg-

y°h za liderami.

Czas konwergencji.
Dystans dzielgcy poszczegdlne grupy mozna opisa¢ w postaci wskaznika czasu,
zbednego do wyeliminowania istniejgcych luk. Tylko 4 kraje z grupy umiarko-
nych innowatoréw oraz krajow doganiajgcych moga osiggnac przecietny poziom
j “°Wacyjnosci UE po 10 latach. Do krajow tych naleza: Estonia, Czechy, Litwa
p ypi. W przypadku Stowenii moze to nastgpi¢ po uptywie 15 lat. Dla Polski,
r ugalii, Lotwy, Butgarii, Stowacji, Malty i Rumunii okres ten wynosi 20 lat,
2 N ast Wegier i Wioch okres konwergencji moze wynies¢ ponad 30 lat.
0 e' takie panstwa jak Belgia, Francja, Holandia i Dania charakteryzujgce sie
nia aZn'k'em ~ powyzej $redniej UE-27, wykazujg widoczne oznaki spowolnie-
r 3 W przypadku tych krajow ich dojscie do $redniej UE przy obecnym tempie
~Azw °ju innowacji jest mozliwe juz za 5-10 lat. Wynika to z faktu, ze $rednia unijna
ro$nie szybciej niz poziom innowacyjnosci tych krajow. Panstwa, ktére cechuje
cy postep i ktére wyprzedzajg tempo wzrostu $redniej unijnej to Wielka Bryta-
"8’ Austria i Luksemburgls

Bp
M fU nZ Opean Innovat'on Scoreboard 2007: Summary of the situation in the 27 Member States,
U/°8/87, Brussels, 14hFebruary 2008.

’
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3. WARUNKI ZWIEKSZENIA INNOWACYJNOSCI KRAJOW UE

Wydatki na dziatalno$¢ B + R jako podstawowy czynnik stymulujgcy innowacyjno$é

Jednym z podstawowych czynnikéw determinujgcych mozliwosci rozwoju inno-
wacji sg naktady ponoszone na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg (B+R). Strategia
Lizboriska zaktada osiggniecie przez Unie Europejskgw 2010 r. poziomu wydatkdw
na inwestycje w B+R w wysokosci 3% PKB, w tym sektora prywatnego na pozio-
mie 2% PKB. W 2006 r. kraje UE przeznaczyty tgcznie na ten cel tylko 1,84% PKB
(rysunek 4). Nalezy jednak zauwazy¢, ze taki sam wskaznik cechowat Unie w roku
2005, natomiast w 2000 r. wynosit 1,86%. W 2006 r. wydatki na B+R w krajach
UE wyniosty tgcznie 210 mld EUR, podczas gdy w 2000 r. 170 mld EUR. Tylko
na trzy kraje: Niemcy (58 mld EUR), Francje (38 mld EUR) i Wielkg Brytani?
(32 mld EUR) przypada 60% naktadow ponoszonych przez wszystkie panstwa UE
na prace badawczo-rozwojowe. Najwyzszy wskaznik naktadéw na B+R charak-
teryzuje takie kraje, jak Szwecja (3,82%), Finlandia (3,45%), Niemcy (2,51%)»
Austria (2,45%), Dania (2,43%) i Francja (2,12%). Z kolei kraje o najnizszym
poziomie intensywnosci dziatalnosci badawczo-rozwojowej to: Cypr (0,42%).
Rumunia (0,46%), Butgaria (0,48%) i Stowacja (0,49%). Najwyzszy wzrost wskaz-
nika w latach 2000-2006 cechowat Austrie (z 1,91% do 2,45%), Estonie (z 0,61%
do 1,14%) i Czechy (z 1,21% do 1,54%).

Rysunek 4

Naktady na B+R w krajach UE w 2006 r. w % PKB
4.5

35
25

15
_0,810.8n RQ-,__

m " 560,55)"4£0.4 & .4ffi,42
°t U 'DO
0

Zrédto: EU27 R&D spending stable at 1,84% of GDP in 2006, EUROSTAT News Release
34/2008, 10 March 2008.

Poziom naktadéw na inwestycje w sektorze B+R Unii Europejskiej nalezy
analizowa¢ w kontekscie najnowszych trendéw widocznych w tym obszarze,
mianowicielg

16 OECD Science, Technology and Industry Outlook, Summary in Polish, OECD 2008.
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0) Nakfady globalne na B+R wzrosty w latach 1996-2006 z 468 mld USD do

8 mid USD. W latach 1996-2001 wydatki rosty w tempie 4,6% rocznie. Od 2001 r.
m°zna jednak zauwazy¢ ich widoczne spowolnienie do 2,5% rocznie. Stany Zjed-
n°czone Pozostajg nadal gtownym inwestorem w zakresie dziatalnosci badaw-
Ne-rozwojowej. W 2006 r. na ten rodzaj inwestycji przeznaczono 344 mld USD.
AN latach 2000-2006 udziat USA w globalnych naktadach na B+R obnizyt sie

Pkt. proc., ze wzgledu na ograniczenie wydatkdw na badania w sektorze prywat-
Ay z 2,05% PKB w 2000 r. do 1,84% PKB w 2006 r. W tym samym czasie spadek
lla tadéw w grupie 27 krajéw UE wynidst 2 pkt. proc.

(2) W latach 1996-2006 inwestycje przedsiebiorstw europejskich w B+R wzro-
sy jedynie nieznacznie, osiggajac w 2006 r. poziom 1,11% PKB. Mozna na tej

0 stawie twierdzi¢, ze firmy z UE w duzym stopniu realizujg swojg dziatalno$é
a awczapoza Europa. Oznacza to, ze UE nie osiggnie zaktadanego celu Strategii
zb°nskiej w wysokosci 2% PKB.
na ™ “serwujac tempo wzrostu wydatkdw ponoszonych przez przedsiebiorstwa
prace badawczo-rozwojowe w UE i USA mozna zauwazy¢, ze od trzech lat
y 0 tojest wyzsze w Unii niz w USA. O ile w przypadku UE-27 wydatki wzro-
y 0 8,8%, to w USA tempo wzrostu spadto z 13,3% do 8,6%.

(4) Firmy europejskie eliminujg stopniowo luke w zakresie inwestycji w B+R

stosunku do firm spoza Unii. Dominuja pod tym wzgledem firmy reprezentu-
~ce sektor energetyczny. Wynika to z konieczno$ci zwiekszenia efektywnosci

orzystania °§ran*tzonych zasobéw. Do innych branz nalezy zaliczyé prze-

s farmaceutyczny, biotechnologie, oprogramowanie komputerowe i przemyst
“rnochodowy. Na powyzsze branze przypada ponad potowa naktadéw na B+R.

0 firm europejskich dokonujgcych najwiekszych inwestycji w B+R nalezg Nokia,
olkswagen i Daimler'L

(5) Pozytywny trend wzrostu wydatkéw na inwestycje w badania i rozwdj

e siebiorstw europejskich moze zosta¢ zahamowany pod wptywem Swiatowego

zysu finansowego. Inwestowanie w firmy prowadzace badania nad biotechnolo-

traktowane jako bardzo ryzykowne. Wynika to miedzy innymi z tego, ze

? szo$¢ z 1600 europejskich spétek biotechnologicznych stanowig mate i $red-

le Przedsiebiorstwa.

Analiza struktury finansowania i realizacji inwestycji w dziatalno$¢ badawczo-
luk™\ AWM W POz'a% na sekt®r publiczny i prywatny potwierdza wystepowanie
ty © ,nnowacyjnej w przypadku wielu krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej,
jest lajaC" ®"-27 przewazajgca czes$¢ prac badawczo-rozwojowych prowadzona

Przez przedsiebiorstwa. Sektor prywatny finansuje 54,1% inwestycji w B+R.
alWyzsze wskazniki posiadajg takie kraje, jak Luksemburg (79,7%), Niemcy

17 Th.

Centr' tv A A Industrial R&D Investment Scoreboard, European Commission, Joint Research
e-Directorate General Research, Luxembourg 2008.
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(67,6%), Finlandia (66,6%) i Szwecja (65,7%). W nowych krajach cztonkow-
skich o istniejagcym dystansie w tym zakresie Swiadczg przyktady Polski (33,1%)>
Stowacji (35,2%) i Wegier (43,3%)18 Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku
realizacji inwestycji. W krajach najbardziej op6znionych ponad potowa inwesty-
cji w B+R realizowana jest przez uczelnie i sektor rzadowy przy ograniczonym
udziale podmiotéw gospodarczych (tabela 3).

TABELA 3

Strukturafinansowania oraz realizacji inwestycji w obszarze B+R w wybranych krajach UE w 2007 %

Struktura finansowania w % Struktura realizacji inwestycji w B+R

Kraj Sektor Sektor Sektor . Sektor
Uczelnie

prywatny rzgdowy prywatny rzgdowy__
Austria 46,7 37,4 67,7 26,7 51
Belgia 59,7 24,7 67,9 22,3 8,6
Czechy 56,9 39,0 66,2 15,9 17,5
Dania 59,5 27,6 66,6 26,1 6,7
Finlandia 66,6 25,1 71,5 18,7 9,7
Francja 52,2 38,4 63,3 18,2 17,3
Niemcy 67,6 28,4 69,9 16,3 13,8
Grecja 31,1 46,8 30,0 47,8 20,8
Wegry 43,3 44,8 48,3 24,4 25,4
Irlandia 59,3 30,1 66,8 26,4 6,8
Wiochy 39,7 50,7 50,4 30,2 17,3
Luksemburg 79,7 16,6 84,9 2,4 12,6
Holandia 51,1 36,2 57,6 Bd 14,1
Polska 33,1 57,5 31,5 31,0 37,0
Portugalia 36,3 55,2 38,5 35,4 14,6
Stowacja 35,2 55,6 43,1 24,1 32,8
Stowenia 59,3 34,4 60,2 15,1 245
Hiszpania 47,1 42,5 55,5 27,6 16,7
Szwecja 65,7 23,5 74,9 20,4 45
Wielka Brytania 45,2 31,9 61,7 26,1 10,0
EU-27 54,1 34,7 63,0 22,1 13,8__

Zrédto: OECD Main Science and Technology Indicators, OECD, April 2008, Volume 2008/1-

Niezbedne dziatania na rzecz zwiekszenia roli innowacji w gospodarce UE

Uwzgledniajagc przedstawione powyzej mocne i stabe strony krajow czion-
kowskich w odniesieniu do potencjatu innowacyjnego, mozna okresli¢ niezbedne
kierunki dziatan w celu zwigkszenia roli innowacji na catym obszarze Unii Euro-
pejskiej. Ich identyfikacja nie jest jednak mozliwa bez uwzglednienia wptywll
globalizacji na procesy innowacyjne.

1BR&D Expenditure and Personnel. Eurostat. Statistics in focus. Science and Technology, 91/2008, s. 3-
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W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze pojecie innowacyjnosci w ostat-
IC latach silnie ewoluuje co oznacza, ze dotychczasowe narodowe polityki
Wspierania rozwoju innowacji tracg na aktualnosci. Globalizacja proceséw innowa-
cyjnych powoduje, ze dotychczas realizowane tradycyjne modele sg coraz czesciej
Ustepowane modelarni typu open innovation, opartymi na zasobach spoza przed-
? 'orstwa oraz wspOtpracy z zewnetrznymi podmiotamild Nie bez znaczenia
Jest rowniez rozw0j badarn w sektorze ustug, co ma swoje konsekwencje w dyna-
micznym rozwoju innowacji o charakterze organizacyjnym i marketingowym.
N arto tez podkresli¢ coraz wieksze oczekiwania konsumentdw i wdrazang w zycie
niektorych krajach, na przyktad w panstwach skandynawskich, koncepcje inno-
zeacjl kreowanych przez konsumentdw (user driven innovation). Z uwagi na to,
A Procesy innowacyjne i cata sfera B+R stajg sie coraz bardziej ztozone to naro-
tia e.~°“yki innowacyjne nie moga mie¢ charakteru wycinkowego i opierac sie
Pojedynczych instrumentach. Nalezy takze zauwazy¢, ze rosngca intensywnos¢
N oraz zapotrzebowanie na nowg wiedze powodujg, ze gwattownie ro$nie popyt
Wysoko wykwalifikowanych pracownikéw. Moze to mie¢ swoje konsekwencje
Postaci zjawiska drenazu mo6zgdéw, co oznacza konieczno$¢ zwiekszania przez

szczegoblne panstwa inwestycji w zasoby ludzkie.
Globalizacja dziatalno$ci B+R oraz coraz bardziej otwarte sieciowe systemy
"owacji stwarzajg wyzwania w odniesieniu do krajowych polityk innowacyj-
Cl na obszarze Unii Europejskiej. PafAstwa zmuszone sg rozwija¢ potencjat
owacyjny dla zwiekszenia zdolnosci absorpcyjnych kraju w celu przyciag-
N'ecia zagranicznych inwestycji. Wymaga to rdwniez usprawnienia koordyna-
twoizenia i wdrazania polityki innowacyjnej na szczeblu miedzynarodowym.
<oei w obszarze finansowym mozna zaobserwowac¢ odchodzenie przez
nia °r PUbHczny oc® finansowania bezposredniego B+R w kierunku finansowa-
Posredniego, na przyktad poprzez preferencje podatkowe. W najblizszych
,C1 konkurencja i wzrost kosztow badan bedg wymusza¢ rozwdéj finansowania
le niego o nowe rozwigzania w celu zwiekszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej

*rajow.
Polityka innowacyjna panstw cztonkowskich Unii Europejskiej powinna by¢
wiekszym stopniu skierowana na realizacje celow diugookresowych. Stuzyc
u powinny rzadowe systemy rozwoju nowych technologii oraz nauki, w wielu
« Poprzedzone konieczng reformg zasad funkcjonowania instytucji publicz-
realizujgcych prace badawczo-rozwojowe. Szczeg6lnie dotyczy to nowych
Jow cztonkowskich ze wzgledu na brak lub stabe powigzania pomiedzy instytu-
N rzadowymi, jednostkami badawczymi i przedsiebiorstwami.

OECD. Open Innovation in Global Networks, OECD 2008, s. 19.
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ZAKONCZENIE

Analiza poziomu innowacyjnosci oraz stopnia zaawansowania procesu konwer-
gencji w obszarze innowacyjnosci w krajach Unii Europejskiej pozwala stwier-
dzi¢, ze podstawowym warunkiem zapewnienia trwatego wzrostu gospodarczego
jest wzrost naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg. Doswiadczenia krajow
wysoko rozwinietych dowodzg, ze osiggniety w ten sposob wzrost innowacyjnosci
pozwala na uzyskanie przewagi konkurencyjnej na rynkach Swiatowych.

W celu zwiekszenia efektywnosci inwestycji w B+R kraje cztonkowskie
powinny wzmocni¢ powigzania pomiedzy instytucjami badawczymi sektora
publicznego iprzedsiebiorstwami, a ponadto rozwija¢ wspétprace miedzynarodowg
na zasadzie open innovation. Otwarte systemy rozwoju innowacji stanowi¢ bedg
w najblizszych latach najwieksze wyzwanie dla twdrcéw narodowych polityk inno-
wacyjnych. Istotne znaczenie bedzie miato wzmocnienie publicznych systemow
badan itworzenie sprzyjajgcego Srodowiska regulacyjnego. Rosngca intensywnos$é
prac badawczo-rozwojowych powoduje wzrost zapotrzebowania na wykwalifiko-
wang kadre oraz wzrost konkurencji na globalnym rynku pracy, co wymusza pilng
potrzebe inwestycji w kapitat ludzki i dostosowania systeméw edukacji.

ABSTRACT

The aim o fthe article is to identify the current trends in the process ofconvergence ofthe membet
states o fthe EU within the sphere ofinnovativeness and to trace the directions o fEuropean policy sup-
porting innovative development towards securing stable economic growth. The aboveformulated aimIS
achieved by presenting argumentsfor the significance oftechnicalprogress and innovation to economic
growthfrom the perspective ofthe major trends in economic thought. On the basis ofsuch data as thc
level ofinnovativeness ofEuropean economy, and the size and structure of expenditures on research
and development it is possible to verify the thesis that the ensuring ofa stable economic growth atH'
obtaining competition advantage by the member states o fthe EU depends on an increase in expenditu>e
on research and development as well as on the development o fsystems o feducation.
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